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Litiga, organizacion de litigio estratégico de derechos humanos, A. C. (Litiga
OLE) es una organizacién de la sociedad civil que tiene como objetivo principal
practicar la defensa estratégica de derechos humanos de personas y comunida-
des y formar estudiantes y profesionistas del Derecho en relacidon con la misma.
Asi, colabora con otras organizaciones e instituciones aportando la herramienta
del litigio estratégico de derechos humanos para la consecucién de sus objetivos
de incidencia en el ambito publico y contribuye, con ello, al desarrollo de la de-
mocracia sustantiva. De igual forma, participa en cursos de formacién dirigidos
a distintas autoridades, especialmente a las que ejercen funciones jurisdicciona-
les, en materia de derechos humanos, con el fin de contribuir a la efectividad de
los mismos.

www.litigaole.org.mx
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Presentacion

En un estado democratico de derecho debiera procurarse cuando menos que
las necesidades de la poblacion sean atendidas en todo momento por sus repre-
sentantes en el gobierno que libre y mayoritariamente han elegido; asimismo,
gue ante una exigencia civil, en ciertos temas de interés publico sea fomentada
y respetada la participacién directa e informada de la sociedad, previa a la adop-
cion de las medidas gubernamentales que se requieran, desde politicas publicas
a acciones concretas por parte de cualquier ente de la administracion publica;
e idealmente, debieran funcionar varios sistemas de rendicion de cuentas, dis-
tintos al apoyo en las urnas, a los que se pueda someter a toda autoridad para
verificar que cumple eficientemente su mandato e imponerle responsabilidades
si no lo hace.

En paralelo, en un estado constitucional de derecho de menos debieran estar
presentes los siguientes elementos: uno, la presencia de una Constitucién que
sea entendida como un documento normativo, obligatorio de seguir para cual-
quier autoridad y particular; dos, que en aquélla esté previsto un mecanismo
especial para su reforma, distinto al procedimiento adoptado para crear legisla-
cion ordinaria; tres, que en la propia Constituciéon también se establezca algun
medio de garantia para asegurar que ninguna otra fuente normativa ni determi-
nacion gubernamental puede prevalecer cuando se le encuentre contraria a las
disposiciones constitucionales; e idealmente, cuatro, que la autoridad a la que se
encomienda la salvaguarda ultima de la Constitucién, cumpla con su mandato.

Para que ambas formas de estado de derecho resulten aceptables en nuestros
tiempos, su combinacidn es necesaria, a la vez que es fundamental que se orga-
nicen en torno al respeto y la garantia de los derechos humanos, entendiendo
a éstos como una figura normativa de nivel constitucional que pretende asegu-
rar que las necesidades de toda la poblacién sean atendidas, para de esa forma
evitar que las mayorias sometan a las minorias, asi como impedir que quienes
gobiernan y/u ostentan cualquier expresion de poder, lo hagan en detrimento
del nivel de vida y los derechos de las personas.

En el papel, en México, cada uno de los anteriores elementos se puede encontrar
de alguna manera en nuestra Constitucién —cuyo texto, en materia de derechos
humanos, se completa al remitir a fuentes normativas de origen internacional
para favorecer en todo momento la mayor proteccién de las personas y sus de-
rechos—, sin embargo, nuestra realidad dista mucho de las promesas constitucio-
nales que debieran ser vinculantes. En el discurso politico es raro encontrar que
se niegue alguno de ellos abiertamente, pero gobierno tras gobierno, la mejora
en el nivel de vida de las personas queda en duda.

En este escenario se justifica preguntarnos también por la responsabilidad que
atafie a las autoridades a las que se ha encomendado la garantia ultima de nues-
tros derechos humanos. ¢ Qué hace en México el Poder Judicial de la Federacién
para defender nuestros derechos? ¢ Cumple su mandato de observar y hacer que
se respete nuestra Constitucion y las normas de derechos humanos de origen
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internacional en la materia, del modo que mas favorezca a las personas? ¢Con-
tribuye, a final de cuentas, al mejoramiento del nivel de vida de la poblacién?

En una democracia constitucional ninguna autoridad se encuentra exenta de cri-
tica. Por supuesto, no se trata de hacer una critica sin conocimiento de los he-
chos que se juzgan y de los argumentos juridicos que se emplean. Menos se trata
de cuestionar a los juzgados y tribunales cuando invalidan la actuacién indebida
de otras autoridades, que pretextando la seguridad, en realidad promueven la
disminucién de los estandares de proteccion de nuestros derechos mas elemen-
tales. De lo que se trata, es de exigir que todos los juzgados y tribunales del pais
se asuman defensores de nuestros derechos antes que de las autoridades vy el
status quo, cumpliendo en cada caso el mandato constitucional de favorecer la
mayor proteccidn posible a las personas.

Con ese fin en mente, de entre multiples mecanismos que pudieran idearse para
exigir alguna rendicidn de cuentas de parte de las autoridades judiciales garantes
ultimas de nuestros derechos, la presente Serie de Cuadernos tiene por objeto
contribuir a una minima y elemental fase intermedia: precisar lo que estan ha-
ciendo los tribunales federales, primordialmente la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, para asegurar la defensa de los derechos humanos de cara a las
promesas constitucionales que les obligan, pero mas importante todavia, para
denunciar criterios desfavorables a esa defensa que a nivel jurisprudencial pue-
dan mantenerse o presentarse luego de las reformas constitucionales de junio
de 2011 sobre amparo y derechos humanos.

Se intenta lo anterior porque en una democracia constitucional en la que se
confia a las autoridades judiciales el rol de garantes, las personas no podemos
conformarnos con que se autoproclamen defensoras de derechos sin que ello
pueda verificarse en los hechos; porque pensamos que no hay autoridad exenta
de rendir cuentas; porque entendemos que quienes estan en el Poder Judicial
de la Federacién ejercen cargos publicos pensados para servir a la poblacién;
porque ya ha pasado demasiado tiempo resaltandose que quienes imparten jus-
ticia resuelven conflictos, en lugar de analizar el impacto de sus resoluciones en
beneficio o perjuicio de la gente; pero ademas, porque en México aquel Poder
ha tenido la costumbre de funcionar verticalmente, concentrar la toma de deci-
siones y pretender que sus determinaciones son incuestionables.

Asi, para blindar la labor judicial en un pais en el cual no seria extrafio buscar
el control politico de la Suprema Corte de Justicia, a través de nombramientos
a modo del gobierno en turno —y a partir de ella influir en todos los demas tri-
bunales y juzgados, dada la verticalidad imperante en los Poderes Judiciales—,
se necesita una cultura de exigencia de derechos y rendicién de cuentas que
impregne de tal forma en nuestra sociedad, que sin importar tanto las personas
gue lleguen a los maximos cargos, todas se sientan obligadas por los precedentes
mas garantistas, todas cumplan el mandato constitucional de favorecer la mayor
proteccién de nuestros derechos en todo tiempo, todas se asuman defensoras
de las personas, y no que lleguen pensando que son quienes ostentan la Ultima
palabra, que sus criterios estan fuera del alcance de la critica y que ni siquiera
tienen que guardar congruencia entre sus determinaciones.

Con esa mira, esta Serie de Cuadernos nace como un espacio de analisis y denun-
cia, para que las mejoras a nuestra Constitucion introducidas por las reformas
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de junio de 2011 sean efectivas, para que las promesas constitucionales mas
avanzadas a la fecha se hagan realidad, para que en todo momento se busquen
estandares de proteccion de nuestros derechos humanos de forma progresiva,
y para que en los casos en que un criterio jurisdiccional resulte regresivo, pueda
darse una Renovacion Jurisprudencial.
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AViso

El presente Cuaderno de la Serie se termind de revisar el 31 de mayo de 2016. Se
elabord a partir del conocimiento que hasta esa fecha se pudo tener de las tesis
jurisprudenciales y sentencias vinculadas al tema del que trata. Por ese motivo,
como no podria ser de otra manera tratdndose de un trabajo que se basa en el
analisis de precedentes judiciales, evidencia solamente un estadio de la cuestion
en un momento determinado, la cual debera actualizarse permanentemente con
el estudio de los criterios que semanalmente se difunden para realizar una Reno-
vacion Jurisprudencial.
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Introduccion

Las reformas constitucionales de junio de 2011 incorporaron en México una nue-
va forma de entender al Derecho, al colocar a las personas y sus derechos huma-
nos como eje central de todo el ordenamiento juridico. Desde nuestra perspec-
tiva, esas reformas trasladaron el soporte principal de nuestro sistema juridico,
cambiandolo del principio de jerarquia normativa, al principio pro persona. Es
por esa razén que a partir de ellas era de esperarse que toda autoridad debia
cumplir con sus diversos mandatos a fin de contribuir al respeto, proteccién,
promocién y garantia de aquellos derechos, a la par que a la prevencion, investi-
gacidn, sancién y reparacion de sus eventuales violaciones.

En ese contexto, resultaba necesaria no sdlo una renovacion de las fuentes nor-
mativas, tanto de caracter legislativo como jurisprudencial, con el objeto de ade-
cuarlas a los derechos humanos que quedaron establecidos como pardmetro de
validez e interpretacion de todo el sistema juridico mexicano —renovacién que
expresamente mandata el articulo noveno transitorio del decreto de la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011, en el sentido de que las disposiciones que
lo contravengan quedan derogadas—; sino que a la par era igualmente necesario
gue todas las autoridades, en el &mbito de sus responsabilidades, modificaran
su comportamiento a fin de asumirse defensoras de los derechos de todas las
personas.

Bajo esa ldgica y en lo que corresponde a los Poderes Judiciales, lo minimo es-
perado era que toda interpretacidn jurisprudencial contraria a la esencia de las
reformas constitucionales de junio de 2011, no podia seguir considerandose va-
lida y debia modificarse, de modo que la salvaguarda de los derechos humanos
resultara favorecida en todo tiempo. Pero sobre todo, era de esperarse que para
hacer efectivas aquellas promesas constitucionales, tenia que llevarse a cabo una
renovacién en su desempefio cotidiano, una renovacion en su entendimiento de
las formalidades de cada procedimiento a su cargo —de modo que resultaran mas
breves, sencillos, accesibles—, asi como una renovada forma de razonar en torno
al fondo de las cuestiones planteadas, en la que siempre se hiciera prevalecer el
principio pro persona.

No ha sido el caso. Al menos no lo ha sido en los temas de los que se trata en
la presente Serie de Cuadernos. Desde Litiga OLE nos hemos dado a la tarea de
realizar un analisis de la interpretacién jurisprudencial del Poder Judicial de la
Federacion en los ultimos afios, a fin de identificar aquélla que resulta contraria
a los estandares de derechos humanos mas favorables desarrollados tanto en
sede nacional como internacional y que debieron haber sido introducidos como
parametros de validez y de interpretacién del resto del ordenamiento juridico, a
partir de las reformas de 2011. El resultado de nuestro trabajo critico —realizado
con el apoyo de la Fundaciéon Konrad Adenauer—, busca servir como herramienta
para identificar regresiones jurisprudenciales, de modo que sea posible empren-
der una renovacion jurisprudencial.

Con ese enfoque, el presente cuadernillo, segundo de la serie, analiza las prin-
cipales regresiones de la interpretacidn jurisprudencial en relacién con la figura
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de las restricciones a los derechos humanos. A partir de las determinaciones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a causa de esta figura de las restriccio-
nes, por ejemplo, se ha dejado firme el principio de jerarquia constitucional, e
incluso se han introducido retrocesos concernientes a la obligatoriedad de todas
las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, o de la concep-
cién de la Constitucién General de la Republica como un texto normativo que
reconoce estandares minimos de proteccidn de los derechos humanos, pero que
nunca impondria pardmetros maximos.
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I. Restricciones a los derechos humanos, una figura ambigua

Es comun en la academia, en el foro, en los tribunales, la aceptacidon de que
los derechos humanos no son absolutos. Una buena razén para defender este
dogma es que no se pueden pretextar los derechos propios para desconocer o
menoscabar derecho ajenos. A partir de ello ha surgido la necesidad de delimitar
los alcances de los derechos, sus contenidos, tanto hacia su interior como en sus
vinculaciones externas.

Internamente es conveniente trazar limites a los derechos humanos para que
no se abuse de ellos, para que no se pretexten para cobijar conductas indebi-
das. Multiples ejemplos pueden compartirse para ilustrar esta particularidad. La
libertad de expresidon por mds que permita difundir opiniones que no necesa-
riamente son compartidas, que pueden incluso ser incobmodas, perturbadoras,
molestas o fastidiosas, dificilmente puede pretextarse para defender que am-
para un derecho a insultar a otras personas. La libertades de trabajo, industria y
comercio, no dan para avalar un derecho de explotacién desmedida de la fuerza
laboral o los recursos naturales. En estos casos no se trata de imponer restriccio-
nes externas al derecho en cuestion, sino que de lo que se trata es de poner de
manifiesto que la conducta indebida no se sustenta en su goce.

Del otro lado, cuando una pretensién se sustenta en el ejercicio de un derecho,
pero al llevarse a cabo detona un conflicto u oposicidn con pretensiones de otras
personas que también descansan en el goce de sus propios derechos, entonces
surge la necesidad de establecer, para esos casos concretos, limitaciones exter-
nas para solucionar ese momentdneo choque de derechos. Puede ser que se
tenga interés en comunicar algln acontecimiento, pero a la par, las personas
involucradas pueden desear que no se aluda a ellas. Sucede a menudo que la
manifestacion pacifica de unas personas colisiona con la libertad de transito de
otras. Ponderar derechos y limitarlos caso a caso, es hoy algo aceptado como
medio para solucionar tales enfrentamientos.

En ese contexto, el establecimiento en normas de caracter general de restriccio-
nes a los derechos humanos podria interpretarse como un posible mecanismo
de solucién anticipada a los aludidos conflictos entre derechos. Es bastante fre-
cuente encontrar textos normativos en los que de entrada se menciona que tal
o cual derecho se encuentra limitado por tal otro o en tales supuestos, en los
términos que tal ley disponga. También es verdad que la inmensa mayoria de las
veces se introducen para operar como restricciones a los derechos, ademas de
otros derechos, conceptos juridicos indeterminados como orden publico, bien
comun, moral publica y seguridad.

Un problema que puede presentarse con lo anterior, es que resulta muy sencillo
olvidar que las restricciones a los derechos son figuras normativas que han debi-
do incorporarse a los ordenamientos juridicos como soluciones preestablecidas
para colisiones relativas. Al asumirse acriticamente y repetirse reiteradamente
que los derechos humanos no son absolutos, se ha invertido el peso que tienen
los supuestos en los que se les limita. Por ello no es infrecuente que se postule
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Vale la pena distinguir entre li-
mites internos o intrinsecos v li-
mites externos o extrinsecos de
los derechos. Habria que tener-

se mucho cuidado al momento
de distinguir lo que son y lo que
no son las restricciones a los de-
rechos humanos.

gue una restriccion a un derecho debe prevalecer siempre, como si se tratara
de una excepcidn a una regla, o bien, de una norma especial que debe hacerse
prevalecer ante una norma general?.

En el presente Cuaderno se parte de la idea de que vale la pena distinguir entre
limites internos o intrinsecos y limites externos o extrinsecos de los derechos,
por llamarlos de alguna manera. Asimismo, se asume que con la figura de las
restricciones a los derechos conviene referirse Unicamente a las limitaciones ex-
trinsecas que pueden ser impuestas caso a caso para resolver conflictos entre
derechos humanos, normalmente incorporadas en textos normativos. En conse-
cuencia, se postula que las restricciones a los derechos humanos nunca pueden
ser absolutas, sino que por el contrario, deben ser analizadas caso a caso a través
de una ponderacién, para asegurarse que con ellas se den soluciones benéficas
para las personas, bajo la légica del principio pro persona.

Bajo esta dptica, habria que tenerse mucho cuidado al momento de distinguir lo
gue son y lo que no son las restricciones a los derechos humanos. Por ejemplo,
no se puede equiparar una restriccion de derechos con la falta de prevision o
incompleto desarrollo de los contenidos de los propios derechos humanos. En
ese sentido, si en un texto normativo no se mencionan todos los alcances de
un derecho, de forma alguna puede interpretarse dicha circunstancia como una
restriccidon. Respecto del derecho a la consulta para pueblos indigenas, en la frac-
cién IX del articulo segundo de la Constitucion Politica de México se le vincula
con la elaboracién de planes de desarrollo, pero no por ello puede defenderse la
existencia de una restriccion de fuente constitucional que limite aquel derecho
solamente a ese dmbito. Al menos no puede adoptarse esta postura y a la par
querer tomar en serio el principio pro persona.

Recuérdese que en México, en nuestra Constitucién General, se ordena favorecer
en todo tiempo la proteccidon mas amplia de las personas. De ello se sigue forzo-
samente que si un texto constitucional queda corto en cuanto al reconocimiento
de los alcances de un derecho, por supuesto que las normas sobre derechos
humanos acordadas en normas de fuente internacional sirven para completar
los contenidos de los derechos de que se trate. Postular lo contrario equivaldria
a cerrar el desarrollo de los derechos humanos Unicamente a lo reconocido en
las normas constitucionales. Una alternativa que no debiera aceptarse para in-
terpretar la Constitucidén de nuestro pais, toda vez que en materia de derechos
humanos se fijan estandares minimos, pero no maximos.

Por otra parte, en un ordenamiento juridico con vocacion garantista en el que la
salvaguarda de las personas y sus derechos sean la mayor prioridad, no se ofrece
la soluciéon mas favorable si se pretende fundar las restricciones a los derechos
en los preceptos que establecen facultades a las autoridades, en tanto sus atri-
buciones no pueden leerse como una posibilidad para limitar derechos de forma
indirecta o implicita, sino todo lo contrario, lo que resulta debido es ajustar los al-
cances de sus competencias al respeto de los derechos humanos. De esta forma,
en México por ejemplo, si se faculta a una autoridad administrativa a imponer
un trabajo en favor de la comunidad como sancién por alguna infraccion a un re-
glamento gubernativo, ello sélo puede ser posible si se acepta voluntariamente

1 Esta asociacién con férmulas de solucion de antinomias normativas ha contribuido a ello tam-
bién.
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Una vez que se identifica algu-
na restriccion a los derechos
humanos propiamente dicha,
la misma debe ser interpretada
siempre de la manera mas aco-
tada posible, reduciendo sus al-
cances a la minima expresion, a
fin de observar el principio pro
persona.

Sin fundamento constitucionat
expreso, sin mencion en los ar-
ticulos constitucionales de los
casos y las condiciones para que
opere alguna restriccion a los
derechos humanos, no es posi-
ble que se avalen reenvios a la
legislacidn secundaria para que
en ella se limiten de mas esos
derechos. A ello le Ilamamos
“reserva de Constitucion”.

por la persona sancionada, ya que existe un derecho humano a que a nadie se le
obligue a prestar trabajos personales sin su pleno consentimiento, salvo que sea
una pena impuesta por una autoridad judicial?.

Una vez que se identifica alguna restriccion a los derechos humanos propiamen-
te dicha, la misma debe ser interpretada siempre de la manera mas acotada
posible, reduciendo sus alcances a la minima expresion, a fin de observar el prin-
cipio pro persona, pues éste tiene como una vertiente no extender de mas dichas
restricciones.

A la luz de este entendimiento minimo, en este Cuaderno nuestro analisis gene-
ral repara en la importancia que tiene la cldusula normativa sobre restricciones a
derechos humanos incorporada en la parte final del parrafo primero del articulo
primero de la Constitucién de la Republica, en la cual se expresa que solamente
en el texto constitucional se fijardn los casos y las condiciones en los que sea
posible restringir o suspender el ejercicio de esos derechos y las garantias para
su proteccion.

A través de una mirada garantista inspirada en el mandato del parrafo segundo
de ese mismo articulo primero constitucional, una redaccién como la antedicha
debiera asegurar que ninguna otra fuente normativa distinta a la Constituciodn,
conserva la posibilidad de menoscabar u obstaculizar el disfrute de los derechos
humanos por debajo de los minimos constitucionalmente previstos, en razén
de que con aquella cldusula o férmula normativa de la parte final del parrafo
primero de su articulo primero, lo que se ordena es que toda restriccion posea
un soporte constitucional expreso. En otras palabras, sin este fundamento cons-
titucional expreso, sin mencion en los articulos constitucionales de los casos y
las condiciones para que opere alguna restriccion a los derechos humanos, no
es posible que se avalen reenvios a la legislacidon secundaria para que en ella
se limiten de mas esos derechos, so pretexto de una libertad de configuracion
legislativa, en tanto que la responsabilidad que se confia al poder legislador es
que desarrolle los contenidos de los derechos, pero no que los restrinja si no lo
permite la Constitucidn. A ello le llamamos “reserva de Constitucién”.

Por ende, si la lista de restricciones a los derechos sélo puede preverse en el tex-
to constitucional, también debe ponerse de manifiesto que en la practica totali-
dad de los casos se contrapondran con otras disposiciones constitucionales que
reconozcan derechos, sin que aquéllas puedan prevalecer en automatico como si
se tratara de una excepcién o una cldusula especial a una regla general, al menos
porque en nuestro sistema juridico la Constitucidn General de la Republica no
dota de mayor fuerza normativa a algunas de sus disposiciones sobre las demas,
ni contiene precepto alguno que claramente instituya jerarquias diferenciadas
entre el articulado que la compone.

En ese sentido, si desde la Constitucion las clausulas sobre restricciones a los
derechos humanos no poseen la fuerza normativa suficiente para imponerse de
modo absoluto y en automdtico a otros preceptos que reconozcan derechos,
desde nuestra légica se deriva la necesidad de llevar a cabo un juicio de ponde-

2 Léanse conjuntamente el parrafo tercero del articulo quinto y el cuarto del articulo 21 de la Cons-
titucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos para encontrar la inspiracién de tal ejemplo. Y
de paso, tdbmese con precaucion el estudio del fallo de la accién de inconstitucionalidad 155/2007.
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Postulamos que el fundamento
que debe justificar a toda res-
triccion a los derechos humanos
es precisamente la garantia de %
otros derechos humanos de las
demas personas, pues solamen-

o

te esta formula es consistente
con el principio pro persona.

racién para resolver si resultan sostenibles, a fin de buscar caso a caso lo que
resulte mas favorable para las personas.

Es en este marco que postulamos que el fundamento que debe justificar a toda
restriccidon a los derechos humanos es precisamente la garantia de otros dere-
chos humanos de las demas personas, pues solamente esta formula es consis-
tente con el principio pro persona. De otra manera, no habria restriccion que
pudiera aprobar un test de proporcionalidad, razonabilidad o necesidad, pues
si con ella no se buscara proteger al maximo a las personas, sino que se preten-
diera beneficiar a las autoridades o a los poderes de facto, resultaria excesiva e
injustificada. Siempre desde este enfoque, mantendremos una vision critica a los
criterios jurisdiccionales en contrario.
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I. El devenir jurisprudencial de las restricciones a los derechos humanos

En el primer parrafo del articu
lo primero constitucional se nos
garantiza que nuestros derechos
y sus mecanismos de salvaguar-
da, Unicamente pueden llegar a

restringirse en lo que toca a su
ejercicio y exclusivamente por
virtud de un mandato expreso
de la Constitucion.

El principal texto constitucional a partir del cual han podido encontrar sustento
las interpretaciones jurisprudenciales en materia de restricciones a los derechos
humanos, es el relativo al primer parrafo del articulo primero de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se puede sostener que en esa disposi-
cién se ha establecido una clausula general sobre las restricciones, distinta a los
supuestos especificos de restriccion de diversos derechos humanos contenidos
en el resto del articulado constitucional. La redaccién original de aquel precepto
solamente ha variado con la reforma de 10 de junio de 2011.

Son de sobra conocidas las modificaciones incorporadas tras esa reforma a aque-
lla porcidn normativa, pero vale la pena enunciarlas una vez mas: 1.- cambia la
concepcion de garantias individuales por la de derechos humanos; 2.- igualmen-
te la titularidad de los derechos cambia de atribuirsele a los individuos a imputar-
sele a todas las personas; 3.- cambian las fuentes normativas de los derechos, al
sumarse a la propia Constitucion los tratados internacionales de los que este pais
forme parte; 4.- cambia la visidn sobre el origen del establecimiento de los dere-
chos humanos, ya que de ser otorgados pasan a ser reconocidos; 5.- se distingue
entre los derechos y sus garantias; y 6.- se aclara que Unicamente el ejercicio de
ambas —mas no su reconocimiento o su titularidad—, podria llegar a restringirse o
incluso suspenderse, pero ello exclusivamente en los casos y bajo las condiciones
establecidas en la propia Constitucién.

En esas coordenadas, es sencillo apreciar que no se dio un cambio trascenden-
tal respecto de los dos elementos necesarios para que se tenga posibilidad de
incorporar a nuestro sistema juridico cualesquiera restricciones al ejercicio de
los derechos. Al contrario, existe una linea de continuidad: Unicamente podra
actualizarse alguna restriccion a los derechos y/o sus garantias, “en los casos” y
“bajo las condiciones” constitucionalmente previstas.

Si ademads a este enunciado normativo se le interpreta en todo tiempo de la
forma que mas favorezca a las personas a fin de reconocerles la proteccién mas
amplia, parece que en la actualidad no queda mejor alternativa que concluir que
la norma derivada de él asegura que la exclusiva fuente normativa que puede
dotar de fundamento a una restriccidon de derechos y/o garantias, es el texto
constitucional.

En otras palabras, en el primer pdrrafo del articulo primero constitucional se nos
garantiza que nuestros derechos y sus mecanismos de salvaguarda, Unicamente
pueden llegar a restringirse en lo que toca a su ejercicio y exclusivamente por
virtud de un mandato expreso de la Constitucién. Un mandato expreso, toda
vez que deben quedar claras las condiciones bajo las cuales operan los casos de
restriccidn y no solamente inferirse tales casos o supuestos de restriccién. Existe
pues, una especie de “reserva de Constitucion” en torno al establecimiento de
restricciones a los derechos.
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A. Interpretaciones previas a la reforma de 10 de junio de 2011

Dejando de lado por un momento dichos cambios incorporados al texto del cita-
do parrafo primero del articulo primero constitucional, lo que conviene destacar
son ejemplos de criterios jurisprudenciales que ilustren la manera en que con
anterioridad a la reforma en materia de derechos humanos, la Suprema Corte
de Justicia de México se fue pronunciando en torno al tema de las restricciones
a las garantias individuales.

Notese que antes de la reforma de 10 de junio de 2011, interpretar conforme
al principio de jerarquia asocidandolo con el de supremacia constitucional podia
2 . ser lo mas normal; entender que las garantias individuales se otorgaban por el
CENERNEHURECLETRCEREHIIEER *  porecho del Estado podia ser o usual; y a pesar de ello, respecto del tema de las
aseverar que existio una linea y restricciones, es posible aseverar que existié una linea jurisprudencial incipien-
jurisprudencial incipientemente SEEEIINITREICT R

garantista. :

Antes de la reforma de 10 de ju-
nio de 2011, respecto del tema

Una linea jurisprudencial de la cual resalta en primer lugar que no habia pro-
blema para entender que los contenidos y alcances de los derechos humanos
asegurados en la Constitucion, solamente representaban un piso minimo, el
cual, bajo ciertas condiciones, podia ser elevado por otras fuentes normativas
distintas a los preceptos constitucionales. En este sentido, desde nuestro punto
de vista, los criterios mas representativos se dictaron con motivo de la llamada
reforma en materia indigena.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185566

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Noviembre de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. CXXXIX/2002
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DERECHOS DE LOS INDIGENAS. LOS ESTABLECIDOS EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
PUEDEN SER AMPLIADOS POR LAS LEGISLATURAS LOCALES DENTRO
DEL MARCO DE AQUELLA.

El articulo 1o. de la Constitucion Federal establece que las garantias
que otorga no podrdn restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que ella misma establece, de lo que deriva que
ninguna ley secundaria puede limitar las disposiciones constitucio-
nales correspondientes; sin embargo, si son susceptibles de ser am-
pliadas por el legislador ordinario, ya sea federal o local, en su re-
glamentacion, al pormenorizar la norma constitucional que prevea
el derecho publico subjetivo a fin de procurarse su mejor aplicacion y
observancia. En consecuencia, los Congresos Locales, al legislar sobre
la materia indigena y regular las instituciones relativas, en términos
de lo dispuesto en el articulo 2o0. de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, deben hacerlo bajo el criterio de que los que

n
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se otorgan en ella a la poblacion indigena son derechos minimos que
deben ser respetados para garantizar su efectividad, pero que pueden
ser ampliados para imprimir las caracteristicas propias que mejor ex-
presen las situaciones y aspiraciones de sus pueblos indigenas, siem-
pre que tal ampliacion se realice sin vulnerar el marco constitucional
al que dichos derechos se encuentran sujetos.

Amparo en revision 123/2002. Comunidad Indigena de Zirahuén, Mu-
nicipio de Salvador Escalante, Michoacdn. 4 de octubre de 2002. Cin-
co votos a favor de los resolutivos; mayoria de tres votos en relacion
con las consideraciones. Disidentes: Juan Diaz Romero y Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria: Lour-
des Ferrer Mac Gregor Poisot.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 185565

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Noviembre de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. CXL/2002

Pdgina: 446

DERECHOS DE LOS INDIGENAS. LOS ESTABLECIDOS EN LAS
LEGISLACIONES LOCALES EN FAVOR DEELLOS NO FUERON LIMITADOS
POR LAS REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL EN LA MATERIA,
VIGENTES A PARTIR DEL QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL UNO.

Las reformas en materia indigena a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el catorce de agosto de dos mil uno, en vigor
a partir del dia siguiente conforme a su articulo primero transitorio,
dejan a las entidades federativas la regulacion juridica relativa al re-
conocimiento de los pueblos y comunidades indigenas, por lo que sélo
estdn sujetas a las definiciones y criterios generales que al respecto se
establecen, a la estructuracion legal de las caracteristicas de libre de-
terminacion y autonomia que mejor expresen las situaciones y aspira-
ciones de los pueblos indigenas de cada entidad, al postulado bdsico
de unidad e indivisibilidad nacional y a que la autonomia se ejerza
dentro del marco constitucional, ello en virtud de que el articulo 40 de
la Constitucion Federal consigna la union del pueblo mexicano en una
Federacion establecida de acuerdo con sus principios fundamentales,
de manera tal que cualquier norma contraria a los principios de uni-
dad e indivisibilidad de la Nacion Mexicana serian contrarios al Pacto
Federal, ademds de que el numeral 133 de la propia Ley Fundamental
prevé el principio de supremacia constitucional mediante el cual las
Constituciones y leyes locales deben ser acordes con el Ordenamien-
to Supremo. En ese tenor, los derechos establecidos en favor de los
pueblos y comunidades indigenas, asi como de los indigenas en lo
individual, deben ser considerados como minimos a garantizarse por
los Estados en la regulacion y organizacion juridica que al efecto rea-

m, 4
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licen en sus Constituciones y leyes respectivas, razon por la cual los
derechos que tales entidades federativas pudieran haber establecido
con anterioridad a favor de los indigenas, no pueden considerarse li-
mitados por los derechos consagrados en las normas constitucionales
referidas, pues estos ultimos solo son derechos minimos a satisfacer,
a no ser que fueran contrarios a los postulados bdsicos de unidad e
indivisibilidad nacional y de no sujecion al marco constitucional, caso
en el cual serian contrarios, desde su origen y no en virtud de las re-
formas, a la Carta Magna, o bien, que los derechos que en tales le-
gislaciones se hubieran previsto no sean los que mejor expresen las
situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas de la entidad, lo
que no constituye una limitante a tales derechos, sino una exigencia
de que se ajusten a la realidad social.

Amparo en revision 123/2002. Comunidad Indigena de Zirahuén, Mu-
nicipio de Salvador Escalante, Michoacdn. 4 de octubre de 2002. Cin-
co votos a favor de los resolutivos; mayoria de tres votos en relacion
con las consideraciones. Disidentes: Juan Diaz Romero y Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Glitrdn. Secretaria: Lour-
des Ferrer Mac Gregor Poisot.

Ciertamente, en ambos criterios destacados si bien se abre la puerta para la am-
pliacion de derechos por virtud de fuentes diversas al texto constitucional, tam-
bién lo es que no deja de sefialarse que dicha expansion no puede permitirse al
grado de que se contravengan otros postulados constitucionales. En esa idea, la
extension del piso minimo de derechos solamente podia avalarse si no se enfren-
taba a la propia Constitucidn General de la Republica. Normal postura derivada
del entendimiento de la supremacia constitucional bajo la éptica del principio de
jerarquia normativa.

Por supuesto, faltaba en esa época el mandato constitucional de seguir el prin-
cipio pro persona. Pero por el momento, es suficiente con dejar constancia del
entendimiento de que la Constitucidon garantizaba un minimo, mds no imponia
el nivel maximo de los derechos humanos. En cualquier caso, con los ejemplos
resaltados no se dan pistas para responder a la pregunta fundamental en esta
materia: ¢qué sucede si la ampliacidon de un derecho no se da en sentido posi-
tivo, extendiendo sus alcances, sino con la orientacién contraria, ampliandolo a
partir de la acotacidn de sus limitantes?

En segundo lugar, conviene ejemplificar que respecto de ciertas restricciones a
los derechos humanos, la Suprema Corte de Justicia se mostré abierta a buscar
la interpretacion mas acotada de las mismas. Curiosamente no se tratd de casos
de personas comunes o de comunidades situadas en condiciones de vulnerabi-
lidad. Por el contrario, los pronunciamientos se dieron para beneficiar a actores
del status quo. Enseguida un par de ejemplos de los que mds llamaron nuestra
atencion.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 191678

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo Xl, Junio de 2000
Materia(s): Constitucional, Civil
Tesis: P./J. 59/2000
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INSTITUCIONES DE CREDITO. ALCANCE DE LA RESTRICCION DE
SU CAPACIDAD PARA ADQUIRIR Y ADMINISTRAR BIENES RAICES
PREVISTA EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL
(INTERPRETACION HISTORICA).

Para fijar el justo alcance del citado dispositivo, ante la insuficiencia
de elementos que derivan de su interpretacion literal, sistemdtica,
causal y teleoldgica, resulta necesario acudir tanto a los anteceden-
tes legislativos que demuestran con mayor claridad cudl ha sido el
objeto de establecer restricciones a la adquisicion y administracion
de bienes inmuebles, como a los diversos que permiten concluir sobre
cudles son los bienes raices cuya adquisicion es enteramente necesa-
ria para el objeto directo de los bancos. En ese tenor, destaca que las
restricciones legales al acaparamiento de bienes raices, en el orden
juridico nacional, tienen su principal antecedente en el “Decreto del
gobierno sobre desamortizacion de fincas rusticas y urbanas que ad-
ministren como propietarios las corporaciones civiles o eclesidsticas
de la Republica”, promulgado por Ignacio Comonfort el veinticinco de
junio de mil ochocientos cincuenta y seis, en el cual se establecio una
restriccion absoluta para toda corporacion, ya fuera civil o eclesidsti-
ca, de adquirir bienes raices ajenos a su servicio u objeto; posterior-
mente, en la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos del cinco
de febrero de mil ochocientos cincuenta y siete, en su articulo 27, pd-
rrafo seqgundo, se dispuso que ninguna corporacion civil o eclesidstica
tendria capacidad legal para adquirir en propiedad o administrar por
si bienes raices, con la unica excepcion de los edificios destinados in-
mediata o directamente al servicio u objeto de la institucion, restric-
cion que sin duda reflejo algunas de las inquietudes que plasmo en
su voto particular el diputado constituyente Ponciano Arriaga. Mds
adelante, estando en vigor el citado precepto constitucional, en el Co-
digo de Comercio de mil ochocientos ochenta y cuatro se requld el
funcionamiento de los bancos, precisdndose en su articulo 960, que
éstos no podrian adquirir ni poseer bienes raices, con excepcion de
los necesarios para establecer sus oficinas y dependencias, y de los
que tuvieren que recibir en pago o adjudicarse en remate, porque no
pudieran cubrir sus créditos de otra manera y que, respecto de estos
ultimos, tendrian la obligacion de enajenarlos dentro de dos afios, si
no fueren hipotecarios y dentro de cinco si lo fueren, destacando, ade-
mds, que en tal ordenamiento, tratdndose de bancos hipotecarios,
se establecia un procedimiento a través del cual se remataria el bien
sin formalidad de juicio, para lo cual bastaria que hubiera dejado de
pagarse puntualmente un periodo de intereses o un abono de capital,
por lo que las excepciones de los deudores del banco, en los casos de
remate, se tomarian en consideracion después de que éste se hubiere
pagado, a cuyo efecto se seguiria el juicio respectivo, el que no afecta-
ria la validez del remate, pues de resultar éste ilegal tnicamente daria
lugar a que el banco fuera responsable por los dafios y perjuicios cau-
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sados. Para el afio de mil ochocientos noventa y siete, el diecinueve de
marzo, se aprobo la primera Ley de Instituciones de Crédito, en cuyos
articulos 100 y 101 se prohibia a estas instituciones adquirir bienes
raices, con excepcion de los necesarios para establecer sus oficinas y
de los que tuvieren que adjudicarse o recibir al cobrar sus créditos o
al ejercer los derechos que les confirieran las operaciones que realiza-
ran, en el propio cuerpo legal, inclusive, se sefialaban plazos mdximos
para enajenar tales bienes. Posteriormente, el veinticuatro de abril
de mil novecientos uno se reformd el sequndo pdrrafo del articulo
27 constitucional, con lo que se modificaron radicalmente las restric-
ciones en él establecidas, ya que para las corporaciones e institucio-
nes civiles que no mantuvieran algun nexo de patronato, direccion
o administracion con las corporaciones eclesidsticas se dispuso que
podrian adquirir y administrar, ademds, los bienes inmuebles y capi-
tales impuestos sobre ellos, que se requirieran para el sostenimiento
y fin de las mismas, pero con sujecion a los requisitos y limitaciones
que estableciera la ley federal que al efecto expidiera el Congreso de
la Union. En ese contexto, del andlisis conjunto de los antecedentes
legislativos del articulo 27, fraccion V, de la Constitucion General de la
Republica, de cinco de febrero de mil novecientos diecisiete, asi como
de su interpretacion causal y teleoldgica, se advierte que la restriccion
establecida en este numeral constituye una base general, a través de
la cual se incorpord la meta de los gobiernos liberales, plasmada en
diversas disposiciones constitucionales y legales desde mediados del
siglo diecinueve, que tuvo por objeto evitar que las instituciones de
crédito acumularan y concentraran bienes raices en detrimento de
la soberania nacional, del desarrollo econdmico del pais y de la dis-
tribucion de la riqueza entre los nacionales, sin que de esta interpre-
tacion surja elemento alguno que lleve a concluir que la adjudicacion
temporal de bienes inmuebles a una institucion de crédito se hubiere
proscrito por el Constituyente de mil novecientos diecisiete, por con-
trariar los fines que se han perseguido mediante el establecimiento
de restricciones de esa naturaleza en diversas disposiciones del orden
juridico nacional.

Amparo en revision 2301/98. Justo Andrés Medina Escobedo. 28 de
septiembre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano
Azuela Giiitron y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano. Secretario: José Carlos Rodriguez Navarro.

Amparo en revision 2295/98. César Daniel Ruiz Vera. 28 de septiem-
bre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela
Gliitrdn y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo |I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo en revision 536/99. Rosaura Herndndez Vargas. 28 de sep-
tiembre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano
Azuela Giiitron y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sdn-
chez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gila-
bert.
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Amparo en revision 1323/98. Luis Alberto Muy Ceballos. 28 de sep-
tiembre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano
Azuela Giiitron y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Tereso Ramos Herndndez.

Amparo en revision 690/99. Edgardo Medina Durdn. 28 de septiem-
bre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azue-
la Giiitron y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Maria del Socorro Olivares de Fabela.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de
mayo en curso, aprobd, con el nimero 59/2000, la tesis jurispruden-
cial que antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de
dos mil.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 191677

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Xl, Junio de 2000

Materia(s): Constitucional, Civil
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INSTITUCIONES DE CREDITO. ALCANCE DE LA RESTRICCION DE
SU CAPACIDAD PARA ADQUIRIR Y ADMINISTRAR BIENES RAICES
PREVISTA EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL
(INTERPRETACION PROGRESIVA).

Para fijar el justo alcance del citado dispositivo, ante la insuficiencia
de elementos que derivan de su andlisis literal, sistemdtico, causal,
teleoldgico e historico, resulta necesario acudir a su interpretacion
progresiva, es decir, al estudio comparativo de las condiciones juridi-
cas que prevalecian al expedirse la Constitucion Politica del cinco de
febrero de mil novecientos diecisiete, en relacion con las existentes
actualmente. Al efecto, destaca que a diferencia de lo aducido en el
dictamen rendido por la Comision de Diputados Constituyentes que
propuso el texto original y finalmente aprobado del referido precepto
constitucional, en el marco juridico vigente se reconoce plenamente
personalidad juridica a las personas juridicas colectivas y, por ende,
su capacidad para adquirir toda clase de derechos y obligaciones, en-
tre otros, el de propiedad sobre un determinado bien inmueble, como
deriva de lo dispuesto en los articulos del 25 al 28 y del 2688 al 2690
del Cédigo Civil aplicable en materia federal; 20., 10 y 11 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles y, 8o. y 90. de la Ley de Institu-
ciones de Crédito; ademds, actualmente las instituciones de crédito
realizan actividades de banca multiple, es decir, estdn facultadas para
celebrar en lo individual operaciones de depdsito y descuento, hipo-
tecarias, refaccionarias, agricolas, industriales o de fideicomiso, a di-
ferencia de lo que acontecia en aquel entonces, donde legalmente no
era posible que una misma institucion gozara del acto administrativo
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que le permitiera realizar mds de una de esas operaciones; en el mis-
mo orden de ideas, destaca que la regulacion de los procedimientos
para el remate de bienes a favor de una institucion de crédito se ha
modificado radicalmente, pues el marco juridico actual, generalmen-
te, si respeta los diversos derechos constitucionales que asisten a los
gobernados, ya que el remate y la adjudicacion de bienes inmuebles
tiene lugar con posterioridad a la celebracion de un juicio en el que se
siguen las formalidades esenciales que derivan de lo dispuesto en el
articulo 14, pdrrafo segundo, constitucional; por otra parte, del andli-
sis de la regulacion que a la fecha rige las actividades de las institucio-
nes de crédito se advierte que entre ellas destacan las operaciones de
crédito las que, por una parte, han alcanzado una gran diversificacion
a partir de la entrada en vigor de la Ley General de Titulos y Operacio-
nes de Crédito, el quince de septiembre de mil novecientos treinta y
dos y, por otra, resalta que la actividad crediticia, conforme al marco
juridico actual, necesariamente se desarrolla a través de dos etapas,
una primera en la que el acreedor pone a disposicion del deudor una
cantidad determinada o determinable de capital, y una segunda, en
la cual se cumple con la obligacion aceptada por este ultimo, otorgar
al acreedor, en una o mds exhibiciones una cantidad monetaria equi-
valente a la que le fue puesta a su disposicion y que efectivamente
utilizé, obligacion que de no cumplirse en los términos pactados po-
drd provocar que el acreedor haga valer los medios jurisdiccionales
que tutelan el cumplimiento de las obligaciones de crédito, los que
podrdn culminar con la ejecucion de la resolucion correspondiente
sobre un bien inmueble del deudor, de donde se sigue que en la ac-
tualidad debe comprenderse dentro de la actividad crediticia, como
uno de sus objetos directos, la recuperacion de los créditos otorgados,
lo que puede generar, en su caso, que ello tenga lugar a través de la
adjudicacion de un bien inmueble, la cual serd de cardcter temporal,
pues unicamente serd indispensable para que la respectiva institucion
reciba, como una forma alternativa y extraordinaria, el pago del cré-
dito concedido, propiedad que conforme a las vigentes disposiciones
administrativas de observancia general deberd trasladar en el menor
tiempo posible, con el objeto de que la suma equivalente se dedique
nuevamente a su fin ultimo, la intermediacion financiera. En ese con-
texto, de la interpretacion literal, sistemdtica, causal, teleoldgica y
progresiva de lo dispuesto en el articulo 27, fraccion V, constitucio-
nal, se concluye que conforme al marco juridico actual la propiedad
temporal de un inmueble, sujeta a control administrativo, que una
institucion de crédito adquiere via adjudicacion, en tanto constituye
una actividad propia de su objeto directo, es una expresion vdlida
de su capacidad legal para obtener y administrar bienes inmuebles,
pues con ello no se afectan los fines que persiguio el Constituyente
de mil novecientos diecisiete, ni los que sustentaron las disposiciones
del orden juridico nacional que anteriormente establecieron restric-
ciones de esa naturaleza, consistentes en evitar la concentracion y
acumulacion de la propiedad del territorio nacional, en razon de las
consecuencias negativas que provocan al desarrollo econémico, a la
distribucion de la riqueza y a la soberania nacional.
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Amparo en revision 2301/98. Justo Andrés Medina Escobedo. 28 de
septiembre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano
Azuela Giiitrén y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano. Secretario: José Carlos Rodriguez Navarro.

Amparo en revision 2295/98. César Daniel Ruiz Vera. 28 de septiem-
bre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela
Gliitron y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo en revision 536/99. Rosaura Herndndez Vargas. 28 de sep-
tiembre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano
Azuela Giiitron y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Olga Sdn-
chez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gila-
bert.

Amparo en revision 1323/98. Luis Alberto Muy Ceballos. 28 de sep-
tiembre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano
Azuela Giiitron y José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Humberto
Romdn Palacios. Secretario: Tereso Ramos Herndndez.

Amparo en revision 690/99. Edgardo Medina Durdn. 28 de septiem-
bre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azue-
la Giiitrén y José Vicente Aguinaco Alemadn. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Maria del Socorro Olivares de Fabela.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de
mayo en curso, aprobd, con el nimero 60/2000, la tesis jurispruden-
cial que antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de
dos mil.

En cuanto a supuestos de restriccién a un derecho humano, lo previsto en la
fraccion V del articulo 27 de la Constitucion Politica de México proporciona un
ejemplo tipico. Dice el texto constitucional que los bancos “no podran tener en
propiedad o en administracion mas bienes raices que los enteramente necesa-
rios para su objeto directo”. Incluso podria existir alguien que pudiera calificar
este supuesto de un limite intrinseco al derecho de propiedad de los bancos. En
cualquier caso, lo destacable de los criterios transcritos es que en ellos se refle-
ja una manera de acotar las restricciones a derechos humanos, apelando entre
otras, a una interpretacién progresiva.

El otro ejemplo que vale la pena resaltar da muestra de los siguientes puntos
de excepcional interés: 1.- que la libertad de configuracién legislativa, incluso
cuando en el texto constitucional se reenvia a la ley para terminar de delimitar
los alcances de un derecho, no es absoluta; 2.- que es a la luz de la efectividad
de un derecho humano que se deben interpretar las demas normas constitucio-
nales, como las que establecen requisitos para contender por un cargo publico;
3.- que en esta tarea hermenéutica, para ampliar los alcances de un derecho, es
importante armonizar el marco normativo de origen interno con el de fuente
internacional; 4.- que las restricciones a derechos no pueden ser discriminatorias
ni arbitrarias, sino necesarias y proporcionales acorde a los estandares espera-
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dos en una sociedad democratica; y 5.- que a final de cuentas, se debe elegir por
la alternativa que en menor medida restrinja al derecho en cuestién.

Si criterios jurisprudenciales como los que se acaban de destacar, estuvieran ge-
neralizados para beneficiar a toda la poblacién, ni duda cabe que estariamos en
el camino correcto. Pero como enseguida se podra leer, ellos se emitieron para
favorecer la mayor proteccidn a las personas que contienden por la gubernatura
de un Estado.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162824

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIII, Febrero de 2011

Materia(s): Constitucional

Tesis: P/J). 3/2011

Pdgina: 1630

GOBERNADORDEUNESTADO. ELARTICULO 116 DELA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE FIIA LAS
CONDICIONES PARA QUE UNA PERSONA PUEDA POSTULARSE PARA
ESE CARGO, DEBE ANALIZARSE SISTEMATICAMENTE CON EL DIVERSO
35, FRACCION II, DEL MISMO ORDENAMIENTO FUNDAMENTAL, EN
TANTO ESTE ULTIMO ESTABLECE EL DERECHO DE LOS CIUDADANOS
A SER VOTADOS PARA TODOS LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR.

La posibilidad de ser Gobernador de un Estado forma parte del dere-
cho contenido en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la prerrogativa de ser
votado para todos los cargos de eleccion popular y nombrado para
cualquier otro empleo o comision, siempre que se cuente con las cali-
dades que al efecto establezca la ley, lo que implica que estas ultimas
estdn sujetas a configuracion legal estatal. No obstante lo anterior,
si bien es cierto que el derecho a ser elegido para ser Gobernador
debe encontrarse armonizado con las calidades que, con base en sus
necesidades, establezca cada entidad federativa, también lo es que
no debe entenderse que el legislador local posea total libertad al res-
pecto, toda vez que no pueden dejar de atenderse las condiciones o
requisitos determinados en la Constitucion General de la Republica.
De esta manera, el articulo 35, fraccion I, debe interpretarse siste-
mdticamente con el 116, fraccion |, ambos constitucionales -que fija
como condiciones para ocupar el cargo de Gobernador de un Estado:
a) Ser ciudadano mexicano; b) Ser nativo de la entidad o con residen-
cia efectiva no menor a cinco afios inmediatamente anteriores al dia
de la eleccion; y, c) Tener treinta afios cumplidos al dia de la eleccion,
0 menos, si asi lo establecen las Constituciones Locales-, con el objeto
de hacer efectivo el establecimiento de calidades razonables y pro-
porcionales que permitan una participacion mds amplia y un mayor
acceso al derecho politico a ser votado, lo cual armoniza con diversas
normas internacionales, tales como los articulos 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de

E, 4
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Derechos Civiles y Politicos, que indican que las restricciones a los de-
rechos fundamentales, entre ellos, los derechos politicos, no deben
ser discriminatorias y deben atender a cuestiones de necesidad y pro-
porcionalidad en una sociedad democrdtica, para lo cual se optard
por elegir las que restrinjan en menor medida el derecho protegido y
guarden proporcionalidad con el propdsito persequido.

Accién de inconstitucionalidad 74/2008. Partido de la Revolucidon
Democrdtica. 12 de enero de 2010. Mayoria de ocho votos. Disiden-
tes: José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y José
Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Encargado del engrose: Sergio A. Valls Herndndez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco.

Por ultimo, para completar el repaso de esta linea jurisprudencial medianamente
garantista, confeccionada con anterioridad a la reforma de 10 de junio de 2011,
nada mejor que recordar un criterio de frontera entre la época jurisprudencial
previa y la actual. Uno que sintetiza los elementos de andlisis que se deben con-
siderar al momento de reflexionar judicialmente sobre las restricciones a los de-
rechos humanos.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160267

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 2/2012 (9a.)
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RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS
QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA
CONSIDERARLAS VALIDAS.

Ningun derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos ad-
miten restricciones. Sin embargo, la requlacion de dichas restricciones
no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legisla-
dor ordinario con el propdsito de restringir los derechos fundamenta-
les sean vdlidas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos:
a) ser admisibles dentro del dmbito constitucional, esto es, el legisla-
dor ordinario sélo puede restringir o suspender el ejercicio de las ga-
rantias individuales con objetivos que puedan enmarcarse dentro de
las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la
obtencion de los fines que fundamentan la restriccion constitucional,
es decir, no basta que la restriccion sea en términos amplios util para
la obtencion de esos objetivos, sino que debe ser la idénea para su
realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se
pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos
de derechos fundamentales; y, c) ser proporcional, esto es, la medida
legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia
del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en
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otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de que la
persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa
de una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en
cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental es,
en primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales,
en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines
o intereses constitucionalmente amparados, al no existir opciones
menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la
distincion legislativa se encuentra dentro de las opciones de trata-
miento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera,
las restricciones deberdn estar en consonancia con la ley, incluidas
humanos, el estudio de la razo- las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles
nabilidad o proporcionalidad de %3 con la naturaleza de los derechos amparados por la Constitucién, en
los supuestos de restriccion de 3 aras de la consecucion de los objetivos legitimos perseguidos, y ser
los derechos humanos era co- 3 estrictamente necesarias para promover el bienestar general en una
nocido y aceptado al menos en & sociedad democrdtica.

un ala de la Suprema Corte de =3

Justicia de la Nacién. Amparo en revision 173/2008. Yaritza Lissete Reséndiz Estrada. 30 de
o : o abril de 2008. Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secreta-
ria: Dolores Rueda Aguilar.

Antes incluso de la entrada en
vigor de la reforma de derechos

Amparo en revision 1215/2008. Jorge Armando Perales Trejo. 28 de
enero de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: José
Ramdn Cossio Diaz; en su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revisién 75/2009. Blanca Delia Renteria Torres y otra. 18
de marzo de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Francis-
ca Maria Pou Giménez.

Amparo directo en revision 1675/2009. Camionera del Golfo, S.A. de
C.V. 18 de noviembre de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramadn Cossio Diaz. Secre-
taria: Francisca Maria Pou Giménez.

Amparo directo en revision 1584/2011. 26 de octubre de 2011. Cinco
votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria
Rojas Vértiz Contreras.

Antes incluso de la entrada en vigor de la reforma de derechos humanos, el estu-
dio de la razonabilidad o proporcionalidad de los supuestos de restriccion de los
derechos humanos era conocido y aceptado al menos en un ala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn. Bajo estas coordenadas, de forma alguna podia
anticiparse que las restricciones a los derechos se tornaran en una excepcién ab-
soluta a su disfrute, exenta de ponderacién. Menos con el cambio constitucional
del 10 de junio de 2011.




RESTRICCIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

B. Interpretaciones divergentes tras la reforma de 10 de junio de 2011

La esencia de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, desde
nuestra perspectiva, se ubica en la incorporacién expresa del principio pro per-
sona. A la par, no debe perderse de vista que este principio se aplica, antes que
todo, a si mismo. Es decir, que se debe favorecer la interpretacion mas garantista
de sus propios alcances y efectos en el sistema juridico que lo contenga. Bajo
esa Optica, al estar establecido lo que estd establecido en el parrafo segundo del
articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
lectura que desde nuestro punto de vista expande de mejor manera al principio
pro persona, inicia por apreciar que su naturaleza normativa es la de un manda-
to, una orden, y no un mero principio.

Sea como fuere, lo cierto es que el principio pro persona impacta necesariamen-
te la concepcién y operacidn de las restricciones a los derechos humanos. En
ese entendido, importa compartir el criterio siguiente, que anticipaba un mejor
presente para México.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000263

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. XXVI/2012 (10a.)
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PRINCIPIO PRO PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUEL.

El segundo pdrrafo del articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que las normas relativas a los dere-
chos humanos se interpretardn de conformidad con la propia Cons-
titucion y con los tratados internacionales de los que México es par-
te, de forma que favorezca ampliamente a las personas, lo que se
traduce en la obligacion de analizar el contenido y alcance de tales
derechos a partir del principio pro personae que es un criterio herme-
néutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mds amplia, o
a la interpretacion mds extensiva cuando se trata de reconocer dere-
chos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mds
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes
al ejercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria, es decir,
dicho principio permite, por un lado, definir la plataforma de interpre-
tacion de los derechos humanos y, por otro, otorga un sentido protec-
tor a favor de la persona humana, pues ante la existencia de varias
posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a optar por la
que protege en términos mds amplios. Esto implica acudir a la norma
juridica que consagre el derecho mds extenso y, por el contrario, al
precepto legal mds restrictivo si se trata de conocer las limitaciones
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Lo que acontecid tras la reforma
de 10 de junio de 2011, lamen-
tablemente, no fue la busqueda
al unisono de innovadoras inter-
pretaciones que asumieran el
impacto de aquélla en la mane-
ra de entender el Derecho y en
el comportamiento esperado de
las instituciones judiciales.

-

Mientras un ala de la Corte
pugnaba por una vision mas ga-
rantista de las cosas, otra daba
muestras de wuna incipiente
“contrarreforma  jurispruden-
cial” que debia impregnar toda
interpretacion derivada de Ia
reforma en materia de derechos
humanos.

legitimas que pueden establecerse a su ejercicio. Por tanto, la aplica-
cion del principio pro personae en el andlisis de los derechos humanos
es un componente esencial que debe utilizarse imperiosamente en el
establecimiento e interpretacion de normas relacionadas con la pro-
teccion de la persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion y el
desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que
represente el estdndar minimo a partir del cual deben entenderse las
obligaciones estatales en este rubro.

Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena.
18 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Lo que acontecio6 tras la reforma de 10 de junio de 2011, lamentablemente, no
fue la busqueda al unisono de innovadoras interpretaciones que asumieran el
impacto de aquélla en la manera de entender el Derecho y en el comportamien-
to esperado de las instituciones judiciales. Lejos de ello, lo que es posible atesti-
guar es un enfrentamiento entre dos bloques, uno que intenté cambiar las cosas
y otro que busco el acomodo de la reforma a la vision tradicional, a lo acostum-
brado. Solamente cabe especular y opinar acerca de las razones de fondo detras
de este debate: nuestra apreciacidon es que se tratd —se trata todavia— de una
lucha por la conservacidn y concentracion de poder en instancias judiciales y de
una vision jerarquica y pro autoritaria del Derecho.

Mientras un ala de la Corte pugnaba por una vision mds garantista de las cosas,
otra daba muestras de una incipiente “contrarreforma jurisprudencial” que de-
bia impregnar toda interpretacidn derivada de la reforma en materia de dere-
chos humanos. Primero, al reducir el principio de supremacia constitucional al
de jerarquia. Segundo, al restar importancia a las fuentes normativas de origen
internacional, ante la suficiencia del texto constitucional. Tercero —y mas impor-
tante para el tema que se expone en este Cuaderno—, alterando diametralmente
el rol de la cldusula constitucional sobre las restricciones a los derechos, esta-
tuida en el parrafo primero del articulo primero de la Constitucién Politica, asi
como sobredimensionando una visidn autoritaria de éstas. Enseguida un par de
criterios que abonaron en este sentido.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002065

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. LA REFORMA AL ARTICULO 1o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DE 10 DE JUNIO DE 2011, RESPETA ESTE PRINCIPIO.

La reforma al articulo 1o. de la Carta Magna, publicada el 10 de ju-
nio de 2011, en modo alguno contraviene el principio de supremacia
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constitucional consagrado desde 1917 en el articulo 133 del propio
ordenamiento, que no ha sufrido reforma desde el 18 de enero de
1934, y en cuyo texto sigue determinando que “Esta Constitucion, las
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los Trata-
dos que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serdn
la Ley Suprema de toda la Unidn”, lo cual implica que las leyes y los
tratados internacionales se encuentran en un plano jerdrquicamente
inferior al de la Constitucion, pues en el caso de las leyes claramente
se establece que “de ella emanan” y en el de los tratados “que estén
de acuerdo con la misma”. Por otra parte, la reforma de 2011 no mo-
difico los articulos 103, 105 y 107 constitucionales, en la parte en que
permiten someter al control constitucional tanto el derecho interno,
como los tratados internacionales, a través de la accion de incons-
titucionalidad, la controversia constitucional y el juicio de amparo.
Ademds, el propio articulo 1o. reformado dispone que en nuestro pais
todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México
sea parte, pero categdricamente ordena que las limitaciones y res-
tricciones a su ejercicio sélo pueden establecerse en la Constitucion,
no en los tratados; disposicion que resulta acorde con el principio de
supremacia constitucional. Principio que también es reconocido en el
dmbito internacional, en el texto del articulo 46 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizacio-
nes Internacionales, al prever la posibilidad de aducir como vicio en el
consentimiento la existencia de una violacion manifiesta que afecte a
una norma de importancia fundamental de su derecho interno.

Amparo directo 30/2012. Gustavo Janett Zifiga. 22 de agosto de
2012. Unanimidad de cuatro votos; voto con salvedades Sergio A.
Valls Herndndez. Ausente: José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Po-
nente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Erika Francesca
Luce Carral.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002747

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 172/2012 (10a.)
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DERECHOS HUMANOS. SU ESTUDIO A PARTIR DE LA REFORMA
AL ARTICULO 1o. CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO
IMPLICA NECESARIAMENTE QUE SE ACUDA A LOS PREVISTOS EN
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES, SI RESULTA SUFICIENTE LA
PREVISION QUE CONTENGA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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Conforme al articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011 y atento al principio
pro persona, no resulta necesario considerar el contenido de tratados
o instrumentos internacionales que formen parte de nuestro orden
juridico, si al analizar los derechos humanos que se estiman vulnera-
dos es suficiente la prevision que contiene la Constitucion General de
la Republica y, por tanto, basta el estudio que se realice del precepto
constitucional que los prevea, para determinar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad del acto reclamado.

Amparo en revision 781/2011. Maria Monarca Ldzaro y otra. 14 de
marzo de 2012. Cinco votos; votaron con salvedad José Fernando
Franco Gonzdlez Salas y Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Erika Francesca Luce Carral.

Amparo directo en revision 2956/2011. Felipe Espinosa Herndndez.
20 de junio de 2012. Mayoria de cuatro votos; unanimidad en rela-
cion con el tema contenido en esta tesis; votd con salvedad Margari-
ta Beatriz Luna Ramos. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Aurelio Damidn Ma-
gana.

Amparo directo en revision 2518/2012. Jesus Manuel Valdez Herndn-
dez. 17 de octubre de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votd con
salvedad Sergio A. Valls Herndndez. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Hilda Marcela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 2804/2012. Concepcion Meza Torres. 17
de octubre de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votd con salvedad
Sergio A. Valls Herndndez. Ausente: José Fernando Franco Gonzdlez
Salas. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Mar-
cela Arceo Zarza.

Amparo directo en revision 2855/2012. Carlos Alberto Galindo Gon-
zdlez. 17 de octubre de 2012. Unanimidad de cuatro votos; votd con
salvedad Sergio A. Valls Herndndez. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretaria: Mi-
roslava de Fatima Alcayde Escalante.

Del otro lado, lo que se impulsoé fue una vision mas integral del ordenamiento
constitucional, en la cual el principio de supremacia no se predicaba solamente
del texto constitucional tradicionalmente circunscrito al articulado de la Consti-
tucion General de la Republica, sino igualmente de la normativa de origen inter-
nacional en la materia; y sobre todo, en la cual la busqueda de interpretaciones
para resolver los casos concretos era guiada siempre por el principio pro perso-
na. Esto Ultimo, de haberse aplicado al tema de las restricciones, hubiera dado
por resultado que inclusive pudieran acotarse gracias a previsiones mas garantis-
tas, aunque las mismas no provinieran de los preceptos constitucionales, sino de
fuentes de origen internacional. Una muestra de esta otra postura interpretativa
se lee en la siguiente jurisprudencia:
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Epoca: Décima Epoca
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PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA
DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.

De conformidad con el texto vigente del articulo 1o. constitucional,
modificado por el decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en materia de
derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene
dos fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) to-
dos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacio-
nales de los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente,
las normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del
ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, prin-
cipios y derechos que ellas materializan deben permear en todo el
orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion vy,
en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Aho-
ra bien, en el supuesto de que un mismo derecho fundamental esté
reconocido en las dos fuentes supremas del ordenamiento juridico, a
saber, la Constitucion y los tratados internacionales, la eleccion de la
norma que serd aplicable -en materia de derechos humanos-, aten-
derd a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denomi-
nado principio pro persona, de conformidad con lo dispuesto en el
segundo pdrrafo del articulo 1o. constitucional. Segun dicho criterio
interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el alcance
o la proteccion reconocida en las normas de estas distintas fuentes,
deberd prevalecer aquella que represente una mayor proteccion para
la persona o que implique una menor restriccion. En esta ldgica, el
catdlogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo
prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye a todos
aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales ratifi-
cados por el Estado mexicano.

Facultad de atraccién 135/2011. Ministro Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea. 19 de octubre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jor-
ge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V.
23 de noviembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Gui-
llermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.

m, 4



RESTRICCIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

Apenas dos afios después de la
reforma constitucional en ma-
teria de derechos humanos, era
evidente que se necesitaba una
definicion que clarificara los al-
cances e impacto de la misma.

Fue con motivo de la resolu-
ciéon de la contradiccién de tesis
293/2011 por parte del Pleno de
la Suprema Corte, que llegaria
ese punto de definicién.

Amparo directo en revision 2357/2010. Federico Armando Castillo
Gonzdlez. 7 de diciembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disiden-
te: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Mario Gerardo Avante Judrez.

Amparo directo en revision 772/2012. Lidia Lizeth Rivera Moreno. 4
de julio de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secre-
taria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V.
y otros. 4 de julio de 2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Gui-
llermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez.

Tesis de jurisprudencia 107/2012 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de tres de octubre de dos
mil doce.

Asi las cosas, apenas dos aios después de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos, era evidente que se necesitaba una definicidn que clarifi-
cara los alcances e impacto de la misma, puesto que desde las Salas de la Supre-
ma Corte de Justicia se enviaban mensajes contradictorios al resto de juzgados y
tribunales del pais.

C. El punto de declive y el posterior endurecimiento de las interpretaciones
en torno a las restricciones a los derechos humanos

Fue con motivo de la resoluciéon de la contradiccion de tesis 293/2011 por parte
del Pleno de la Suprema Corte, que llegaria ese punto de definicidn. Dos pregun-
tas debian responderse en este asunto: qué posicién tienen las normas sobre
derechos humanos de origen internacional en el sistema de fuentes de nuestro
ordenamiento, y si la totalidad de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos resultan obligatorias al menos para toda autoridad judicial,
en el dmbito de sus competencias.

Con la respuesta a la primera interrogante buscaba avanzarse en una discusién
afieja sobre el nivel jerarquico de los tratados internacionales en nuestro sistema
de fuentes normativas —pero bajo el nuevo paradigma introducido por la reforma
de 10 de junio de 2011 en el sentido de que los derechos humanos también pue-
den reconocerse en tales tratados—; mientras que con la respuesta a la segunda
interrogante se planteaba una casi inmediata reconsideracién de lo resuelto por
el propio Pleno de la Suprema Corte al fallar el expediente Varios 912/2010, en el
cual se pronuncio sobre el cumplimiento de la sentencia interamericana recaida
al conocido caso Radilla Pacheco, y a partir del cual, si bien se reconocié obligato-
riedad a los fallos interamericanos en casos concernientes a México, solo se tuvo
por criterios orientadores a los estandares que pudieran contenerse en el resto
de la sentencias de aquella Corte Interamericana.

Sin embargo, para el momento en que se discutidé esta contradiccidén de tesis
en el Pleno de la Suprema Corte, como se ha anticipado, existian dos bloques
entre sus integrantes con posiciones divergentes respecto de los alcances e im-
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En estricto sentido, las cues-
tiones planteadas en la con-
tradiccion de tesis 293/2011
no necesariamente tenian que
vincularse con el tema de las
restricciones a los derechos hu-
manos.

Si se vinculd el tema de las re
tricciones a los derechos hu-
manos con la resolucion de los
criterios contendientes en la
contradiccion de tesis 293/2011,
ello pudo obedecer al ala de la
Suprema Corte que no aceptaba
el nuevo paradigma establecido
con la reforma de 10 de junio de
2011.

plicaciones de la reforma en materia de derechos humanos. Ni duda cabe que
sus diferentes posturas influyeron el debate de este asunto y alteraron de forma
trascendental sus resultados.

En estricto sentido, las cuestiones planteadas en la contradiccién de tesis
293/2011 no necesariamente tenian que vincularse con el tema de las restric-
ciones a los derechos humanos. Si una cultura judicial orientada por el principio
pro persona hubiera existido para ese momento, con solamente reparar en que
uno de los cambios introducidos por la reforma de 10 de junio de 2011, lo fue la
ampliacion de las fuentes normativas en las que se podian reconocer derechos
humanos con fuerza constitucional, ello hubiere sido suficiente para dar entrada
a la figura del bloque de constitucionalidad y de ese modo concluir, que las nor-
mas de derechos humanos derivadas de fuentes de origen internacional consti-
tuyen parte de tal bloque, y por ende, deben tomarse en cuenta al momento de
resolver sobre la validez e interpretacion de toda ley y acto de autoridad.

Lo mismo respecto de la obligatoriedad de la totalidad de los criterios prove-
nientes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bajo una cultura
orientada por el principio pro persona no deberia existir mayor problema para
reconocer que en la medida en que alguna fuente normativa plasma estanda-
res mas protectores de los derechos humanos, en esa misma medida, observar
esa parametro resulta imperativo. Con esa visién arraigada, simplemente podia
razonarse que aunque una sentencia interamericana no se dictara respecto de
un caso mexicano, en atencion al deber constitucional de prevenir violaciones a
derechos humanos, la obligacidon constitucional de respetarlos, la observancia
del mandato constitucional de favorecer en todo tiempo la mayor proteccién de
las personas y sus derechos, asi como a la luz de los principios elementales del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Publico, tal fallo deviene obligatorio para evitar caer en una situacién que se ha
encontrado violatoria de derechos por tal Corte Interamericana.

Si se vinculd el tema de las restricciones a los derechos humanos con la resolu-
cidn de los criterios contendientes en la contradiccion de tesis 293/2011, ello
pudo obedecer a que el ala de la Suprema Corte que no aceptaba el nuevo para-
digma establecido con la reforma de 10 de junio de 2011, necesité fundamentar
su posicién con lo redactado en la frase final del parrafo primero del articulo
primero de la Constitucion Mexicanal.

1 De momento solamente se puede especular si no ocurrid al revés, es decir, si algunas de las pos-
turas asumidas para responder a las interrogantes de la contradiccion de tesis, no tenian como fin
ultimo sostener la inamovilidad e incuestionabilidad judicial de los supuestos de restriccion a los
derechos humanos constitucionalmente previstos. Anticipar elementos para un eventual debate
sobre la inaplicacién de la figura constitucional del arraigo pudo ser determinante. Ello incluso si
nunca nos llega una sentencia de la Corte Interamericana que determine su inconvencionalidad.

En el Pleno de la Suprema Corte ya se habia tenido ese tipo de debate al fallar la accién de incons-
titucionalidad 155/2007. Sus integrantes lo tenian muy presente al discutir esta diversa contradic-
cidn de tesis 293/2011. Incluso durante las sesiones publicas del caso se recordd aquel precedente
y cdmo en ese asunto se habia optado por una especie de desaplicacion de un texto constitucional
—el del parrafo cuarto del articulo 21 constitucional—, favoreciendo disposiciones de origen inter-
nacional coincidentes con el parrafo tercero del articulo quinto constitucional. Lo paraddjico de
todo ello es que, como hemos insinuado, aquella accién de inconstitucionalidad ejemplifica una
practica equivocada de identificacidn de supuestos de restriccion a derechos, puesto que confunde
la atribucién de una facultad con el establecimiento de un caso de restriccion.
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Como en esa porcidn normativa se sefiala que el ejercicio de los derechos huma-
nos y de sus garantias se puede limitar sélo en los casos y bajo las condiciones
fijadas en la Constitucién, esta ala de integrantes de la Corte razond que de ello
se sigue que el texto constitucional es jerarquicamente supremo, en términos
verticales, dado que tiene la ultima palabra en materia de restricciones. Posicién
que terminé de fundamentarse en el hecho de que el articulo 133 constitucio-
nal habia quedado inalterado en su redaccidn, tras la reforma de 10 de junio de
2011, con lo cual debia darse una linea de continuidad con los criterios inspira-
dos en esta Ultima disposicidn, en el sentido de que ninguna fuente normativa
esta por encima de la Constitucion.

Como ninguna fuente normativa se encuentra arriba de la Constitucidn, sino que
todas deben estar de acuerdo con ella —siempre segun esta ala de la Corte—, lo
que debe concluirse es que las normas sobre derechos humanos de fuente in-
ternacional participan de esa condicion de subordinacién. Siendo asi, quedaba
consolidado el soporte de sus posturas previas, entre otras, que el texto constitu-
cional puede ser suficiente para resolver planteamientos de derechos humanos;
gue de ninguna forma el principio pro persona prepondera sobre el de jerarquia;
y por supuesto, que en materia de restricciones, no pueden llegar a descono-
cerse y desaplicarse las previstas en la Constitucién, ni siquiera por normas mas
favorables contenidas en otras fuentes.

Para efecto de responder la primera interrogante planteada en la contradicciéon
de tesis 293/2011, con base en aquel razonamiento, se podia defender que la po-
sicién que guardan las normas sobre derechos humanos de origen internacional
en el sistema de fuentes de nuestro ordenamiento, no es otra que estar por de-
bajo de la Constitucion. Que esta respuesta desconociera uno de los elementales
cambios introducidos con la reforma de 10 de junio de 2011 al parrafo primero
del articulo primero de la Constitucion Politica de México —la extension de las
fuentes normativas de reconocimiento de nuestros derechos—, no importaba.
Que esta respuesta alterara diametralmente la interpretacién que debia darse a
la frase final de esa porciéon normativa, tampoco.

No es menor esta Ultima alteracion. No es menor pretender transformar una ga-
rantia de “reserva de Constitucidon” para establecer restricciones a derechos hu-
manos, en el pilar de una postura conservadora —o como se quiera calificar—, que
defiende que dada la Ultima palabra de la Constitucion en torno a las restriccio-
nes, de ello se deriva que el principio de jerarquia prevalece sobre el principio pro
persona, y consecuentemente, que no se pueden disminuir, ni menos desaplicar,
las restricciones constitucionales, favoreciendo la aplicacion de estandares mas
garantistas provenientes de otras fuentes normativas, tras una ponderacion.

Planteada de esta manera esta parte del debate, la otra ala de la Suprema Corte,
desde nuestra perspectiva, reaccioné de forma equivocada. Ello si se considera
que a la mitad de las discusiones, se modificé el proyecto originalmente someti-
do al Pleno de la Suprema Corte para resolver la contradiccion de tesis 293/2011,
para conceder al ala a favor del entendimiento jerarquico de nuestro ordena-
miento juridico, que en materia de restricciones de derechos deberd estarse a lo
gue disponga la Constitucion.

Se dijo que lo anterior se hacia para obtener una resolucién de consenso, una
decisién de Tribunal Constitucional que en realidad nunca se obtuvo. Después
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de repasar una y otra vez los debates de esos dias, todavia no nos queda claro el
calculo que operd. En cualquier caso, se puede afirmar que en aquella ocasién
afortunadamente no se consiguié una sentencia de consenso, porque incluso la
féormula redactada para satisfacer la visidn jerarquica de la supremacia constitu-
cional que postula la no derrotabilidad de las restricciones constitucionales a los
derechos humanos, es una que se presta a otra interpretacion en la que no se
desconoce el impacto del principio pro persona.

El criterio que formalmente reunid diez votos, por una parte estipuld que las
normas sobre derechos humanos de fuente internacional conforman el parame-
tro de regularidad constitucional a partir del cual se debe juzgar toda actuacién
estatal; por otra, aparentemente resté fuerza al principio de jerarquia, al referir
gue las fuentes normativas que reconocen derechos humanos, todas, ostentan
supremacia constitucional; pero, sembré la semilla de la discordia al mencionar
que lo anterior debia matizarse tratdndose de supuestos expresos de restriccion
a los derechos humanos, respecto de los que debera estarse a lo que indica la
norma constitucional.

La jurisprudencia derivada de esta discusidn del Pleno, se transcribe a continua-
cion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006224

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 20/2014 (10a.)

Pdgina: 202

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN
LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO
DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.

El primer pdrrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De la in-
terpretacion literal, sistemdtica y originalista del contenido de las re-
formas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se des-
prende que las normas de derechos humanos, independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerdrquicos, entendiendo
que, derivado de la parte final del primer pdrrafo del citado articulo
lo., cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejerci-
cio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta
el encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del
orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las
normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido
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formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si
ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento
es la configuracion del conjunto de normas juridicas respecto de las
cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexi-
cano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catdlogo
de derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificar-
se como parte del conjunto normativo que goza de esta supremacia
constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjun-
to, constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que
forman parte del orden juridico mexicano.

Contradiccidn de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Déci-
mo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de diez votos
de los Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su
derecho a formular un voto concurrente; Margarita Beatriz Luna Ra-
mos, quien se manifestd a favor de las consideraciones relacionadas
con la prevalencia de la Constitucion y se apartd del resto; José Fer-
nando Franco Gonzdlez Salas, quien indicé que formularia un voto
concurrente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien manifesto que ha-
ria un voto aclaratorio y concurrente para explicar el consenso al que
se llegd y el sentido de su voto a pesar de que en los limites tuvo un
criterio distinto; Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservo el de-
recho de formular el voto concurrente; Luis Maria Aguilar Morales,
con reservas respecto de las consideraciones y, en su caso, realizaria
un voto concurrente; Sergio A. Valls Herndndez, reservdndose el de-
recho de hacer un voto concurrente; Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas, reservdndose su derecho a voto concurrente en relacion con
los limites; Alberto Pérez Daydn, quien se manifestoé a favor del re-
conocimiento de la prevalencia constitucional y Juan N. Silva Meza,
quien se reservo su derecho de formular voto concurrente para acla-
rar su posicion de entendimiento constitucional del texto propuesto y,
a reserva de ver el engrose, aclararia u opinaria sobre las supresiones
que se pretenden hacer, sin variar su posicion en el sentido; voto en
contra: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea. Secretario: Arturo Bdrcena Zubieta.

Las reacciones inmediatas a lo resuelto en este punto por la Suprema Corte fue-
ron bastante criticas, al menos entre las voces habituales del mundo de los dere-
chos humanos en México. Se dijo que la contradiccion de tesis 293/2011 significd
un retroceso a la reforma de 10 de junio de 2011. No nos parece asi del todo,
mas ahora que se tiene constancia de lo que ha ocurrido con posterioridad a esa
determinacion.

Cierto que se introdujo el tema de las restricciones, pero si se repasan las pos-
turas de quienes integraban en esas fechas el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia, expresadas en las discusiones publicas del asunto, asi como en sus votos,
se vera que de menos puede defenderse que “estar a lo que indique el texto
constitucional” en torno a las restricciones, de modo alguno conlleva desconocer
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gue como parte de ese texto constitucional se tiene en el segundo parrafo de su
articulo primero el mandato de obrar conforme al principio pro persona. Y con
ello, el de acotar los supuestos de restriccion.

Ademas, un estudio minucioso de la segunda parte de los debates motivados
por la contradiccion de tesis 293/2011, revela que ningln supuesto de restric-
cion a los derechos humanos podia prevalecer si contra él se pronunciara una
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En efecto, al calor
de las discusiones de este asunto en el Pleno, al llegar el momento de votar por
la respuesta a la segunda interrogante planteada en tal contradiccion de tesis,
primeramente se conservo la férmula de que en torno a las restricciones habria
de estarse a la Constitucién. A pesar de ello, la votacion se dividio en dos bloques
de cinco, mas un voto en contra de todo.

De inmediato el ponente del asunto volvié a su propuesta original y retiré ese
matiz a la observancia de la totalidad de las sentencias interamericanas, quedan-
do la aceptacion en términos llanos —seis votos contra cinco— de que los prece-
dentes provenientes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos prevale-
cen si resultan los mas favorables a las personas.

Lo trascendental de todo ello es que el principio pro persona quedé como norma
de cierre del sistema. Incluso si tuviera que estarse en materia de restricciones
a los derechos humanos, a lo indicado en el texto constitucional, llegado el caso
en que en esa instancia interamericana se encontrara un fallo mas favorable en
el tema, el mismo debia ser acatado sin mayor cuestionamiento.

La jurisprudencia resultante de esta segunda parte del debate de la contradic-
cién de tesis 293/2011 es del siguiente tenor:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006225

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: P./). 21/2014 (10a.)

Pdgina: 204

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido
parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los
Jueces nacionales al constituir una extension de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se
determina el contenido de los derechos humanos establecidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se
desprende del propio mandato establecido en el articulo 1o. constitu-
cional, pues el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a
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La verdadera debacle en mate-
ria de restricciones a los dere-
chos humanos se presentd con
posterioridad a la resolucién

de la contradiccion de tesis
293/2011, al fallarse el expe-
diente Varios 1396/2011.

resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mds favorable a la
persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los opera-
dores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se
haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido
parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe deter-
minarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas
razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en
que sea posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana
con la nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacidn, debe aplicar-
se el criterio que resulte mds favorecedor para la proteccion de los
derechos humanos.

Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Déci-
mo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2013. Mayoria de seis votos
de los Ministros: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio
Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls Herndndez, Olga
Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en
contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzd-
lez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria Aguilar Morales,
quien reconocio que las sentencias que condenan al Estado Mexica-
no si son vinculantes y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bdarcena Zubieta.

Con base en las dos jurisprudencias resultantes del debate de este asunto, si bien
no se obtuvo la seguridad juridica que buscaba obtenerse desde el Pleno de la
Corte, al menos quedd establecido que las restricciones expresas de derechos
humanos podian ser superadas, ya sea por estar a lo indicado por la Constituciéon
pero de cara al principio pro persona; ya fuere por una eventual sentencia de la
Corte Interamericana que declarara la inconvencionalidad de una figura restricti-
va de los derechos humanos.

La verdadera debacle en materia de restricciones a los derechos humanos se
presentd con posterioridad a la resolucion de la contradiccidn de tesis 293/2011.
Cierto que en la Suprema Corte de Justicia se ha utilizado a conveniencia lo falla-
do en ese asunto para imponer la prevalencia de una interpretacién jerarquica
tradicional de los supuestos de restriccion a los derechos humanos respecto del
principio pro persona, asi como para acotar las implicaciones derivadas de las
reformas de derechos humanos y amparo de junio de 2011, pero de hecho, el
punto mas grave se dio al fallarse el expediente Varios 1396/2011, del que derivd
el criterio que enseguida se resalta:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010000

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. XVI/2015 (10a.)

Pdgina: 237
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SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. DIRECTRICES PARA ESTABLECER Y CONCRETAR LAS
OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION TRATANDOSE DE RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES.

La jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
aceptada por el Estado Mexicano y, en esa medida, en tanto se esté
frente al incumplimiento de obligaciones expresamente contraidas
por éste, no corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por aquel
organismo internacional es correcta o no, lo que debe entenderse en
forma unimoda y dogmadtica, ya que la competencia del Mdximo Tri-
bunal Constitucional del pais, como garante de la supremacia cons-
titucional, descansa ontoldgica e inmanentemente en su actuacion,
de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos. Por tanto, para establecer y concretar las
obligaciones que debe cumplir el Poder Judicial de la Federacion en
atencion a las sentencias internacionales, se estima necesario anali-
zar siempre: (1) los débitos que expresamente se desprenden de tales
fallos para el Poder Judicial de la Federacion, como parte del Estado
Mexicano; y, (ll) la correspondencia que debe existir entre los dere-
chos humanos que estimé vulnerados la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, con los reconocidos por la Constitucion General de
la Republica o los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano y que, por tanto, se comprometio a respetar. En el enten-
dido de que si alguno de los deberes del fallo implica desconocer una
restriccion constitucional, ésta deberd prevalecer, en términos de la
jurisprudencia P/J. 20/2014 (10a.) (*).

Varios 1396/2011. 11 de mayo de 2015. Mayoria de seis votos de los
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gon-
zdlez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora |.,
Alberto Pérez Daydn y Luis Maria Aguilar Morales; votaron en contra
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio Diaz, Arturo Zaldi-
var Lelo de Larrea, Juan N. Silva Meza y Olga Sdanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Isidro E.
Mufioz Acevedo.

Avancemos por partes. En el lapso existente entre lo resuelto en la contradiccién
de tesis 293/2011 y lo fallado en el expediente Varios 1396/2011, se dictaron
multiples precedentes que ejemplifican el declive de las interpretaciones mas
favorables a los derechos humanos vy el fortalecimiento de un bloque de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn que termind por ser mayoritario con los
cambios en su integracién, precisamente para el momento en que se discutié ese
segundo expediente Varios.

De entre esos ejemplos de la regresion experimentada, destacamos tres: la re-
duccién del impacto del principio pro persona en la forma en que debieran des-
empefiarse los 6rganos judiciales, nada mas, ni nada menos, que pretextada por
la certidumbre de las personas que buscan acceder a la justicia —la cual, cabe re-
iterar, ilustra una tendencia para que nada cambie en el Poder Judicial y que nos
aleja de procedimientos breves, sencillos, accesibles, adecuados y efectivos para

B, 4
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la garantia de los derechos humanos—; la contraccién de aquel principio para que
en lugar de que se le considere un mandato constitucional, se le relegue a mero
principio de interpretacion

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./). 56/2014 (10a.)

Pdgina: 772

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL.

Si bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Federal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implico el
cambio en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de
derechos humanos, asi como con la interpretacion mds favorable a la
persona al orden constitucional -principio pro persona o pro homine-,
ello no implica que los organos jurisdiccionales nacionales dejen de
ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma
en que venian desempefidndolas antes de la citada reforma, sino que
dicho cambio sélo conlleva a que si en los instrumentos internaciona-
les existe una proteccion mds benéfica para la persona respecto de la
institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcion jurisdiccional, dejen de observar-
se los diversos principios constitucionales y legales -legalidad, igual-
dad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia,
cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la norma fundamental,
ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los
destinatarios de tal funcion.

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y
otros. 5 de septiembre de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre An-
guiano. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreon.

Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de
octubre de 2013. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Daydn, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Herndndez. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge An-
tonio Medina Gaona.
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Amparo directo en revision 3538/2013. Arturo Tomds Gonzdlez Pdez.
21 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzd-
lez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Herndndez.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge Antonio Medina Gao-
na.

Amparo directo en revision 4054/2013. Bruno Violante Durdn. 26 de
febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndn-
dez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Mar-
garita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel
Agleros.

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26
de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Her-
ndndez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponen-
te: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Irma Gomez Rodriguez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006673

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 2a. LVII/2014 (10a.)

Pdgina: 819

CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. DEBE SOBRESEERSE EN EL
JUICIO DE AMPARO CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTA EN
UNA DECISION QUE DERIVE DE LAS ATRIBUCIONES QUE LE FUERON
ENCOMENDADAS CONSTITUCIONALMENTE.

De una interpretacion sistemdtica de los articulos 94 y 100, pdrrafo no-
veno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal en
materia de administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de
la Federacion son inatacables, con excepcion de las que versen sobre
la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de Magistrados
de Circuito o de Jueces de Distrito, las que podrd revisar la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. De acuerdo a lo expuesto, con funda-
mento en el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, vigente
hasta el 2 de abril de 2013, en relacion con los numerales constitucio-
nales sefialados en primer término, procede sobreseer en el juicio de
amparo cuando el acto reclamado consista en una decision del érga-
no administrativo mencionado que derive de las atribuciones que le
fueron encomendadas constitucionalmente, como son las que atafien
a la disciplina de sus integrantes (sancion relativa a la suspension de
un Magistrado de Circuito o un Juez de Distrito). Sin que sea dbice a
lo anterior la circunstancia de que, a partir de la reforma al articulo
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1o. constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011, se hubiere instituido la obligacion de los juzga-
dores de interpretar las normas relativas a los derechos humanos de
conformidad con la Constitucion y los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mds amplia. Ello es asi, porque esta prevision normativa unicamente
significa que el Constituyente instituyd un método de interpretacion,
no un sistema de eleccion normativa que depositara en el juzgador
la facultad de aplicar o no la Constitucion, sustituyendo a ésta con el
derecho de fuente internacional, segtin conviniera. En esta tesitura, lo
establecido por el articulo 1o. de la Constitucion Federal, no implica
que las normas constitucionales prohibitivas o que establezcan excep-
ciones o restricciones a los derechos fundamentales para su eficacia,
sean desatendidas, pues es el principio de supremacia constitucional
el que prevalece cuando dos normas de cardcter superior, una interna
y otra externa, colisionan entre si.

Amparo en revision 132/2014. Alfonso Gabriel Garcia Lanz. 9 de abril
de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Al-
berto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales; votaron con salve-
dades Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez
Salas y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayadn.
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007932

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 119/2014 (10a.)

Pdgina: 768

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE PRETENDEN LA
DESAPLICACION DE UNA RESTRICCION, PROHIBICION, LIMITACION
O EXCEPCION CONSTITUCIONAL, CON APOYO EN UNA DISPOSICION
DE CARACTER CONVENCIONAL.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sos-
tenido que los derechos humanos previstos en los tratados interna-
cionales se encuentran al mismo nivel que los reconocidos en la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conformando un
mismo catdlogo sin hacer referencia a una cuestion jerdrquica; pero
que cuando se esté en presencia de una restriccion, prohibicion, limi-
tacion o excepcion constitucional, prevalece o tiene aplicacion directa
el texto de la Ley Fundamental frente a cualquier norma de cardc-
ter internacional. En ese tenor, los agravios en los que se pretenda la
desaplicacion de una restriccion, prohibicion, limitacion o excepcion
constitucional con apoyo en una disposicion de cardcter convencional
resultan inoperantes, al tratarse aquéllas de una expresion del Cons-
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tituyente que prevalece, en todo caso y condicion, frente a cualquier
otra norma derivada, con independencia de que ésta tenga el mismo
nivel que la Constitucion Federal.

Amparo directo en revision 4267/2013. Ramiro Izcéatl Pérez Garcia.
12 de febrero de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margari-
ta Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio
A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge
Con motivo del expediente Va- § Jannu Lizérraga Delgado.

rios 1396/2011, se aprovecha- ‘

ria la ocasién para desconocer #% Amparo directo en revision 161/2014. Armando Campos Calderdn. 5
las jurisprudencias provenien- '@ de marzo de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndn-
&3 dez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Mar-
garita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales, en relacion
con el criterio contenido en esta tesis; voto con salvedad Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge An-
tonio Medina Gaona.

tes de la contradiccion de tesis

293/2011 y moldearlas a conve-
niencia de la postura mas regre-
siva respecto de la reforma de
derechos humanos en torno a
las restricciones.

Amparo en revision 132/2014. Alfonso Gabriel Garcia Lanz. 9 de abril
de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Al-
berto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales, en relacion con el
criterio contenido en esta tesis; votaron con salvedad Margarita Bea-
triz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.

Amparo directo en revision 595/2014. Saul Ivdn Pérez Vertti Tenorio. 9
de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndn-
dez, Alberto Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Mar-
garita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales, en relacion
con el criterio contenido en esta tesis; voto con salvedad Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge Jan-
nu Lizdrraga Delgado.

Amparo directo en revision 1607/2014. José Luis Pazzi Maza. 8 de oc-
tubre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Laura
Montes Lopez.

De vuelta a lo resuelto con motivo del expediente Varios 1396/2011, es obliga-
do reparar en las discusiones en el Pleno respecto de un punto muy especifico.
Antes que eso, debe tenerse en mente que al igual que lo sucedido con el caso
Radilla Pacheco, la formacion de aquel expediente fue para tener una via para
pronunciarse sobre el cumplimiento de dos sentencias de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, en las cuales se condend a México. Nada parecia
apuntar, en ese entonces, a que se aprovecharia la ocasidn para desconocer las
jurisprudencias provenientes de la contradiccidn de tesis 293/2011 y moldearlas
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El resultado de esa maniobra de~

contrarreforma jurisprudencial
fue que las sentencias interame-
ricanas no podrian prevalecer
mas frente a las clausulas cons-
titucionales de restriccién a los
derechos, aunque resulten mas
favorables.

cion no solamente obedece al
cambio de fondo tan trascen-
dental que incorpord: desterrar
por completo el efecto util del
principio pro persona en materia
de restricciones a los derechos
humanos. También descansa en
gue la mayoria de integrantes
del Pleno de la Suprema Corte
exhibe como se confunde la po-
sibilidad de interrumpir sus cri-
terios, con un exceso no exento
de tintes autoritarios: modificar
arbitrariamente sus preceden-

a conveniencia de la postura mas regresiva respecto de la reforma de derechos
humanos en torno a las restricciones.

En cinco minutos sucedio la debacle. Un parrafo que segun el ponente del asunto
se habia incorporado al proyecto de resolucién sujeto a discusiéon en el Pleno de
la Corte, con la Unica finalidad de facilitar la precision de las obligaciones deriva-
das del fallo de la Corte Interamericana —a partir de un analisis de corresponden-
cia entre los derechos humanos objeto de estudio ante la instancia interamerica-
nay los involucrados en el caso sujeto a la jurisdiccién de tribunales nacionales—,
de pronto se convirtid en el pretexto perfecto para abandonar la jurisprudencia
P./J. 21/2014 (10a.) y trastocar la P./). 20/2014 (10a.), elaboradas a partir de la
citada contradiccidn de tesis 293/2011.

El resultado de esa maniobra de contrarreforma jurisprudencial fue que las sen-
tencias interamericanas no podrian prevalecer mds frente a las clausulas consti-
tucionales de restriccion a los derechos, aunque resulten mas favorables, porque
en esta materia, estar a lo estipulado en la Constitucidn, no puede significar otra
cosa que no sea la imposicién del principio jerarquico que pretexta la supremacia
constitucional para desconocer el principio pro persona, a la vez que niega que
el texto constitucional solamente establece estandares minimos en relacién con
los derechos humanos.

En las propias palabras de la mayoria del Pleno, plasmadas al final de la tesis
especifica sobre este tema que se publicd después de resolver ese expediente
Varios 1396/2011: “si alguno de los deberes del fallo [interamericano] implica
desconocer una restriccién constitucional, ésta debera prevalecer, en términos
de la jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.)". Ante ello vale la pena preguntar dénde
quedo la jurisprudencia P./J. 21/2014 (10a.), esa que aseguraba que todos los
precedentes interamericanos eran vinculantes para los juzgados y tribunales de
Meéxico, siempre que fueran los mas favorables para las personas, sin distincion
de que estuviera o no de por medio un caso de restriccion.

La gravedad de esta determinacidon no solamente obedece al cambio de fondo
tan trascendental que incorporé: desterrar por completo el efecto util del prin-
cipio pro persona en materia de restricciones a los derechos humanos. También
descansa en que es una pequefia muestra de la nocion de obligatoriedad que
para la mayoria de integrantes del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn tienen sus propias jurisprudencias. Exhibe como se confunde la posibili-
dad de interrumpir sus criterios, con un exceso no exento de tintes autoritarios:
modificar arbitrariamente sus precedentes, bajo la idea de que sus convicciones
tiene mas peso que la Constitucion.

Y para colmo, al poco tiempo, integrantes del ala de la Suprema Corte que impu-
SO su vision regresiva de las cosas, todavia se dieron el lujo de justificar que su
proceder es acorde al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, con el
siguiente criterio?:

2 Valdrese que tan lejos se encuentra esta tesis de la diversa 1a. CCXV/2013 (10a.), publicada bajo
el rubro DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME
A LOS ARTICULOS 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
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En definitiva, ante este panora-
ma, seria ingenuo no concluir
gue nos encontramos en la ac-
tualidad en el nivel mas bajo de

acatamiento de la reforma cons-
titucional en materia de dere-
chos humanos, a casi cinco afos
de su entrada en vigor.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010428

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo Il

Materia(s): Comun, Constitucional

Tesis: 2a. CXXVIII/2015 (10a.)

Pdgina: 1299

RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE
LOS DERECHOS Y LIBERTADES. ADICIONALMENTE A QUE SE
TRATEN DE UNA MANIFESTACION EXPRESA DEL CONSTITUYENTE
MEXICANO QUE IMPIDE SU ULTERIOR PONDERACION CON OTROS
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES, TAMBIEN SE ENCUENTRAN
JUSTIFICADAS EN EL TEXTO DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Conforme a lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la contradiccion de tesis 293/2011, las restricciones
constitucionales al goce y ejercicio de los derechos y libertades pre-
valecen sobre la norma convencional, sin dar lugar a emprender al-
gun juicio de ponderacion posterior; razonamiento que generé, a su
vez, que esta Segunda Sala emitiera el criterio jurisprudencial nimero
2a./J. 119/2014 (10a.), relativo a que son inoperantes aquellos agra-
vios en los cuales se pretenda desconocer el texto de la Ley Funda-
mental cuando se esté en presencia de una disposicion que contenga
una restriccion, prohibicion, limitacion o excepcion constitucional.
Ahora bien, adicional a ello, de lo previsto en los numerales 30y 32.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se desprende
que los Estados Parte han dispuesto que las restricciones convencio-
nalmente permitidas, son aquellas que por razones de interés gene-
ral se dictaren en las leyes domésticas, con el propdsito para el cual
han sido establecidas, ademds de resultar ineludibles por razones de
seguridad y por las justas exigencias del bien comun, en una socie-
dad democrdtica. En este sentido, las restricciones constitucionales
encuentran sustento también en el propio texto del instrumento in-
ternacional en cita, pues se tratan de una manifestacion soberana del
Constituyente Originario o del Poder Revisor de la Norma Fundamen-
tal, en el que se incorporan expresamente este tipo de finalidades en
la Constitucion General.

Amparo directo en revision 6065/2014. Sergio Abundiz Herndndez.
5 de agosto de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora 1., Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Alber-
to Pérez Daydn. Secretario: Jorge Jannu Lizdrraga Delgado.

Amparo directo en revision 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez.
9 de septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Minis-
tros Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ausente: Juan
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N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretarios: Jorge Jannu
Lizarraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.

En definitiva, ante este panorama, seria ingenuo no concluir que nos encontra-
mos en la actualidad en el nivel mas bajo de acatamiento de la reforma constitu-
cional en materia de derechos humanos, a casi cinco afios de su entrada en vigor,
solamente. éDe qué sirve hoy el establecimiento de una clausula constitucional
gue ordena favorecer en todo tiempo la mayor proteccidn posible a las personas
y sus derechos, si ha quedado relegada, desdibujada, desprovista de efecto util
cuando mas hace falta, ahi donde las autoridades buscan reducir nuestros dere-
chos a partir de restricciones?

Confiar en la buena disposicion de nuestras autoridades judiciales no parece la
mejor alternativa; confiar en sus graciosas concesiones, una vez que se apropia-
ron de la facultad de contravenir la esencia de la reforma constitucional de dere-
chos humanos, no produce tranquilidad alguna. Por ello, se recomienda precau-
cién cuando se invoquen criterios como el que cierra este repaso jurisprudencial.
Alerta que atempere la esperanza de que con el tiempo, es posible realizar una
renovacion jurisprudencial.

Epoca: Décima Epoca
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RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS
DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE LA
MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS
PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES.

Conforme a lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la contradiccidon de tesis 293/2011 (*), las restricciones
constitucionales al goce y ejercicio de los derechos y libertades preva-
lecen sobre la norma convencional, sin dar lugar a emprender algtn
juicio de ponderacion posterior; sin embargo, nada impide que el in-
térprete constitucional, principalmente la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al hacer prevalecer una restriccion o limitacion constitu-
cional, también practique un examen de interpretacion mds favorable
en la propia disposicion suprema, delimitando sus alcances de forma
interrelacionada con el resto de las disposiciones del mismo texto
constitucional. En efecto, no porque el texto de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos deba prevalecer, su aplicacion ha
de realizarse de manera indiscriminada, lejos de ello, el compromiso
derivado de lo resuelto en la aludida contradiccion de tesis privilegia
un ejercicio hermenéutico que lleve al operador juridico competente
a que, sin vaciar de contenido la disposicion restrictiva, ésta sea leida
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de la forma mds favorable posible, como producto de una interpreta-
cidn sistemdtica de todos sus postulados.

Amparo directo en revision 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez.
9 de septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Minis-
tros Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ausente: Juan
N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretarios: Jorge Jannu
Lizarraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.
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Discusiones pendientes

¢Como pueden impactar en la vida cotidiana de las personas estas decisiones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién? Obviamente el objetivo de esta Serie
de Cuadernos es tener alguna utilidad practica, siquiera sea para advertir sobre
algunas de las causas no tan evidentes de nuestra convulsionada vida social. Si
a través del repaso jurisprudencial hecho, se puede dar cuenta de una regresion
en torno a la comprensidn de las restricciones a los derechos humanos, no esta
de mas cerrar esta publicacién con el anuncio de un posible exceso adicional: las
restricciones implicitas.

¢éSe puede calificar de otra manera la linea jurisprudencial que se ha venido for-
mando en los ultimos meses respecto de la validez de las detenciones realizadas
bajo la figura de la sospecha razonable y de la mano del concepto de control
preventivo provisional?

Juzgue cada cual. He aqui los precedentes provenientes de la Primera Sala de la
Corte.

Epoca: Décima Epoca
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CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMETROS A SEGUIR POR
LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ
CON POSTERIORIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA.

La finalidad de los controles preventivos provisionales es evitar la
comision de algun delito, salvaguardar la integridad y la vida de los
agentes policiacos, o corroborar la identidad de alguna persona, con
base en informacion de delitos previamente denunciados ante la po-
licia o alguna autoridad. En este sentido, la realizacion de esos con-
troles excluye la posibilidad de que la autoridad pueda detener a una
persona sin causa minima que lo justifique, de lo contrario, bajo una
circunstancia abstracta -como la apariencia fisica de las personas, su
forma de vestir, hablar o comportarse-, podrian justificar su detencion
y revision fisica cuando es evidente que no existen circunstancias que
permitan explicar la sospecha de que se estd cometiendo un delito.
Por tanto, para que se justifique la constitucionalidad de un control
preventivo provisional es necesario que se actualice la sospecha ra-
zonada objetiva de que se estd cometiendo un delito y no sélo una
sospecha simple que derive de un criterio subjetivo del agente de la
autoridad. Asi, las circunstancias para acreditar empiricamente la
sospecha razonable objetiva son relativas a los objetos materiales del
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ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos por las victimas y los
testigos de algun delito con las denuncias que haya recibido la po-
licia. En este contexto, las condiciones en las cuales la policia estard
en posibilidad de llevar a cabo un control de detencion, se actualizan
cuando la persona tenga un comportamiento inusual, asi como con-
ductas evasivas y/o desafiantes frente a los agentes de la policia. Sin
embargo, en la actualizacion del supuesto de sospecha razonada, no
existe la condicion fdctica descrita, la comision del delito evidente y
apreciable de forma directa, pero si las condiciones circunstanciales
que justifican la realizacion de un control preventivo provisional por
parte de los agentes de la autoridad, ya sea porque haya una denun-
cia informal o andnima, o porque el sujeto exteriorice acciones que
objetivamente den lugar a considerar que se pretende ocultar la rea-
lizacidn de un delito. Aunado a lo anterior, las condiciones fdcticas son
las que van a determinar el grado de intensidad del control preventivo
por parte de la autoridad. En este sentido, existen dos tipos de contro-
les que pueden realizarse: 1. Preventivo en grado menor, en el cual,
los agentes de la policia pueden limitar provisionalmente el transito
de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar informacion a
la persona controlada, por ejemplo, su identidad, ruta, motivos de su
presencia, etcétera. En este control preventivo de grado menor, tam-
bién los agentes de la policia pueden efectuar una revision ocular su-
perficial exterior de la persona o del interior de algun vehiculo. 2. Pre-
ventivo en grado superior, el cual esté motivado objetivamente por
conductas proporcionales y razonablemente sospechosas, lo que im-
plica que los agentes policiales estén en posibilidad de realizar sobre
la persona y/o vehiculos un registro mds profundo, con la finalidad de
prevenir algun delito, asi como para salvaguardar la integridad y la
vida de los propios agentes. En este supuesto, éstos podrian, ademds,
registrar las ropas de las personas, sus pertenencias asi como el inte-
rior de los vehiculos. Este supuesto se actualiza si las circunstancias
objetivas y particulares del delito y el sujeto corresponden amplia-
mente con las descritas en una denuncia previa, o bien si los sujetos
controlados muestran un alto nivel de desafio o de evasion frente a
los agentes de la autoridad. En consecuencia, si después de realizar
el control provisional legitimo los agentes de la policia advierten la
comision flagrante de algun delito, la detencion del sujeto controlado
serd licita, y también lo serdn las pruebas descubiertas en la revision
que, a su vez, tendrdn pleno valor juridico para ser ofrecidas en juicio.

Amparo directo en revision 3463/2012. 22 de enero de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramdn
Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Veldzquez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008643

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il
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LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SU RESTRICCION
PROVISIONAL.

La libertad es un derecho humano de proteccion evolutiva que se re-
conoce formalmente tanto a nivel interno como internacional y que
admite diferentes manifestaciones como la libertad personal que, en
su dmbito mds bdsico, es entendida como la capacidad de una perso-
na de llevar a cabo sin intromisiones injustificadas sus propios actos,
incluyendo la libertad de movimiento o libertad deambulatoria. Aho-
ra, restringiéndose al dmbito de la materia penal, se ha sostenido que
para la privacion de la libertad de una persona deben concurrir una
serie de requisitos constitucionales como la emision de una orden de
aprehension, un caso de urgencia acreditable por el Ministerio Publi-
co o la actualizacion de un supuesto de flagrancia delictiva. Sin em-
bargo, es notorio que al margen de estos casos, existen afectaciones
momentdneas a la libertad que no encuadran dentro de dichas ca-
tegorias conceptuales y que deben de cumplir con otros pardmetros
para validar su constitucionalidad. Es decir, las competencias propias
de los agentes de sequridad publica implican actos de investigacion o
de prevencion del delito, mismos que necesariamente provocan algun
tipo de incidencia o contacto entre agentes del Estado y los habitan-
tes de este pais. A este tipo de situaciones se les puede denominar
como restricciones provisionales al ejercicio de un derecho, ya que
no conllevan una privacion del derecho de libertad personal, sino una
afectacion momentdnea de la misma que deberd estar justificada por
la autoridad y que en muchos casos tiene como finalidad ultima la
prevencion, preservacion o consecucion de la seguridad publica. En
ese tenor, para analizar la validez de estas restricciones, en prece-
dentes de esta Suprema Corte (en especifico, el amparo directo en
revision 3463/2012), se ha ideado el concepto de control preventivo
provisional, consistente en las diferentes actuaciones de investigacion
y prevencion del delito, el cual es legitimo desde el punto de vista
constitucional cuando se realiza en cumplimiento a lo previsto en el
articulo 21 de la Constitucion Federal, siempre que se efectue aten-
diendo al estdndar de excepcionalidad y la concurrencia de una sos-
pecha razonable acreditable caso por caso.

Amparo directo en revision 1596/2014. 3 de septiembre de 2014. Ma-
yoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particu-
lar y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2008639
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
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DETENCION Y RESTRICCION PROVISIONAL DE LA LIBERTAD
PERSONAL. SU INTERRELACION Y DIFERENCIAS CONCEPTUALES.

En materia de sequridad publica existen diferentes niveles de contac-
to entre la autoridad y las terceras personas para efectos de prevenir,
investigar y perseguir las posibles conductas delictivas, en términos
del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos. El primer nivel de contacto es la restriccion temporal del ejer-
cicio de un derecho como puede ser la libertad personal, que surge
como una afectacion momentdnea de esa libertad que debe estar jus-
tificada constitucionalmente bajo la existencia de una suposicion ra-
zonable de que se estd cometiendo una conducta delictiva. El seqgundo
nivel se origina con la privacion de dicho derecho a partir de una de-
tencion, el cual se justifica con base en ciertos requisitos constitucio-
nalmente exigidos, entre ellos, la flagrancia. Bajo esa tonica, resulta
importante resaltar que no deben confundirse los citados niveles de
actuacion, pues habrd situaciones en las que restricciones temporales
a la libertad personal se conviertan en detenciones, al verificarse en
el instante de la restriccion la actualizacion de una conducta delictiva,
mientras que en otros casos se agotard la actuacion policial en dicha
restriccion sin que exista propiamente una detencidn; en ese caso, la
suposicion razonable deberd acreditarse en su momento por la auto-
ridad para que el juzgador pueda tomar como vdlidas las consecuen-
cias o pruebas consequidas a partir de aquél. Dicho lo anterior, podria
darse el supuesto de que un control preventivo provisional tenga una
relacion directa con una detencion en flagrancia, por lo cual esta ulti-
ma no se justificaria si los elementos con los cuales pretende acredi-
tarse derivan o provienen unicamente de una restriccion temporal de
la libertad personal carente de razonabilidad constitucional; es decir,
no es posible justificar en todos los casos la flagrancia a partir de ele-
mentos conocidos por una restriccion temporal de la libertad de una
persona que no se realice de conformidad con los limites establecidos
constitucionalmente. En cambio, si la detencion en flagrancia es au-
téonoma respecto a la restriccion temporal de la libertad, es posible
validar la detencion sin tener que analizar si el control preventivo pro-
visional se efectud conforme a los citados lineamientos constitucio-
nales, ya que en ese supuesto nunca hubo restriccion temporal, sino
directamente detencion.

Amparo directo en revision 1596/2014. 3 de septiembre de 2014. Ma-
yoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particu-
lar, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez.
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No se trata de criticar sin razén las herramientas que institucionalmente se pue-
dan imaginar para hacer frente a nuestra realidad. Existen buenas razones para
apoyar a nuestras autoridades. El problema estd en depositar nuestra confianza
cuando todos los dias hay motivos para dudar. Quiza si se renovaran, si en los
hechos demostraran que se asumen garantes defensoras de nuestros derechos.
Hasta entonces, antes no.




