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Think Tanks in Belarus

EIN UBERBLICK UBER GESCHICHTE UND GEGENWARTIGE SITUATION

In der Vorbereitung, Durchfihrung und
Unterstutzung der AuBen- und Sicher-
heitspolitik von Staaten spielen Think
Tanks weltweit eine wichtige Rolle. In
Deutschland und der EU, aber auch bei-
spielsweise in Russland, kam es gerade in
den vergangenen Jahren zu einer Welle
von Neugrindungen und Professionalisie-
rungen im Bereich der Denkfabriken. In
dieser Analyse wird dargelegt, wie sich
die gegenwartige und historische Situati-
on der Think Tanks in der Republik Bela-

rus gestaltet.

Der Bewertung der Think Tanks in Belarus
soll zunéchst eine Definition vorangestellt
werden, um den Analysebereich abzugren-
zen. In dieser Analyse wird der Definition
von James G. McGann* gefolgt und der
Terminus “Think Tank” synonym mit “Denk-
fabrik” und “analytisches Zentrum” ge-
braucht. Diese breite Definition ermdglicht
die Organisationen als Think Tanks vor al-

1 “public-policy research analysis and engagement
organizations that generate policy-oriented re-
search, analysis, and advice on domestic and in-
ternational issues, thereby enabling policy makers
and the public to make informed decisions about
public policy. Think tanks may be affiliated or in-
dependent institutions that are structured as per-
manent bodies, not ad hoc commissions. These
institutions often act as a bridge between the aca-
demic and policymaking communities and between
states and civil society, serving in the public inter-
est as independent voices that translate applied
and basic research into a language that is under-
standable, reliable, and accessible for policy mak-
ers and the public”. James G. McGann: The Fifth
Estate: Think Tanks, Public Policy, and Govern-
ance, Brookings Institution Press 2016. Verfugbar
unter: https://goo.gl/gGgjML. Abgerufen am
10.05.2018. S. a. in: 2017 Global Go To Think
Tank Index Report, James G. McGann, University
of Pennsylvania, S. 11. Verfugbar unter:
https://goo.gl/BXD3Fy. Abgerufen am
06.04.2018.

lem ausgehend von ihrer Funktion? zu er-
fassen — dem Sammeln und wissenschaftli-
chen Verarbeiten von vielféaltigen und um-
fangreichen aufen- und innenpolitisch rele-
vanten Informationen zur Erarbeitung von
fundierten politisch relevanten Empfehlun-
gen fur offentliche und zivilgesellschaftliche
Entscheidungstrager.

Vorgeschichte der Landschaft der belarus-
sischen Denkfabriken

Wahrend in der westlichen Welt bereits die
vierte Grundungswelle von Think Tanks vor
rund 40 Jahren — seit den spaten 1970er
Jahren — einsetzte®, blieb die Sowjetunion
und somit auch die unmittelbare Vorgange-
rin des heutigen Belarus — die Belorussi-
sche Sowjetische Sozialistische Republik
(BSSR) — von dieser und der vorangegan-
genen Entwicklung weitgehend ausgenom-
men. Erstens fehlten in der UdSSR die
rechtlichen, politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen fur die Ent-
stehung der Denkfabriken im gegenwaértigen
Sinne. Zweitens bendétigte der autoritéare,
grof3tenteils intransparente Regierungsauf-
bau, der sich auf das Einparteiensystem und
eine einheitliche Ideologie in einer geschlos-
senen Gesellschaft grundete, nach seinem
Selbstverstandnis keine unabhangigen ana-
lytischen Zentren, vor allem nicht auRerhalb
des Staatsapparates.

Das kollektive Gehirn in der Form der Fih-
rungsorgane der allgegenwartigen Kommu-

2 Think Tanks and Policy Advice in the US. James
G. McGann, S. 3. Verfugbar unter:
https://goo.gl/CNUCci. Abgerufen am 11.04.2018.
3 Think Tanks and Policy Advice in Countries in
Transition. Diane Stone, Central European Univer-
sity, S. 3. Verfugbar unter:

https://goo.gl/oGrTkM. Abgerufen am 30.05.2018.
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nistischen Partei der Sowjetunion auf allen
Ebenen, das die sowjetische Gesellschaft in
der Form von Parteikomitees von oben bis
nach unten durchdrang, kam im Wesentli-
chen mit der Durchsetzung der zentralen
Parteivorgaben oft ohne jede Beratung von
Seiten Dritter zurecht. Das Steuerungssys-
tem war zentralistisch von oben nach unten
organisiert. Die ,,Gehirne" vor Ort, d.h. die
Zentralkomitees der nationalen KPdSU-
Ableger in den damaligen Sowjetrepubliken
und auf den nachgeordneten Ebenen, waren
vor allem fur die Aufnahme und Ausfuhrung
der Impulse des ,,Zentralgehirns* aus Mos-
kau zustandig und lieferten dafur ein gewis-
ses Feedback. Kader fur dieses parteiliche
.Nervensystem* lieferten hauptsachlich die
damaligen zentralen Parteischulen — eine
Art sowjetische Akademien fur 6ffentliche
Verwaltung und politische Fuhrung. Gerade
noch kénnten die Wissenschaftsakademien,
die sowohl auf der Unionsebene wie auch
auf der Ebene der Republiken bestanden, zu
den sowjetischen Denkfabriken gerechnet
werden. Wenigstens hatten die meisten die-
ser Einrichtungen eigene Forschungseinrich-
tungen in den Bereichen Wirtschaft, Philo-
sophie und Geschichte.

Die Nachfrage nach einer nennenswerten
politischen Beratung durch die Wissenschaft
hielt sich seitens der Partei in engem Rah-
men, da sich der Staat und die Gesellschaft
im Einklang mit Vorgaben und Vorstellungen
der Partei zu entwickeln hatten. Gesell-
schaftliche geschweige denn politische Plu-
ralitdt war nicht willkommen, eher umge-
kehrt. Somit bedurfte das sowjetische Sys-
tem weder staatlicher noch dritter Instituti-
onen, die politikorientierte wissenschaftliche
Verarbeitung von gréReren Informations-
mengen und auf dieser Basis politische Be-
ratung leisten.

Im wirtschaftlichen Bereich bestanden zwar
noch das Wirtschaftsforschungsinstitut
»Gosplan“ bei der zentralen Planungsbehor-
de der UdSSR sowie Niederlassungen dieses
Instituts bei den jeweiligen Planungsbehor-
den in den einzelnen Sowjetrepubliken. Es
mag aber ein Thema flr eine spezielle Un-
tersuchung sein, inwieweit diese Institute
Uberhaupt in der Lage waren, wirtschaftspo-
litische Beratung zu leisten.

In Ansatzen als Denkfabrik zu erwédhnen
ware fur die Sowjetzeit nur das Belarussi-
sche Haus fur wissenschaftlich-technische
Propaganda, das der belarussischen Pla-
nungsbehorde ,,Gosplan* der BSSR nachge-
ordnet war. Begriindet 1950 wurde es 1968
ins Belarussische wissenschaftliche For-
schungsinstitut fur wissenschaftlich-
technische Information und technisch-
wirtschaftliche Studien umgewandelt. In
dieser Eigenschaft bestand es bis 1993.
Ausgehend von den Aufgaben des Instituts®
fungierte dieses aber vor allem als wissen-
schaftlich-technische Bibliothek sowie Aus-
kunfts- und Archivdienst fur Volksbetriebe
und Behorden. Die einzige einem Think
Tank nahekommende Aufgabe bestand in
der Zusammenfassung der Materialien, die
im Auskunfts- und Informationsfonds des
Instituts gesammelt wurden, und in der
Vorbereitung von technisch-wirtschaftlichen
Uberblicken uiber den Zustand und die Aus-
sichten fur die Entwicklung der Volkswirt-
schaft der Belorussischen SSR®. Die gesetz-
lich verankerte eindeutige Vorgabe hinsicht-
lich der Informationsquellen, des Formats
und der Themenfelder der Ergebnisse folgte
der Logik der zentralistisch organisierten
Planwirtschaft. Von einer beratenden und
gestaltenden Politikberatung war dies je-
doch weit entfernt.

Erst die Demokratisierung der Politik und
der Wirtschaft, die in der Sowjetunion durch
die Gorbatschowschen Reformen unter dem
Motto ,,Glasnost und Perestroika“ eingeleitet
wurde, fuhrte Ende der 1980er bis Anfang
der 1990er Jahre zur Entstehung einer plu-
ralistischeren Gesellschaft, zum Rickbau
der sowjetischen zentralistischen Planwirt-
schaft und schuf somit auch die fur die Ent-
stehung der Denkfabriken erforderlichen
Konditionen. Dies fuhrte sehr bald zu Ent-
stehung von zahlreichen unabhangigen ana-
lytischen Zentren auch in Belarus. So er-
folgte 1990 die Grundung eines Instituts fur
Soziologie an der damaligen Akademie der
Wissenschaften der BSSR. Auch die oben

4 postanovleniye Soveta Ministrov BSSR ot 14
avgusta 1968 g. Nr. 244. Verfugbar unter:
https://goo.gl/jlrzY4. Abgerufen am 10.05.2018.
5 Postanovleniye Soveta Ministrov BSSR ot 14
avgusta 1968 g. Nr. 244. Verfugbar unter:
https://goo.gl/jlrZY4. Abgerufen am 10.05.2018.
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erwahnten staatlichen Forschungsinstitute
bei Gosplan erfuhren eine Entwicklung in
Richtung von Denkfabriken.

Erste Grindungswelle der Think Tanks in

Belarus

1991 erkléarte sich die Belarussische Sowje-
tische Sozialistische Republik als Republik
Belarus fiuir unabhangig. Das mafigebliche
politische Ziel bestand zu dieser Zeit in ei-
nem direkten Aufbau einer demokratischen
Gesellschaft nach dem Vorbild der westli-
chen Demokratien. Die politische Pluralitat
der Gesellschaft erwarb greifbare Zuge:
Wahrend die Kommunistische Partei verbo-
ten wurde, entstanden mehrere neue Par-
teien im gesamten politischen Spektrum.
Auch die wirtschaftliche Situation war we-
nigstens in dreierlei Hinsicht Neuland: Die
zentrale Planwirtschaft wurde abgeschafft,
die Wirtschaftsbeziehungen in der ehemali-
gen Sowjetunion und im Rat fur gegenseiti-
ge Wirtschaftshilfe wurden fast tiber Nacht
in Frage gestellt und mit diesen Herausfor-
derungen sollte eine Regierung zurecht-
kommen, die bis dahin de facto nur ein Ab-
leger der zentralen UdSSR-Regierung war.
Diese Komplexitat der wirtschaftlichen und
sozialen Situation sowie die drastische Zu-
nahme der zu verarbeitenden Informationen
zur Entscheidungsfindung fuhrten bereits
1992 zur Entstehung von ersten unabhéangi-
gen und zivilgesellschaftlich affiliierten Think
Tanks.

In der ersten Halfte der 1990er bildete sich
somit eine durchaus rege Landschaft von
Think Tanks in Belarus heraus, die etwa ei-
nige Dutzend Organisationen zahlte. Spa-
testens nach der ersten Prasidentschafts-
wahl begann die Staatsfiihrung dann nach
1994 starker auf staatlich kontrollierte Insti-
tute zu setzen, wodurch sich die Rolle der
unabhangigen bzw. gesellschaftlich affiliier-
ten Organisationen verminderte. In Reakti-
on auf diese Umstéande schlossen sich im
Jahr 1997 insgesamt 16 nichtstaatliche
Denkfabriken in einer ,Belarussischen Asso-

ziation von Think Tanks* (BATT)® zusam-
men.

Einige der damaligen Grindungen sind bis
heute fuhrend in ihren jeweiligen Themen-
feldern, darunter das Institut fir Privatisie-
rung und Management (1993 gegriuindet)
mit seinen zahlreichen Neugrindungen im
wirtschaftspolitischen Bereich oder die Lev-
Sapeha-Stiftung (1992) im Bereich der lo-
kalen Selbstverwaltung. Andere dieser in
den 1990er Jahren gegriindeten Institute
wiederum hatten einen schwierigeren
Stand, vor allem wenn sich diese mit gesell-
schaftspolitischen und wahlpolitischen The-
men befassten. So wurden der soziologi-
schen Forschungseinrichtung II1SEPS - Inde-
pendent Institute of Social, Economic, and
Political Studies (1992-2016) und dem sozi-
ologischen Labor ,,NOVAK" (1992-2010)
praktisch die Handlungsmadglichkeiten im
Land entzogen.

Nicht wenige der belarussischen Denkfabri-
ken mussten ihre Existenz als registrierte
Organisationen auch mangels von Finanzie-
rungsquellen aufgeben: Da eine inlandische
Finanzierung fur unabhangige Organisatio-
nen nicht existiert und Finanzhilfen aus dem
Ausland streng kontrolliert werden, war es
vielen Einrichtungen oft unmdglich, die ge-
setzlichen Auflagen fiur eine registrierte Or-
ganisation zu erfullen, beispielsweise hin-
sichtlich der Unterhaltung eines Buros ein-
schlieBlich Personalausstattung. Andere Or-
ganisationen befinden sich derzeit in einem
Schwebezustand, oftmals nur als praktisch
leere Hulle, oder haben sich auch aufgrund
innerer Grinde aufgel6st. Experten man-
cher der in den 1990er Jahren gegrundeten
Denkfabriken schlossen sich anderen Think
Tanks an oder treten im Namen von losen
Forschungsinitiativen und Forschungspro-
jekten oder als Einzelexperten auf.

Staatliche Think Tanks nach der Unabhan-
gigkeit

Die Wiederherstellung starker zentralisti-
scher Traditionen in der 6ffentlichen Verwal-

8 Belarusian Association of Think Tanks. Verfiigbar
unter: https://goo.gl/ZRBoj3. Abgerufen am
16.04.2018.
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tung nach der Einfuhrung der Position des
Staatsprasidenten in Belarus 1994 stellte
fur viele Jahre die Weichen fur die Haltung
des Staates gegenuber allen Institutionen
und Initiativen, die nicht unter Kontrolle des
Staates standen. Umso mehr betraf diese
Haltung die unabhangigen und zivilgesell-
schaftlich affiliierten Denkfabriken, deren
Ziele und Werte mit der Regierungspraxis
oft nicht Ubereinstimmten. Nichtsdestotrotz
war die wirtschaftspolitische wie auch die
gesellschaftliche Realitat in Belarus in den
1990er Jahren mit der ehemaligen sowjeti-
schen Situation nicht mehr zu vergleichen.
Auch das zentralistisch regierte Belarus war
gezwungen, marktwirtschaftliche Ansatze
wenn auch halbherzig zu implementieren
und eine — wenn auch eingeschrankte —
pluralistische Gesellschaft zu gewéhrleisten.

Deswegen ist es nicht verwunderlich, dass
der schon 1930 begriindete Ableger des
Wirtschaftsforschungsinstituts bei der
BSSR-Planungsbehorde in Form einer staat-
lichen wissenschaftlichen Einrichtung na-
mens ,Wissenschafts- und Forschungswirt-
schaftsinstitut des Wirtschaftsministeriums
der Republik Belarus* beibehalten wurde.
Nach dem 1931 gegriindeten Wirtschaftsin-
stitut an der Nationalen Akademie der Wis-
senschaften ist es heute wohl der wichtigste
staatliche wissenschaftlich angelegte wirt-
schaftspolitische Think Tank fur fundamen-
tale und angewandte Forschung und Erar-
beitung von Empfehlungen im Bereich der
sozial-6konomischen Politik fir die Regie-
rung.

Im sozialpolitischen Bereich schuf die Regie-
rung 1993 parallel zum bereits seit 1990
bestehenden Soziologieinstitut bei der Wis-
senschaftsakademie auf Basis des seit 1950
bestehenden Instituts fur wissenschaftliche
und technische Propaganda (und seinen
Nachfolgeeinrichtungen)” bei der Planungs-
behdrde der BSSR einen regierungseigenen
Think Tank — das ,,Belarussische Institut fur
wissenschaftlich-technische Information und
Prognose* beim Ministerrat (Regierung) der

7 Informatsionno-analiticheskij centr pri Admin-
sitracii Presidenta Respubliki Belarus. Verfuigbar
unter: http://iac.gov.by/hist.html. Abgerufen am
10.05.2018.

Republik Belarus. Bereits 1995 wurde es als
»Belarussisches Institut fur Information und
Prognose* der Prasidialverwaltung unterge-
ordnet. 1996 gliederte man den wissen-
schaftlich-technischen Bereich aus den
Themenfeldern des Instituts aus. Dieses
Gebiet bedient seitdem ein separates ,,Insti-
tut fur Systemanalyse und Informationsver-
sorgung des wissenschaftlich-technischen
Bereichs* beim Bildungsministerium und
seit 1997 — beim Staatskomitee fiir Wissen-
schaft und Technologien. In der Présidial-
verwaltung wurde die sozialpolitische Sparte
in der Form eines ,,Instituts fur sozial-
politische Studien“ beibehalten.

2006 wurde das Institut in ein ,,Informa-
tions- und Analysezentrum bei der Prasidi-
aladministration“ (1AZ) umgewandelt.® Auf-
gabe des IAZ ist vor allem die Erarbeitung
von Politikempfehlungen.® Auffallend ist,
dass alle IAZ-Leiter mit Ausnahme des ers-
ten Leiters einen militdrischen, geheim-
dienstlichen oder polizeilichen Hintergrund
aufweisen. Ausgehend von der Annahme,
dass Vertreter dieser Organe tendenziell
starker in der Rechtsdurchsetzung und der
Umsetzung von staatlichen Entscheidungen
sind, muss infrage stehen, inwieweit das
IAZ Aufgaben eines Think Tanks im Sinne
der hier verwendeten Definition erfullen
kann und auch Uber gentigend Offenheit
und Freiheit verfugt, auch unbequeme
Wahrheiten auszusprechen und proaktiv-
gestaltend Einfluss auf eine bessere Politi-
kumsetzung zu nehmen.

Neben diesen exponiertesten Einrichtungen
gibt es daruber hinaus Forschungseinrich-
tungen bei einigen weiteren Ministerien wie
beispielsweise das Wissenschaftliche For-
schungsinstitut fur Arbeit beim Ministerium
fur Arbeit und Soziales oder das Informa-
tions- und Analysezentrum beim Bildungs-
ministerium. Ebenso verfugt das Aulzenmi-
nisterium uUber ein Informations- und Analy-
tisches Zentrum, vergleichbar etwa mit dem

8 Ukaz Prezidenta Respubliki Belarus, 13
sentyabrya 2006 g. Nr. 580. Verfugbar unter:
https://goo.gl/yH85qU. Abgerufen am
10.05.2018.

9 Likvidirovan Institut socialno-politicheskih issle-
dovanij. Pavel Kirillov. Verfugbar unter:
https://goo.gl/TkT67W. Abgerufen am
10.05.2018.
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Planungsstab im deutschen Auswaértigen
Amt. Diese Einrichtungen sind aber vor al-
lem auf die Bedienung der jeweiligen be-
hérdlichen Entscheidungsprozesse ausge-
richtet, liefern kaum offentlich zugéngliche
Ergebnisse und treten selten in einen 6f-
fentlichen Diskurs.*°

Ergebnisse der staatlichen Think Tanks

Generell ist anzumerken, dass die Ergebnis-
se der staatlichen Think Tanks fiir die Of-
fentlichkeit in weiten Teilen unzuganglich
oder nur in Auszugen verfugbar sind. Daher
lassen sich weder die Qualitat noch die
Quantitat der Informationsprodukte der
belarussischen staatlichen Think Tanks fur
die staatlichen Entscheidungstréager unmit-
telbar einschatzen — mit allen Folgen auch
fur die hier getroffenen Aussagen. Grund-
satzlich ist jedoch davon auszugehen, dass
sich die Informationsprodukte in Belarus
wenig von denen in anderen Staaten unter-
scheiden: Politikempfehlungen in einzelnen
vorgegebenen Bereichen, analytische Merk-
zettel, Positionspapiere.!* Es ist weiter an-
zunehmen, dass diese Materialien oft mit
einer stark innerbelarussischen Perspektive
verfasst werden. Denn anders als Angehori-
ge westlicher Think Tanks sind zumindest
die Angehdrigen der staatlichen belarussi-
schen Think Tanks kaum systematisch in
internationale Arbeitsgruppen, Austausch-
programme, Konferenzen und Teams einge-
bunden, was sich unter anderem an gerin-
gen gemeinsamen Forschungsgruppen so-
wie fehlenden o6ffentlichen Auftritten und
Konferenzteilnahmen zeigt. Gerade hierin
unterscheidet sich die Szene der belarussi-
schen staatlichen und staatsnahen Think
Tanks noch grundlegend vom Agieren russi-
scher Denkfabriken.

Einzelne 6ffentliche Publikationen der staat-
lichen Think Tanks insbesondere im sozial-
politischen Bereich laufen dartiber hinaus in
Belarus — wie andernorts auch — Gefahr,

19 1ssledovatelskiye i analiticheskiye centry. Nata-
lya Ryabava. Verfugbar unter:
https://goo.gl/vVgrwhQ. Abgerufen am
17.04.2018.

! The Role of Think Tanks in Affecting People”s
Behaviours. Verfugbar unter:
https://goo.gl/DGe2pA. Abgerufen am
17.04.2018.

propagandistisch genutzt zu werden. Das
fehlende Vertrauen in die Objektivitat man-
cher Berichte'? bleibt so lange bestehen, wie
diese Institutionen weitgehend geschlossen
sind und keine unabhangige Uberpriufung
der Methoden und Ergebnisse erfolgt.

Nach allen daher sehr eingeschrankten Ein-
blicken in die Tatigkeiten der staatlichen
Think Tanks sind Ausstattung, Methoden,
Aktivitaten und echte internationale Vernet-
zung dieser Einrichtungen noch deutlich von
vergleichbaren Institutionen im Westen ent-
fernt. Belarussische Experten verweisen auf
die folgenden Herausforderungen®:

1. Praktisch vollstandiges Ausbleiben
von Initiative von den unteren Etagen des
Machtsystems, oft fehlende Reaktionen auf
politische Herausforderungen und Behand-
lung von Problemlagen erst in einer akuten
Phase, Uberwiegen der Grundsétze der
Handsteuerung anstelle der Erarbeitung
langfristiger systematischer Entwicklungs-
strategien.

2. Uberwiegen von politischen und
korporativen Uberlegungen vor den Uberle-
gungen des Professionalismus und der
Kompetenz bei Entscheidungsfindung; In-
transparenz des Entscheidungsprozesses
nicht nur fir die breite Offentlichkeit, son-
dern auch fir viele Prozessbeteiligte.

3. Informationsvakuum bei der Erar-
beitung einzelner Entscheidungen, niedriges
Niveau der zwischenbehérdlichen Wechsel-
wirkung.

Diese oben beschriebenen Besonderheiten
der staatlichen Think Tanks und ihrer Stel-
lung im Entscheidungsfindungsprozess fuhr-
ten bereits mehrfach zu politischen Prob-
lemlagen grofRer Tragweite, wie beispiels-

12 volshebstvo sociologii ili IAC shutit.Vasiliy Korf.
Verfugbar unter: https://goo.gl/m8uwmgq. Abgeru-
fen am 17.04.2018; Chto nasleniye dumayet ob
otechestvennoy sisteme gosudarstvennogo upra-
vileniya.

Vasiliy Korf. Verfiigbar unter:
https://goo.gl/Rrg8nM. Abgerufen am
17.04.2018;

Samaya primechatelnaya sociologiya 2012 goda.
Ella Nikolaychik.Verfigbar unter:
https://goo.gl/u2XoaH. Abgerufen am
17.04.2018.

13 prakticheskiye podhody k sozdaniju centra po
razrabotke gosudarstvennoy politiki na urovne
nacionalnogo pravitelstva. A.Filippov, V.
Andriyenko. Verfugbar unter:
https://goo.gl/vggKf7. Abgerufen am 16.04.2018.
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weise das préasidiale Dekret Nr. 3 ,,Uber die
Vorbeugung dem sozialen Schmarotzertum*
vom 2. April 2015 und die damit im Zu-
sammenhang stehenden Massenproteste im
Fruhling 2017 zeigten. Gedacht als Maf3-
nahme zur Herstellung von sozialer Gerech-
tigkeit und zur Bekdmpfung von versteckter
Arbeitslosigkeit und Schattenwirtschaft, war
dieses Dekret in weiten Teilen so undurch-
dacht und unabgestimmt, dass es die Men-
schen auf die StraRe trieb und zu seiner
Rucknahme fuhrte. Auch das Nachfolgedo-
kument — das Dekret Nr. 1 ,,Uber die Forde-
rung der Beschéaftigung” vom 25. Januar
2018, das unter Einsatz aller interessierten
Ministerien und Behorden erarbeitet worden
sein soll, aber eben unter Ausschluss der
Offentlichkeit und der unabh&ngigen Exper-
ten und Think Tanks erstellt wurde — scheint
mit &hnlichen Herausforderungen konfron-
tiert zu sein.

Personelle Ausstattung der staatlichen
Think Tanks

Die Personalauswahl fir die staatlichen
Think Tanks verlauft — dies ist in Belarus
wie andernorts gesellschaftsweit typisch —
nach allen vorliegenden Informationen vor
allem mit Blick auf ihre Loyalitdt und oft-
mals auch personliche Beziehungen. Nicht
nur dies, sondern auch eine generell gerin-
ge Anzahl von Experten im Land verhindert
z.B. eine effektive Einbeziehung von unab-
héangiger Expertise. Auch begrenzt die Ab-
héngigkeit von staatlicher Finanzierung die
Verdienstmoglichkeiten fur die eingeladenen
Fachkrafte. So konnte eine breit angelegte
Initiative des Informations- und Analyse-
zentrums, mitgetragen von zwei belarussi-
schen Universitaten, zur Férderung von jun-
gen Analytikern fir die o6ffentliche Verwal-
tung** unter dem Namen ,,Umnyje Seti“
(Smart Networks) in den Jahren 2012 bis
2015 zwar ca. 180 potentielle Nachwuchs-
krafte einreichen. Fur eine Tatigkeit in der
offentlichen Verwaltung entschieden sich
jedoch nur zwdIf Alumni der Initiative.*® In-

14 Umnyje Seti. Wikpedia.org. Verfuigbar unter:
https://goo.gl/vLCRZV. Abgerufen am 17.04.

15 Derbin: Projekt ,Umnyje Seti“ — primer khoros-
ho vystroyennoj raboty s molodymi intellektu-
alami. Belta. Verfugbar unter:
https://goo.gl/pSf3xi. Abgerufen am 17.04.2018.

wieweit diese Jobvermittlung mit der Betei-
ligung in der Initiative verbunden war und
ob die jungen Menschen auch langerfristig
als Analytiker eingesetzt waren, wurde nicht
berichtet.

Es fehlt auch am regen Personalaustausch
zwischen der Politik und dem 6ffentlichen
Dienst einerseits und den analytischen Zen-
tren andererseits. Dies verhindert die not-
wendige Wechselwirkung zwischen der Wis-
senschaft und der Praxis und begrenzt die
fur die normale Arbeit der Think Tanks er-
forderliche Informationsstrome, die ohnehin
auch im Falle der staatlichen Think Tanks
wegen der behoérdlichen Konkurrenz einge-
schrankt sind.

Regierungsaffiliierte Think Tanks:

Strukturen, Personal, Ergebnisse

Zu den regierungsaffiliierten Think Tanks
kénnen in Belarus einzelne Forschungsinsti-
tute der Nationalen Akademie der Wissen-
schaften sowie analytische Zentren an bela-
russischen Universitaten gezahlt werden.

Die Wissenschaftsakademie mit ihren For-
schungsinstituten konnte sich in den 1990er
Jahre als analytisches Zentrum nicht ganz
passfahig in das zentralistisch aufgebaute
Regierungssystem in Belarus einfugen. Ers-
tens war sie vor allem auf die Grundlagen-
forschung fokussiert und nicht auf ange-
wandte Analysen und Politikberatung. Zwei-
tens war sie bis 2001 relativ autonom und
durfte sogar selbststandig ihre Fihrung
wahlen. Dies bedeutete fur den Staat unter
anderem auch lange (Um-)Wege bei der Er-
teilung von Auftradgen. Auch das Vertrauen
zu einer wenn auch nur halbwegs unabhan-
gigen wissenschaftlichen Institution schien
fur das gerade erst im Aufbau befindlichen
Verwaltungssystem, das nun als ,,Prasidial-
vertikale* bezeichnet wurde und das direkte
Durchgreifen des Staatsprasidenten bis zu
der untersten Ebene gewahrleistet ein Prob-
lem darzustellen.

Die Akademie setzt sich aus einer Reihe von
wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen
zusammen, die so gut wie jeden Bereich
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des modernen Wissens abdecken.'®Auf dem
geisteswissenschaftlichen Gebiet sind das
bereits oben erwahnte Soziologieinstitut
sowie das Wirtschafts- und das Geschichts-
institut hervorzuheben. Die ersten zwei po-
sitionieren sich in ihren jeweiligen Selbst-
darstellungen als Einrichtungen, die unter
anderem Empfehlungen zur Anwendung ih-
rer Ergebnisse erarbeiten.

Das Wirtschaftsinstitut an der Akademie der
Wissenschaften beschaftigt rund 100 wis-
senschaftliche Mitarbeiter und entwickelt
praktische Vorschlage fur die belarussischen
Regierungsstellen zu verschiedenen prakti-
schen Aspekten der sozialen und wirtschaft-
lichen Politik!”. Das Soziologieinstitut mit 66
wissenschaftlichen Mitarbeitern bereitet
analytische Materialien anhand der durchge-
fuhrten Studien'®, unter den Kunden wer-
den neben den Regierungsstellen auch Un-
ternehmen genannt — dies sind vermutlich
Staatsunternehmen.

Das Geschichtsinstitut mit ebenfalls rund
100 wissenschaftlichen Mitarbeitern popula-
risiert eigene Ergebnisse und verbreitet wis-
senschaftliche historische Informationen in
der Bevélkerung.'® Zwei separate Zentren
des Geschichtsinstituts befassen sich mit
der Geschichte der Geopolitik und mit inter-
nationalen Beziehungen.

Der o6ffentlich zugéngliche Outreach dieser

Forschungseinrichtungen ist relativ beschei-
den. Das Soziologieinstitut gibt ein Soziolo-
gisches Jahrbuch heraus und fuhrt einzelne
Daten und Studienergebnisse in der Rubrik
LAnalitika“ auf seiner Website auf.?° Es sei

erwahnt, dass das Soziologieinstitut neben

einigen weiteren regierungsaffiliierten ana-
lytischen Zentren zwischenzeitlich eine Mo-
nopolstellung im Bereich der soziologischen

16 National Academy of Sciences of Belarus. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/QJdZMq. Abgerufen
am 19.04.2018.

17 The Institute of Economics. Verfiigbar unter:
http://economics.basnet.by/en. Abgerufen am
20.04.2018.

18 Institut sociologii. Verfiigbar unter:
https://goo.gl/yrNPFy. Abgerufen am 20.04.2018.
19 Institut istorii. Verfigbar unter:
https://goo.gl/ZVviNR. Abgerufen am 20.04.2018.
20 Institut sociologii. Verfiigbar unter:
http://socio.bas-net.by/informatsiya/blog/. Abge-
rufen am 20.04.2018.

politikbezogenen Forschungen einnimmt.
Dies verhindert die Nachprufbarkeit der je-
weiligen Studienergebnisse des Instituts.

2003 wurde an der Akademie der Wissen-
schaften eine quasi-unabhéngige Denkfabrik
EcooM mit neun festen Mitarbeitern gegrin-
det, die sich unter anderem auch der Poli-
tikberatung annimmt. Zur Umsetzung von
grolReren Projekten beteiligt EcooM auch
externe Experten. Obschon zumindest ein
einzelner Vertreter des EcooM in den Medien
als Kommentator der Situation in Belarus
gelegentlich auftaucht, sind dartber hinaus
keine offentlichen Arbeitsergebnisse des
EcooM aus den letzten Jahren verfugbar.
Hier wie auch bei zivilgesellschaftlichen In-
stitutionen zeigt sich, dass diese Einrichtun-
gen oft real nur Einmannshows sind.

Die zuganglichen Publikationen des Wirt-
schaftsinstituts sind im Vergleich zu denen
des Soziologieinstituts umfangreicher, um-
fassen aktuelle Themenfelder und enthalten
Elemente der Politikberatung. Das Institut
fuhrt eine Reihe von Seminaren, runden Ti-
schen und Konferenzen u.a. mit internatio-
naler Beteiligung zu aktuellen wirtschaftspo-
litischen Fragestellungen durch. Die Selbst-
darstellung?® des Instituts hinterléasst den
Eindruck eines potenten analytischen Zent-
rums, das nicht nur die Regierung sondern
auch die Wirtschaft erfolgreich beraten
kann.

Das Geschichtsinstitut entwickelt in der letz-
ten Zeit neben dem geschichtlich-
archaologischen Bereich die politikwissen-
schaftliche Ausrichtung aktiv, z.B. in der
Form von Konferenzen. Die Ergebnisse wer-
den aber auf der Website des Instituts nur
annonciert und nicht in vollem Umfang pra-
sentiert. Der Staat nutzt die politikwissen-
schaftliche Expertise des Instituts intern.
Beispielsweise zuletzt wurde ein Gutachten
des Instituts zur Bedeutung der Grindung
der Belarussischen Volksrepublik 1918 fur
die Herausbildung des modernen unabhan-
gigen belarussischen Staates durch die Pra-

2! The Institute of Economics. Verfiigbar unter:
http://economics.basnet.by/en. Abgerufen am
20.04.2018.
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sidiale Administration eingeholt.?* Zur Zeit
sind im Institut mehrere national orientierte
Wissenschaftler beschaftigt, was eine Bela-
rus-zentrierte pro-europaische Position des
Instituts gewahrleistet. Dies wiederum ruft
kritische Stimmen seitens einzelner Mitar-
beiter des Instituts fur Philosophie der Wis-
senschaftsakademie hervor, die Belarus als
unentbehrlichen Teil Eurasiens sehen.?

2017 schlossen das belarussische AuRenmi-
nisterium und die Akademie der Wissen-
schaften eine Kooperationsvereinbarung ab,
wonach die Akademie die Rolle des aulRen-
politischen Think Tanks fur das AuRenminis-
terium ibernehmen sollte.?*

Nichtsdestotrotz scheint die Einflussmog-
lichkeit der Akademie auf die Politik und Ge-
sellschaft eher eingeschréankt zu sein. Bei-
spielsweise stellt die durch die Akademie
der Wissenschaften offentlichkeitswirksam
prasentierte Strategie ,Wissenschaft und
Technologie: 2018 — 2040“%° vom Dezem-
ber 2017 zwar eine Zukunftsvision eines
L~intellektuellen Belarus* dar, ist aber in kei-
nen Implementierungsdokumenten der Re-
gierung richtig verankert.?®

Andererseits gibt es unter vielen Einrichtun-
gen der Nationalen Akademie ein ,,Zentrum
fur systemische Analyse und strategische
Studien“?” mit 25 Mitarbeitern, der als Bin-
deglied zwischen der Akademie und Regie-
rungsstellen fungieren und die letzteren
Uber die Studien- und Forschungsergebnisse

22 Administracyja presidenta. Nasha Niva. Verfiig-
bar unter: https://goo.gl/d6kvgw. Abgerufen am
20.04.2018.

23 sotrudnik instituta philosophii. Verfligbar unter:
https://goo.gl/u8iH6T. Abgerufen am 20.04.2018.
24 NAN Belarus i MID RB podpishut soglashenie.
Verfugbar unter: https://goo.gl/LpE2ET. Abgeru-
fen am 20.04.2018.

25 Intellektuelles Belarus 2040. Verfiigbar unter:
https://goo.gl/g74yna. Abgerufen am 20.04.2018.

26 Intelektuelles Belarus 2040. Landerbericht des
Auslandsbiros Belarus der Konrad-Adenauer-
Stiftung. Verfugbar unter:
http://www.kas.de/belarus/de/publications/51378
/. Abgerufen am 18.06.2018

27 Centr Sistemnogo Analiza. Verfiigbar unter:
http://center.basnet.by/. Abgerufen am
24.04.2018.

der akademischen Institute laufend infor-

mieren soll.?®

Unter den regierungsaffiliierten Denkfabri-
ken an den belarussischen Universitaten ist
vor allem das Zentrum fir soziologische und
politische Studien®® an der Belarussischen
Staatlichen Universitat hervorzuheben. Das
Zentrum wurde 1996 auf der Basis eines
bereits seit 1967 an der BSU bestehenden
Labors fur soziologische Studien gegrindet
und beschaftigt derzeit 15 Mitarbeiter. Das
Zentrum ist international vernetzt, beteiligte
sich an mehreren auslandischen sowie in-
ternationalen Projekten. Auch nach der Ein-
fuhrung der Lizenzierungspflicht fur die so-
ziologischen Studien durfte das Zentrum
sein Interviewer-Netzwerk behalten und so-
ziologische Studien fortsetzen. Als Einrich-
tung an einer staatlichen Universitat hat das
Zentrum bei politischen Studien und bei der
Préasentation der Ergebnisse eine gewisse
Loyalitat gegentiber dem Staat einzuhalten.
Die Ergebnisse des Instituts sind jedoch re-
lativ bescheiden prasentiert. Nach der
Website urteilend, stellte das Zentrum seine
Aktivitaten 2013 ein®*, obwohl der Leiter,
Prof. Dr. David Rotman, als Experte immer
noch éffentlich auftritt.®*

Eine andere Denkfabrik-artige Einrichtung
an der Belarussischen Staatlichen Universi-
tat — Zentrum fur internationale Studien
(gegruindet 2000 mit funf Mitarbeitern)** —
hat zwar eine Seite auf der Website der Fa-
kultat fur Internationale Beziehungen, wo es
nach eigenen Aufgaben auch die Erarbei-

28 Analiticheskiye Centry Belarusi. M.Laumulin.
Verfugbar unter: https://goo.gl/XNgdUY. Abgeru-
fen 24.04.2018.

2% Centre for social and political Information. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/NNrUf8. Abgerufen
am 23.04.2018.

%9 Belorusskij gosudarstvennyj universitet. Centr
sociologicheskih i politicheskih issledovanij. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/6DyYxr und
https://goo.gl/HvalxV. Abgerufen am 10.05.2018.
31 David Rotman: “Stabilizacionniy period v razvitii
Belarusi zakanchivaetsia”. Verfugbar unter:
https://goo.gl/cX9DKn. Abgerufen am
10.05.2018; Parlamenskije vybory 2016 goda v
Belarusi. Verfugbar unter:
https://goo.gl/DW7CKL. Abgerufen am
10.05.2018.

32 Centr mezhdunarodnyh issledovanij. Verfiigbar
unter: https://goo.gl/kéW;j32.Abgerufen am
10.05.2018; Centre for International Studies. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/3A8UfC. Abgerufen
am 10.05.2018.
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tung von Empfehlungen fur das AuRenmi-
nisterium und andere Ministerien der Re-
publik Belarus im auf3enpolitischen und au-
Renwirtschaftlichen Bereich anfuihrt und
auch Methoden zur Kommunikation seiner
Ergebnisse ausfuhrlich beschreibt. Auf der
Website des Zentrums finden sich Publikati-
onen jedoch nur bis zum Jahr 2015. Dar-
Uber hinaus ist das offentliche Outreach des
Instituts nicht wahrzunehmen. Mit seiner
deklarierten Mission der auf3enpolitischen
und wirtschaftlichen Beratung der staatli-
chen Einrichtungen scheint das Institut nicht
zurechtzukommen. Ein Indiz dafur ist der
oben genannte Abschluss eines Kooperati-
onsvertrages zwischen dem belarussischen
AuBenministerium und der Nationalen Aka-
demie der Wissenschaften. Angesichts der
personellen Kapazitdten der universitaren
Zentren im Vergleich zur Akademie der Wis-
senschaften war eine solche Entscheidung
seitens des Ministeriums vorprogrammiert.

Eine Neugriindung stellt das ebenfalls der
Belarussischen Staatlichen Universitat zu-
gehorige Foreign Policy and Security Rese-
arch Center dar. * Mit 15 Hochschuldozen-
ten und wissenschaftlichen Mitarbeitern der
Akademie forscht die 2008 begrindete In-
stitution im Bereich Auf3en- und Sicher-
heitspolitik. Das wichtigste Kommunikati-
onsmittel der Ergebnisse des Zentrums sind
Seminare und Konferenzen. Von seinem
Aufbau her &hnelt das Zentrum einer mehr
oder weniger losen Interessengemeinschaft
von Wissenschaftlern, die organisatorisch an
die Fakultat fur Internationale Beziehungen
an der Belarussischen Staatlichen Universi-
tat gebunden ist.

Denkfabriken an anderen belarussischen
Universitaten konnten im sozialen, wirt-
schaftlichen oder politischen Bereich nicht
entdeckt werden.

33 Foreign Policy and Security Research Center.
Verfigbar unter: http://forsecurity.org/. Abgeru-
fen am 10.05.2018.

Auseinanderentwicklung der analytischen
Zentren und zweite Grundungswelle der

Think Tanks in Belarus

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre kam
es in Belarus parallel zur Starkung der
Machtvertikale des Prasidenten insgesamt
zu einem Ruckgang der sichtbaren Aktivita-
ten der unabhangigen Think Tanks. Wah-
rend Anfang bis Mitte der 1990er Jahre die
in den Bereichen Demokratie, Marktwirt-
schaft und Entwicklung der Zivilgesellschaft
tatigen unabhéngigen Think Tanks noch oft
mit den staatlichen Strukturen kooperierten,
endete diese Zusammenarbeit in der zwei-
ten Halfte der 1990er Jahre praktisch voll-
stéandig. Seitdem ist in Belarus eine weitge-
hend getrennte und parallele Existenz von
staatlichen und unabhangigen Think Tanks
ohne starkeren Austausch zu verzeichnen.

Bis Mitte der 2000er Jahre reduzierte sich
die Landschaft unabhangiger Think Tanks
daruber hinaus erheblich. Besonders hart
traf es dabei die unabhéngigen analytischen
Zentren, die 6ffentliche Meinung zu politi-
schen Fragestellungen erforschten. 2002
fuhrte die Regierung eine verbindliche Ak-
kreditierung fur 6ffentliche Meinungsumfra-
gen ein.?* Hierdurch besitzen unabhéngige
soziologische Institute kaum mehr eine
Mdglichkeit, freie politikbezogene Mei-
nungsumfragen durchzufiihren. Uber den
Belarusian Analytical Workroom® werden
jedoch ab und zu auch Ergebnisse von 6f-
fentlichen Meinungsumfragen présentiert,
die nach Institutsangaben durch Fernumfra-
gen erhoben werden. Entzogen wurde be-
reits 2006 auch die Registrierung der oben
erwahnten Dachorganisation der unabhan-
gigen Denkfabriken ,BATT“, wie auch meh-
rerer ihrer Mitgliedsorganisationen.*®

Zu den in jungerer Zeit erfolgten Neugrin-
dungen im Bereich belarussischer Think
Tanks zahlt das 2007 in Vilnius registrierte

34 postanovleniye Soveta Minsitrov Respubliki
Belarus ot 31.05.2002 N? 707. Verfugbar unter:
https://goo.gl/cL93UF. Abgerufen am 24.04.2018.
3% Analiticheskaya Masterskaya Wardomatskogo.
Verfugbar unter: https://goo.gl/dDmA9F. Abgeru-
fen am 24.04.2018.

36 Likvidirovany ,Belarusskije Fabriki Mysli“. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/97d3Sq. Abgerufen
am 24.04.2018.
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Belarussische Institut fur Strategische Stu-
dien (BISS)*, dessen Tatigkeiten sich klar
auf Belarus beziehen. Die Arbeitsergebnisse
des Instituts sind 6ffentlich sichtbar vertre-
ten, viele Analysen werden regelmafig in
Serien verodffentlicht. Ein wichtiges Kommu-
nikationsinstrument des BISS waren grof3e-
re internationale Jahreskonferenzen in Bela-
rus mit hochkaratigen Experten aus dem
Ausland, an denen in der ersten Phase der
politischen Liberalisierung in Belarus 2008-
2010 auch belarussische Regierungsvertre-
ter teilnahmen. 2013 bis 2017 setzte das
BISS das bisher gréite NGO-Projekt ,,Refo-

«38

rum“=* zur Entwicklung von Modernisie-

rungsvorschlagen fur Belarus um.

Mit Abstand sichtbarster und aktivster Think
Tank zu auRen- und sicherheitspolitischen
Fragen ist in Belarus gegenwartig die Dis-
kussionsgemeinschaft ,Der Liberale Klub*.
Er entstand 2007 als Dialogplattform junger
Experten und wurde 2009 als Organisation
registriert. 2015 startete der Klub mit Un-
terstutzung des Auslandsburos Belarus der
Konrad-Adenauer-Stiftung und anderer Or-
ganisationen die Minsk Dialogue Initiative,
die bereits rund ein Dutzend Seminare und
hochkarétige internationale Konferenzen zu
fur Belarus und die Region aktuellen auRen-
politischen Fragestellungen durchfuhrte. Die
Mitglieder der Minsk Dialogue Initiative sind
regelmafig in belarussischen und internati-
onalen Medien zu ihren Themen préasent und
veroffentlichen als praktisch einzige Organi-
sation dieser Art regelmaRig analytische Pa-
piere im Internet. Die Organisation hat zu-
dem mehrfach Diskussionen und Konferen-
zen zu Belarus auBRerhalb der Landesgren-
zen durchgefihrt.

Ebenfalls seit Mitte der 2000er Jahre be-
gann der Belarusian Public Policy Fund®®
seine Tatigkeit, unterstutzt von der slowaki-
schen Pontis Foundation. Ziel ist die Unter-
stutzung o6ffentlicher Politik im Lande. Zu

37 Belarusian Institute for Strategic Studies. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/RVdzBm. Abgerufen
am 24.04.2018.

38 “Reforum”: Itogi. Verfugbar unter:
https://goo.gl/UKcC74. Abgerufen am
24.04.2018.

39 Belarus Public Policy Fund. Verfiigbar unter:
http://www.nadaciapontis.sk/belarus-en. Abgeru-
fen am 24.04.2018.

diesem Zweck wurden bis 2015 mehrere
Zuschussausschreibungen fur junge bela-
russische Forscher zu strategischen politi-
schen Fragestellungen durchgefihrt. Dies
aktivierte den 6ffentlichen politischen Dialog
und forderte unter anderem auch eine zwei-
te Grundungswelle der unabhéngigen Think
Tanks, die Ende der 2000er Jahre einsetzte.

So wurden 2010 drei belarussische unab-
héngige analytische Zentren registriert,
2011 weitere drei, 2012 folgten sechs Re-
gistrierungen. In den darauffolgenden Jah-
ren verlangsamte sich die Grindungsge-
schwindigkeit auf ein Think Tank pro Jahr.
Somit sind bis 2015 finfzehn neue unab-
héngige Think Tanks in Belarus entstanden.
Zehn dieser Organisationen wurden in Bela-
rus und funf im Ausland registriert.*° Unter
den bedeutenden Neugrindungen sind zu
nennen: BEROC, Ostrogorski-Center, Stra-
tegicheskaya Mysl (Strategischer Gedanke),
IDSM BEE, Belarus Security Blog, Center for
European Transformation, Center for Stra-
tegic and Foreign Studies sowie das Bologna
Committee. Eine besondere Erwéhnung
verdient das Institut fur politische Studien
LPalitytschnaja Sfera“.** Neben einer regel-
mafigen politik- und sozialwissenschaftli-
chen Publikation ,,Belarusian Political Sci-

ence Review"*?

in englischer und belarussi-
scher Fassung gewébhrleistete die 2009 in
Litauen gegrundete belarussische Denkfab-
rik mit ihren jahrlichen Belarusforscher-
Kongressen® die einzige inklusive Diskussi-
onsplattform gerade in der Eiszeit der bela-
russisch-westlichen Beziehungen 2011-
2015. Ergebnisse der Kongressdiskussionen

werden ebenfalls herausgegeben.**

Zur Koordination und Unterstltzung der
analytischen Zentren in Belarus trug nicht

40 Analiticheskiye Centry Belarusi. M.Laumulin.
Verfugbar unter: https://goo.gl/NWhKyf. Abgeru-
fen 24.04.2018.

41 Institute of Political Studies “Political Sphere”.
Verfigbar unter: https://goo.gl/YrQKir. Abgerufen
24.04.2018.

42 Belarusian Political Science Review. Verfiigbar
unter: http://bpsreview.palityka.org/. Abgerufen
am 30.05.2018.

43 International Congress of Belarusian Studies.
Verfugbar unter: http://icbs.palityka.org/en/.
Abgerufen 24.04.2018.

44 Working Papers of the First International Con-
gress of Belarusian Studies. Verfugbar unter:
https://goo.gl/XTD5Rt. Abgerufen am 30.05.2018.
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unwesentlich der 2012 von den US wesent-
lich geférderte PACT steuerte eine Initiative
Belarus Research Council (BRC) bei.*® Die
gesamte Anzahl der zivilgesellschaftlichen
Organisationen, die in ihren Aktivitaten ein-
zelne Think-Tank-Funktionen aufweisen,
kann in Belarus heute auf ca. 40 geschatzt
werden. Immerhin umfasst der o.a. BRC 42
Organisationen.*® Nimmt man die Ergebnis-
se des vom BRC 2014 zum ersten Mal
durchgefiihrten Ranking der belarussischen
Think Tanks als Quelle, reduziert sich die
Anzahl der Think Tanks um mehr als die
Halfte — auf 18 Organisationen.“” Dies ent-
spricht im Grof3en und Ganzen den Angaben
des Global Go To Think Tank Index Report
2016 und 2017. In den Beiden konnte man
in Belarus 21 Denkfabriken zusammenzéah-
len.“8 Im Bericht 2015 waren es nur zwdlf.
Das im Oktober 2016 prasentierte zweite
BRC-Ranking der belarussischen Think
Tanks enthielt nur 14 Organisationen“®. Die
grof3e Differenz der beiden Rankings erklart
sich aus der unterschiedlichen Methodolo-
gie: der GGTTT-Index wird durch die Nomi-
nierung der Think Tanks von Experten er-
stellt, wéhrend beim BRC-Ranking die Or-
ganisationen reichen bei der Jury die erfor-
derlichen Daten selbst ein.

Politische Positionen

Die meisten belarussischen unabhéngigen
Think Tanks sind pro-europaisch orientiert.
Wenn man von den verbreiteten ,,Ein-Mann-
Zentren* absieht, sind nur zwei analytische
Zentren zu benennen, die die Chancen fur
Belarus ausschliel3lich in der Eurasischen
Wirtschaftsunion gemeinsam mit Russland
sehen: ,,Cytadel“ und eine Gemeinschaft

45 Belarus Research Council. Verfiigbar unter:
https://thinktanks.by/podderzhka-brc/. Abgerufen
24.04.2018.

46 BRC Stakeholders. Verfugbar unter:
http://www.eesc.lt/brc-stakeholders.html. Abge-
rufen 24.04.2018.

47 Rejting issledovatelskih centrov Belarusi. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/YDQef3. Abgerufen
am 24.04.2018.

48 2017 Global Go To Think Tank Index Report
2017. Verfugbar unter:

https://goo.gl/brnjV4. Abgerufen am 24.04.2018;
2016 Global Go To Think Tank Index Report. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/Uqgpyc. Abgerufen
am 24.04.2018.

4 BRC predstavil rejting issledovatelskih centrov
Belarus. Verfugbar unter: https://goo.gl/WZ9L7j.
Abgerufen am 24.04.2018.
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von Experten um die Initiative ,,imho-Club“.
Interessanterweise fehlen in Belarus bisher
rein pro-russische Denkfabriken, die das
Existenzrecht und die staatliche Souverani-
tat von Belarus offen angreifen wirden. In
dieser Hinsicht setzte der belarussische
Staat mit Gerichtsprozessen und strafrecht-
lichen Urteilen gegen drei belarussische Au-
toren von russischen nationalistischen
Websites Ende 2017 ein deutliches Signal
und eine klare Grenze fur die Integrations-
bestrebungen dieser Analytiker.*® Dieses
Vorgehen der belarussischen Justiz scheint
aber Versuchen, eine starkere prorussische
Lobby auch unter analytischen Zentren in
Belarus aufzubauen, keinen Riegel vorge-
schoben zu haben. Bereits im Mai 2018
deckten Journalisten ein im Aufbau befindli-
ches Netzwerk von regionalen angeblich
belarussischen Nachrichtenwebsites auf®?,
die in Russland anonym angemeldet sind.
Der aus anderen Medien tibernommene
Nachrichtenblock wird hier durch antibela-
russische und antiwestliche “Analysen” er-
ganzt.

Ebenso muss hervorgehoben werden, dass
in Belarus praktisch keine parteipolitischen
oder parteinahen Think Tanks existieren.
Dies hat seine Ursache vor allem darin, dass
das politische System in Belarus nicht auf
Parteien beruht. Mit dem IDSMBee existiert
zwar eine parteinahe Organisation mit For-
schungsanteilen und auch die Partei der
Macht, Belaja Rus, die nicht als Partei regis-
triert ist, verfugt Uber eine Analysezentrum.
Problematisch sind diese Defizite nicht nur
aus Sicht von Demokratieférdern — die bela-
russische Aul3en-, Sicherheits- und Wirt-
schaftspolitik wird durch das Fehlen von
parteipolitisch gepragten Think Tanks auch
von einer ganzen Reihe von Einfluss- und
Kontaktmoéglichkeiten im Ausland abge-
schnitten.

50 Sud nad avtorami Regnuma. Elena Tolkachova.
Verfigbar unter: https://goo.gl/SfgMnQ. Abgeru-
fen am 30.05.2018.

51 Kak Rossiya sozdayot v Belarusi regionalniye
sayti. Nasha Niva. Verfugbar unter:
https://nn.by/?c=ar&i=207674&lang=ru. Abgeru-
fen am 1.06.2018.
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Unter den aktuellen Tendenzen®?, die fiir die
unabhangigen Denkfabriken in der Republik
Belarus heute typisch sind, waren hervorzu-
heben:

- Versuche der Legalisierung der Ak-
tivitaten in Belarus. Sowohl die ,,Uberleben-
den“ aus der ersten Grindungswelle wie
auch die Neugrindungen konnten sich an
die bestehenden Existenz- und Arbeitsbe-
dingungen in Belarus anpassen.

- Steigerung der Nachfrage nach der
Expertise der unabhéngigen analytischen
Zentren — seitens der oppositionellen politi-
schen Kréfte — meistens abhangig von poli-
tischen (Wahl-) Zyklen, aber auch von Sei-
ten der unabhangigen Medien. Heute wer-
den Berichte so gut wie aus jedem aktuellen
Anlass durch unabhéangige Analytiker in den
in Belarus existierenden unabhangigen Mas-
senmedien kommentiert. Diese Kommentie-
rungen dienen jedoch kaum als Einnahme-
quellen fur die Experten.

- Enge Spezialisierung der unabhan-
gigen Think Tanks in Bezug auf die zu erar-
beitenden Themenfelder und Erweiterung
der Anzahl solcher Themenfelder. Die wich-
tigsten davon sind: Wirtschaftspolitik, Au-
Ben- und Sicherheitspolitik sowie Politikwis-
senschaft. In vielen Politikfeldern fehlen je-
doch thematisch arbeitende Think Tanks
nach wie vor fast vollig.

- Suche nach gemeinsamen Interes-
sen und Positionen des Staates und der un-
abhéangigen analytischen Zentren in einzel-
nen Bereichen. Hier ist eine gewisse Koope-
rationsbereitschaft auf beiden Seiten zu se-
hen.

- Steigerung der Kommunikationsin-
tensitat der unabhangigen Think Tanks mit
politischen Entscheidungstragern. Dies ist
vor allem in den Bereichen mdglich, die die
innenpolitische Ordnung in Belarus wenigs-
tens unmittelbar nicht betreffen. Als Beispiel
ist das seit 2013 jahrlich durch das Rese-
arch Center des Instituts fur Privatisierung
und Management durchgefihrte Kastrychni-
cki Ekanamichny Forum (Kastrychnitski
Wirtschaftsforum) im wirtschaftspolitischen
Bereich anzufuhren, wo der Austausch zwi-
schen einzelnen unabhéngigen Think Tanks
und den staatlichen Wirtschaftsbehorden

52 |ssledovatelskiye i analiticheskiye centry. Natal-
ya Ryabava. Verfugbar unter:
https://goo.gl/XV6pXP. Abgerufen am
17.04.2018.
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auch wahrend der innenpolitischen Eiszeit
nie aufgehort hat.

Zusammenfassung

Die Entwicklung der Denkfabriken in der
Republik Belarus erlebte seit der Unabhan-
gigkeit 1991 mehrere Aufschwinge und
Ruckfalle. Bisher fuhrte diese Entwicklung
zur Herausbildung von zwei gréReren Grup-
pen der Denkfabriken — der staatlichen bzw.
regierungsaffiliierten einerseits und der un-
abhéangigen oder auch zivilgesellschaftlich
affililerten andererseits. Haufig unterschei-
den sich diese Think Tanks deutlich durch
ihre Finanzierungsmechanismen, Zielset-
zungen, Ausstattungen, Zielgruppen, Wert-
vorstellungen und Arbeitsweisen. Versuche
von unabhéngigen Think Tanks, gemeinsa-
me Interessen der Zivilgesellschaft und des
Staates herauszufinden und zu bedienen,
waren bisher, wenn man von einzelnen Fal-
len in den 1990er Jahren absieht, vereinzelt
und fast ausschlieB3lich in den Phasen der
politischen Liberalisierung und Annéherung
der belarussischen Fihrung mit dem Westen
moglich und von bescheidenen Erfolgen ge-
kront. Die staatlichen bzw. regierungsaffili-
ierten Denkfabriken handeln meistens nach
strikten Vorgaben der Ubergeordneten Ebe-
ne. Deren Stimme ist aber nicht nur in der
belarussischen Offentlichkeit kaum zu hé-
ren, sondern auch international von sehr
beschréankter Reichweite.

Gegenwartig scheint die Landschaft der
Think Tanks in Belarus sowohl quantitativ
wie auch qualitativ stabil. Auf das Fehlen
von Think Tanks zu vielen Politikfeldern
wurde hingewiesen. Die Entstehung von
neuen Think Tanks im unabhangigen Seg-
ment erscheint derzeit wenig wahrschein-
lich, vor allem aus finanziellen Grunden.
Nach wie vor bestehen praktisch kaum
staatliche Finanzierungsquellen fur unab-
hangige Think Tanks.*® Auch die auslandi-
sche Finanzierung der zivilgesellschaftlichen
Aktivitaten wird sich kurz- wie auch mittel-
fristig wohl kaum steigern — gerade in den
letzten Jahren strichen eine Reihe von in-

53 Nauchnyye i issledovatelskije obshestvennyje
organisazacii. Verfugbar unter:
https://goo.gl/6AxSc8. Abgerufen am 24.04.2018.
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ternationalen Gebern ihre MaBhahmen in
Belarus teils deutlich. Gerade wegen dieser
finanziellen Herausforderungen ist eine
starkere Kooperation unter den unabhangi-
gen Think Tanks zu erwarten — bei gemein-
samer Finanzierung der MalRnahmen bzw.
gemeinsamer Nutzung der vorhandenen
Ressourcen. Hierdurch ist eine Reduktion in
der Anzahl der Aktivitaten zu erwarten,
maoglicherweise verbunden mit einer Steige-
rung des qualitativen AusstolRes. Anzuneh-
men ist, dass sich die gro3eren Zentren
weiterhin professionalisieren. Angesichts
einer stetig steigenden Nachfrage der unab-
hangigen Medien nach Expertenkommentie-
rungen wird sich die Medienkommunikation
der unabhéangigen Think Tanks wahrschein-
lich weiter vergrof3ern. Vor diesem Hinter-
grund wird auch die Nachfrage der staatli-
chen Medien nach analytischen Produkten
der regierungsaffiliierten und staatlichen
Denkfabriken zunehmen.

Die derzeit existierenden gré3eren Unter-
schiede zwischen den zwei gréReren Grup-
pen der Think Tanks — der staatlichen bzw.
regierungsaffiliierten einerseits und der un-
abhangigen bzw. zivilgesellschaftlich affili-
ierten andererseits — wird hinsichtlich der
personellen Kapazitaten, des Auftragswe-
sens, der Finanzierung und der Loyalitat ge-
genuber der Regierung nach aller Voraus-
sicht weiterhin bestehen bleiben.

Soweit aber die gegenwartig in Belarus zu
beobachtende Tendenz zur binnenpoliti-
schen Liberalisierung aufrechterhalten
bleibt, erweitern sich immer mehr die Be-
rihrungspunkte zwischen unabhangigen
analytischen Zentren einerseits und staatli-
chen bzw. regierungsaffiliierten Denkfabri-
ken und den staatlichen Entscheidungstra-
gern andererseits. Dadurch steigert sich
auch die Einflussnahme der unabhéngigen
Think Tanks auf die staatlichen Entschei-
dungsfindungsprozesse in einzelnen Berei-
chen von gemeinsamen Interessen. Das
aussichtsreichste Themenfeld stellt momen-
tan die AuRen- und Sicherheitspolitik dar.
Die Idee der Einbeziehung der Expertise der

analytischen Zentren wird hier zwischenzeit-

lich selbst durch das belarussische Staats-
oberhaupt unterstiitzt.>*

54 Lukshenko vystupajet za vyrabotku. BelTA. Ver-
fugbar unter: https://goo.gl/AbDyJj. Abgerufen
am 24.04.2018.
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