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2003, 183 Seiten, $ 24.95.
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Internationalen Politik?,
Nomos, Baden-Baden 2003,
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Das Phanomen der
asymmetrischen Kriegfiih-
rung ist nicht neu. Bereits
der biblische Kampf zwi-
schen den ungleichen
Kontrahenten David und
Goliath zeigt, wie
Schwachpunkte tiberlege-
ner Gegner zum eigenen
Vorteil ausgenutzt wer-
den. Heutzutage ist es
allerdings nicht mehr die

Patrick Fitschen

Steinschleuder des David,
sondern sind Selbstmord-
attentate, Geiselnahmen,
,Cyberwarfare”, Spreng-
stoffangriffe auf offentli-
che Einrichtungen und
Verkehrsmittel sowie
Massenvernichtungswaf-
fen die Instrumente un-
konventioneller Kriegfiih-
rung. Die Vereinigten
Staaten und Europa sind
aufgrund ihrer komplexen
Infrastruktur einem enor-
men Verletzungspotenzial
ausgesetzt und nur
schwer gegen solche
asymmetrischen Angriffe
wie in New York oder Ma-
drid zu verteidigen.
Asymmetrie heifst, ,an-
ders” als erwartet zu den-
ken und zu handeln mit
der Mafigabe, die Schwié-
che des Gegners auszu-
nutzen, um den eigenen
militarischen Vorteil zu
erhohen.

Es gibt keine Regeln

An diesem neuralgischen
Punkt setzt Roger W. Bar-
nett, Emeritus des U. S.
Naval War College, mit
seiner zugespitzten Studie
einen durchaus provozie-
renden Denkanstofs. Bar-
nett konstatiert eine Ero-

sion der internationalen
Ordnung und einen fun-
damentalen Paradigmen-
wechsel in dem sicher-
heitspolitischen Umfeld,
mit dem die Vereinigten
Staaten konfrontiert sind.
Barnett skizziert in diiste-
ren Tonen eine neue Form
der Kriegfiihrung, die nur
eine Regel kennt: Es gibt
keine Regeln. Der neue
asymmetrische Krieg
kennt weder geografische
noch moralische Grenzen
und gleicht dem Naturzu-
stand eines Thomas
Hobbes. Dieser neuen Si-
tuation sind die Vereinig-
ten Staaten nahezu schutz-
los ausgeliefert. Denn
ohne eigene Absicht und
unwissentlich befinden
sich die Vereinigten Staa-
ten nach Barnett unlangst
in einer prekédren und de-
fensiven Situation, in der
sie ,gleichsam wie der
maéchtige Gulliver durch
die Stricke der Liliputaner
regungslos an den Boden
gefesselt sind”. Barnett
identifiziert vier dieser
Stricke und Beschrankun-
gen — ,operative, organi-
satorische, legale und mo-
ralische Einschrankun-
gen” —, die paralysierend
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auf die Handlungsfihig-
keit der USA und den Ein-
satz militdrischer Gewalt
zur Bewiltigung der
neuen sicherheitspoliti-
schen Bedrohungen ein-
wirken. Mit ,,operativen
Einschrankungen” wird
im weitesten Sinne der
,American Way of War”
umfasst; als ,organisato-
rische Einschrankungen”
wird der fragmentierte
politische Entscheidungs-
prozess zur Ausiibung mi-
litdrischer Macht beschrie-
ben; ,legale Einschran-
kungen” beinhalten vol-
kerrechtliche Normen
zum Kriegsrecht (ius ad
bellum und ius in bello) und
den Bereich der Riistungs-
kontrollvereinbarungen;
und mit ,,moralischen Ein-
schrankungen” beschreibt
Barnett das ,tief in der
amerikanischen Psyche
verankerte” Misstrauen
gegeniiber der Anwen-
dung militarischer Ge-
walt. Diese Einschrankun-
gen (constraints) sind nach
Barnett der ,Nahrboden”
fiir eine asymmetrische
Kriegfiihrung durch einen
Gegner, der ohne Riick-
sicht auf legale und mora-
lische Fragen einen unein-
geschrankten Krieg fithren
kann. Wenngleich auf der
Basis dieser Analyse zu
Recht vehement eine Re-
strukturierung und Syste-
matisierung des Entschei-
dungsprozesses zur An-
wendung militarischer
Gewalt gefordert wird,
miissen Barnetts Forde-
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rungen doch in den rech-
ten Bewertungsmafsstab
eingeordnet werden.
Denn einerseits ist es ge-
rade das Charakteristikum
demokratischer Staaten,
dass die Anwendung mili-
tarischer Gewalt Ein-
schrankungen unterliegt,
zum anderen zeigt das
globale militdrische Enga-
gement der Vereinigten
Staaten und Europas, dass
die kritisierten Einschran-
kungen die militarische
Handlungsfahigkeit kei-
neswegs vollends geldhmt
haben. Zwar sind Teile
der Studie zugespitzt und
uberdramatisiert, aber
dennoch erdffnet der Band
ein breites Reservoir an
diskussionswiirdigen Ge-
danken. Anscheinend
folgte Barnett der Maxime:
In der Ubertreibung liegt
die Verdeutlichung.

Eine Bedrohungsanalyse

Von einem stérker ,po-
licy-orientierten” Blick-
winkel aus beleuchtet der
Strategieexperte Anthony
H. Cordesman vom Cen-
ter for Strategic and Inter-
national Studies (CSIS)
das Phanomen der
asymmetrischen Kriegfiih-
rung. Cordesman verfiigt
tiber langjdhrige , Insider”
und andere Erfahrungen
durch seine Téatigkeit als
sicherheitspolitischer
Berater im Senat und als
,,Director for Intelligence
Assessment” im Pentagon.
Cordesman legt im
Gegensatz zu Barnett sei-

nen Schwerpunkt auf eine
umfassende und detail-
lierte Bedrohungsanalyse
(,risk assessment”). Die
fundierten Erkenntnisse
dieser Analyse diirften
nicht zuletzt auf den ex-
zellenten Kontakten des
Autors zu Nachrichten-
diensten basieren. Ziel
dieser breit angelegten
Bedrohungsanalyse, die
mehr als die Halfte der
Studie einnimmt, ist es,
die Vereinigten Staaten
auf die ,,Ungewissheit”
vorzubereiten. Der 11.
September hat nach
Cordesman nur allzu
deutlich vor Augen ge-
fiihrt, dass Kriege heut-
zutage nicht mehr erklart
werden und Bedrohungen
alles andere als offenkun-
dig sind. Es liegt in der
Natur asymmetrischer
Bedrohungen, dass sie
schwer zu identifizieren
und nicht prognostizier-
bar sind.

Das Undenkbare
denken

Asymmetrische Bedro-
hungen iibersteigen un-
sere strategische Erwar-
tungshaltung, die immer
Gefangener unserer kultu-
rellen, historischen und
politischen Erfahrungen
ist und den Beschrankun-
gen von Zeit, Geld und In-
formationen unterliegt.
Cordesman will diesen Er-
wartungshorizont weiten
und fordert auf, das Un-
denkbare zu denken. So
dekliniert Cordesman
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zahlreiche Szenarien
durch wie beispielsweise
die mehrwochige Einlei-
tung von radioaktiven
Substanzen in die Kli-
maanlagen von Biirohoch-
hédusern und Hotels in
verschiedenen Stadten.
Die Reaktionszeiten auf
diesen Angriff wiirden
Tage und Woche betra-
gen, die Folgen wiren ver-
heerend. Die Palette der
Bedrohungen, die Cordes-
man ausbreitet, reicht von
verdeckten Operationen
staatlicher Akteure tiber
Angriffe von Extremisten
und Terroristen auf zen-
trale Nervenknotenpunkte
der Vereinigten Staaten
(Verkehr, Industrie, Kom-
munikation und so weiter)
bis hin zum breiten Ein-
satz von atomaren, radio-
logischen, biologischen
oder chemischen Kampf-
stoffen gegen US-Streit-
krafte im Einsatzgebiet
oder die amerikanische Zi-
vilbevolkerung.

Terror als
Kommunikations-
strategie

Cordesman beschrankt
sich allerdings nicht nur
auf das Skizzieren von
,worst case”-Szenarien,
sondern beschéftigt sich
insbesondere im Bereich
der Massenvernichtungs-
waffen auch mit den Prob-
lemen der Herstellung,
Beschaffung und Aus-
bringung von Kampfstof-
fen und Kernwaffen, was
eine realistische Einschat-

zung der Schadens- und
Eintrittswahrscheinlich-
keit zuldsst. Zu Recht
weist Cordesman darauf
hin, dass fiir den Einsatz
von Massenvernichtungs-
waffen nicht die Zahl der
Opfer entscheidend ist.
Vielmehr zielen asymme-
trische Angriffe auf eine
,psychologische und poli-
tische Folgewirkung”.
Terror ist eine Kommuni-
kationsstrategie.

Der breiten Palette von
Bedrohungen stellt
Cordesman eine ebenso
umfangreiche Liste von
Empfehlungen entgegen,
die sich insbesondere auf
die Schaffung eines
Risikobewusstseins und
ein verbessertes ganzstaat-
liches Krisenmanagement
konzentrieren. Cordes-
man ist bekannt fiir seine
schnellen und elaborierten
Studien. Auch der vor-
liegende Band ist an De-
tailreichtum kaum zu
tiberbieten. Die zahl-
reichen Verédstelungen der
Studie gehen zwar zum
Teil auf Kosten der Uber-
sicht, werden aber durch
den enormen Erkenntnis-
gewinn aufgewogen.

Transatlantische
Unterschiede

Wiéhrend im anglo-ameri-
kanischen Raum eine Viel-
zahl von Studien zur
asymmetrischen Kriegfiih-
rung erschienen ist, blei-
ben die deutschsprachigen
Arbeiten zu diesem The-
mengebiet tiberschaubar —

Christopher Daase und
Herfried Miinkler konnen
mit ihren Arbeiten hier als
Pioniere gelten. Auch in-
haltlich und konzeptionell
sticht ein klarer Unter-
schied zwischen den bei-
den Seiten des Atlantiks
heraus. Wahrend die ame-
rikanischen Studien von
einem starken Praxis- und
Problemlosungsbewusst-
sein gezeichnet sind, ver-
folgt der Band der beiden
Osterreicher Schrofl und
Pankratz einen sehr um-
fassenden Ansatz zur Kla-
rung des Phanomens der
asymmetrischen Kriegfiih-
rung, der auch historische,
theologische, ethische,
philosophische und
kriegstheoretische Uber-
legungen einbezieht. Trotz
dieser theoretischen Uber-
legungen will der Band
zugleich als ,,Orientie-
rungshilfe und Back-
ground” fiir politische
und militdrische Entschei-
dungstréger dienen.

Transformation
der Kriegfuhrung

Wenngleich allen Autoren
die Schwierigkeit einer Be-
griffsdefinition bewusst
ist, operationalisiert Loh-
mann in seinem Beitrag
den Begriff der ,,asymme-
trischen Kriegfiihrung”
sehr brauchbar mit der
Feststellung des Ungleich-
gewichts ,hinsichtlich der
eingesetzten Krifte,
Mittel, Methoden, Moti-
vation oder Legitimation
der Kontrahenten”. Ins-
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besondere die Beitrage
von Feichtinger und
Miinkler zeichnen die
asymmetrische Kriegfiih-
rung als moderne Form
der Kriegfiithrung, die
zwar altbekannt ist, aber
auch zunehmend Einfluss
auf die internationale Ord-
nung nimmt. So bestim-
men nicht mehr Konflikte
zwischen Staaten und
Massenheeren, sondern
low intensity conflicts das
Konfliktspektrum. Diese
,kleinen Kriege” kennen
keine Begrenzung in
Raum und Zeit. Die ,In-
tensitat der Gewaltan-
wendung hat sich in deren
Extensitat aufgelost”
(Miinkler). Dabei erodiert

Spate Erkenntnis

das Gewaltmonopol des
Staates zunehmend an
nichtstaatliche Akteure.
Diese Transformation der
Kriegfiihrung zeichnen
die Autoren Malek, Hal-
bach, Baldia, Hazdra und
Drekonja-Kornat anhand
der Beispiele Tschet-
schenien, Kaukasus, West-
sahara, Ruanda und zahl-
reicher Kriege in Stid-
amerika kenntnisreich
nach. Stockfisch, Momm-
sen und Kasper runden
den lesenswerten Band
mit Analysen zur Rolle
des Terrorismus auf See
und der diffusen Funktion
von Kernwaffen in Zeiten
der asymmetrischen
Kriegfithrung ab. Schrofl

und Pankratz haben eine
breit gefdcherte und loh-
nenswerte Analyse zum
Phanomen der asymmetri-
schen Kriegfiihrung vor-
gelegt. Der Tenor der re-
zensierten Bande ist ein-
deutig, sowohl die Verei-
nigten Staaten als auch
Europa stehen vor den
strategischen Heraus-
forderungen der Variabi-
litdt der Formen der
Gewaltanwendung. Der
Krieg bleibt somit im
Sinne von Clausewitz
nach wie vor ein ,Cha-
maileon”, das in jedem
konkreten Fall seine
Natur verandert und
immer unberechenbar
bleibt.

, Die Deutschen werden erkennen, daB3 sich das Weltklima nicht im mindesten von
den Windrddern und Sonnenkollektoren beeindrucken 188t, fir die sie dreistellige
Milliardensummen aufwenden. Sie werden als néchstes einsehen, dal3 die so teuer
bezahlten ,sauberen’ Energien wegen ihrer Unzuverlassigkeit weder Kohle- noch
Atomkraftwerke ersetzen kénnen. In spédtestens finf Jahren werden zudem die
Uberkapazitdten auf dem deutschen Strommarkt, die heute noch auf den Preis drii-
cken, umschlagen in einen wiederum preistreibenden Nachfrageliberhang.”

Stefan Dietrich in der Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 17. September 2004.
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