
Lexikon der russischen
Literatur des 20. Jahr-
hunderts: Hrsg. Nikolaj
N. Skatov, 2 Bände.  Mos-
kau: Prosvesc̆enie 1998,
784 und 656 Seiten, 120
DM.

Da in der Sowjetunion und
den anderen Ländern ihres
politischen Macht- und Ein-
flussbereiches bis vor ei-
nem Jahrzehnt noch die
Tendenz bestand, eine ein-
heitliche Meinung, die „Par-
teimeinung“, zu oktroy-
ieren, schlägt das ausglei-
chende Pendel dort jetzt be-
sonders hoch in die Rich-
tung der Kontraste aus. Ein
erschreckendes Beispiel ist
das Lexikon der russischen
Literatur des 20. Jahrhun-
derts, das vom Sankt Peters-
burger Institut für russische
Literatur der Russischen
Akademie der Wissenschaf-
ten (Puschkinhaus) 1998
vorgelegt wurde – das erste
derartige Lexikon, das in
Russland herausgegeben
und von russischen Wissen-
schaftlern und Kritikern ver-
fasst worden ist.
Das Lexikon ist für den
Schulgebrauch bestimmt
und erschien in einem auf
Schulliteratur spezialisier-
ten Moskauer Verlag. Wir
können erwarten, dass He-
rausgeber und Verlag daran
gelegen war, den unter post-
sowjetischen, zensurfreien

Bedingungen heranwach-
senden Schülern ein aus-
gewogenes Bild der russi-
schen Literatur zu bieten,
konzentriert auf wichtige
Autoren und frei von über-
kommener politischer Ein-
seitigkeit. Der Umfang, 1450
Seiten in zwei gewichtigen
Bänden, und die Zahl von
580 Schriftstellern, die sich
in einen Schulunterricht si-
cher nicht einbeziehen las-
sen, deuten aber darauf hin,
dass das Akademieinstitut
nicht an Schulgebrauch ge-
dacht hat.
Auf den ersten Blick erfreut
vor allem, dass erstmals in

Russland in einem Autoren-
lexikon die in der Sowjet-
zeit übliche Periodisierung
in die Literatur vor und nach
1917, also vor und nach 
der so genannten „Okto-
berrevolution“, aufgegeben
wurde. Die russische Litera-
tur des zwanzigsten Jahr-
hunderts wird als Einheit ge-
sehen: Emigranten und Dis-
sidenten wurden ebenso
aufgenommen wie in der
Sowjetzeit auf Grund ihrer
politischen, System stärken-
den Leistung als Schriftstel-
ler anerkannte Autoren.
Den Wissenschaftler ent-
täuscht die Anlage, es feh-
len Register und Kolumnen-
titel, und da die Artikel oft
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mehrere Seiten lang sind,
sucht man lange nach den
konkreten Angaben von Au-
toren. Dem Herausgeber,
Nikolai Nikolajewitsch Ska-
tow, seit einigen Jahren Di-
rektor des Instituts, hätte
man mehr zugetraut,
schließlich war er in der So-
wjetzeit unter anderem He-
rausgeber der mehrbändi-
gen Werkausgaben von
Puschkin und Nekrasow.
Suchen wir nach in
Deutschland bekannten
Schriftstellern. Der Verlag
Volk und Welt, Berlin,
macht sich verdient mit
Übersetzungen von Ljud-
mila Ulizkaja: Sie fehlt. Die
Deutsche Verlagsanstalt,
Stuttgart, hat alle Romane
des in München lebenden,
in Russland publizierenden
Boris Chasanow veröffent-
licht, der Autor fand die
hohe Anerkennung des
Preises „Literatur im Exil“
(Heidelberg 1998), aber er
fehlt. Den Anhängern der
Postmoderne ist Wladimir
Sorokin wichtig: Auch er
fehlt. Zu den bekanntesten
russischen Autoren der Ge-
genwart, verlegt im S.-Fi-
scher-Verlag, Frankfurt am
Main, gehört Jewgeni Po-
pow: Auch er fehlt. Ähnlich
anerkannt ist inzwischen
Viktor Pelewin, um den sich
der Reclam-Verlag, Leipzig,
kümmert: auch Fehl-
anzeige. Aber dann stößt
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man wenigstens auf Ljud-
mila Petruschewskaja, Vik-
torija Tokarewa und Tatjana
Tolstaja, die auch durch
Übersetzungen gut bekannt
sind.
Der nächste Blick geht zu ei-
nem Klassiker des 20. Jahr-
hunderts: Andrej Platonow.
In der Sowjetzeit war er weit-
gehend unterdrückt, seine
Romane wurden erst ab
1987 in der Sowjetunion ver-
öffentlicht, vorher kümmer-
ten sich westliche Wissen-
schaftler und Verlage
darum. Da findet sich im Le-
xikon ein hervorragender
Artikel von der besten russi-
schen Spezialistin: N. W.
Kornijenko. 
Weiteres Suchen erbringt,
dass es eine Reihe solcher
Artikel besonders guter
Kenner gibt, die für einen
einzelnen Beitrag herange-
zogen wurden. J. R. Obat-
nina schrieb über den Sym-
bolisten Pjast – außer-
ordentlich kenntnisreich,
auch im Blick auf die Wie-
derherstellung eines Ge-
samtbildes der russischen
Literatur wichtig, nur ein
Nachschlagebedürfnis im
Schulbereich besteht hier
gar nicht. Immerhin inner-
halb von 580 Namen wird
der Name dieses nur weni-
gen Fachleuten Vertrauten
mit Recht genannt. Ähnlich
zu loben ist die Einbezie-
hung der Emigranten W.

Nesmelow und W. Perele-
schin (China), N. Morschen,
dessen Vater N. Narokow
(USA) und Dimitri Kle-
nowski (Deutschland), die
W. Agenossow übernahm.
Dieser hat sich in letzter Zeit
dadurch Verdienste erwor-
ben, dass er auch solchen
mit den deutschen Truppen
im Zweiten Weltkrieg aus-
gereisten Schriftstellern
(wie den letzten drei) seine
Aufmerksamkeit widmet.
Erfreulich sind die inhalts-
reich und konzentriert ge-
schriebenen fünfzehn Arti-
kel von A. Arjew, darunter
die über den in der Sowjet-
zeit unterdrückten L. Dobyt-
schin, den emigrierten und
heute viel beachteten S.
Dowlatow und sogar über
die langjährige Chefredak-
teurin der Pariser Emigran-
tenzeitung Russkaja mysl Si-
naida Schachowskaja, die
Arjew erstmals als Lyrikerin
und Essayistin vorstellt. Hier
zeigt sich wirklich ein neuer
Geist in der russischen Lite-
raturwissenschaft. Wenn
Agenossow bei Klenowski
nicht erwähnt, dass er in sei-
nen Gedichten mehr als alle
anderen russischen Schrift-
steller von seinem Schutz-
engel spricht und sein natür-
liches Verhältnis zum Tode
nahe bringen kann, so ist
sein Porträt damit zwar un-
vollständig, aber der Man-
gel erklärt sich aus der Age-
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nossow eigenen Haltung.
Wenn aber S. J. Jasenski in
seinem sonst so informati-
onsreichen Artikel über
Iwan Bunin verschweigt,
dass die Werke dieses Emi-
granten und nüchternen
Gegners des Sowjetsystems
in der Stalinzeit unter-
drückt, ab 1954 aber (dank
Paustowski) teilweise und
ab 1985 zunehmend dem
Leser in Russland zugäng-
lich gemacht wurden, dann
werden seine Biografie und
Rezeption verfälscht. Recht
ausgewogen hat dagegen 
A. I. Pawlowski das politi-
sche Schicksal der großen
russischen Dichterin Anna
Achmatowa in seine Biogra-
fie und Werkinterpretation
einbezogen.
Indessen sind solche politi-
schen Auslassungen, wie
man sie bei Jasenki oder
Pawlowski findet, harmlos
gegenüber der ideologi-
schen Grundhaltung der 47
Artikel, die Wladislaw A.
Schoschin verfasst hat. Dem
ehemaligen „Parteireimer“
übertrug man mehr Artikel
als irgendeinem anderen
und ließ ihn über Autoren
schreiben, die in der Stalin-
zeit die Sowjetliteratur re-
präsentierten, über jene, die
sich anpassten, die große
Auflagen und Honorare er-
hielten, die Funktionärs-
posten einnahmen und oft
die wahren Schriftsteller un-
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terdrückten, in den Gulag
und in den Tod drängten. In
dem an die sowjetische Zeit
erinnernden erzkommunis-
tischen Propagandastil
schrieb Schoschin über Ser-
gej Michalkow eine weit-
schweifende Lobeshymne,
die zur Stalinzeit zwar poli-
tisch die Anerkennung des
Zensors ausgelöst hätte,
aber wegen ihrer geringen
Qualität vom Redakteur zu-
rückgewiesen worden
wäre. Über diesen Sozialis-
ten in Reinkultur, der jede
Wandlung der Parteilinie in
billige Dramen umsetzte,
mutet Schoschin dem Leser
in einem Lexikon so über-
flüssige Zeitungsphrasen zu
wie: „Als die Nachricht 
von der Verleihung des 
Leninpreises veröffentlicht
wurde, trafen am ersten
Morgen 600 Glückwunsch-
telegramme ein.“ Alle seine
Artikel über bekannte So-
wjetgrößen wie A. Tscha-
kowski, N. Gribatschow, J.
Issajew oder W. Kotschetow
sind im gleichen sowjeti-
schen Zeitungsstil verfasst.
Sie zeigen nicht den gerings-
ten Ansatz zu der Vergan-
genheitsbewältigung, die
viele neue russische Ver-
öffentlichungen (auch in
diesem Verlag) prägt. Um
Demjan Bedny (den man in
den zwanziger Jahren als
„Jefim Lakejewitsch“ – La-
keiensohn brandmarkte)

als einen bedeutenden Au-
tor  zu präsentieren, zitiert
Schoschin Lenins Aus-
spruch von 1913: „Talent ist
eine Seltenheit. Man muss
es systematisch und behut-
sam fördern.“ Wahrschein-
lich hat er nicht einmal er-
kannt, dass Lenin, der To-
tengräber des russischen
Geisteslebens, nicht nur des
damaligen „Silbernen Zeit-
alters“, hier die Grundhal-
tung der KP-Politik gegen-
über der Literatur defi-
nierte, die dann über siebzig
Jahre anhielt: Ausnutzung
und Ausbeutung zur Macht-
erhaltung. Ein anderer
Schoschin (R. W., wohl sein
Sohn) grub den kommunis-
tischen Pseudoschriftsteller
Semjon Babajewski aus, der
schon während des „Tau-
wetters“ nach Stalins Tod als
„Lackierer der Wirklichkeit“
öffentlich angeprangert
worden war. Diese Artikel
haben nicht einmal den
halbliberalen Geist der
Chruschtschowzeit, hier at-
men die russischen Leser Le-
nin-Stalin-Luft. Ähnliches
Entsetzen packt einen bei
den Artikeln P. W. Bekedins,
der zum Beispiel dem kom-
munistischen Propagandis-
ten und Trivialliteraturautor
Alexander Prochanow,
1989 Chefredakteur der erz-
reaktionären Zeitung Den
(verboten 1991), ein ähn-
liches total verfälschendes
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Loblied singt (und zwölf
weiteren!). Mit keinem Wort
kritisiert er Prochanows ver-
logene Verherrlichungen
des sowjetischen Angriffs
auf Afghanistan.
Begeisterung für das Sowjet-
system durchdringt eben-
falls die Artikel von W. N.
Bystrow, der in Sowjetma-
nier Alexander Kuprin im
Kontex seiner Emigration
als „fern von der Politik“ ste-
hend bezeichnet und dann
im Zusammenhang mit sei-
ner Rückkehr in die Sowjet-
union 1937 verschweigt,
dass es seine Tochter war,
die den Todkranken aus Pa-
ris abschob, um unbelastet
nach Hollywood zu übersie-
deln, während politische
Argumente von der Sowjet-
propaganda erfunden wur-
den.
Der Benutzer sollte immer
erst nach dem Verfasser-
namen schauen: Gut be-
dient ist er bei A. M. Ljubo-
mudrow, der über vier wich-
tige Emigranten schrieb,
auch wohl als Erster über
den zu Recht neu beachte-
ten W. Nikiforow-Wolgin,
Emigrant und Opfer des so-
wjetischen Einmarsches ins
Baltikum, und über den in
Sowjetenzyklopädien ver-
schwiegenen, erst 1991 wie-
derentdeckten christlichen
Autor Sergej Nilus, wobei
sich der Autor um eine ob-
jektive Einordnung von des-
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sen antizionistischer Hal-
tung bemüht. Erfreulicher-
weise betraute man W. P.
Muromski, der zum Beispiel
auch über den herausragen-
den Dramatiker Viktor Ro-
sow schrieb, mit dem Arti-
kel über A. Fadejew. Da-
durch haben wir in dem Bei-
trag über den jahrzehntelan-
gen Leiter des Schriftsteller-
verbandes, der sich 1956
das Leben nahm, ein gutes
Beispiel gelungener Ver-
gangenheitsbewältigung
vor uns. Wenn Natalja Bank
ihren Artikel über den Dich-
ter Boris Tschitschibabin
mit dem Hinweis beginnt,
„dass sein Name eines der
Symbole der Standhaftig-
keit und Unbestechlichkeit
der russischen Literatur im
Lande war“, zeigt das jene
politische und ethische Hal-
tung, die für die Gesundung
Russlands nötig ist und die
das ganze Lexikon hätte prä-
gen müssen. Wie gut, dass
ihr 24 Artikel anvertraut wor-
den sind.
Auf weitere fehlende Auto-
ren hinzuweisen ist müßig,
da die Gesamtplanung ein-
fach schlecht ist. Die Suche
nach Artikeln, an denen
man sich freuen kann, ist ein
Dornenweg. Man begegnet
nämlich einer weiteren ne-
gativen Tendenz, und diese
ist auch typisch für die neue
Zeit: Auffällig hoch ist die

Zahl einbezogener Auto-
ren, die (wie Prochanow)
der jetzt aktiven russisch na-
tionalen Richtung angehö-
ren. Hier wurden sogar oft
wenig bekannte (und über-
flüssige) Schriftsteller ge-
wählt, die zwar noch zu Be-
ginn des zwanzigsten Jahr-
hunderts tätig waren, bei de-
nen aber der Schwerpunkt
auf dem Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts lag.
Bei den meisten dieser
Schriftsteller, wie dem Pe-
tersburger „Proletarischen
Lyriker“ Jakow Berdnikow,
ist es einfach schade um den
Raum, aber der Fachmann
kann sich unter anderem
über einen vergessenen Ni-
kolai Breschko-Breschkow-
ski informieren: Schreiber
„von mehreren Hundert 
Romanen“, „zu Beginn des
zweiten Jahrzehnts des 
20. Jahrhunderts der meist-
gelesene Autor in Russ-
land“. Dieser grafomane Tri-
vialautor wurde als Emi-
grant in Berlin Nazipropa-
gandist. In dem akademi-
schen Lexikon, in dem der
Artikel über ihn 1989 bereits
in ähnlicher Form erschie-
nen war, brauchte man
solche zweifelhaften Ge-
stalten nicht zu verschwei-
gen, doch hier? Immerhin
zeigt die Bearbeitung nach
einem Jahrzehnt manch
Positives: Die politische,
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menschliche und ästheti-
sche Kritik ist verschärft. So
wurde ergänzt, dass die Mut-
ter „nach 1917 eine aktive
Gegnerin der Sowjetmacht“
war, dass Breschko-Bresch-
kowski sich 1907 an Lew Tol-
stoj „herangemacht“ hatte
und recht respektlos über
sein Gespräch mit ihm
schrieb und – die Krönung
der Erweiterungen – dass
der sowjetische nationalisti-
sche Vielschreiber S. Pikul
Breschkos Romane für di-
rekte Plagiate verwendete.
Vielleicht bildet der für 
ein „Schullexikon“ viel zu
große Umfang dieses so he-
terogenen Werks einen ge-
wissen Schutz. Russische
Lehrer und Schüler werden
eher zu der neuen Zeitung
Literatura greifen, die wö-
chentlich in Moskau er-
scheint und deren geistiges,
literarisches und politisches
Niveau ausgezeichnet ist.
Das neue Lexikon aber ist
der Gipfel der Widersprüch-
lichkeit, eine Dokumenta-
tion des heutigen russi-
schen Geisteslebens: Stali-
nistisch-reaktionäre Artikel
mischen sich mit politisch
neuen, objektiven, die Ei-
genständigkeit der Literatur
akzeptierenden Beiträgen,
journalistisch Oberflächli-
ches mit gründlich Erarbei-
tetem.
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