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Heimat und Zugehorigkeit in

Europa

Es ist uns heute nicht mehr méglich, von
,Heimat‘ zu sprechen, ohne ihre Ambiva-
lenzen und Paradoxien mitzudenken.
Heimat und das Streben nach einer klaren
Verortung erscheinen uns heute wieder
zunehmend wichtig. Mit der fortschreiten-
den Globalisierung, den kommunikativen
Entgrenzungen und mit dem zunehmen-
den Ineinandergreifen verschiedener so-
zialen Welten wird sie in der spaten Mo-
derne ebenso begehrt wie umkampft. Und
angesichts der zunehmenden Mobilitat
immer schwerer zu bewahren. Als Ge-
genstand konfliktiver Auseinandersetzun-
gen droht uns das Gefuhl der Zugehérig-
keit allméahlich abhanden zu kommen ...
was ihre Attraktivitat steigert. Zugleich:
Je mehr Sehnsucht nach einer Heimat,
desto expliziter auch das Sprechen dar-

uber.

Ein Paradoxon zeigt sich darin, dass, je
mehr sie nun zum Objekt unserer Reflexion
wird, sich desto eher ihre Selbstverstand-
lichkeit verliert. Damit geht eine der kost-
barsten Eigenschaften der Zugehorigkeit
verlustig: Heimat als das, was nicht ausge-
sprochen zu werden braucht; der Zustand,
in dem wir uns im gegenseitigen Einver-
nehmen mit unseren Nachsten ohne viele
Worte einfach heimisch wohl fuhlen. Da wir
den Diskurs Uber Heimat bereits Uber Jahr-
hunderte weit vorangetrieben haben, gingen
wir der Leichtigkeit der Zugehdrigkeit ver-
lustig. So wird zum Anliegen, die Méglich-
keiten der Beheimatung in den heutigen re-
flexiven Gesellschaften auszuloten, die sich
sowohl ihrer Begrenzungen, als auch der
neuen Mdglichkeiten zunehmend bewusst
werden. Dabei gilt zunachst, von bestimm-
ten Frames abzusehen, die den Heimatbeg-

riff mit gefahrlichen, exkludierenden und
unzeitgemalen Bedeutungen versehen.

Wir alle wissen dass, erstens die nationalis-
tischen Untermalungen des Heimatbegriffs
viel Unrecht und Leiden mit sich gebracht
haben. Nach auf’en hin wurden zahlreiche
Kriege gefuhrt, die der Ausdehnung des po-
litischen Raumes einer Nation, mehr natio-
nalem Wohlistand und nach der Beherr-
schung schwacherer Nationen dienten. Fast
alle modernen Kriege speisten sich aus na-
tionalen Feindschaften, welche die Fuhrer
schirten. Die fur diese Kriege mobilisierten
Rhetoriken verliehen dem Heimatgefuhl der
Angreifer — ebenso wie der Belagerten - die
abstrakte BezugsgrofRe des National-
Staates. Nach Innen wandten sich die nati-
onalistischen Politiken gegen alles Fremde,
welches das Einvernehmen der Mehrheit in
Frage stellen kénnte. In Europa, ebenso wie
in weiten Teilen der Welt, fuhrten solche
MaRnahmen zu kultureller Homogenisie-
rung, die Minderheiten ausgrenzte.

Das Postulat einheitlicher Kultur und gar die
Doktrin, in einem nationalen Territorium
reines Blut zu erhalten, brachte zweitens,
mindestens zwei Denkfiguren hervor, die
heute betrachtliche Exklusionen verursa-
chen. Dazu gehdrt einerseits die Vorstel-
lung, dass man nur an seinem Ursprungsort
verwurzelt und beheimatet sein kann, und
andererseits die Idee, dass fremde kulturel-
le wie soziale Elemente, sprich: fremde
Menschen, die einwandern, unser Heimat-
gefuhl bedrohen. Die Vorstellung der Hei-
mat als einer kulturellen Ubereinstimmung
des kollektiven Wir torpediert die Moglich-
keit, den Zuwanderern im eigenen Territori-
um Platz anzubieten und sich gemeinsam
eine neuartige Heimat zu schaffen. Wir wis-
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sen, dass vom Dissens zur Teilhabe, zur
Anerkennung der Differenz und zum Entste-
hen gemeinsamer ziviler Codes ein weiter
Weg fiihrt, doch wir kennen viele Beispiele,
gerade aus Berlin, wo die sogenannte ,Kon-
vivialitat' gelingt.

Mein heutiger Beitrag beschéaftigt sich ins-
besondere mit der dritten problematischen
Vorstellung von ,Heimat' , namlich mit der
Idee, dass der Mensch nur eine Heimat ha-
ben kann. Die neue Brisanz des Heimatbeg-
riffes liegt — so meine Uberzeugung, die mit
der eigenen ,européischen‘ Migrantenbi-
ographie (von Polen in die Schweiz; aus der
Schweiz nach Deutschland) zusammenhangt
— vor allem in der Vielfalt der méglichen
Zugehorigkeiten begriindet, die uns das
Vermogen verleiht, uns eine neue Heimat zu
schaffen. Aus der Perspektive eines jeden
Menschen lassen sich verschiedene Zugeho-
rigkeiten - mehr oder weniger leicht - mit-
einander kombinieren, gewichten und ges-
talten. Wir kdnnen, wenngleich nicht belie-
big, alte Zugehorigkeiten ablegen und in
neuen sozialen RAumen heimisch werden.
Dabei kbnnen Zugehdrigkeiten in recht un-
terschiedlichen Konstellationen entstehen —
und nicht nur in rdumlichen Koordinaten.

Lassen Sie mich diese These zunéachst an-
hand eines Beispiels erhellen, das schon
weit in der Vergangenheit zurickliegt. Die-
ses Beispiel wird eine Grundlage bieten, um
meinen Begriff der Zugehoérigkeit zu erlau-
tern, der dem der ,Heimat‘ zugrunde liegt,
aber nicht ihren semantischen Ballast tragt.
Anhand eines zweiten aktuellen Beispiels
werde ich auf die multiplen Zugehérigkeiten
zu sprechen kommen und mit einem Fazit
schlieRen.

Albert Wettstein, der Ur-GroRvater meines
Mannes, veroffentlichte am Ende seines
langen erfillten Lebens im Jahr 1920 seine
Memoiren, die seinen Werdegang von einem
einfachen Bauernbub aus dem Zircheri-
schen Oberland zu einem angesehenen
Pfarrer in Kisnacht an der Goldkuste des
Zurichsees nachzeichnen. Es handelt sich
dabei um einen persoénlichen Werdegang
wie um den eines sozialen Aufstiegs, den
ich als eine Form von Migration, nicht nur
zwischen geographischen Orten, sondern

auch als Bewegung zwischen verschiedenen
sozialen Schichten sehe. Nachdem ein Leh-
rer seine Intelligenz bemerkte, férderte er
den jungen Wettstein, der sodann den
Wechsel auf ein Gymnasium schaffte und
anschlieRend sein Theologiestudium absol-
vierte. Danach fuhrte sein Weg nach einem
Vikariat auf die erste Pfarrstelle in Tosstal,
im Ostlichen Kanton Zurich, von wo aus er
sich um die Hand von Fraulein Rebmann
bemihte. Sein ergreifender Brief, der seine
Wirkung nicht verfehlte, hatte Zugehdrigkeit
als Leitmotiv. Dieser Brief spricht von min-
destens drei Zugehorigkeiten: Die erste bie-
tet Wettstein dem jungen Fraulein in seinem
Herzen und in dem Pfarrhaus an, wo man
sich weit und frei, wohl und heimelig fuhlen
koénne. Als zweite Verortung beschreibt
Wettstein die Pfarrgemeinde, in der seiner
Gattin, die Gutes und Nutzliches beizutra-
gen hatte, ein wichtiger Platz zukommt. Die
dritte Wortbedeutung druckt er in seinem
Bedauern aus, dass Fréaulein Rebmann ihre
schéne Heimat Stafa am blauen Zurichsee
zugunsten des lieblichen, doch weit weniger
spektakularen Bauernortes im Tosstal auf-
geben miusste. Er konnte da ja nicht ahnen,
dass sie spater nach Kusnacht umziehen
wurden!

Albert Wettstein lobt die abgeschiedene
Gemeinde, die noch nicht durch den verfla-
chenden und austrocknenden modernen
Geist verdorben ist, wo man Gegenseitigkeit
groR3 schreibt. Der nationale Rahmen spielt
in den Memoiren keinerlei Rolle. Die Heimat,
von der er spricht, ist kleinrdumig, nah am
Menschen. Landschaft, Besitz und die Ver-
trautheit mit dem sozialen Gefuige verleihen
ihr eine sinnliche Faktizitat. Das Schreiben
an Lina Rebmann spricht verschiedene Fa-
cetten der Zugehorigkeit an, die der um sie
werbende Mann zu einem kohéarenten Gan-
zen zusammenfiugt. Er benutzt das Wort
,Heimat‘ zwar nur im geographischen Sinn,
doch es ist offensichtlich, dass er einen ge-
liebten Menschen braucht, um in seinem
Herzen und Haus heimisch zu werden und
dass er in dem Beruf, dessen Ausibung die
Frau Pfarrer als eine wichtige Saule mit-
tragt, seinen Ort auf der Welt findet.

Diese Memoiren geben die drei Facetten
dessen wieder, die die komplexen Konstella-
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tionen der Zugehorigkeit ausmachen. Zuge-
hoéren, Dazugehdren und das Zusammenge-
héren sind alltagsweltliche Begriffe, welche
beides: die Geborgenheit und den hohen
Stellenwert des Aufgehobenseins, im sozia-
len Geflige versinnbildlichen und zugleich
soziale Grenzziehungen und Unterwerfung
durch machtvolle soziale Codes zum Aus-
druck kommen lassen. Gemal Floya Anthias
bedeutet ‘belonging*‘ das Teilen von Werten,
Netzwerken und Praktiken. Ghassan Hage
betont, dass Zusammengehdérigkeit das
kombinierte Resultat von Vertrautheit, Si-
cherheit, Gemeinschaft und des Sinns fur
Mdglichkeit sei. Zugehorigkeit ist somit eine
emotionsgeladene soziale Verortung, die ich
im Wechselspiel zwischen (1) der Gemein-
samkeit, (2) der Gegenseitigkeit und (3) der
materiellen und immateriellen Bindungen,
ja, Anhaftungen sehe. Es handelt sich um
eine zentrale und komplexe Dimension
menschlicher Existenz, die in der Alltagswelt
einfach gefihlt, aber oftmals verunsichert,
herausgefordert ... und leidenschaftlich ver-
teidigt wird.

Schauen wir uns die drei Dimensionen ge-
nauer an. Gemeinsamkeit ist die Wahrneh-
mung des Teilens — des gemeinsamen
Schicksals, der kulturellen Formen (Spra-
che, Religion, Lebensstil) und Werte. Ge-
meinsamkeit wird individuell gefuhlt und
kollektiv ausgehandelt. Wichtig ist die Un-
terscheidung zwischen der — unausgespro-
chenen - Selbstverstandlichkeit der gemein-
samen Praktiken einerseits, und der durch
soziale Grenzziehungen entstehenden
Wahrnehmung des Wir und des Anderen
sowie eines in sozialen Hierarchien verorte-
ten Wir andererseits. Fur die Selbstver-
standlichkeit der Zugehorigkeit sind zentral
die — oft impliziten — gemeinsamen Wis-
sensvorrate, das Teilen von Erfahrungen
und das Gefuhl, sich mit anderen Menschen
durch gemeinsame Bande zu einem Ganzen
verbunden zu wissen. Zugleich wird Ge-
meinsamkeit oftmals durch einen kollekti-
ven sozialen Grenzhorizont wahrgenommen,
der zwischen Insidern und Outsidern zu un-
terscheiden hilft, der inkludiert und exklu-
diert. So speist sich die Gemeinsamkeit aus
Kategorisierungen, mentalen Checkpoints,
alltaglichen Unterscheidungen sowie aus

offentlichen Reprasentationen, die allesamt
soziale Grenzziehungen reproduzieren.

Das gesellschaftliche Wissen innerhalb des
Wir-Gefuges wird habitualisiert und in sozia-
len Aushandlungen institutionalisiert und
legitimiert. Damit werden die Normalitat
und die Naturlichkeit einer Ordnung er-
zeugt, auf die sich die Insider berufen kén-
nen, und worauf die Machtverhaltnisse ru-
hen. Daran, was als gesichertes Wissen gilt,
also die Normalitatsunterstellungen, rezip-
roke Verhaltenserwartungen, Weltdeutun-
gen, asthetisches Empfinden und Hand-
lungsrepertoires, nahrt sich die Unterschei-
dung zwischen Fremdheit und Vertrautheit.

Das Einverstandnis Uber diese Regeln bildet
die Grundlage fir die Muster der Reziprozi-
tat — die zweite Dimension der Zugehdrig-
keit, die sich mit den Regeln fir gegenseiti-
ge Leistungen und mit dem Aufrechnen ge-
genseitiger Verpflichtungen beschéaftigt. Auf
den gegenseitigen Verhaltenserwartungen,
die in der Bereitschaft resultieren, einander
gegenuber Gaben und Dienste anzubieten
und kollektive Guter zu schaffen, bauen die
Loyalitat und das gemeinsame Commitment
der Mitglieder auf, die fur die Reproduktion
von Zusammengehdorigkeit unterschiedlicher
GroRenordnungen notwendig sind: Die Zu-
sammengehdrigkeit in einer Nation bedeutet
die Teilhabe am gesellschaftlichen
Wohlstand, politische und kulturelle Rechte
— was im Gegenzug burgerliche Pflichten
auferlegt. Familidre Reziprozitdtsmuster
verlangen den Angehérigen Gehorsam, Loy-
alitat und gegenseitigen Beistand ab. Auch
Cliquen und Freundschaftszirkel rechnen
gegenseitige Leistungen auf. So unausge-
sprochen die Regeln auch sein mdgen, die
Zusammengehorigkeit fullt auf gegenseiti-
ger Kontrolle und Erwartungen. Fast Uberall
entstehen, was ich als ,Regimes der Zuge-
horigkeit' bezeichne: Kollektiver Erwar-
tungsdruck in Bezug auf Anwesenheit, In-
vestition der eigenen Zeit, finanzielle Bei-
trage zum gemeinsamen Wohle sowie die
Bereitschaft zum kiinftigen Engagement
sind allesamt der Preis der Sicherheit eines
Wir-Gefuges. Auch lose Kollektive greifen
auf Sanktionen zurtick durch Ausschluss,
durch Geringschéatzung, durch das Versagen
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von Unterstutzung, wenn sie die einzelnen
Mitglieder als Trittbrettfahrer wahrnehmen.

Zugehorigkeit bedeutet nicht nur Bindungen
an oder zu Menschen, sondern auch an im-
materielle und materielle Objekte und an
die naturliche Umwelt, in der wir leben. Die
Welt der Objekte steht zu uns in einem
komplexen Verhaltnis. Es ist namlich so,
dass nicht nur die Objekte uns, sondern
dass auf eine gewisse Weise auch wir den
Dingen gehoren. Diese lassen uns nicht los,
sondern nehmen uns oftmals gefangen. So
ist es auch denkbar, dass wir mit unseren
materiellen Objekten zusammengehdren.
Die materielle Welt schafft Anhaftungen, gar
Verbindlichkeiten, denken wir etwa an die
bindende Kraft rechtlicher Vertrage, die das
Wohn- und das Landeigentum schutzen.
Zudem kdnnen solche Artefakte wie die
Grabstatten der Ahnen fur Menschen eine
hohe emotive Bedeutung besitzen und Iden-
titat stiften.

Erst das Zusammenspiel von Gemeinsam-
keit, Gegenseitigkeit und Anbindungen
schafft Zugehorigkeit und bildet die Grund-
lage fur das Heimatgefihl. Alle drei Dimen-
sionen haben eine starke Faktizitat und
werden sinnlich erfahren. Solche Verbind-
lichkeiten verfestigen sich weit starker in-
nerhalb kleiner sozialer Welten als in Bezug
auf solche abstrakten Gréen, wie Europa,
Welt oder Nation (aulRer bei Sportereignis-
sen). Diese direkte Erfahrbarkeit bringt mit
sich, dass Zugehorigkeit aus der Perspekti-
ve einzelner Personen stets multipel ist und
durch sehr unterschiedliche Koordinaten
stabilisiert wird. Zu den Herausforderungen
der heutigen Zeit gehort wohl, dass unsere
verschiedenen Zugehorigkeiten sich weit
weniger zu einem kohé&renten Ganzen zu-
sammenflgen lassen, als es Albert Wett-
stein noch gelungen ist. Denken wir nur an
das Problem, heutzutage Familie und Beruf
Zu vereinen.

Ich greife nun auf ein zweites Beispiel eines
individuellen Werdegangs zwischen ver-
schiedenen kleinen Welten zuriick, das dies
verdeutlicht. Der Regisseur Fatih Akin, der
in seinen weltweit akklamierten Filmen die
verschiedenartigen Herausforderungen tur-
kischer Herkunft in der Migration themati-

siert, hat neulich in einem Zeit-Interview
erzahlt, wie es dazu gekommen ist, dass er
eine Kunstlerkarriere eingeschlagen hat und
nicht in Gewalt abrutschte. Er sprach von
einer Kindheit, in der vieles darauf hindeu-
tete, dass er fur sich eine Beheimatung in
der (Selbst)Exklusion einer Parallelwelt
wahlen und ein Zuhause in einem turki-
schen Schlagertrupp finden wiirde. Er wollte
einer Gang angehéren, um sich und seines-
gleichen gegen die Ubergriffe der Neonazis
zu verteidigen, auch, weil sie Bomberjacken
mit dem Namen der Gang und Gurtel mit
Nieten trugen, die ihn schwer beeindruck-
ten. Aufgewachsen in einem Migrantenmi-
lieu in Hamburg-Altona, war fur Akin der
Weg zur Gewalt umso mehr angelegt, als
sein Vater, der sich oft prugelte, hierzu ein
Rollenmodell bot. Einer Schlagergang anzu-
gehdren und sein Revier zu verteidigen,
schien ein naturlicher Werdegang eines
mannlichen Zuwanderers turkischer Her-
kunft zu sein. Dass er sich von diesem Mi-
lieu abwandte, das Abitur machte und seine
Kunstlerkarriere einschlug, schreibt Akin
den Bemuihungen seiner Mutter zu, ihn nicht
nur aus der Gang zu holen, sondern ihm
auch eine andere Option der Verortung zu
bieten. Sie schrieb ihren Sohn in einer Leih-
bibliothek ein und wachte monatelang dar-
Uber, dass er seine Zeit auch wirklich mit
Buchlekture verbrachte. Eine wichtige Hilfe-
stellung leistete auch sein islamischer Glau-
be, der Akin moralische Orientierung bot.

Fatih Akins Erzahlung bringt gleich mehrere
zentrale Facetten der Zugehorigkeit zur
Sprache. Sie thematisiert die Vielfalt der
Zugehdorigkeiten, in die Menschen von heute
gleichzeitig eingebunden sind. Ferner ver-
anschaulicht sie die persdnliche Navigation
zwischen unterschiedlichen Zugehorigkei-
ten, die das Abwagen von Optionen not-
wendig macht und mit Schwierigkeiten der
Grenziuberschreitung zwischen verschiede-
nen Raumen der Zugehdrigkeit konfrontiert
ist. Fatih Akin betont die Moglichkeiten der
Wahl und die harte Arbeit, die das Wéahlen
und das Umsetzen von Lebensentscheidun-
gen bedeutet. In seinem Fall boten die El-
tern zwei recht unterschiedliche Rollenmo-
delle, von denen sich dasjenige der Mutter
durchsetzte. Seine Erzdhlung trotzt mindes-
tens zwei Stereotypen, mit denen die Of-
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fentlichkeit den Migranten turkischer Her-
kunft begegnet: Die Mutter wird als ein
handelndes Subjekt dargestellt, die fur ih-
ren Sohn eine Vision entwickelt und um-
setzt, indem sie viel von ihrer Zeit inves-
tiert. Zudem kommt der Islam nicht als eine
Form einengender Vergemeinschaftung zur
Sprache, sondern als ein Reservoir an Vor-
stellungen von Recht und Schicklichkeit, die
im biographischen Werdegang als Ressour-
cen mobilisiert werden. Schlief3lich verdeut-
licht seine Erzahlung auch die interne Diffe-
renzierung eines ,Migrantenmilieus®. Das
Leben des heranwachsenden Akins (wie
auch seiner Peers) spielt sich zum einen
zwischen dem Zuhause, der Schule, dem
Jugendhaus, der Moschee, der Strae und
der Bibliothek ab, und diese verschiedenen
Zugehorigkeitsraume lassen sich besser
oder schlechter miteinander kombinieren.
Innerhalb der sozialen Formation der ,turki-
schen Migranten’, die in der Literatur und
auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung allzu
haufig kollektiviert werden, findet sich zum
anderen eine breite Palette an unterschiedli-
chen sozialen Positionierungen. Dafur bieten
schon Akins Eltern in ihrer Verschiedenheit
ein wunderbares Beispiel. Dieses Beispiel
lasst sich generalisieren.

Gesellschaftliches Leben spielt sich heute in
pluralen Verhéltnissen ab. Raumliche und
soziale Mobilitat sowie die Gleichzeitigkeit
verschiedenartiger Ein- und Anbindungen
sind wichtige Charakteristika dieser Plurali-
tat. Zygmunt Bauman spricht von einem
»Verschwinden der monopolitischen Ambiti-
onen kollektiver Zusammengehdorigkeit*.
Kollektive verlieren ihre Hoheit Uber die
Mitglieder. Sie akzeptieren zunehmend das
Teilen ihrer Mitglieder und sind - geman
Bauman - nicht mehr in der Manier mono-
theistischer Gottheiten eifersiichtig. Doch
die Pluralisierung der sozialen Welten kann
das Zugehotren sowohl personlicher und da-
her gewollter als auch anstrengender wer-
den lassen. Denn die Flexibilisierung und
Differenzierung menschlicher Bezugshori-
zonte stellt an die Zugehdrigkeitskonstrukti-
onen besondere Anforderungen. Diese
betreffen sowohl das Herstellen und Auf-
rechterhalten von Gemeinsamkeit und Ge-
genseitigkeit als auch das Festigen und Lo-
ckern der verschiedenartigen Anbindungen.

Dem von Calhoun 2003 und Vieten 2006
vorgeschlagenen Ansatz der ,multiplen Zu-
gehdrigkeit’ liegt die Einsicht zugrunde,
dass Menschen im Verlauf ihres Lebens
gleichzeitig und nacheinander in unter-
schiedlichen kollektiven Einbindungen leben
und Grenzuberschreitungen vornehmen.
Manche kollektive Einbindungen sind — in
der Regel — angeboren (Familie), andere
erworben (Berufsgruppe). Manche sind
zwingender (Familie, Religion) als andere
(Hobby-Vereine). Manche Zugehdrigkeiten
sind leichter zu erlangen als andere (Stel-
lenwechsel vs. religiése Konversion oder
Staatsburgerschaft), und manche Mitglied-
schaften sind leichter abzulegen als andere
(Austritt aus einem Hobby-Verein vs. aus
einer Sekte).

Es handelt sich um verschiedenartige Kons-
tellationen: Mehrfachzugehorigkeiten ent-
stehen in >Sowohl-als-auch<-Situationen,
etwa dann, wenn man zwei Passe besitzt.
Soziale Welten differieren je nach Situatio-
nen, Kontexten oder Organisationstypen,
also zwischen dem Elternhaus, der Schule /
Klasse und dem Freizeitverein. Ferner sind
Mehrfachzugehorigkeiten durch rdumliche
Dehnungen und Verschachtelungen gege-
ben. Menschen kdnnen sich zugleich Istan-
bul und der Turkei; Istanbul und auch Ham-
burg zugehorig fuhlen; zugleich einem tir-
kischen Dorf und einer Kreuzberger Nach-
barschaft. Daraus ergeben sich unterschied-
liche Horizonte der Zusammengehorigkeit,
die sich zu einem Erleben der Heimat ver-
dichten kénnen.

Aus der individuellen Perspektive ist frap-
pant, dass neue soziale Welten Zugehorig-
keit bieten kbnnen, nachdem man sich fru-
her in den — vermeintlich — ,eigenen Welten'
fremd geflhlt hat. Das trifft etwa fur trans-
sexuelle Milieus zu, wo Menschen eine Ver-
ortung finden kénnen, nachdem sie sich
wahrend ihrer Kindheit und Jugend nicht
einmal in ihrem Korper heimisch gefuhlt ha-
ben und mit harten Ausgrenzungen leben
mussten. Beim Eintritt in eine neue soziale
Welt kdnnen Fertigkeiten gefragt sein, die in
einem Menschen ,,schlummern®, ohne dass
man es wusste. Ein aufmerksamer Schulleh-
rer kann einem aus bildungsfernen Familien
stammenden begabten Kind, wie Albert
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Wettstein, den Weg zur Bildung wie Beru-
fung ebnen. So kann das Studium der Theo-
logie oder Mathematik oder die Computer-
welt ein neues berufliches Zuhause anbie-
ten, das man in der Familie, im Heimatdorf
oder in den Jugendcliquen vermisst hat.
Menschen behaupten immer wieder, dass
das Berufsleben ihnen ein Gefuhl von Zuge-
hoérigkeit vermittelt hat, nachdem die Kind-
heit mit Erfahrungen der Fremdheit durch-
drungen war.

Lassen Sie mich zum Schluss nicht rekapitu-
lieren, sondern einige Grundannahmen der
hier vorgestellten Thesen verdeutlichen.

Erstens. Fur unser Verstandnis der Gemein-
samkeit ist die Unterscheidung zwischen der
Zugehorigkeit und der Zusammengehorig-
keit bedeutsam. Dies legt einen perspektivi-
schen Wechsel nahe — ndmlich den zwi-
schen kollektiven SchlieBungen, die einer-
seits nach dem Erhalt des gemeinsamen
Status Quo trachten, und andererseits den
individuellen Optionen in Konfrontationen
mit kollektiven Positionierungen. Wir Men-
schen sind in kollektive Konstellationen ein-
gebunden, von wo aus wir sowohl fremde
Intrusionen abwehren, aber auch das Aus-
scheiden unserer Weggenossen nicht mo-
gen. Zugleich reiben wir uns als individuelle
Personen an den besagten kollektiven Gren-
zen, die wir zu Uberschreiten suchen. Diese
Spannung, die kommunitare mit individuel-
len Handlungslogiken in ein wechselseitiges
Verhéaltnis setzt, pragt unsere stadndige Aus-
einandersetzung, wie sich die stets voraus-
setzungsreiche Heimat mit der Freiheit der
Wahl vereinen lasst.

Zweitens sind Zugehorigkeiten heute, nicht
nur multipel, sondern auch sehr verschie-
denartig. Diese auf3ern sich in hochst unter-
schiedlichen européaischen Erfahrungen. Al-
bert Wettstein hob den hohen Stellenwert
des gewachsenen kleinrdumigen zwischen-
menschlichen Engagements hervor. Die von
ihm im Werbebrief an Lina Rebmann be-
schriebene Gemeinde Wildberg schreibt
heute auf ihrer Homepage: ,,In unserer 900-
Personen-Gemeinde fuhlt man sich einfach
wohl. Hier wohnen Familien, die schon seit
Generationen verwurzelt sind, aber auch
Neuzuzuger, welche die Lebensqualitat in

Wildberg entdeckt und schéatzen gelernt ha-
ben®.

Andere européische Erfahrungen sprechen
von den Schrecken der Kriegswirren und
von Vertreibungen: Teofila Reich-Ranicki
betonte am Ende ihres Lebens, dass ihr Va-
terland die funf Jahre des zweiten Weltkrie-
ges seien, von deren Schrecken sie sich zeit
ihres Lebens nicht loszulésen vermochte.
Ihr Ehemann Marcel fand sein Vaterland
hingegen in der Literatur. Hanna Arendt sah
wie die Reich-Ranickis wenig Anlass, sich
nach dem Verlust ihrer deutschen Heimat
neuen Sachzwangen nationaler oder ethni-
scher Zugehorigkeit auszuliefern. ,,Mein
Problem war“, so Arendt, ,,dass ich nie habe
dazugehdren wollen, nicht einmal in
Deutschland, und dass ich deshalb Schwie-
rigkeiten hatte zu verstehen, welch grofie
Rolle das Heimweh bei allen Zuwanderern
spielt, sowieso und in besonderem Male in
den Vereinigten Staaten, wo der nationale
Ursprung, nachdem er seine politische Be-
deutung verloren hatte, zum starksten Band
in der Gesellschaft und im Privatleben wur-
de. Was fir diejenigen, die um mich herum
lebten, das Land, vielleicht eine Landschaft,
ein festes Geflige an Gewohnheiten und
Traditionen und vor allem eine gewisse
Mentalitat war, das war fur mich die Spra-
che.“ Sie beschreibt, wozu sie die nuancier-
te Handhabung des Deutschen befahigte
und welch starke Bande sie dadurch zu ih-
rem europdaischen Ursprungsraum aufrecht-
erhalten konnte.

Das Exil und die vielfaltigen Formen der
Migration bringen die Herausforderung, aber
auch die Chance mit sich, dass Zugehdrig-
keit nicht mehr als Verwurzelung erlebt
werden kann und muss. Peter Handke
trennt zwar begrifflich einerseits klar zwi-
schen seiner Heimat in Kérnten und seiner
neuen Bleibe in Paris andererseits. Zygmunt
Bauman macht allerdings die auRerordent-
lich wichtige und voraussetzungsreiche Un-
terscheidung zwischen einer Heimat ,als
Wurzel* und einer Heimat ,als Anker‘. Das
Bild der ,Wurzel‘ impliziert, dass, wenn die
Pflanze einmal aus dem Boden gerissen
wurde, sie dann eingehen muss. Es impli-
ziert auch, dass die Wurzel die Form der
Pflanze vorgibt, aus der es kein Entrinnen
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gibt. Ferner schwingen hier eine auf die
Gemeinschaft bezogene Ursprungsmetapho-
rik und die Vorstellung ihrer Vollendung mit.
Vor Anker gehen kann man hingegen am
Ort der Wahl; die Anbindungen nach dem
eigenen Gutdinken wahlen. Mit der Meta-
pher eines Ankers lasst sich die Zugehdrig-
keit anders als bei der Wurzel weniger als
Nostalgie (be-longing) sondern vielmehr als
Méglichkeit (be-coming) denken. Mit der
Figur einer neu kreierten, ja, einer neu zu
kreierenden Heimat entstehen neue Hori-
zonte, in denen sich Menschen hdchst un-
terschiedlich einzufinden verstehen.

Ein Kinstler wie Fatih Akin hat es geschafft,
sich mit seiner Kunst in Uber das Lokale
hinausreichenden transnationalen Zusam-
menhéngen zu beheimaten. Damit hat er
uns einen Vorschlag unterbreitet, Europa
dichter, reicher und weitlaufiger zu denken.



