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Einleitung

NATO-Generdsekretédr Willy Claes (1993):

~Lander wie die baltischen Staaten, die Tschechische Republik und die Slowakei, Ungarn, Slowenien
und hoffentlich auch Kroatien streben den Anschluss an Westeuropa an, wahrend in den Léndern, in
denen der byzantinische Einfluss sehr groR ist, der Kommunismus in der dort herrschenden orientali-
schen Weltanschauung tiefe Wurzeln geschlagen hat, weil er eine engere, oder, wenn es erlaubt ist das
zu sagen, natlrlichere Verbindung eingehen konnte mit der unterschwelligen geistigen Verfassung die-
ser Gebiete.

(Claes musste wegen Verwicklung in einen Korruptionsskanda seinen Posten réumen)

Vaclav Havel (1994):

»If NATO is to remain functional, it cannot suddenly open its doors to anyone at all... The Czech Re-
public, Hungary, Poland and Slovakia—and Austria and Slovenia as well—clearly belong to the west-
ern sphere of European civilization. They espouse its values and draw on the same traditions. Moreover,
the contiguous and stable Central European belt borders both on the traditionally agitated Balkans and
the great Eurasian area, where democracy and market economies are only slowly and painfully breaking
away toward their fulfillment.”

Symbolische Geogr afie: Orientalismus und Balkanismus

Die Diskusson, inwieweit mit bestimmten geografischen R&umen und ihren Namen auch
Werturtelle, Vorurteile und Stereotypen verbunden sind, ist eine wichtige Folge der Theorien
der Posmoderne, die unsere Aufmerksamkeit fir den Konstruktionscharakter unserer begyriff-
lichen Kategorien und fir die Bedeutung von Benennungen scharfte. Schlagworter, die das
Forschungsinterese in diese Richtung andeuten, sind mental mapping, symbolische Geogra-
phie, Beschéftigung mit Alteritét, Studium von gedanklichen und diskursven Bildern (Imago-
logie); die Theorie des Pogtkolonidismus zeigte dartiber hinaus, wie der Westen seine Macht
Uber die Kolonien auch durch das Wissen, das er produzierte, und die Vorgdlungen, die er
konstruieren konnte, austibte. Politische Macht schafft Wissen, und Wissen ist Macht.



Ein wichtiger Angol3 fir diese Debatte kam vom paéstinenssch-gammigen Litera
turwissenschafter Edward Said mit sanem Buch ,Orientalism® (1978). Als Orientdismus
definierte er:

the corporate institution for dealing with the Orient—dealing with it by making statements about it, au-
thorizing views of it, describing it, by teaching it, settling it, ruling over it: in short, a Western style of
domination, restructuring, and having authority over the Orient”

Der Orient war somit das ,Andere”, gegen das der Westen/der Okzident seine Identitét
kondruierte (jegliche Identitdt braucht auch Alteritét, d.h. das Andere, von dem es sch ab-
grenzt). Gleichzatig schuf somit der politisch méchtige und 6konomisch dominante Westen
das Wissen, mit dem e die Reditéden in den von ihm abhéngigen Regionen beschrelben und
klassfizieren konnte, in ener Art und Weise, welche die wedliche Herschaft legitimierten
(zB. im Snne ener ziviliserenden Misson).

Die ldeen Saids wurden, in Bezug auf Sidosteuropa, von der bulgarischstémmigen
Higtorikern Maria Todorova aufgegriffen, die in ihrem Buch Imagening the Balkans (1997)
die geistige Kongtruktion Slidosteuropas im und durch den Westen untersuchte; aus der Per-
gpektive der Literaturwissenschaft zeichnete ein Jahr spéter Vesna Goldsworthy das Bild des
Bakans in der englischen Literatur nach. Todorova analysert aber die Bakanbilder nicht ds
aquivdent zum Orientdismus, der enen Diskurs Uber grundséizliche und ontologische Diffe-
renzen ig, sondern ds Diskurs Uber Ambivaenzen. Das zeigt sch auch darin, dass der Bakan
oft mit Metgphern der ,Bricke’, des ,Kreuzungspunktes zwischen Zivilisationen® verbunden
wird, die andeuten, dass es sich bem Bakan um ene ,hab europdisches, hab asaische’, um
ene ,hdbzvilisete', ,hdborientdische’ Gegend handdt. Der Bakan wird ds das nicht
vollgdndige Eigene kondruiert, e reprasentiert ein Anderssein in und von Europa Dieser
Diskurs des ,Balkanismus® formiete sch wéhrend zweier Jahrhunderte und krigtdliserte
gchin der Zet um die Bakankriege und den 1. Weltkrieg heraus.

Die Kongruktion der geographischen — aber gleichzeatig auch kulturdlen — Kategorie
,Ogteuropa’ wurde schon enige Jahre zuvor von Larry Wolff (,Inventing Eastern Europe”,
1994) untersucht. Er beschreibt, wie sch Intdlektudle in Westeuropa wahrend der Aufkl&
rung Osteuropas bewusst wurden und welche Zuschreibungen se Osteuropa geben. Dabe
zeigt er, dass die konzeptuelle Teilung Europas in West und Ost ein Produkt der Philosophie
des 18. Jahrhunderts ist, wahrend bis dahin die dominante Dichotomie digenige entlang der
Nord-Sid-Achse war. SO kam es nun zur Trennung von Skandinavien und Rusdand, die in
Renaissance noch beides ds ,,Norden* zusammengefasst waren. Mit dem Osten wurden dabel
immer dérker dle jene Eigenschaften assoziiert, von denen Sch die Aufkldrung absetzen
wollte: absolute Herrschaft und Willkir (,,asatische Despoti€’), 6konomische Rickstandig-
keit, Irrationditét und Aberglaube, Mangd an fortschrittlichen Indtitutionen und soziden Be-
zZiehungen. Ogteuropa diente dem Westen ds Schattenbild seiner eigenen Zivilisation, ds ne-
gative Folge, vor deren Hintergrund |, Zivilisaion®, ,Ziviligerthet® und ,Westeuropd® kon-
gruiert wurden. Osteuropa war Teil Europas, aber as sein Orient, as habeuropédisch, habas-
atisch.

»It was Wester n Europe that invented Eastern Europe as its complementary other half in the eighteenth
century, the age of Enlightenment.”

Die Vorgdlungen, die sait dem 18. Jh. Uber den Osten (und Stidosten) Europas produ-
Ziet wurden, haben dich durch ihre oftmdige Wiederholung in Presse und spéater anderen
Massenmedien, Literatur und tellweise auch wissenscheftlichen Arbeiten zu fixen ,,Wahrhel-
ten“ verfedigt, die nicht mehr hinterfragt werden und die auch heute noch — v.a in Gffentli-
chen Debatten — aktuadisiert werden. Daher verschwanden ,Osteuropa’ und die damit assoz-
ierten Eigenschaften nach dem Ende des Katen Krieges nicht sofort, da diese Konzepte auf
ene ser lange Geschichte zurtickblicken konnten und dch fir die gedankliche Erfassung und



Beschrelbung dieses Tels Europas fest im dffentlichen Bewussisein verankert haiten. Dass
solche Konzepte auch politische relevant sein konnten, zeigten sowohl der Versuch Napole-
ons ds auch Hitlers, Rusdand bzw. die Sowjetunion zu erobern; so unterschiedlich beide
Kriege und die damit verbundenen Zielvorgelungen waren, in beiden Félen gdten die Be-
wohner Rusdands as unziviliget (im enen Fdl sollten Se durch den Eroberer zvilisert
werden, im anderen ermodert — was nattirlich einen gravierenden Unterschied darstdllte).

Die Forschungen von Todorova, Wolff, Goldsworthy und anderen machten klar, dass
Kategorien wie ,Osteuropd’, ,,Ostmitteleuropd’, ,, Slidosteuropa® mehr as nur scheinbar neut-
rde geografische Bezeichnungen snd — was schon dadurch deutlich wird, dass se geogra
fisch nicht klar abgrenzbar snd, sondern dass fir ihre Definition héufig auch , kulturele’ oder
Lhigorische®  Charakteristika herangezogen werden. Diese Begriffe tragen daher noch andere
Bedeutungen abseits der Bezeichnung ener im Atlas auffindbaren Weltgegend und evozieren
gewise ldentitdten, die Sch haufig in der Beziehung des Andersseins zu ,,Westeuropd' be-
finden. Die Bedeutungen und Vorgdlungen, die wir mit diessn Raumbegriffen verbunden, ist
eng an die Geschichte dieser Begriffe und ihrer Inhatsangaben gebunden. Ein Gebrauch die-
ser Termini, die aus praktikablen Grinden unvermedliich snd und auch heurigischen Sinn
machen, <ollte daher die damit verbundenen Bedeutungszuschrelbungen reflektieren, um
nicht — bewusst oder unbewusst — bestimmte Stereotypen zu reproduzieren.

De Fdl der Beliner Mauer und die europdischen Integrationsprozesse, insbesondere
die sog. Os-Erweiterung und die bevorstehende Sidost-Erweiterung liefien das dffentliche
Bewusstsain fur diese symbolischen und geografischen Raume wieder verstérkt wach werden.
Das Ende des Kommunismus und die Kriege im ehemdigen Jugodawien fihrten dazu, dass
Sldosteuropa bzw. der Bakan wieder ds separate Region betrachtet wurden, die sich von
Ost- und Ogmittdeuropa unterscheidet. So gibt es auch internationden Aktivitdten dieses
Namens. ,Southeast European Stability Initiative’, ,Stability Pact for South Eastern Europe*
— diese Bezeichnungen implizieren aber, dass die gesamte Region der ,Stabiliserung” bedir-
fe. Damit ig berdts ene andere Entwicklung angedeutet: Mit den Kriegen in Jugodawien, die
vidfach ds ,Bakankriege’ bezeichnet wurden, kamen wieder dte Stereotypen Uber den Bal-
kan hoch. Daher macht es Sinn, sch die mit den Begriffen Bakan und Siidosteuropa verbun
denen Bedeutungen, mit den westlichen Stereotypen Uber den Bakan, und auch mit den en-
gprechenden Diskurse am Balkan selbst zu beschéftigen.

Der Name

De ede, der den Namen ,Bdkan" fur die gesamte Habinse verwendete, war der deutsche
Geograph August Zeune (1808). Die Grundlage dieser Namengebung war die irrige Vorge-
lung, dass das Bakan Gebirge durch die gesamte Habinsd, von der Adria bis zum Schwar-
zen Mexr velaufen wirde. ,,Bakan® sdbst ment im Turkischen ,bewadeter Berg® und wur-
de im 17.-18. Jh. von europdischen Reisenden zunehmend fir das friher ds ,Haemus' be-
kannte Gebirge in Bulgarien — dort auch ds Sara planina bekannt — verwendet. Berdits in
den 1830er Jahren widerlegte der Geologe und Geograph Ami Boué diese Vorgtdlung, aber
der Begriff ,Badkan” fir die gesamte Habinsd war nicht mehr auszurotten. So Ubertitdte
bespidsveise der berihmteste serbische Geograf Jovan Cvijic seine 1918 erschienene Mo-
nografie Uber die Kultur- und Humangeografie Sidosteuropas ,Die Badkanhdbinsd® (Le pe-
ninsule balkanique).

Allerdings war im 19. . ,Bdkan (-hdbinsd)” keineswegs die dominante Bezeich-
nung fir die Region. Indbesondere bis 1878 wurde de vid héaufiger ,Europdsche Turke®,
»Europdisches Osmanisches Reich”, , Europdische Levante’ usw. genannt; aus der Perspekti-
ve des Osmanischen Reichs sdbst wiederum war der Bakan ,Rumeli® oder ,Osmanisches
Europa'.



Um Zeunes Fehler zu korrigieren, schiug 1893 und 1909 der deutsche Geograph The-
obald Fischer den Beyriff ,Sidosteuropa“ vor (schon 1863 hatte es einen erfolglosen Ver-
such gegeben, ,siidosteuropdische Halbinsel“ enzufihren). Nach der Ersem Wetkrieg wur-
de der Begriff ,Bakan” wegen sdner politischen Konnotetion und seiner geographischen
Ungenauigkeit im deutschsprachigen Raum zunehmend  atackiert. ,, Slidosteuropa” dllite ihn
as neutrde Bezeichnung ersetzen. Auch in den USA gab es Versuche, South-eastern Europe
anddle von ,Balkans® zu verwenden. Der Begriff ,, Slidosteuropd’ wurde dlerdings von den
Nazis desavouiert — Sidosteuropa bzw. der Raum Sidost war Tell der Planungen fir einen
grolideutschen Wirtschaftsraum; die ersten beiden Lehrstiihle in Deutschland fur |, Slidostew
ropdsche Geschichte’ in Leipzig und Berlin waren ebenfdls wahrend des Naiondsozidis-
mus gegrindet worden. Dennoch kam der Begriff ,, Sidosteuropd’ in Deutschland nach 1945
nicht aul3er Gebrauch.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch birgerte sch in Deutschland die Unterschei-
dung zwischen Sidosteuropa (als geographisch weiter gefasstes Konzept, das i.d.R. auch U
gan und die Sowake inkludiert) und Bakan (ads die Region sidlich der Save-DonarLinie)
ein. Die Bakanregion wird dabel — z.B. von Holm Sundhaussen — ds Geschichtsregion beg
riffen, die sch durch enige Besonderhaeiten auszeichnet und von anderen Geschichtsregionen
Europas unterscheidet (as wesentlichstes Merkmd konnte man die fir den Bakan spezifi-
sche Kombination des byzantinischen und osmanischen Erbes ansehen).

Stigmatisierung des,, Balkan®

De Bdkan ds didinktive geographische und kuturdle Einheit wurde von europdischen Rei-
sechriftsdlern erst sat dem spéten 18. Jahrhundert entdeckt. Bis dahin gdt er im offentli-
chen Bewusstsein einfach ds Tel des osmanischen Reiches, ohne besondere eigene Physiog
nomie.

Exakteres Wissen Uber die Region war berets zuvor angehauft worden, insbesondere
von jenen europdischen Méchten, die mit den Osmanen direkt in Kontakt gerieten, wie Verne-
dig und dann die Habsburger. Deren Diplomaten, Gesandte und Handler, sowie Vistatoren
des Vatkans, fertigten telwese sehr detalliete Beschrebungen der Verhditnisse am Bakan
an, ohne dass aber die Offentlichkeit davon Notiz nahm (bzw. nicht nehmen konnte). Vid
wichtiger, in Bezug auf die Bratenwirksamket, war die anti-osmanische bzw. anti-tirkische
Propaganda im 16. und v.a 17. .. , Turkennot* und , TUrkenfurcht* wurden im Bereich der
Habsburgermonarchie nicht nur von populd&en Schriften, sondern auch von Volkdiedern und
Predigten atikuliet. Dazu kam die Kreuzzugspropaganda — und auch in Bezug auf die Or-
thodoxen des Bakans gab es von Seiten der Katholiken Vorurtelle, da se ds Schismatiker
angesehen wurden (diese Abneigung war dlerdings eine gegensaitige).

Mit dem Ende ener akuten , Turkengefahr® im 18. Jahrhundert verlor dieser Diskurs
an Bedeutung. Erg um 1800 setzte in Europa im Zusammenhang mit der Zunahme der Rei-
senden aus dem Westen am Bakan sowie den sch intensvierenden Handelskontakten mit
dem Osmanischen Reich und der Expanson Oserreichs nach Siidosteuropa eine breitere 6f-
fentliche Schilderung des Bakans en — ohne aer zu enem wirklichen dominanten Alteri-
tatsdiskurs zu werden, wie z.B. Todorova suggeriert.

Romantische Schriftstdler, die im frihen 19. Jahrhundert Uber den Bakan, schrieben,
verwendeten jedoch noch vielfach pogtiv besetzte Bakanbilder, die sch aus unterschiedli-
chen Qudlen néhrten:

?? enersats aus dem Philhdlenismus (z.B. Lord Byron), d.h. der Begeisterung fur das
antik-griechische Erbe (alerdings waren dann manche philhdlenisch besedte Reisen
de atiefs enttéuscht, dass die Griechen ihrer Zeit so Zeig mit ihren antiken Vorfahren
gemen hatten).

Zum Philhdlenismus kam auch die wetverbretete Unterstiitzung in der européischen
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offentlichen Meinung fir den Freiheitskampf der VOlker Siidosteuropas gegen die os
manische Herrschaft — man denke an William Gladgons enflussreiches Pamphlet aus
dem Jahr 1876 Uber osmanische Massaker an unschuldigen Bulgaren. Den christlichen
Volkern Sidosteuropas wurde das Potentid, sich zu ziviliseren, zugestanden, wéh
rend die Herschaft der Osmanen von den Aufklérern, Romantikern und liberdlen
Denkern Europas in den dunkelsten Farben ds feudde Despotie gezeichnet wurde, die
dle Werte, die ihnen so teuer waren, mit Fil3en trat. Die , TUrken" gdten as agatisch,
barbarisch, gewatsam, unziviliset, ron — aen markanter Unterschied zu den tellweise
noch sehr faszinierten Schilderungen des osmanischen Staates durch europédische Ge-
sandte im 16. Jahrhundert. Aber die verschobene politische Machtbalance sowie das
imperide Interesse der Europder am Osmanischen Reich verdnderten auch die
Beurteilungen seiner Kultur.

?? Anderersaits gab es auch das Motiv des ,edlen Wilden', das zu postiven Reprasenta-

tion des Bdkans im frihen 19. Jahrhundert fihrte. In Beschreibungen Montenegros
lies man zum Beaspid begeiderte Schilderungen des Fretheitsdranges, der Urspring
lichkeit und St&rke, des Muts und Heroismus seiner Bewohner — westliche Autoren
schrieben den Bewohnern des Bakans jene Eigenschaften zu, die ihrer Meinung nach
im ,ziviliderten* Europa verloren gegangen sind.
Manche Autoren suchten und fanden am Bakan auch die mehr oder weniger unveran
derten Uberbleibsd der Antike, die sie aus ihrer klassschen Bildung her kannten. So
schreibt der deutsche Reiseschriftsteller Johann Georg Kohl, der im Jahr 1850 Monte-
negro bereiste:

“Den meisten Sitten und Gewohnheiten der Montenegriner liegen uralte Vorbilder zum Grun-
de. Es sind die Stten und Gewohnheiten, wie sie hier auf der alten slawisch-griechischen
Halbinsel vermutlich schon lange vor Homer geherrscht und wie sie sich hier unter diesen
Berg- und Hirtenvolkern entweder seit Deukalions Zeiten stets erhalten oder mit wenigen Mo-
difikationen immer wieder reproduziert haben. Ich glaube, man konnte in jedem einzelnen Zu-
ge, der die Montenegriner charakterisiert, auch bei den Homerischen Helden irgendeinen Zug
als Parallele entdecken.”

?? Und manchmd findet sch auch eine Begederung gerade fir den ,orientalischen’
Charakter des Balkans, dessen Vitditét, Chaos, Naturlichkeit, Herzlichket, Spontan-
tdt sch von der Nichternhet, Berechenbarkeit und Langwelligkeit Europas abhob. So
lesen wir in der Beschrelbung Sofias durch den amerikanischen Schriftstdler Arthur
Douglas Howden Smith im Jahr 1907:

“Sofia has not been entirely civilized as to lose its Old-World charm, its spicy aroma of the
East. The veneer of civilization is only skin-deep in some respects, and in other it has not made
an appreciable difference. You feel, instinctively, as you step from the corridor train to the
platform of the low, clean, yellow station at Sofia, that Europe is behind you; you stand in the
shadow of the Orient.”

Aber sdbst diese postiven Konnotationen des Bakans beruhten letztlich auf einer M-
schung von Ignoranz und Essentidiserung der sehr unterschiedlichen Kulturen dieser Reg-
on, wobel vide europdsche Autoren weniger am Bakan und seinen Menschen sdlbst Interes-
% haten, ds vidmehr an der Projektion ihrer eigenen Traume in diese Region. Ahnliche dis-
kursgve und rhetorische Mechanismen liegen auch der im Laufe des 19. Jahrhunderts zuneh
mend negdive Beurtellung des Badkans zugrunde, wobei den Menschen des Bakans haufig
diesdben Eigenschaften wie bel der podtiven Schilderung zugeschriegben wurden, aber in
volliger semantischer Verkehrung. Nun wurden se ds unzvilisiert, roh, wild, bruta, unorga-
nisert, rickstandig beschreiben — der Bakan wurde zum Synonym fir eine schwer zu beherr-
schende, unziviligerte Gegend. So sprach Bismarck von ,diesen Schafsdieben, wenn er
Griechen, Bulgaren und Serben meinte, und der ku.k. AulBenminiser KAnoky beschimpfte
die Einwohner Sidosteuropas ads Bakanproleten. Dieses negetive Bild verstérkte sch im
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spdten 19. Jahrhundert mit den zunehmenden Konflikten zwischen den jungen Bakanstaaten,
den inneren Problemen dieser Staaten, aber auch der wachsenden Intervention der Grofl3méch-
te in die Verhdtnisse auf dem Bakan (betimmte Vorgdlungen Uber die dortigen Verhdtnis-
* llten das Eingrefen legitimieren; zum Beispid wurde die Okkupation und schliefdich
Annexion von Bosnien-Herzegowina durch Osterreich-Ungarn 1878/1908 auch mit der Not-
wendigkeit einer Zivilistionsmission gerechtfertigt).

Besonders Ereignisse wie die bewaffneten Auseinandersetzungen in Makedonien nach
1878, der serbisch-bulgarische Krieg 1885, der IlindentAufgand in Makedonien 1903, die
Ermordung der serbischen Konigs Aleksandar Obrenovic und seiner Gattin (samt deren Brir
der) durch ene Offiziersclique im Juni 1903 und die Bakankriege sowie das Attentat auf den
Osterreichisch-ungarischen Thronfolger Franz Ferdinand am 28. Juni 1914 stigmatiserten den
Badkan ds Brutdédtte der Gewdt und as ,Pulverfass Europas® (wozu er ja nur durch die
Grol3machtpolitik geworden ist). Ein gutes Beispid dafir i der Bericht des ansongten sehr
gut informierten englischen Journaisten H.N. Brailsford tber Makedonien, 1903:

»I havetried, so far asa European can do, to judge both Christians and Turks as tolerantly as possible,
remembering the divergence which exists between the standards of the Balkans and of Europe. In aland
wher e the peasant ploughs with a rifle on his back, where the rulers govern by virtue of their ability to
massacr e upon occasion, where Christian bishops are commonly supposed to organize political mur-
der, life has but a relative value, and assassination no more than a relative guilt. There is little to
choose in bloody-mindedness between any of the Balkan races—they are all what centuries of Asiatic
rule have made them.”

Im Grunde beschrieb Bralsford nur die Folgen der Implantierung des fatalen europé-
schen Konzepts des Nationdismus am Bakan Eine dliche Fehleinschétizung findet sch
auch in folgender Aussage enes US-amerikanischen Journdisten, John Gunther aus dem Jahr
1940 Uber die Grinde fir den Ersten Weltkrieg:

LItisanintolerable affront to human and political nature that these wretched and unhappy little coun-
triesin the Balkan peninsula can, and do, have quarrelsthat cause world wars. Some hundred and fifty
thousand young Americans died because of an event in 1914 in a mud-caked primitive village, Sarajevo.
Loathsome and almost obscene snarls in Balkan politics, hardly intelligible to a Western reader, are
still vital to the peace of Europe, and perhaps the world.”

Nach dem Ergen Wdtkrieg kam im politischen Diskurs folgerichtig das Schimpfwort

der ,Balkaniserung® auf, das von der Brockhaus-Enzyklopadie (Ausgabe 1967) wie folgt
definiert wird:

Lpolit. Schlagwort, Zerstiickelung gréRerer politischer und wirtschaftlicher Einheiten. Der Begriff be-
zog sich vor dem 1. Weltkrieg auf den Zerfall des Osman. Reiches und die aus ihm hervorgegangene
Anarchie einander befehdender Staaten auf dem Balkan, die von den rivalisierenden Grof3machten fur
deren eigene Zwecke ausgenutzt wurde. Auch auf die Auflésung der Habsburger Monar chie und auf das
Baltikumwurde der Begriff dann angewendet.”

Daher verwundert es nicht, dass die englische Schrifsdlerin Rebecca West, die in den
1930er Jahren Jugodawien berdste und ene sehr audfihrliche, sympathische und gut infor-
mierte Schilderung ihrer Eindriicke hinterlie3, im Vorwort ihres Buches ,Black Lamb and
Grey Falcon* schrieb, dass se vom Bakan und den Siddawen nur Gewdt kannte, denn se
hatte ihre Informationen aus liberden Pamphleten bezogen und erinnerte sch daran, dass die
Franzosen ,,Bakan* s Schimpfwort fr barbarisches Verhdten benutzten.

Ein wichtiges Medium, gerade wegen sainer Bratenwirksamkeit, fir die Schaffung
und Verbreitung von Stereotypen Uber den Bakan war die Literatur. Besonders héufig scheint
der Bakan und sein Lokalkolorit von englischen Autoren des 19. und frihen 20. dhrhunderts
verwendet worden zu sein, wie Vesna Goldsworthy in ihrem Buch ,Inventing Ruritania“
zeigt. Daba wurden die kulturdlen Identitéteen und soziden Reditéten der Bakanregion nicht

6



berticksichtigt, die meisten dieser Autoren hatten auch niemals einen Fuld auf den Bakan ge-
stzt. Vidmehr ging es darum, enen mdglichst bunten, fremden, aber noch verstdndlichen
Hintergrund zu skizzieren, vor dem ,Britannitét” kongruiet werden konnte und in den die
Autoren dles projizieren konnten, was Se in der indudridiserten, ,modernen Gesdlischaft
verloren gegangen sahen. Manche diesr Werke ereichten hohe Auflagenziffern; dadurch
entdand ein regdrechtes Repertoire von Bildern Uber den Bakan, die sch im kollektiven
Unterbewusstsein einnisteten. So wurde zum Bespid des Bild Uber Ruménien im Allgemei-
nen und Siebenbirgen im Besonderen ganz wesentlich von Brem Stokers ,Dracula* geprégt
(1897), obwohl die higorische Figur, die Dracula zugrunde lag, ein Firs aus der Walache
und nicht Siebenblrgen war, der im 15. Jahrhundert herrschte und sch zeitweise erfolgreich
(alerdings mit ausgesuchter Brutditét) gegen die Osmanen wehrte.

Haufig wurden die Uber den Bakan berdts verfestigen Stereotypen mit einem hohem
Ausmall an Ignoranz verbunden, z.B. be Agatha Chrigie in ihrem 1925 verdffentlichten
Roman ,, The Secret of Chimneys'*, in dem sie den Staat “Herzoslovakia” beschreibt:

“It’s one of the Balkan states. Principal rivers, unknown. Principal mountains, also unknown, but fairly
numerous. Capital, Ekarest. Population, chiefly brigands. Hobby, assassinating kings and having revo-
lutions”

Einer der Protagonisten des Buches, Boris Anchoukoff, wird von enem Englénder im
Buch beschrieben als ,Pure bred Herzoslovakian, of course. Most uncivilized people. A race
of brigands.”

Fur das populére Bild des Bakans im deutschgprachigen Raum mal3geblich war Karl
Mays Geschichte ,Durch das Land der Skipetaren“, die 1887-8 ds Tell des Orientzyklus in
Form enes Fortsstzungsromans verdffentlicht wurde. Die Wirkung dieses Buches l&sst sich
schon daran ermessen, dass noch in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts von deutschsprachigen
Autoren (auch Wissenschaftern) der Begriff ,Skipetaren” as Ethnonym fir die Albaner ver-
wendet wurde. In diessm Buch und auch in anderen Geschichte, die im Orient handeln und in
denen Albaner (,Arnauten) vorkommen zeichnet May en sehr sereotypisches Bild der Al-
baner: Das Land sdbst wird ds primitiv, am und schmutzig geschildert, und seine Bewohner
werden mit einer Reihe von pogtiven sowie negdaiven Eigenschaften versehen: zu den positi-
ven gehdren ihre physsche Stérke ihr Unabhdngigkeitswillen und Freheatsged, ihr Erngt
und ihr Zusammenhdt gegen Feinde. Zu den negativen Charakteristika der Albaner gehdren
Gewdlttétigkeit, blinder Hass, Grausamket, Missachtung dler Gesetze, idamischer Fanatis-
mus — May war ser antimudimisch eingestdlt — Bestechlichkeit, Misstrauen, Rachsucht,
Zersplitterung. Karl May hette natlrlich den Bakan nie betreten und bezog seine sehr rudi-
menté&ren Kenntnisse Uber die Albaner aus wenigen und noch dazu irreflihrenden Sekundér-
quellen...

Allerdings betelligten sch nicht nur Literaten, Journdigten, Reiseschrifteeler und
Politiker an der Schaffung von Stereotypen und negativen Klischees Uber den Bdkan, son
dern auch Wissenschafter waren davor nicht gefeit. Der Betrag von Wissenschaftern zum
Bakanbild war besonders wéhrend der nationalsozialistischen Herrschaft evident, ds die
Ost- und Sidosteuropaexperten des Deutschen Reiches die Eroberung Ost- und Sidosteuro-
pas durch die Nazis unter anderem mit dem Argument rechtfertigten, dass diese Regionen von
unziviliserten Menschen bewohnt und aufgrund ihres ethnischen ,,Mischmaschs® durch Che
0S gepragt saien, weshdb dem Deutschen Reich ene besondere ziviliserende Rolle zukom-
men wirde.

Nach dem Krieg kann man bel Autoren, die Uber die ,Kultur® des Bakans und die
Mentditét seiner Menschen schrieben, die Tendenz beobachten, die Region ds en grofies,
enzigartiges Volkskundemuseum zu sehen. Forscher interesserten sch beispidsweise fur die
sog. Zadruga, die badkanischen Vaiante einer komplexen Gro¥amilie und eklaten se
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faschlicherweise zur typischen, von europdischen Mudern verschiedenen Familienform  auf
dem Bakan (tatsachlich handdte es be ihr um ene fir enige Regionen spezifische Familien
form, deren Alter noch dazu nicht genau bestimmbar ist); auch die pariarchdischen Verhdt-
nise, die Sanme Albaniens und Montenegros faszinieten Volkskundler und Higtoriker aus
dem Westen. Problematisch snd dabel nicht nur methodologische Unzulénglichkeiten, essen+
tidigische Vorgedlungen Uber die Kontinuitét von Kultur und faktische Fehler, sondern vor
dlem die Tendenz, den Bdkanraum as sehr homogenen Kulturraum zu betrachten. Es ist
unbedtritten, dass es aufgrund des gemensamen osmanischen Erbes vide Gemensamketen
in den Kulturen der Bakangesdlschaften gibt, aber ebenso gibt es eine sch sat dem 19 Jar-
hundert verdérkende Heterogenitét, und vor dlem ist es unzutreffend, die Volkskultur des
Bakans nur aus der Pergpektive der Tradition zu interpretieren und dabei sowohl die Moder-
niserunggprozese ds auch die politischen und 6konomischen Zwaénge vallig aul3er Acht zu
lassen. Das daraus resultierende Bild kann beispiehaft mit dem Eintrag aus der Brockhausen
zyklopadie aus dem 1967 Uber die Kultur des Bakans illudrieren, in dem man nichts Uber
Thegter, Film und Literatur liest, sondern:

,Die vergleichende Balkankunde bringt manche Uber einstimmungen simtlicher Balkanbewohner inSt-
te und Brauch, in Lebensweise, Sprache, geistiger und materieller Kultur zutage.

... Blutsbrtider schaft ist allgemein. Patriarchalische Lebensformen bestimmen oft das Leben, dassichin
der Grof¥familie, im Klan, in der Sippe, im Dorf abspielt. ... Gemeinsam ist den landlichen Balkanbe-
wohnern: Opanka (Sandale), Leinenhemd, Gurtel, Doppleschirze, Schaffeljacke, -pelz und -mitze. ...
Der Glaube an Luftgeister und Feen lebt nach.”

Offendchtlich konnte sdbst die rgpide Moderniserung wahrend des Sozidismus die
traditiondlen Kulturformen nicht veréndern, denn vidmehr leben ,sémtliche Bakanbewoh
ner“ in enem zeatlosen Museum, das fir die Moderne vollig unzuganglich ist. Fakten, Hab-
wahrheiten und Fiktion werden zusammengeworfen und zur kohéenten Kategorie des ,Bal-
kans* aggregiert, wobe die vidfdtigen inneren Differenzierungen den Blick des externen
Beobachters auf das Ganze nicht weiter beaintrachtigen.

Die Bilder von der Archak, Wildheit und Unzivilisertheit und insbesondere der inh&
renten, ja geradezu essentidlen Gewdt des Bakans wurden wéahrend der jugodawischen
Kriege wieder beebt (und dabe natrlich die héufige Gewatanwendung in und durch westli-
che Gesdlschaften grol3ziigig ignoriert); hdufig wurde dabei von ,urdten* ethnischen Feind-
schaften gesprochen, von einer ,,Kultur des Krieges und der Gewalt“, von der besonders g
wadtbereiten ,Bdkan Mentdité”, Die jugodawischen Kriege auch wurden ds ,Bakankrie-
g€’ bezeichnet, obwohl se nur vier Lander unmittelbar tangierten. Vide Kommentatoren er-
klaten se durch den Veweis auf die ,traditiondle€’ Kultur der Region, und nicht ewa ds
Produkte der rationden Strategien machtgieriger Eliten, des modernen Konzepts des Nationa
lismus und der Interessenspolitik der sog. |, Internationden Gemeinschaft“. Darlber  hinaus
wurde und wird von Tagespresse und Publizigik ,bakanisch” oft ads einer Metapher fir
Schmutz, Unorganigertheit, Ineffizienz, Chaos und Korruption verwendet. Solche Bilder
wurden im politischen Diskurs ds Rechtfertigung fir sowohl die Nichtintervention in den
jugodawischen Kriegen ds auch der Intervention im Sinne ener ziviliserenden Misson Eu
ropas angefuhrt. Sprachbilder wie vom ,Krieg in unserem Hinterhof* legten en Eingrefen
und ,, Ordnungmachen” nahe.

In den 1990er Jahren wurden somit dte Bilder, die wahrend des Katen Krieges, ds
Bdkan as Tel des ,Ogblocks' oder des Westens (Griechenland) oder des Zwischendings
(Jugodawien) wahrgenommen wurden, aktudisert: Der Bdkan trat wieder ds das ,,bedrohli-
che Ander€’ ins Blickfeld des offentlichen Interesses. Gleichzetig wurde zum Beispid Grie-
chenland zunehmend das bakanischer Kuckuck im Nest der EU und nicht mehr so sehr ds
europdscher Vorposten am Bakan wahrgenommen.



Selbstbilder

Wie sehen nun sch die Gesdlschaften des Bakans? Nehmen de fir sch die Zugehtrigket
zum Bdkan in Anspruch, und in welchem Bezug setzen Se Sch zu Europa?

Weas , Europa’ anbdangt, so ig die ,Europdiserung” das historische Ziel eines grof3en
Tells der lokaden Eliten sait dem 19. Jahrhundert. Die Schaffung unabhdngiger Nationdstaa
ten (dso die ,Bdkanigerung®), der Aufbau moderner Verwdtungen und Bildungssysteme,
die Moderniserung von Wirtschaft und Gesdlschaft — ales das findet sch in den Zidkatalo-
gen von sudosteuropdischen Politikern und Intellektudlen sait dem 19. Jh., egal welcher Cou
leur: rechts oder links, libera, konservetiv oder sozididisch. Die Eliten lokdiseren in der
Regd ihre Lander ganz klar ds Tel Europas — mit den wichtigen Ausnehmen diverser Anti-
Westler oder Anti-Europder, wie mancher orthodoxer Theologen sowie rechtsextremer und
faschistischer ldeologen in Siidosteuropa gestern und heute. Das Bekenntnis zu Europa driickt
gch auch in dem sat 1989 so haufig zitierten Bild von der ,,Rickkehr nach Europd’ aus. Die
efolgreiche ,Europdserung’, wie ge sch heute in der Mitgliedscheft in der EU manifestiert
und von der EU in ihren ,Fortschrittsberichten” gemessen wird, ist das wesentliche Mal3, an
dem politische Erfolg gemessen wird und aus dem die politischen Eliten ihre Legitimitét
schopfen. Da lereits im 19. und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts und erneut seit dem
Ende des Kommunismus zahlreiche Intellekiudle und andere Angehdrige der Elite im westli-
chen Europa ausgebildet wurden und die Interessen der 6konomischen Elite mit den europd-
schen Metropolen verbunden waren und snd, it die EuropaOrientierung nicht welter ver-
wunderlich.

Allerdings scheinen sowohl die Eliten ds auch weite Tele der Offentlichkeit immer
wieder Zwefd beziglich des ,Europdschsans' der hemischen Kultur zu befdlen, da de
Europa nach dem westlichen Normenkanon definieren und die Anpassung ihrer Kultur an das
»europdsche Muser” propagieren, wahrend de in ihren hemischen Kulturen noch , bakan-
sche  Rickgtandigkeiten ausmachen — eine Wahrnehmung, die Maria Todorova ds die ,In
terndiserung der Perzeption von AulRen” nennt. Die Ethnographin Gabride Wolf schrelbt in
diesem Zusammenhang, dass

»das Dilemma, gleichzeitig , Européer’ werden zu wollen (als Ziel), doch auch schon , Européer’ zu sein
(als Selbstverstéandnis) und von anderen , Europédern’ aber doch nicht als, Européer’ anerkannt zu wer-
den (als Erfahrung) in Stidosteur opa eine |angere historische Tradition [ hat] .

SO ig es s bezeichnend, dass im Bulgarischen zum Beispid die richtige, effiziente,
moderne Art, Dinge zu tun, ads ,po evropejski“ bezeichnet wird, wéhrend das Gegentell al-
garska rabota’ hef¥. Im Serbischen findet Sch ein andoger Ausdruck: ,srpska posla®. Aus
Sofia kann man auch Autobusse nehmen, die ,nach Europd’ fahren, und im 19. Jahrhundert
ging man vom Bdkan ,nach Europd’, wenn man bespidsweise in Wien en Studium au-
nahm. Dieses Gefuhl des Nicht-Angekommensains in Europa, der Exigenz an der Grenze
zwischen Europa und dem Orient, der unvollkommenen européaschen Identitdt wird von ener
der klassschen Figuren der bulgarischen Literatur des 19. Jahrhunderts hervorragend verkor-
pert. Mit dem mittlerweile sprichwortlich gewordenen Bg Ganju wollte sein Schopfer, der
Schriftseler Aleko Konstantinov (1863-1897) seine Verzweiflung Uber die unzurreichende
Megerung der europdschen Zivilisation durch sene Landdeute in sehr unterhdtsamer Art
und Wese ausdriicken. Kondantinov zidte mit sener Schilderung auf das ihm verhasste
Phdnomen der nur obefl&chlichen Ziviliserung, ohne die echten européischen Werte zu le-
ben. Bg Ganju, en bulgarischer Rosendlhandler, sucht das disinguierte, gebildete und zvili-
dete ,Europd’ mit sainen typischen bulgarischen Manieren, seiner Grobheit und Vulgaritét,
snem polternden Sdbstbewusstsein und ssinen mangenden  Umgangsformen heim.  Schon
beim Weg dorthin I&sst Sch die ,Bulgariserung” der modernen Zivilisation erkennen:



.Der Zug fuhr los. Die Fahrgaste trdpfelten den fllissigen Talg auf die Fenster und machten die Kerzen
daran fest. Das war die erste Bulgarisierung der neuen Waggone. Die zweite Bulgarisierung geschah
noch in der ersten Nacht: alle Klosetts (entschuldigen Sie, meine Herrn) verwandelten sich in Kloa-
ken."

Ahnliche Ambivalenzen lassen sich auch heute noch unter jungen Bulgaren, die hier
wohl gdlvertretend fir ihre Gesdlschaft stehen konnen, betrachten. Ein gewisses Nicht-
Ganz-Dazugehdren bzw. Dazwischensain, oder ene nicht vollkommen rediserte Europé
ischheit tritt hervor. So schreibt die bulgarische Ethnologin Evgenija Krasteva-Blagoeva in
ene Untersuchung Uber das Europabild von jungen Bulgarinnen und Bulgaren, dass die
meigen ihrer Informantinnen und Informanten sagten: ,Wir sind noch nicht Européer gewor-
den" — eine Aussage, die Starke an das Bonmot des erwahnten Autors Aleko Kongtantinov aus
dem 19. Jahrhundert erinnert: ,Wie sind europaisch, aber nicht ganz‘. Eine andere Untersu
chung aus Bulgarien zeigt dhnliche Ambivdenzen beziglich der ,europdschen® bzw. ,nicht-
ganz-europaischen” ldentitét der jungen Menschen. Sdbst in Griechenland konnte dieses Ge-
fuhl, noch nicht ,,ausreichend européisch” zu sein, beobachtet werden.

Die intedlektudlen Eliten und nationden Ideologen konnen solche Ambivaenzen, en
Dazwischen-Sein, ene hybride Identitét nicht akzeptieren — nicht zuletzt, well Se sch der
Vorurtelle des Westens Uber einen solchen ds nicht vollkommen ,,europdisch  betrachteten
Identitdtszustand und die politischen Konsequenzen diessr  Wahrnehmung bewusst  sind.
Vidmehr kondruieren Se ene essentidl europdische Identitét ihres Landes, die e auf zwei-
ele Art zu bestérken versuchen: Ergens wird unter Verwes auf die Geschichte (das antike
Erbe, die frihe Chridianiserung, die Erfindung des kyrillischen Alphabets die lange sadli-
che Tradition, der Kampf gegen die Osmanen usw. ud.) die europdische Identitét der eigenen
Nation betont, die nur aufgrund der langen osmanischen Herrschaft — und im Fale der exso-
zidigischen Lander aufgrund des Kommunismus — von Europa vergessen worden sdi; der
Direktor des Nationden Historischen Museums in Sofia schrieb beispidsweise ein Buch mit
dem bezeichnenden Titd ,Die Bulgaen — die ersen Europaer“. Politiker und Intellektudle,
aber auch weite Tele der Offentlichkeit, sind Uberzeugt davon, dass ihre Nation enen wichti-
gen, jaessentidlen Betrag zur européischen Kultur geeistet hat und leisten wird.

Zweitens bedienen sch die Konstrukteure der europdischen nationden Identitét aber
auch de diskursven Opeation der Orientdiserung bzw. Bakaniserung: Se machen
YJAlteritétspartner”  in der ndhren Umgebung ausmachen, denen Se ene nicht europdische,
Luaviligerte* ldentitd zuschreiben und die s0 die semantische Oppostion zur eigenen,
»europdischen® Nation darselen. Die serbische Ethnologin Milica Bakic-Hayden nannte
diesen Prozess auch ,,eingenistete Orientalismen’ (nesting orientalisms).

Besonders deutlich lield 9ch in den neunziger Jahren dieser Prozess im ehemdigen
Jugoslawien beobachten, wo sich sait den 1980er Jahren Sowenen und Kroaten immer stér-
ker ds Teile (West-)Europas deklarierten — Franjo Tudiman meinte eing, die Grenzen Kroa-
tiens saen digenigen Westeuropas —, wahrend sie ihre sidlichen Nachbarn (insbesondere
Serbien) ds uneuropdisch, da ,byzantinisch®, ,osmanisch® und ,bakanisch®, bezeichneten
und ihnen die typischen orientdischen Eigenschaften zuschrieben: faul, unzuverléssg, ge-
walttétig, intolerant, undemokratisch (sdbst war man sdbstverséndlich genau das Gegentell).
Weder in Slowenien noch Kroatien 6% man daher auf grof3e Begeisterung, wirde man diese
Gesdlschaften ds Tel des ,Bdkans' bezeichnen (auch die Zugehdrigkeit zu Sldosteuropa
wird vernent). Viedmehr betonen Slowenen und Kroaten ihre Zugehtrigkeit zur katholischen
Wdt (im Gegenstiz zum mehrheitlich orthodoxen und idamischen Bakan) und, dass se ds
Telle der Habsburgermonarchie nie aus der europdschen Geschichte herausgefalen saen,
wie das fir den osmanischen Bakan postuliert wurde. West-Ost und Nord-Sid Dichotomien
fdlen hiebe zusammen — wobe die Sowenen sch am Nordwestlichen und somit ,,europé
ischsten® Pol pogtionieren. Diese Reprasentationen der Slowenen und der Kroaten fanden
sgch auch in der westlichen Presse, welche die orthodoxen Volker Ost- und Siidosteuropas
oftmas ds quas-angeboren undemokratisch ausgab. Die Serben wiederum begrindeten ihren
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europaschen Charakter mit ihrer — wie Se das sahen — Frontstdlung gegentiber dem Idam.
Se flhrten den dten Mythos der antemuralis christianitatis ins Spid, um sch und Europa
davon zu Uberzeugen, dass se die Werte der europdischen Zivilisation gegen den ultimativen
Anderen, den idamischen Orient verteidigten.

Es herschte somit im ehemaligen Jugodawien ein regerechter Wettlauf darum, wer
dgch ds echter Europder qudifizieren konne, wobel sch die Préatendenten jene Eigenschaften,
die Europa fir sch in Angoruch nimmt (Zivilistion, Aufklarung, Fortschrittlichkeit), selbst
zuschrieben und den anderen Vdlkern im ehemdigen Jugodawien die ,orientdischen® Che
rakteristika zuschrieben; die jugodawische Idee der ,Bruderlichkeit und Einheit* wurde durch
eénen innejugodawischen Orientdiserungsdiskurs ersetzt, und auf der Bads dieser |denti-
tétszuschreibungen wurde die Notwendigkeit der Sezesson begrindet. Der ,eingenistete Ori-
entdismus’ ig aber keinesfdls auf das ehemdige Jugodawien beschrankt, wie ein Zitat aus
der bereits erwdhnten Untersuchung aus Bulgarien Uber die ,europdische’ Identitét der jungen
Bulgaren belegt:

LThisisillustrated by the answers to the question about the ‘degree’ of European-ness. Undoubtedly because of pa-
triotic feelings, Bulgaria is often higher evaluated (but never as high as such indisputably European countries like
Germany, France, Italy). Macedonia follows it closely, leaving Romania and even more Albania far behind.’

Diese diskursve Operation, den eigenen europdischen Charakter zu Lasten anderer zu
kondruieren, ig natlrlich kenedfdls neu — nicht zuletzt deshdb, wel Identitd immer ene
relationde Grofe dargdlt, immer eine Bezugnahme auf andere voraussetzt. Die christlichen
Volker des enemdigen Osmanischen Bdkans definierten bereits im 19. Jahrhundert ihre nati-
onde und europdische ldentitdt in sarker Abgrenzung zum Idam und den orientalischen
» Turken®. Damit versuchten se, im bestehenden europédischen Diskurs Uber den ,Orient* ih
ren Plaiz im Lager der Europder zu erlangen, auch wenn dies die Verleugnung wesentlicher
Agpekte der eigenen Geschichte und Volkskultur, die stark von osmanischen Elementen ge-
prégt war. Dartber hinaus bedeutete dies die Damoniserung und ,Alteriserung” der mudi-
mischen Minderheiten im eigenen Land, denen die Eigenschaften des Orients zugeschrieben
wurden, obwohl man zuvor Jahrhunderte lang mit ihnen friedlich zusammen gdebt hatte. A-
ber das Gefihl, ein Grieche, Bulgare oder Serbe zu sein, benhdtete eine bewusste Differen
zierung von der osmanischen (ds orientdischen und idamischen) Kultur, und so schritten die
neuen naionden Eliten nach der Etablierung der Sidosteuropédischen Nationastaaten sofort
an die De-Osmanierung ihrer Kulturen, wie sch ewa in der radikden Verdnderung des
Stadtbildes vider Stédte am Bakan zeigte. Der Anti-ldamismus wurde zu einem kondtituti-
ven Bedandtell der nationden ldentitét vider BakanChrigen. Mudime wurden as rick-
déndig, feindlich, adatisch wahrgenommen — und diese Wahrnehmung manifeierte sich im
19. und 20. Jahrhundert mehrfach in der Ermordung, Vertrebung oder Zwangsassmilierung
der Mudime durch die sch ds europdisch und aufgeklart betrachtenden chrigtlichen Nationen
des Bakans. Ein prominenter serbischer Politiker aus der Zeit vor dem Ersten Wetkrieg fihl-
te dch von den Albanern (,Arnauten*) sogar an Urmenschen erinnert, unter anderem well es
unter den ,Albanesen im 19. Jahrhundert noch geschwanzte Menschen* gegeben hétte. Eine
solche extreme,, Orientaliserung” spricht dem ,, Anderen” das Menschsain ab.

Eine Padlditd des weslichen und des innerbalkanischen Diskurses kann man im
Ubrigen nicht nur hindgchtlich der Zuschreibung von negativen Eigenschaften und der Orien
taiserung bzw. Bakaniserung beobachten: Insbesondere im 19. und frihen 20. Jahrhundert
zeichneten nationade ldeologen am Bakan den ,reinen Ken® ihrer Nation in &nlichen Far-
ben, wie die europdischen romantischen Reiseschriftstdler des 19. Jahrhunderts etwa die
Montenegriner beschrieben hatten: mutig, frethetdiebend, nach Unabhéangigkeit strebend, zu
faulen Kompromissen mit dem Eroberer nicht bereit, gegen die Fremdherrschaft kampfend,
solidarisch und urdemokratisch. Diese Werte wurden vor dlem in den Gebirgen ausfindig
gemacht, deren Bevilkerung ds vom ,tlrkischen Joch® nicht kompromittiert erachtet wurde
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und die daher die dten Traditionen und Werte der Nation aus der vor-osmanischen Zeit ke
wahrt hétten. Die harsche, aber saubere Natur der Berge farbte sozusagen auf ihre Bewohner
ab, indem de diee zu Opfer bereten, hatnéckigen und mutigen Vorkdmpfern der Nation
machte. Die symbolische Geografie der nationden Imagination in Sldosteuropa schrieb aso
den Bergen ene besondere Bedeutung zu — womit sSch unser Kreis schlield, denn wie schon
erwahnt, meint ,Balkan” nichts anderes ds ein Gehirge.

Zu guter Letzt also noch ein paar Worte dartiber, wie in Slidosteuropa die Zugehorig-
keit zum Balkan diskutiert wird. In Slowenien und Kroatien lehnt der offentliche Mainstream
es klar ab, zum Badkan gezéhlt zu werden — offenschtlich ig hier der westeuropédische Dis-
kurs Uber den Bakan, der dessen europdischen Charakter arg in Zweife zieht, genau verfolgt
worden. In Slowenien gab es sogar ene Initiative von Parlamentsabgeordneten dler Partelen,
den ,zentrdeuropdischen Charakter” Soweniens und damit die Nichtzugehdrigkeit zum Bal-
kan offizidl zu deklarieren. Auch in Ruménien genidd der Bakan keinen guten Ruf, versteht
sch doch das Land ds Teil der romanischen Wdt; die Abgrenzung zu den dawischen Nach-
barn im Ogen und Siden spidte higorisch eine grof}e Rolle im ruménischen Identitétskon
zept, was auch die Abgrenzung vom Bakan mit sch brachte. Das Ruménische balcanic hell
sovid wie primitiv, unziviligert, warend dch die Rumdnen ene zviliserende Rolle in die-
ser Ecke Europa zuschrieben; in der ruménischen wissenschaftlichen Landschaft wird auch
der Begriff ,Bakan® nicht gebraucht (sondern Sidosteuropa). In Serbien (wie auch in Bos-
nien-Herzegowing) is die Hatung ambivaent. Einersats bezeichnet man mit balkanac enen
groben, unziviliserten Mensch, und balkanizam ment ene ungenligende kulturdle Entwick-
lung. Anderersaits identifizieren aber vide serbische Wissenschafter ihr Land ds Tell des
Bakans, was sch ua in der Exigenz eines ,Indituts fir Bakankunde® an der Serbischen
Akademie der Wissenschaften ausdriickt.

Einen im Wesentlichen problemlosen Bezug zum Bakan gibt es in Bulgarien, wo es
auch ene Rehe von wissenschaftlichen Aktivitdten, die den Namen Bdkan tragen, gibt.
,Bakan" dient in Bulgarien haufig auch ds ene pogtive Identitéésmetepher, dlerdings nicht
im Sinne der Bakanregion, sondern unter Bezugnaehme auf das Bakangebirge. Dieses nimmt
in der bulgarischen naionden Mythologie ds Geburtsstédte und Schutzherr der bulgarischen
Nation wahrend der schweren Zeiten des sog. ,turkischen Jochs® einen besonderen Platz en.
So sthrieb einer der prominentesten bulgarischen Higtoriker der Zwischenkriegszeit Petar
M utafciev Uber ,,Den Bakan in unserer Geschichte':

+Er [das Balkangebirge] trug eine schicksalhafte Rolle bei der Bestimmung unserer Zukunft seit Anbe-
ginn unseres nationalen Lebens. Und er beobachtete diese Ereignisse nicht nur als ein echter, alter Sol-
dat, sondern mit seinem méchtigen Korper schiitzte er dieses Volk, dasin seinem vaterlichen Schuf3 ge-
boren und grofigezogen wurde. Der mittelalterliche bulgarische Staat wére eine ephemere und seit lan-
gem ver gessene Episode ohne das Balkan-Gebirge geblieben.”

Angeschts einer derartigen nationden Bedeutung des Bakans (im Sinne des Gebir-
ges) ig es nicht weter verwunderlich, dass die mittlerwelle in Konkurs gegangene satliche
Huglinie in Bulgarien Balkan Airs hief sch die eng dadtliche Fremdenverkehrsfirma Bal-
kan Turist nennt, eines der luxuriosesten Hotels in Sofia den Namen Sheraton — Balkan tragt,
die pharmazeutische Firma ,Balkanfarma“ Medikamente hergellt und das Telefonbuch der
Hauptstadt voll it mit Menschen, die auf den Namen Balkanski hdren. Im Sinne ener regio-
naen kulturdlen Identitdt erwahnen aber nur sehr wenige Bulgaren ,bakanisch® as wichtigs-
ten Agpekt ihrer Kultur. Allerdings fehlt das Element des Bakans nicht vallig in der Sdbdt-
identifizierung der Menschen, wie die berats erwdhnte Studie von Krasteva-Blagoeva Uber
die Europa und Selbghilder der bulgarischen Studierenden deutlich macht. Einer der Infor-
manten in dieser Untersuchung brachte das Spiel der Identitéten auf den Punkt:

»In terms of culture we are Europeans — we are heirs of great traditions. In terms of mentality we are
Balkan people — thisis due to the conditions of life in Ottoman Europe.”
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Im Bereich der Jugendkultur in Bulgarien aber auch in anderen sidosteuropéischen
Landern kommt es telweise sogar zu einer Umkehrung des negativen Stigmes ,,Bakan®, um
sgch ene eigene kulturdle Nische in einer von wedtlichen Mugern dominierten internatione
len Popkultur sowie einem ebenso pro-weslichen offizidlen ldentitésdiskurs zu  schaffen.
Dies wird am deutlichgen im Fdle der volksimlichen Schlagermusik, die orientaische,
volkstimliche und westliche Poprhythmen miteinander verbindet, und ds turbofolk in Serbien
oder calga in Bulgarien auch unter ,europdisch” orientieten Jugendlichen eine grole Popula
ritét genieldt. Wie der bulgarische Intellektuelle Aleksandar Kiosav schrieb:

»It turns the lowermost picture of the Balkans upside down and converts the stigma into a joyful con-
sumption of pleasures forbidden by European norms and taste.”

(In Serbien hat die Begeigterung fur den turbofolk dlerdings auch eine explizit patrio-
tische Komponente — die bekannteste Sangerin Ceca ist die Witwe des Kriegsverbrechers und
Grokrimindlen Arkan! — und is ds Tel ener weit verbreiteten anti-westlichen, aber nicht
grundsétdich anti-européischen, Stimmung zu sehen, die Sch aus dem tief verwurzdten Au-
sawéhlthets sowie Opfermythos der Serben, der in den 1990er Jahren durch UN-Sanktionen
und NATO-Bombardement neue Nahrung erhidten, ndhrt). Sdbst im ,zentrdeuropéschen®
Slowenien genigd diese Art von Musk ene beachtliche Popularitét, und zwar nicht nur unter
den Kindern aus Familien, die aus den dSidlichen Republiken des ehemdigen Jugodawiens
nach Sowenien zugewandert sind. Offensichtlich macht es in Sowenien die tife Uberzeu-
gung Tell ,Zentrdeuropas’ und nicht des Badkans zu san — was sogar eingt US-Présdent Bill
Clinton begtétigte — moglich, dass sch die Menschen heute, mehr as en Jahrzehnt nach der
Trennung von Jugodawien und vom ,Bakan, bewusst werden, dass ihnen die kulturdlen
Symbole und Erfahrungen des ehemdigen Jugodawiens nicht fremd snd und das der ,Bal-
kan* Tal ihrer Alltagsreditdt war — und s es nur in Form der viden kosovoabanischen 4r
ckerbéckern. Der offizidle Diskurs der Zugehdrigkeit zu West- bzw. Zentrdeuropa und der
quasi-ontologischen Differenz zum Badkan wird in der dltdglichen Reditd durch Gefihle der
Vetrauthet mit dem Bdkan konterkariert. Um nicht vdllig in ener ds homogen, langwellig
und engdirnig empfundenen europdischen Kultur aufzugehen — représentiert vor dlem durch
den nordlichen Nachbarn Osterreich —, entdecken in Slowenien junge Menschen Jugodawien
und den ,Bakan* wieder ds kulturdle Ressourcen fir das Zusammenziimmern ener egen
séndigen kulturdlen Identitét, die auch die engen Grenzen der kleinen eigenen Nétion trans-
zendiert. Der dowenische Ethnologe Bojan Baskar nannte dies furning the stigmatized label
into a badge of identity and a source of pride’. Interessanterweise erfolgt die Wiederentde-
ckung Jugodawiens und des ,Bakans’ as Referenzrahmen fir den kulturdlen Ausdruck —
was sch ua in sat dem Jahr 2000 wieder intensven Kontakten zwischen Kinglern aus Slo-
wenien und Serbien manifesiet — zu einem Zeitpunkt, in dem Sowenien auch 6konomisch
wieder zunehmend im ex-jugodawischen Raum &ktiv ist, und zwar nicht nur durch in Sowe-
nien produzierte Waren, sondern auch as Investor...

13



Schluss

Meine Ausfihrungen dienen zum Einen dazu, Ihnen klar zu machen, dass die Region, mit der
ge dch im Ramen lhres Studiums am Osteuropa-Indtitut beschéftigen, keine naturwissen:
scheftliche, neutrde Grofe und auch kein smpler geografischer Begriff is. Vidmehr handet
es sch um ene intdlektudle Kongruktion, die dazu gefihrt hat, dass in der symbolischen
Geografie Europas seiner Odtlichen und sidostlichen Peripherie besondere Werte und kultu-
relle Eigenschaften zugeschrieben werden. Diese Polariserung und Kongruktion eines Ande-
ren ha dch tief in das dffentliche Bewusstsain eingeschrieben — ene lhrer Aufgaben is es,
solche Vorgtdlungen durch sensible und vorurtellsfreie Forschung zu dekongtruieren.

Als aktudles Beigiid fir die Hatnéckigket dieser intdlektudlen Kongruktionen
kann man auf die Berichterdtatung Uber die aktuelen Ereignisse in der Ukraine verweisen,
die den Konflikt im Land ds enen zwischen ,West* und , 04" dargtdlt, wobe die Grenze
zwischen Westeuropa und Osteuropa nunmehr mitten in der Ukraine verlauft — vor zwe Jd-
zehnten hétten wohl niemand einen Gedanken daran verschwendet, den Westen der Ukraine
ds mittdeuropdisch zu bezeichnen. Der Oden i dabel nicht einfach im Sinne der Himmels-
richtung gemeint, sondern wird mit verschiedenen nicht europdischen Werten aufgeaden:
undemokretisch, die Despotie der Frehedt vorziehend, unziviliset, ungebildet, verblendet,
und zu alem Ubd russophon. Dass die Menschen in der Ostukraine, die fiir Janukowitsch
gestimmt haben, auch rede Interessen haben, die de durch ene ,Veweslichung® bedroht
sehen (zB. ihre Arbetspléize), wird dabel fast vollig ignoriert. Der Westen der Ukraine wird
hingegen — den red exidierenden Kulturchauvinismus in der Region grol3ziigig Ubersehend —
ds immer schon an Europa ausgerichtet, demokratisch, westlich, aufgeklart représentiert.
Dass dabel dte Dichotomien wie der Gegensatz zwischen Katholiziamus und Orthodoxie
(obwohl dch die Unieten im Ritus nicht von den Orthodoxen unterscheiden) und zwischen
dem europdischen Habsburgerreich und dem habasatischen Russschen Reich wieder aufge-
warmt werden, versteht sich ganz von sdbst. Der Effekt ig dersdbe, den Orientdisierung und
Bdkaniserung auch erziden: Angdle sch der Differenzen innerhdb ener Region bewusst
zu werden und red exidierende Konflikte durch spezifische Interessendagen und politisch
okonomische Kongdlationen zu erkléren, werden kulturele Essentidismen kondruiert, aus
denen kein Entrinnen i<

Die Essentidiserung von Kulturen und ihre dereotype, verzerrte, degradierende
Wahrnehmung it ene den Diskursen der Macht zutiefs zu eigene Operation. So wird Domi-
nanz und gleichzatig der Auschluss der ,Fremden” von den Zentren der Macht gerechtfer-
tigt. Der Bakan i — trotz der hier geschilderten negativen Assoziationen — Schelich nicht
das wesentliche Objekt des heutigen européischen Alteritétsdiskurses, und er war es auch nie.
Diese Rolle nimmt heute vidmehr der Idam en, der auch schon vor dem 11. September ds
etwas Bedrohliches, Fremdes, Undurchschaubares, Uneuropdisches wahrgenommen wurde.
Ebenso wie im Diskurs tUber den Bakan verbinden sch hier Ignoranz, Unwissenheit, Voru-
telle, Angst und Essentidismus.

Idam und Sidosteuropa snd aber nicht weit von enander entfernt und so amagamie-
ren dch be viden Kritikern enes tirkischen EU-Baitritts Argumente, die aus dem Diskurs
sowohl Uber den Bakan ds auch den Orient bestens vertraut snd — aber mehr dariber beim
Ubernéchgten M4l.
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