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Erster Verhandlungstag
Monta 24, Mai 1976
. Plenarsitzung
Beginn: 9.3%7 Uhr

Dr, Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU Deutschlands: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrte Giste aus dem Ausland und
aus dem Inland! Liebe Freunde aus der Christlich Demokratischen
Union! Verehrte Delegierte aus allen Landesverbdnden der CDU
Deutschlands! Hiermit eréffne ich den 24. Bundesparteitag der
CDU in Hannover und begriiBe Sie alle, die Sie als unsere Gaste
oder Delegierte hierher nach Hannover gekommen sind, mit beson-
derer Herzlichkeit.

Meine Damen und Herren und liebe Freunde, viele Millionen unserer
Mitbiirger in der Bundesrepublik Deutschland, viele der Zuschauer
und Betrachter der politischen Szenerie der Bundesrepublik - auch
aus dem Ausland - blicken auf diesen Parteitag in Hannover mit
besonderen Erwartungen. Es sind Erwartungen, die sich ganz natiir-
lich aus der Tatsache ergeben, daB, von heute an gerechnet, in
130 Tagen der neue Deutsche Bundestag gewzdhlt wird und damit die
Weichen gestellt werden fiir die Politik in Deutschland in den
Jahren 1976 bis 1980. Es sind groBe Erwartungen, die an diesen
Parteitag geknilipft werden. Es sind die Erwartungen unserer Mit-
glieder und Anhénger. Wir haben jetzt in diesen Tagen 610 000
Mitglieder der CDU Deutschlands.

(Beifall)

Da sind weiterhin unsere Freunde in der CSU mit iiber 150 000 Mit-
gliedern.

(Beifall)

Da sind die iber hunderttausend Mitglieder der Jungen Union, die
noch nicht Mitglieder der Partei sind, die das aber sicherlich
in den nédchsten Jahren werden. '

(Beifall)

Und da sind die iiber 40 000 Mitglieder der Schiiler-Union in vie-
len Gymnasien, Berufsschulen und Realschulen.

Dies ist eine Entwicklung, meine Damen und Herren, die dazu fiihrt,
dafl wir jetzt schon sagen konnen, daf wir spédtestens im friihen
Herbst dieses Jahres vor der Bundestagswahl die Zahl der Mitglie-
der der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands erreicht haben.
Ich bin sicher, daB wir mehr Mitglieder haben werden als die SPD.

(Beifall)

Das heifBit fiir uds in diesen Tagen in Hannover, daB wir uns auf
die groBe Auseinandersetzung im Herbst riisten, daB wir jeden

Tag nutzen und von hier aus in das Land, in die St#dte, Ddrfer
und Gemeinden, in alle Landschaften der Bundesrepublik den Ruf
ergehen lassen, daB es jetzt Zeit ist zu einem Wandel und Wech~
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gel zu einer besseren Politik fir Deutschland und daB dieser
%. Oktober die grofie Chance fiir uns alle ist.

(Beifall)

Das Regierungslager von SPD und FDP ist zutiefst verunsichert.
Die amtliche Propaganda verbreitet falsche Zahlen aus dem Be-
reich der Demoskopie. Nun, meine Damen und Herren, wir haben
nicht nur eine gute Demoskopie, sondern wir haben auch gute
Erfahrungen und Gespréche mit unseren Mitblirgern in diesen Wo-
chen und Tagen. Jeder im In- und Ausland weiB: Die Chance ist
vollig offen. Es kommt jetzt auf jeden von uns an, daB wir diese
unsere Chance wahrnehmen, daB wir um jede Stimme kZmpfen. Dieser
Parteitag ist unser erster wichtiger Beitrag dazu.

(Beifall)

Wir fordern die Sozialdemokraten heraus um die geistige, politi-
sche Fihrerschaft der Bundesrepublik. Wir fordern sie heraus aus
unserer freiheitlichen Grundposition, aus jener programmatischen
Pogition, die suf den Glauben an die Idee der personalen Frei-
heit baut und die mit keiner Form sozialistischer Indoktrination
irgendetwas zu tun haben will.

(Beifall)

In diesem Sinne lassen Sie uns kdmpfen und miteinander sprechen
und diskutieren iiber unseren Beitrag zum besten Weg der deutschen
Politik.

Ich bin sehr gliicklich, meine Freunde, daB dieser Parteitag von
den guten Wiinschen vieler Freunde aus dem Ausland begleitet wird
und daf wir heute hier auf unserem Parteitag und vor allem auch
morgen aus AnlaB des Europatages dieses Parteitages eine grofle
Zah]l namhafter Persdnlichkeiten als unsere Gdste begriiBen diirfen.
Thre ungewchlich groBe Zahl und ihr Rang und ihre Zusammensetzung,
wie wir das noch nie auf einem Bundesparteitag der CDU verzeichnen
konnten, unterstreichen, daB viele, nicht nur hier in der Bundes-
republik, sondern in Europa und suBlerhalb Europas in unseren Bru-
der~- und Schwesterparteien auf den Sieg der Union am 3, Oktober
setzen., Hierbei wird deutlich, daB jenes Europa, das wir wiinschen,
nicht eine Funktion des Bliros der Sozialistischen Internationale
ist, sondern jenes Europa, das Alcide de Gaspari, Robert Schuman,
Ronrad Adenauver und viele andere in den fiinfziger Jahren zu bauen
begonnen haben und das wir kraftvoll in die Zukunft tragen wollen.

(Beifall)
Wir begriiBen sehr, sehr herzlich unsere ausléndischen Freunde.
An diesem Ort nenne ich zundchst und an erster Stelle unseren
Freund Amintore Fanfani, den Présidenten der DC in Italien.
(Langanhaltender Beifall - Die Delegierten erheben sich)

Lieber Freund Fanfeni, dieser Empfang zeigt mehr, als es Worte
kSnnen, die Gesinnung Ihrer Freunde in Deutschland.

In wenigen Wochen, am 20. Juni 1976, findet in Italien eine fiir
Italien, fiir Europa, aber auch fiir uns im freien Teil unseres
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Vaterlandes schicksalhatte Wahl statt. Wir wollen Thnen nicht
nur gute Wiinsche zurufen; Sie sollen wissen, daB Ihre Freunde in
Deutschland in jener selbstverstdndlichen Freundschaft und Kame-
radschaft, die immer zwischen uns war, zu Ihnen halten, was auch
immer kommen mag.

(Beifall)

Sie sollen auch wissen, daB die ungewdhnlich tdrichten und un-
qualifizierten AuBerungen des gegenwdrtigen Bundeskanzlers
Helmut Schmidt nicht die Meinung der Mehrheit der Deutschen dar-
stellen.

(Beifall und Bravo-Rufe)

Die Christlich Demokratische Partel Italiens hat seit den Tagen
Alcide de Gasperis einen grofBen Beitrag zur Demokratie des neuen
Europa geleistet. Sie hat in diesen Jahren fiir Italien Bedeuten-
des leisten dlirfen. Sie hat in liber 30 Jahren Regierungsausiibung
schwere Pflicht und Verantwortung auf sich genommen. Sie ver-
dient dafiir unseren Dank und unsere Anerkennung. Gerade auch die
Manner von heute in der Fiihrung der DC verdienen es, dafl wir ge-
nauso wie zu de Gasperis Zeiten ganz selbstverstidndlich sagen:
Wir sind Freunde und Weggenossen,und das wird auch morgen und
ibermorgen so bleiben.

(Beifall)

Mit herzlicher Freude begriile ich den Prdsidenten der Christli-
chen Volkspartei Belgiens, unseren Freund Wilfried Martens,und
den Vorsitzenden der PSC Belgiens, unseren rreund Charles Not-
homb.

(Beifall)

Meine Freunde, wir erwarten morgen zu einer wichtigen Rede unse-

ren Freund Ministerprédsident Leo Tindemanns, der mehr als andere

der europdischen Politik neue Ansgpoise una neue Impulse gegeben
hat.

(Beifall)

Ich begriiBe sehr herzlich den Vorsitzenden der Katholischen Volks-
partei der Niederlande, Herrn Vergeer, und den Fraktionsworsitzen-
den der Christlich Historischen union, Herrn Kruiminga.

(Beifall)

Mit besonderer Herzlichkeit begriife ich erstmals in unserer Mitte
den Genaralsekretdr der Unabhédngigen Republikaner Frankreichs,
Herrn Jacques Dominati.

(Beifall)
Wir haben morgen die Freude, unseren alten Freund, Herrn Justiz-
minister Jean Lecanuet,zu begriilen, der dann zu uns sprechen wird,
und den wir herzlich pegliickwlinschen zur Wahl des Vorsitzenden
des neu gegrindeten Demokratischen Sozialen Zentrums Frankreichs.

(Beifall)
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Ein besonders herzlicher GruB gilt dem Vorsitzenden unserer oster-
reichischen Schwesterpartei, dem Bundesparteiobmann der OVP,
unserem Freund Josef Taus, der mit einer groBen Delegation zu

uns gekommen ist.

(Beifall)

Ich begriiBe sehr, sehr herzlich den Vorsitzenden unserer befreun-
deten Bruderpartei in Norwegen, unseren Freund Erling Norvik.

(Beifall)

-Ich begriiBe herzlich den stellvertretenden Vorsitzenden der Neuen
Demokratie in Griechenland, Herrn Gerogostopoulos.

(Beifall)

Ich begriiBe mit ganz besonderer Freude die Vorsitzenden der spa-
nischen Christdemokraten, die Herrn Maria-José&, Gil-Robles,

Enton Canellas-Balcells und Alvarez de Miranda.

(Beifall)

Ein ganz besonders herzlicher GruBl gerade in diesen Wochen geht
an den Vorsitzenden unserer portugiesischen Schwesterpartei,
Herrn Professor Freitas do Amaral.

(Beifall)

Wir werden morgen die groBe Freude haben, auch als Rednerin die
Vorsitzende der Konservativen Partei GroB8britanniens, Miss
Margaret Thatcher hier begriiBen zu kdnnen.

(Beifall)

Mit ganz besonderer Freude darf ich die Freunde aus Siidamerika
begriBen, die den weiten Weg hierher nach Hannover genommen ha-
ben. Ich begriife an ihrer Spitze den ehemaligen Prdsidenten
Venezuelas, Herrn Dr. Rafael Caldera,

(Beifall)

den Vorsitzenden der Christlichen Demokraten in Lateinamerika,
Herrn Napoledn Duarte,

(Beifall)

und den Vorsitzenden der Christlichen Demokraten Chiles, Herrn
Patricio Aylwin.

(Beifall)

Lieber Freund Aylwin, lassen Sie mich Ihnen ein besonderes Wort
zurufen, ein Wort aes Dankes, daB Sie hierhergekommen sind, und
ein Wort der Sympathie fiir Ihre aufrechte Haltung und IThren Kampf.
Sie sind hier bei Freunden, die nie auf einem Auge blind waren.
Wir kdmpfen gegen den Kommunismus und den Faschismus iiberall in
der Welt, wo er sich zeigt.

(Beifall)
10



Allen unseren auslédndischen Freunden und Gdsten ein sehr, sehr
herzliches Willkommen. Wer da sagt.und schreibt, die Christlichen
Demokraten in der Bundesrepublik seien isoliert, der mag an die-
ser Namensliste ablesen, daB weit iliber die Grenzen unseres Va-
terlandes hinaus die Hoffnung auf eine Politik der Mitte, die
Hoffnung auf die Idee der Christlich Demokratischen Union und

auf die christlichsoziale Idee iiberall vorankommt. Wir werden ge-
meinsam kémpfen, daRl dies auch in Zukunft so bleibt.

(Beifall)

Besonders herzlich darf ich Sie, Exzellenzen, die Herren Bot-
schafter, die Herren Gesandten und die Damen und Herren Mitglie-
der der diplomatischen Missionen und der konsularischen Vertre-
tungen in der Bundesrepublik Deutschland, die in so groBer Zahl
heute unsere Gdste sind, willkommen helBen.

(Beifall)
Ich griiBe besonders herzlich - und verbinde damit ein Wort des
Dankes fir die gastliche Aufnahme - den Herrn Oberbiirgermeister
der Stadt Hannover, Herrn Herbert Schmalstieg.

(Beifall)

Ich begriiBe mit Respekt und groBer Herzlichkeit Herrn Landesbi-
schof Prof. Dr. Eduard Lohse fiir die Evangelische Kirche
Deutschlands.

(Beifall)
Ich begriiBe sehr herzlich fiir die Katholische Kirche den Aposto-

lischen Visitator Prof. Dr. Franz Wothe und Herrn Generalvikar
Sendker.

(Beifall)
Ganz besonders herzlich in unserer Mitte darf ich begriilen den
Vorsitzenden des Direktoriums des Zentralrates der Juden 1n
Deutschland, Herrn Werner Nachmann.

(Beifall)

Ich griile den Présidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit, unseren
Freund Josef Stingl.

(Beifall)

Meine Damen und Herren; liebe Freunde, es ist eine groBe Zahl
von Représentanten des sozialen, des wirtschaftlichen, des
- kulturellen und des wissenschaftlichen Lebens zu uns gekommen;
ich darf Sie alle sehr, sehr herzlich begriiBen. Ich darf dies
tun, indem ich fiir den Deutschen Gewerkschaftsbund besonders
herzlich Frau Maria Weber griiBe.

(Beifall)
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Fiir die Deutsche Angestelltengewerkschaft begriiBe ich den Vor-
sitzenden des Gewerkschaftsrates, Herrn Johannes Terhaardt.

(Beifall)

Ich begriile den Vorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes, Herrn
Alfred Krause.

(Beifall)

Ich begriiBe sehr herzlich den Vorsitzenden des Christlichen
Gewerkschaftsbundes, Herrn Giinter Volmer.

(Beifall)

Ich begriile den Vorsitzenden der Gewerkschaft der Polizei,
Herrn Helmut Schirrmacher.

(Beifall) '

Ich darf den Prasidenten des Deutschen Lehrerverbandes, Herrn
. Clemens Christians, begriilen.

(Beifall)

Ich begriiBe in unserer Mitte den Vizeprdsidenten der Union
der Leitenden Angestellten, Herrn Walter Schwarz.

(Beifall)
Ganz besonders herzlich heifile ich willkommen den Prisidenten
des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks, Herrn Paul
Schnitker.

(Beifall)

Fir den Deutschen Bauernverband darf ich dessen Vizeprésiden—
ten, Herrn Karl Dobler, begriifen.

(Beifall)
Mein herzlicher Gruf gilt dem Prédsidenten des Zentralverban-
des Deutscher Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer, Herrn Dr.
Theodor Paul

(Beifall)

und dem Présidenten des Deutschen Mieterbundes, Herrn Dr. Paul
Nevermann.

(Beifall)
Ich begriiBe den Prdsidenten des Deutschen Sparkassen- und Giro-
verbandes, Herrn Helmut Geiger. s
(Beifall)
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Ich begriiBe sehr, sehr herzlich den Vizepradsidenten des Deut-
schen Sportbundes, Herrn Hans Hansen.

(Beifall)

Mein ganz besonders herzlicher Gruf gilt dem Prdsidenten des
Bundes der Vertriebenen, unserem Freund Dr. Herbert Czaja.

(Beifall)

Nach der Tradition unserer Parteitage gilt ein ganz besonders
herzlicher GruB den Repr#sentanten der Bundeswehr, des Deut-
schen Bundeswehrverbandes und des Verbandes der Reservisten

der Bundeswehr; ich darf hier fiir alle Herrn Generalmajor Giinter
Vollmer nennen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, herzlich willkommen
heiBen darf ich die wichtigen Weggenossen dieses Parteitages:
die Repri#sentanten und Vertreter von Rundfunk, Presse und Fern-
sehen. Ich darf die anwesenden Herren Intendanten von ARD und
ZDF sehr, sehr herzlich begriifien.

(Beifall)

Sozusagen in der Familie gilt mein ganz besonders herzlicher

Gruf heute frilh - heute nachmittag kommt Franz Josef Straull -
jetzt und in dieser Stunde dem stellvertretenden Vorsitzenden
der CDU, wunserem Freunde Werner Dollinger.

(Beifall)

Ich darf sehr sehr herzlich meine Vorgédnger im Amt begriiBen,
zunéchst Professor Ludwig Erhard; wir sind froh, daf er von
seiner Krankheit wieder genesen ist. :

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Lieber Freund Erhard, gerade in den letzten Monaten und Jahren,
als wir als Blirger unserer Bundesrepublik so sehr Stabilitdt und
wirtschaftliches Wachstum vermiBt haben, sind die Gedanken so
vieler unserer Mitbirger zu Ihnen gegangen, zu jenem Mann, der
die Soziale Marktwirtschaft in unserem Lande eingefiihrt hat und
der mit kampferischer Gesinnung, aber mit einem hohen MaB an
Klugheit und Weitsicht uns diese Wirtschaftsordnung gebaut hat.
Dafiir danken wir Thnen heute ganz besonders.

(Lebhafter Beifall)
Mein sehr herzlicher GruB gilt Kurt-Georg Kiesinger,

(Lebhafter Beifall)
der in einer schwierigen Zeit 'als Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland unserem Land Sicherheit gabd und MaBstibe setzte.
Lieber Freund Kiesinger, auch das kann man sagen, gerade jetzt,

wenn Bilanz gemacht wird iiber sieben Jahre Politik der SPD/FDP:
Sie haben Ihrem Nachfolger 1969 ein bliihendes Gemeinwesen iiber-—
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tragen, und was ist davon iibriggeblieben in den sieben mageren
Jahren der Regierungszeit von SPD/FDP?

Ich begriiBe sehr, sehr herzlich unseren Freund Rainer Barzel
(Lebhafter Beifall)

und bedanke mich ausdriicklich fiir seine kameradschaftliche Hilfe,
Mitarbeit und Unterstiitzung in den letzten Jahren. Gerade in die-
sen Wochen der kdmpferischen Auseinandersetzung aug AnlaB der
Lesung des Haushalts im Deutschen Bundestag ist jedermann wieder
klargeworden, daB Rainer Barzel alles tut, was er tun kann, um
.mit uns gemeinsam das groBe Ziel des Wahlsiegs am 3. Oktober zu
erreichen.

(Beifall)

Ich freue mich sehr, daB ich auf unserem Parteitag so viele aus
dem Kreisé jener begriiBen kann, die in den Jahren der Griindung
der Union und danach in wichtigen Partei- und Regierungsfunktionen
Verantwortung getragen haben. Fir sie alle, auch fiir diejenigen,
die heute nicht bei uns sein kOnnen, darf ich nennen und herzlich
begriiBen: Frau Anne Brauksiepe,

(Beifall)

Frau Dr. Elisabeth Schwarzhaupt,

(Beifall)
Peter Altmeier,

(Beifall)
Heinrich Hellwege,

(Beifall)
Paul Liicke,

(Beifall)
Ludger Westrick,

(Beifall)
Theodor Sonnemann,

(Beifall)

und Alfred Miller-Armack.
(Beifall)

Ich griiBe Sie alle in herzlicher Verbundenheit und danke Ihnen
fiir den Dienst, den Sie unserem Vaterland erwiesen haben.

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, ich begriife mit sehr
groBer Herzlichkeit die Reprédsentanten der Union, die in Bund,
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Léndern und Gemeinden fiir uns arbeiten und durch unser Vertrauen
in eine besondere Verantwortung gestellt wurden: die Herren
Ministerprdsidenten der Bundeslinder, in denen die Union regiert,
die Herren Landtagsprisidenten, die Landesminister und Fraktions-
vorsitzenden, die Mitglieder des Bundestages, der Landtage und
der kommunalen Parlamente. Wenn ich hier fiir alle Parlamenta-
rier besonders unseren Freund Karl Carstens nenne,

(Lebhafter Beifall)

so verbinde ich damit ein herzliches Wort des Dankes fiir die
kameradschaftliche, freundschaftliche Unterstiitzung, die er mir
und der Sache unserer Partei in diesem ganz gewiB nicht leich-
ten letzten Jahr immer wieder erwiesen hat.

Ich begriiBe ganz besonders herzlich die vielen Freunde der Union,
die hauptamtlich den Dienst in unserer Partei iibernommen haben
und ohne deren Mitarbeit diese Union nicht mglich wire.

(Beifall)

Ich darf zwei fiir alle nennen und mich bei allen sehr herzlich
bedanken, aber ganz besonders bei unserem Generalsekretar Kurt
Biedenkopf und unserem Bundesgeschiftsfilhrer Karl-Heinz BiTke.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Bevor wir
die Arbeit dieses Parteitags beginnen, wollen wir unserer heim-
gegangenen Freunde gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Wir gedenken all Jjener, die seit dem letzten Parteitag in Mann-
heim verstorben sind. Stellvertretend fiir alle darf ich nennen:
Professor Dr. Hans Furler aus Oberkirch in Baden, durch viele
Jahre Abgeordneter des Deutschen Bundestages, Mitglied und Ehren-
pridsident des Europdischen Parlaments, der sein Bestes fiir die
europdische Einigung gab. Ich erinnere an Peter Lepszy aus Ober-
schlesien, Geschaftsfiihrer der Arbeitnehmergruppe aer ¢DU/CSU-
Bundestagsfraktion, zuletzt als Sozialattaché an der Deutschen
Botschaft in Den Haag t&tig. Ich nenne Anton Storch aus Fulda,
den ersten Arbeitsminister der Bundesrepublik Deutschland, der
in seiner achtjdhrigen Amtszeit wichtige Marksteine fiir unser
heutiges System sozialer Sicherung gesetzt hat. Ich nenne
Johannes Fasel aus Mainz, Mitbegriinder der CDU in der sowjeti-
schen Besatzungszone, Mitglied des Landesvorstands der Union
der Vertriebenen und Fliichtlinge in Rheinland-Pfalz, ein Mann,
der sechs Jahre seines Lebens fiir seine politische Uberzeugung
in kommunistischen Zuchthiusern verbringen muBte. Ich nenne

Dr. Walter StrauB, Mitglied des Parlamentarischen Rates, Staats-
sekretar im Bunuesministerium der Justiz, Richter am Gerichts-
hof der Europédischen Gemeinschaft in Luxemburg, der wesentliche
und entscheidende AnstéBe flir unsere Verfassungs- und Rechtsord-
nung gab. Ich erinnere an Paul Scholz aus Bottrop, stellvertre-
tender Bundesvorsitzender una westtfalischer Landesvorsitzender
der Union der Vertriebenen und Fliichtlinge, Mitglied des Land-
tage von Nordrhein-Westfalen. Ich nenne Walter Enk aus Peine,
der acht Jahre lang Mitglied des Deutschen Bundestagee war. Ich
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nenne Hermann Matthes aus Mainz, iiber viele Jahre stellvertreten-
der Vorsitzenaer der CDU in Rheinland-Pfalz, Fraktionsvorsitzen-.
dér im Landtag von Rheinland-Pfalz und Staatssekretdr im Sozial-
. ministerium in Mainz. Ich nenne Hermann B8hrnsen aus Rendsburg,
der 15 Jahre als Wirtschaftsminister in Schleswig-Holstein ge-
wirkt hat. Ich nenne flir die uns besonders eng verbundenen aus-
lédndischen Freunde unseren Freund und guten Kameraden Karl
Schleinzer, den Bundesparteiobmann unserer Ssterreichischen
Schwesterpartei, der im letzten Jahr wihrend des Ssterreichischen
Wahlkampfes auf tragische Weise ums Leben kam.

Wir wollen unseren verstorbenen Freunden ein stilles Gebet wid-
men. - Sie haben sich zu Ehren unserer heimgegangenen Freunde
erhoben; ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt Ihnen auf der
Thnen zugegangenen Unterlage vor. Werden zu dieser Tagesordnung
Antrdge gestellt? - Ich stelle fest, das ist nicht der Fall.

Dann treten wir in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahl des Tagungsprédsidiums

Der Bundesvorstand schldgt dem Parteitag vor, folgendes Tagungs-
prasidium zu wahlen:

Herrn Wilfried Hasselmann,

(Beifall)
Herrn Dr. Ernst Albrecht,

(Beifall)
Frau Ursula Benedix,

(Beifall)
Herrn Siegfried Diibel,

(Beifall)
Herrn Jiirgen Echternach,

(Beifall)
Herrn Kai Uwe von Hassel

(Beifall)
Herrn Hannsheinz Hauser,

(Beifall)
Herrn Dr. Gerd Langguth,

(Beifall)
Herrn Peter Lorenz,

(Beifall)
Herrn Gottfried Milde,

(Beifall)
Herrn Hermann Josef Russe,

(Beifall)
Herrn Werner Scherer,

(Beifall)
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Frau Roswitha Verhiilsdonk,
(Beifall)
Herrn Dr. Horst Waffenschmidt.
(Beifall)

Ich darf fragen, ob weitere Vorschldge gemacht werden. - Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich zur Abstimmung kommen.

Wer entsprechend dem Vorschlag des Bundesvorstandes nach der
Vorlage des Tagungsprédsidiums zu wdhlen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -~ Enthaltun-
gen? - Damit ist das Tagungsprédsidium bestimmt. Ich darf die
Damen und Herren bitten, ihres Amtes zu walten.

Wihrend sich das Prdsidium zur Ubernahme seiner Amtsgeschifte
bereitfindet, darf ich ein besonders herzliches Wort noch zu
unseren niedersidchsischen Freunden sagen, zu unserem Landesvor-~
sitzenden Wilfried Hasselmann, der meine Damen und Herren, vor
wenigen Monaten ein Beispiel gab, wie es ist, wenn ein Mann sei-’
ne Sache eindeutig und ohne jedes Zdgern hinter die Sache der
Partei stellt und sich seiner Partei unterordnet.

(Lebhafter Beifall)

Ich darf ein herzliches Wort - er ist zum erstenmal in dieser
Funktion bei uns - unserem Freund Ernst Albrecht zurufen!

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, es ist mehr als eine gute Figung und ein
guter Zufall, dafl wir diesen Parteitag zum Auftakt fur die
Bundestagswahl hier in Hannover abhalten. Es ist eine sehr gute
Fligung, daB wir zu einem Zeitpunkt nach Hannover kommen, wo es
zum erstenmal in der Geschichte Niedersachsens nach vielen, vie-
len Jahren einen klaren Durchbruch der Union in die Regierungs-
verantwortung gab und gibt. Wir rufen unseren Freunden und vor
allem Ernst Albrecht ein herzliches Gliickauf auf  diesem Wege

zu: fiir Niedersachsen und fiir Deutschland!

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Lieber Helmut EKohl!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Tagungspridsidium
ist gewdhlt; wir gehen an die Arbeit. Ich méchte Sie herzlich
begrifien. Ich tue das im Namen von mehr als 85 ooo Mitgliedern
der Union in Niedersachsen.

(Beifall)

Meine Freunde, als wir uns vor einem Jahr in Mannheim verabschie-
deten, ahnte noch niemand, daB wir Sie heute in Hannover nach
zw6lf Jahren zum erstenmal wieder als Regierungspartei begrii-

Ben wirden. Wir tun das gern, uns macht das Freude.

(Erneuter Beifall)
Sie konnen gewiffi sein, daB Ernst Albrecht eine gute Politik in
diesem Lande, fiir unser Land und damit auch fiir Deutschland

machen wird. Wir haben am 6. Februar durch die Wahl unseres und
meines Freundes Ernst Albrecht zum Ministerprisidenten neue
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Zeichen gesetzt. Die Ereignisse von Hannover haben die politi-
sche Landschaft, wenn Sie so wollen, in Bewegung gebracht, eine
Bewegung, die den politischen Gegner verunsicherte - daran be-
steht kein Zweifel - und unseren Freunden neuen Mut gemacht hat.
Wir stehen also sozusagen jetzt in einer anderen Phase vor dem
Wahlkampf, der auf uns zukommt. Zehntausende von Mdnnern und
Frauen haben diesen Tag herbeigesehnt und dafiir jahrelang inten-
siv gearbeitet. Dies erfilillt uns mit Freude und erfiillt uns auch
mit Dankbarkeit.

Zweimgal hatten wir in Niedersachsen unser Ziel nur um Zentimeter
verfehlt. Das hat uns nicht entmutigt. Die Zeit, meine Freunde,
hat uns recht gegeben. Es ist einfach nicht mdglich, Jjedenfalls
nicht auf Dauer, gegen die starkste politische Kraft in einem
Lande regieren zu wollen.

(Beifall)

Die Union ist die stdrkste politische Kraft nicht nur in Nieder-
sachsen.

In unserem Lande sind durch den Regierungswechsel Wiinsche und
Hoffnungen geweckt worden. Wir alle wissen, daB die Menschen in
der Bundesrepublik wiinschen und hoffen, daB es am 3. Oktober
auch in Bonn zum Regierungswechsel kommt. Ich wlinsche mir, daB
mit diesem Parteitag die Mobilisierung der iiber 6oo ooo CDU-Mit-
glieder fiir die bessere politische Alternative in der Bundes-
republik Deutschland beginnt. Wir wollen alle gemeinsam fiir eine
bessere Politik in Deutschland und in Europa kémpfen. Dazu sind
wir aufgerufen.

Diese Wahlen werden zu den entscheidensten der Nachkriegsge-
schichte gehoren. Dabei wird es um mehr gehen als nur um die
Fragen der praktischen Politik, so wichtig sie im einzelnen auch
sein mdgen. Am 3. Oktober geht es um die geistige Auseinander-
setzung in unserem Lande. Wir werden diese Auseinandersetzung
aufnehmen, und sie wird offensiv, sie wird sachllch, sie wird
fair sein.

(Beifall)

Hannover, meine Damen und Herren, hat gezeigt, daB ein politi-
scher Erfolg nur méglich ist, wenn eine Partei Geschlossenheit
und Solidaritdt zeigt. Das ist mit, so meine ich, das Geheimnis
unseres Erfolges vom 6. Februar gewesen. Deshald muB und wird
die gesamte Union mit Helmut Kohl, mit unserem Chef und Vor-
sitzenden, fir die Abldsung der SPD/FDP-Koalition ké&mpfen. Ich
brauche, weil mein Freund Ernst Albrecht selber zu Ihnen spre-
chen wird, nicht auf Einzelheiten einzugehen. Ich wiinsche mir,
daB Hannover nicht nur ein Ort des Parteitages ist, von dem aus
wir in den Wahlkampf ziehen, sondern ich wiinsche mir auch, dafi
hier die Solidaritdt und die Geschlossenheit der Union in be-
sonderer Weise deutlich unterstrichen wird. Hannover hat gezeigt,
welche Chancen wir haben, wenn wir gemeinsam unsere Pflichten
erfiillen. In diesem Sinne wiinsche ich unserem Parteitag, daB er
den Briickenkopf nutzt, der hier gebildet worden ist. Wir umlissen
ihn erweitern: fir unsere Wdhler, flir unsere Biirger, fiir den
Bundestagswahlkampf. Deutschland braucht eine andere und vor
allem eine bessere Regierung, und diese wird Helmut Kohl nach
dem 3. Oktober der Bevdlkerung vorstellen. Dann wird es in
Deutschland wieder einen anderen Weg aufwidrts geben. Dariliber
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freuen wir uns. Helmut Kohl, auf die Niedersachsen konnen Sie
sich verlassen, und ich glaube, auf alle anderen auch.

(Beifall)

Ich rufe jetzt Punkt 3 der Tagesordnung auf:
BeschluBRfassung iiber die Tagesordnung

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, damit einverstanden
zu sein, daB wir die Tagesordnung um einen Punkt 4 a - Wahl der
Mandatspriifungskommission - erginzen. Sind Sie damit einverstan-
den? Dann bitte ich um Ihr Handzeichen. -~ Danke herzlichst!
Gegenprobe! - In Ordnung.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Bestdtigung der vom Bundesvorstaﬁd einge-

setzten Antragskommission

Der Bundesvorstand hat in seiner Sitzung am 26. April 1976 nach
§ 10 Abs. 3 der Geschéftsordnung der CDU folgende Antragskommis-
sion bestellt: :
; .

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf,

Dr. Norbert Bliim,

Eberhard Diepgen,

Dr. Egon Klepsach,

Dr. Burkhardt Ritz,

Dr. Christian Schwarz—Schllllng,

Friedrich Vogel,

Rita Waschbiisch,

Dr. Jirgen Westphal.

Wenn Sie damit einverstanden sind und die Antragskommission be-
stdtigen wollen, dann bitte ich um Ihr Handzeichen.- Ich danke
Ihnen. Gegenprobe! - Enthaltungen? - Auch in Ordnung.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, dann rufe ich Punkt 4 a der Tagesordnung
auf:

Wahl der Mandatspriifungskommission

ba der Bundesausschufl am 8. Mdrz 1976 zuletzt getagt hat, konnte
er nicht nach § 40 Abs. 1 der Geschdftsordnung eine Mandatspru—
fungskommission wihlen. Der Bundesvorstand schlédgt daher dem
Bundesparteitag vor, folgende Mandatspriifungskommission einzu-
setzen:

Wicke, Bernhard, Generalsekretdr der CDU Niedersachsen
als Vorsitzender,

Mayer, Horst, Landesgeschédftsfiihrer Oldenburg,

Meyer, Giinter, Bundesgeschdftsstelle.

Wer dafilir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Enthaltungen? - In Ordnung.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Wahl der Stimmzdhlkommission

Der Bundesvorstand schlédgt dem Bundesparteitag vor, folgende
Stimmz&hlkommission zu wahlen:
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Vorsitz: Nathan, Andreas, Bundesgeschaftsstelle
Abel, Glinter, Nienburg

Brandes, Horst, Hannover

Budde, Heinz, Cloppenburg
Dietrich, Gerd, Vechta

Déscher, Martin, Stade

Drossel, Gerhard, Helmstedt
Fischer, Heinz, Wolfsburg
Fleischer, Ferdinand, Osnabriick
Giesecke, Glinter, Gottingen
"Homann, Heiner, Braunschweig
Kreuzkanp, Heinz, Wittmund

Lais, Gerhard, Emden

Mietsch, Gerhard, Osterode

Otte, Werner, Wolfenbiittel
Pahlen, Alfred, Hildesheim

Platz, Karl-Heinz, Cuxhaven

Quast, Gerhard, Goslar

Rummler, Gerold, Bundesgeschdftsstelle
Silterful, Horst, Gifhorn

Schichan, Werner, Stadthagen
Schlademann, Klaus-Dieter, Uelzen
Schnackenberg, Herbert, Osterholz-Scharmbeck
Stichternath, Peter, Hannover

Sind Sie einverstanden? Dann bitte ich um das Zeichen. - Die
Gegenprobe. - Enthaltungen? - Es braucht nicht immer einstimmig
zu sein. 41 Enthaltung wird registriert.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die Regularien beendet.
Ich freue mich, daB ich zu einem GruBwort unseren Ministerprési-
denten und Freund Dr. Ernst Albrecht ankiindigen darf.

(Beifall)

Dr. Ernst Albrecht, Ministerprasident des Landes Niedersachsen:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Sie
werden mir abnehmen, daB es fiir mich eine besondere Freude ist,
ja, fiir alle Niedersachsen in diesem Raume eine ganz besondere
Freude ist, dafl wir Sie heute in unserem Land willkommen heiBen
kdnnen. Ich stehe hier zundchst als der Ministerprédsident des
Landes, und als dieser darf ich Thnen sagen, daB es nicht nur
die Anh&nger der Christlich Demokratischen Union sind, sondern
daB es alle Niedersachsen sind, die Sie hier herzlich willkommen
heiflen.

(Beifall)

Wir haben eine gute Tradition in unserem Land, daB wir uns freu-
en, wenn die grofen demokratischen Parteien ihre Parteitage bei
uns abhalten. Wir Christlichen Demokraten freuen uns, wenn die
Sozialdemokraten und auch die Freien Demokraten hierherkommen.

Der Oberbiirgermeister von Hannover, der SPD-Politiker Schmalstieg,
wird Sie hier sicherlich gleich ebenso herzlich willkommen heiBen,
wenn Sie als Christliche Demokraten hier sind.

(Beifall)
Wir hoffen, deB Sie sich wohlfiihlen, wir hoffen, dal Sie auch ein

biBchen Zeit haben, abends in die umliegenden Dorfer hinauszu-
fahren., Sie werden feststellen, dafl der niedersdchsische Burg-

20



dorfer Spargel genauso gut ist wie der Schwetzinger Spargel und
daB zum Spargel auch Bier und nicht nur Wein schmeckt.

Meine Damen und Herren, ich stehe hier aber auch als CDU-Politi-
ker. Wir Niedersachsen hiiten uns davor, die Ereignisse in Nieder-
sachsen iiberzubewerten. Wir glauben keineswegs, daB das, was in
Niedersachsen gegolten hat, tiberall in deutschen Landen in glei-
cher Weise gelten muB. Ich glaube aber doch, daB es sich lohnt,
gewisse allgemeine SchluBfolgerungen aus unseren Erfahrungen zu
ziehen, und das mochte ich in der gebotenen Kiirze tun. Ich tue
es thesenartig:

1. Der Regierungswechsel in Niedersachsen wdre nicht mdglich ge-
wesen, wenn die CDU nicht wie ein Mann gestanden hatte. Alle 77
standen hinter ihrem Spitzenkandidaten. Unsere Geschlossenheit
ist die Voraussetzung unseres Erfolges.

(Beifall)

2. Der Regierungswechsel in Niedersachsen widre nicht mdglich ge-
wesen, wenn nicht all unsere Spitzenpolitiker die Sache vor die
Person gestellt hdtten. Wilfried Hasselmann steht hierfiir stell-
vertretend.

(Beifall)

3. Wir konnten uns als Minderheitsregierung in Niedersachsen gar
nicht behaupten, wenn wir nicht wiiBten, daf wir der Zustimmung
der groBen Mehrheit unserer Bevidlkerung gewif sein kdnnen. Meine
Damen und Herren, nach den Ereignissen des Januar und Februar
ist so etwas wie eine Welle der Hoffnung liber dieses Land hin-
weggespiilt. Wir spiiren das alle, und wir meinen, daB das nicht
nur mit dem UberdruB an 20 Jahren sozialdemokratischer Regierung
und auch sozialdemokratischer Verfilzung zwischen Staat und
Partei zusammenhdngt, nein, wir meinen, das hdngt auch damit zu-
sammen, daB die CDU in Niedersachsen jinger, dynamischer, reali-
tdtsndher, kurz in der Oppositionszeit regierungsfihiger gewor-
den ist und daB die Bevdlkerung dies verstanden hat.

(Beifall)

Der letzte Punkt ist fiir mich besonders wichtig. Absolute Mehr-
heiten erringt man nach unserer Erfahrung nicht, weil man die
Schwichen des Gegners blofizulegen weiB - das muB man selbstver-
stdandlich auch tun -, sondern absolute Mehrheiten erringt man,
wenn die Bevdlkerung iliberzeugt ist, daB wir besser regieren kon-
nen als die anderen Parteien. Das heiflt, nur wenn sich die Hoff-
nung mit unserem Namen verbindet, werden wir siegen. Deshalb
winsche ich uns, daB von Hannover mit diesem Parteitag zum zwei-
ten Mal ein Signal ausgehen mége, wie es im Januar/Februar ausge-
gangen ist, ein Signal, das der BevOlkerung deutlich macht, daB
diese Union nicht mehr aufzuhalten ist, ein Signal aber auch, das
zeigt, daB wir in der Lage sind, weil wir die besseren Minner,
die klareren Vorstellungen haben, zum Wohle unseres Vaterlandes
zu regieren,

Deshalb noch einmal: Herzlich willkommen! Ich wiinsche Ihnen in
diesem Sinne einen vollen Erfolg fiir Thren Parteitag.

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungspradsidium: Herzlichen Dank, Herr
Ministerprasident.
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Ich darf jetzt den Oberblirgermeister unserer Landeshauptstadt,
Herrn Schmalstieg, bitten, zu sprechen.

Herbert Schmalstieg, Oberblirgermeister der Stadt Hannover (mit
Beifall begruBt): Eerr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Ich freue mich sehr, da8 Sie mir die Gelegenheit
geben, den Delegierten und den Gdsten Ihres Parteitages die
GriiBe des Rates und der Verwaltung der niedersdchsischen Landes-
hauptstadt zu iiberbringen. Ich stimme Thnen, Herr Ministerprdsi-
dent zu: Natiirlich begriiBen wir die Delegierten und die Géste,
begriiBe ich die Delegierten und die Gidste dieses Parteitages
genauso herzlich, wie Sie es getan haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es ist fiir unsere Stadt eine Genugtuung,
daf nach dem SPD-Parteitag vor zwei Jahren nun auch wieder der
Bundesparteitag der CDU in unserer Stadt durchgefiihrt wird. Ich
bin sicher, daB Sie hier in der Stadthalle, die wir in den letzten
Jahren zu einem innenstadtnshen und modernen Kongrefzentrum aus-
bauen konnten, alle rdumlichen und organisatorischen Voraussetzun-~
gen finden, um eine solch groBe politische Arbeitstagung reibungs-
los durchfiihren zu kdnnen. Als Oberblirgermeister dieser Stadt
hoffe ich natiirlich auch, daB Sie neben der groBen Arbeitsbe-
lastung, die ein Parteitag mit sich bringt, auch freie Zeit fin-
den, um sich in Hannover umzusehen. Sie werden feststellen, daB
die Wiederaufbauphase in unserer Stadt inzwischen nicht nur ab-
geschlossen ist, sondern daB wir auch neue Akzente gesetzt haben,
die sich sehen lassen konnen und die sich von anderen Stddten,

so meinen wir, oft wohltuend unterscheiden. Lassen Sie mich dazu
einige wenige Beispiele nennen:

Dank einer grofziligigen Griinfldachenplanung ist heute von nahezu
jedem Punkte der Stadt ein grdfBeres Griingebiet in hdchstens ‘o
bis 15 Minuten zu erreichen. Besonders fir diejenigen Blirger,
deren Mobilitadt aus finanziellen, aus korperlichen oder aus
Altersgriinden eingeschrénkt ist, werden in der Stadt und am
Stadtrand weitere Erholungsgebiete geschaffen. Nehmen wir die
stddtische Verkehrsplanung, die mit ihrem gut ausgebauten Ring-
und Zubringersystem als vorbildlich gilt, oder lassen Sie mich
darauf hinweisen, daB wir seit wenigen Wochen in Hannover eine
Stadtbahn, eine U-Bahn, haben und unsere Innenstadt attraktiv
umgestalten konnten. ' i

Meine Damen und Herren, als Kommunalpolitiker vergleiche ich
natiirlich sehr aufmerksam, was die politischen Parteien in
ihren kommunalpolitischen Grundsatzprogrammen darlegen. Ich
meine - ich kann das heute hier feststellen -, daB die Mehrzahl
der im kommunalpolitischen Grundsatzprogramm Ihrer Partei, aber
auch in dem bereits ein Jahr friiher verabschiedeten kommunal-
politischen Grundsatzprogramm der SPD aufgestellten Forderungen
in Hannover bereits erfolgreich in Angriff genommen worden ist.
Diese Leistungsbilanz erfiillt die Verantwortlichen in dieser
Stadt mit einem besonderen Stolz.

Meine Damen und Herren, wenn wir die kommunalpolitischen Lei-
stungen, ob im Schulwesen, im kulturellen, im sozialen Bereich,
im Wohnungsbau oder in der Altenhilfe - und hier haben wir ein
besonderes Problem, denn etwa 100 ooco Blirger unserer Stadt sind
dlter als 65 Jahre und haben im vergangenen Jahr in direkter
Wahl erstmals einen Seniorenbeirat gewahlt -, sehen, darf ich
Ihnen sagen und versichern, daB die Verantwortlichen dieser
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Stadt das fortfiihren werden. Dies ist nicht nur ein Ziel unserer
Stadtentwicklungsplanung, sondern dieses Ziel ist auch in unserer
mittelfristigen Finanzplanung abgesichert.

Wir haben bereits, wie Sie aus den wenigen Beispielen, die ich
Ihnen hier nannte, sicherlich entnehmen konnen, durch planvolle
konkrete MaBnahmen in unserer Stadt die Lebensbedingungen der
Bevdlkerung in allen Lebensbereichen verbessert und mehr Lebens-
qualitdt, mehr Solidaritdt und in den vergangenen drei Jahr-
zehnten auch ein wachsendes MaB an Freiheit erreicht. Denn, meine
Damen und Herren, lassen Sie mich das auf diesem Parteitag sagen,
wer will nicht in unserer Stadt, in einer Stadt, in einer
Kommune, in einem Land oder im Bund aus Liebe zu der Verantwor-
tung fiir diese Gemeinwesen ein wachsendes MaB an innerer Frei-
heit erreichen! Das wollen wir auch in Zukunft sichern und aus-
bauen, denn eine erfolgreiche Politik kann nur durch Leistungen
getragen werden. ‘

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und wiinsche Ihrem Par-
teitag einen harmonischen Verlauf und Ihnen, meine Damen und
Herren, einen angenehmen Aufenthalt in der niedersidchsischen
Landeshauptstadt Hannover.

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr
Oberburgermeister! Ich bin sicher, daB wir uns Hannover ansehen
werden, Jjedenfalls in den spidteren Abendstunden, wenn es nicht
anders zu machen ist.

Unser Parteivorsitzender, Herr Dr. Kohl, hat mich beauftragt,
sehr herzlich zu begriifen - das ist jetzt etwas untergegangen -;
den Préasidenten des Volksbundes Deutscher Kriegsgrdberfirsorge,
Professor Dr. Willi Thiele aus Braunschweig, Herrn Dr. Bruno
Weinberger, Prdsidialmitglied des Deutschen Stddtetages, Herrn
Dr. Berkenhoff, Prasidialmitglied des Deutschen Stddte- und
Gemeindebundes, und Herrn Direktor Leidinger, Prédsidialmitglied
des Deutschen Landkreistages.

(Beifall)

Jetzt spricht zu uns Berr Professor Freitas do Amaral, Pridsident
der Christlich Demokratischen Union Portugals.

(Beifall)
Die Rede wird fiir Sie alle iibersetzt.

Freitas do Amaral, Vorsitzender des CDS (mit Beifall begriiBt)
(Niederschrilt auf der Grundlage der deutschen Ubersetzung):
Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Fiir mich
ist es ein groBes Vergniigen und eine groBRe Ehre, daB ich zu
Ihrem Parteitag eingeladen worden bin und heute hier dabei sein
darf.

Ich komme, wie Sie wissen, aus Protugal. Dieses Land hat in ‘den
letzten 2zwei Jahren eine politische, ein® militdrische und eine
soziale Krise durchgemacht. Wir haben eine Revolution durchge-
macht. Uns ist die Demokratie versprochen worden. Es ist so ge-
wesen, dafl versucht worden ist, die Revolution,in die extrem
linke Richtung zu lenken und eine kommunistische Revolution
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daraus zu machen. Aber die Linke ist gescheitert. Zu unserer
grofen Freude ist sie geschlagen worden.

(Beifall)

Warum? Einfach deshalb, weil sich unser gesamtes Volk, weil sich
der anonyme Blirger dem widersetzt hat. Er hat fiir die Freiheit
gekdmpft und wollte, daB wir den Sieg davontragen. Ich glaube,
das ist eine sehr groBe Tatsache von historischer Bedeutung. Ich
glaube, es ist das erstemal in der Geschichte, daB eine kommu-
nistische Regierung so geschlagen worden ist, und zwar ohne
Birgerkrieg und ohne dafl es zu einer Diktatur der Rechten ge-
kommen ist.

(Beifall)

Wenn dies in Portugal mdglich gewesen ist, dann dadurch, daB die
Christlich Demokratichen Parteien dabei mitgeholfen und die
Zentrumsparteien ihre Hilfe an Portugal geleistet haben.

Fir diese Hilfe danken wir hier.

Ich mdchte meinen Dank insbesondere an den Herrn Prdsidenten
von Hassel richten, den Prdsidenten der EUCD, die uns ihre beson-
dere Unterstiitzung technischer und moralischer Art gewdhrt hat.

(Beifall)

Sehr herzlich danke ich ebenfalls der CDU fiir die Hilfe, die
Freundschaft und die Solidaritédt, die sie uns gegeniiber be-
wiesen hat.

Herr Vorsitzender, unser Problem Nummer eins, das sich in der
nahen Zukunft stellen wird, ist nicht mehr ein wirtschaftliches
und nationales Problem, sondern, wie Sie wissen, das Problem,
unsere Freiheit weiter zu verteidigen. Dies ist notwendig und
dringend. Dazu brauchen wir die Unterstiitzung und die enge Zu-
sammenarbeit der Christlich Demokratischen Parteien innerhalbd
Europas, um fiir diese Demokratie und fiir diese Freiheit zu
kédmpfen. Denn es ist notwendig, daB wir sie gewinnen, und dafir
miissen wir geeint sein.

(Beifall)

Meine Partei, die CDS, wird alles Notwendige tun, um mit ihrer
Unterstiitzung diese Einheit herbeizufiihren und dazu werden wir
unseren Kampf fiir Freiheit und Demokratie fortfiihren.

Herr Prdsident, liebe Freunde, im Namen der CDS mdchten wir Thnen
sowohl zum Wohle Ihres Landes als .auch zum Wohle Europas und zum
Wohle der gesamten freien Welt wiinschen, daB die CDU bei den ndch-
sten Wahlen den Wahlsieg davontridgt. Wir sagen Ihnen Gliick auf!

(Anhaltender Beifall)
Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Herr Professor Amaral,

wir danken Ihnen fur Thre Ausfiihrungen, und wir danken auch
Threr charmanten Dolmetscherin,.

(Beifall)
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Ich erteile Jjetzt Herrn Erling Norvik das Wort, der als Vorsitzen-
der der uns befreundeten Partei aus Norwegen zu uns spricht.

(Beifall)

Erling Norvik (Niederschrift auf der Grundlage der deutschen
Ubersetzung): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Erlau-

ben Sie mir, den Delegierten dieses Parteitages im Namen der kon-
servativen Parteien GroBbritanniens, Norwegens und Schwedens die
besten GriiBe zu libermitteln.

(Beifall)

In den letzten Jahren haben sich die Beziehungen zwischen unse-
ren Parteien hinsichtlich ihres Umfangs, ihrer Intensitat und
ihrer Tiefe verbessert. Wir wissen, dafl es nicht mdglich ist, ein
vereinigtes Europa zu bauen, da8 wir die europdische Sache nicht
foérdern kénnen ohne eine immer engere Kooperation zwischen unseren
Parteien und zwischen den groBlen politischen Krdften der Mitte

und der rechten Mitte.

(Zustimmung)

Es ist mein fester-Glaube, daB Schritte in dieser Hinsicht unse-
re Parteien bereichern werden und daB sie unsere Mdglichkeiten
verbessern werden, zusammen flir unsere Ideale Freiheit, soziale
Gerechtigkeit und Demokratie in ganz Europa zu arbeiten.

(Beifall)

Es ist selbstverstsndlich, daBwir in diesem Jahr den Ereig-
nissen in Ihrem Land und den Ereignissen in Ihrer Partei mit be-
sonderem Interesse folgen. Der Wahlkampf, den Sie fithren, wird
ein Wahlkampf fir die Freiheit sein, ein Wahlkampf, der nicht nur’
fir Ihre Partei und fir Ihr Land, sondern auch flir unsere Lander,
fir unsere Parteien, fiir unsere Nationen und fir Europa als Gan-
zes wichtig ist.

(Beifall)

Wir winschen der CDU sehr viel Erfolg fiir diesen Wahlkampf, und
wir freuen uns darauf, die CDU wieder als Regierungspartei zu
sehen.

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprdsidium: Herr Norvik, haben Sie
herzlichen Dank fur Ihre Worte. Da wir hier oben in Norddeutsch-
land Plattdeutsch sprechen, konnten wie sie natiirlich verstehen.
Diese Sprachen sind sich ja verwandt. Herzlichen Dank Ihnen und
auch Ihrer Dolmetscherin!

(Beifall)

Jetzt wird unser Parteivorsitzender, Herr Dr. Kohl, zu uns spre;
chen. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU Deutschlands (mit Beifall
begruBt): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrte Dele—
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gierte! Liebe Freunde! Wir alle stehen kurz vor dem groBlen Ziel:
Die Union, unsere politische Heimat, die Partei Konrad Adenauers,
hat die Chance, mit dem Willen und Wollen der Mehrheit unserer
Mitbiirger am 3. Oktober wieder die volle Verantwortung fiir unser
Land zu ubernehmen.

Viele Etappensiege liegen hinter uns. Wichtige Voraussetzungen
fliir den Wahlsieg sind geschaffen. Wir alle sind entschlossen,
dieses unser Land zu fiihren - mit klaren Zielen, mit neuem Mut,
mit Energie - damit unser Vaterland sicher, sozial und frei
bleibt.

(Beifall)

Meine Freunde, es ist ein gliicklicher Augenblick unserer Ge-
schichte, daB sich dies alles im Jahr des Gedenkens an Konrad
Adenauer vollzieht. Fir uns ist das mehr als ein bloB zufidlli-
ges zeitliches Zusammentreffen. Denn filir uns ist Konrad Adenauer
eben mehr als nur das Symbol einer groBlen, aber vergangenen Zeit.

Konrad Adenauer heiRt und bedeutet fiir uns auch Orientierung,
Herausforderung und Gegenwart und Zukunft.

(Beifall)

Er war es, meine Freunde, der in entscheidendem MaRe die Grund-
lagen geschaffen hat, denen unsere Partei nach wie vor ihre
Vitalitat, ihre ungebrochene Willenskraft und ihre Lebendig-
keit verdankt.

Unser Volk, die Blirger der Bundesrepublik Deutschland,brauchen
das, was Konrad Adenauer ausgezeichnet hat: Niichternheit, Wirk-
lichkeitssinn, Stetigkeit und Geduld und vor allem Grundsatz-
treue und ideenreiche Politik.

(Beifall)

Wir, die Union, bekennen uns zur Geschichte unseres Volkes, und
wir bekennen uns auch mit Stolz zum historischen Beitrag unse-
rer Partei zur deutschen Geschichte. Wir wissen) in welchem Mafle
Geschichtsbewu3tsein und Zukunftsperspektive voneinander ab-
hangen.

Bekenntnis zur Geschichte und Kampf filir eine bessere Zukunft -
das, meine Freunde, unterscheidet uns von Sozialisten Jjeglicher
Schattierung, die immer wieder die Geschichte umschreiben miis-
sen, die standig ein neues Feindbild brauchen, weil sie nur so
ihre ideologischen Vorurteile retten konnen.

(Beifall)

Seit Konrad Adenauer ist der Name der CDU untrennbar verbunden
mit dem Aufstieg unseres Volkes aus der Stunde Null, mit dem
Abbau von HaB und Neid, von Mifltrauen und Not, mit dem Biindnis
und der Freundschaft der freien Vdlker.

Dies wird so bleiben, vor allem dann, wenn wir nach dem 3. Okto-
ber wieder die Regierung dieser Bundesrepublik ilibernehmen.

(Beifall)
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Dies ist die Stunde der Wahrheit fiir SPD und FDP, die aufbrachen,
ein neues Deutschland zu schaffen, die Stabilitat und Fortschritt
vergsprachen, die aber iiber leere Versprechungen nicht hinauskamen,
die von Anfang an iiber ihre und damit auch iiber unsere Verhdltnis-
se gelebt haben, so daB viele noch fragten, was sie vom Staat be-
kommen konnen - um jetzt zu merken, daB der am demokratischen
Sozialismus orientierte Staat eben immer mehr nimmt, als er geben
kann. .

(Beifall)

Die Erfahrungen seit 1969 zeigen, daB die SPD und FDP die Lei-
stungsfahigkeit von Staat und Gesellschaft liberschatzt und die
Dynamik einer freien Gesellschaft unterschétzt haben.

(Beifall)

Die Probleme, MiBsténde und Sorgen dieser Tage, meine Freunde,
sind nicht zufdllig. Sie sind das notwendige Ergebnis der fal-
schen politischen Philosophie der SPD.

Der demokratische Sozialismus war nie etwas anderes als eine
politische Okonomie. Er hat immer - und gerade jetzt und zu-
letzt im Orientierungsrahmen '85 - das Primat der Okonomie be-
tont. Er verweigert die Antwort auf die nichtmateriellen, auf
die geistigen Fragen und Bediirfnisse der Menschen. Dies war im
19. Jahrhundert so, und dies hat sich im 20. Jahrhundert nicht
gedndert.

(Beifall)

Der Sozialismus hat im 19. Jahrhundert durchaus die richtigen
Fragen gestellt, aber er hat schon damals die falsche Antwort
gegeben. Auch heute kommen von dort keine Ldsungsvorschlige fir

die Zukunft. Das ist der Grund, warum die Sozialdemokraten bei-
nahe sténdig und zwanghaft nur ihre eigenen Probleme diskutieren.
Der demokratische Sozialismus hat in diesen Jahren seine Chance
gehabt; er hat sie vertan!

(Beifall)

In diesem Zeichen kdnnen die Biirger der Bundesrepublik nicht zu
einem Modell von Freiheit und Sicherheit und sozialer Gerechtig-
keit kommen. Denn worin liegt denn die Perspektive des demokra-
tischen Sozialismus? In seinen verschwommenen Konturen? Etwa im
Zwist der sich bekidmpfenden Gruppen und Fraktionen? In der Zu-
flucht zu immer mehr staatlicher Lenkung von Wirtschaft, in-der
Aufblahung der Biirokratie, in der Pflege des Freund-Feind-Den-
kens auf der Grundlage eines antiquierten Klassenkampfdenkens?
In der AnmafBung eines sozialistischen Alleinverwirklichungsan-
spruchs? Etwa in jenem schlimmen Satz: Demokratie findet ihre
Verwirklichung im Sozialismus? Oder in der Schaffung eines sozi-
alistischen BewuBtseins durch Indoktrination?

Wir und mit uns die groBe Mehrheit der Bilirger dieser Bundesre-
publik wollen keinen Sozialismus, auch keinen demokratischen
Sozialismus! -

(Beifall)
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Und wenn, meine Freunde, die Sozialdemokraten auf diese unsere
klare Frage so heftig reagieren, dann will ich doch eine Gegen-
frage nachschieben: Warum eigentlich haben sie seit den fiinfzi-
ger Jahren dieses wichtige und verpflichtende Wort vom"freiheit-
lichen"” Sozialismus stillschweigend fallengelassen? Auch diese
Frage gilt.

(Beifall)

Es gibt geniigend Beweise, Zahlen und Beispiele, die zeigen, daB
diese sozialistischen Tendenzen zunehmen. Die SPD will doch -

und das sollte man vor der Wahl nicht vergessen - Banken ver-
staatlichen, Investitionslenkung einfijhren, Berufe wie etwa den
Maklerberuf verbieten, zentrale Vermdgensbildungsfonds in die
Hand weniger Funktiondre legen, privates Bodeneigentum iiber die
Aufspaltung in ein Verfligungs- und Nutzungseigentum aushhlen,
die steuerliche Belastbarkeit der Wirtschaft testen.

Die Sozialdemokraten sind doch verantwortlich in deutschen Bun-
desléndern fiir die Rahmenrichtlinien zum Schulunterricht, fiir die
Parolen von Klassenkampf und Konfliktspadagogik. Und sie sind -
auch wenn sie sich darum driicken - verantwortlich fiir die Dutzen-
de von Volksfrontblindnissen von SPD-Studenten mit Kommunisten
Jeglicher Art an deutschen Universitaten.

(Beifall)

Es sind die Sozialdemokraten, die liber steuerliche Mehrbelastun-
gen, Erhdhung von Sozialabgaben und 6ffentlichen Gebiihren das Ziel
verfolgen, dem Staat, der offentlichen Hand, immer mehr Macht zu
_geben, mehr Verfiligungsgewalt iiber den einzelmen und damit auch
Uber die Gesellschaft zu gewinnen.

Meine Damen und Herren und liebe Freunde, 1975 flof bereits jede
zweite Mark durch die o6ffentlichen Kassen. Genau waren es 47,6%
des Bruttosozialprodukts. Das sihd jetzt schon 2,6 Prozentpunkte
mehr, als die SPD in ihrem ersten Langzeitprogramm fiir 1985 ange-
strebt hat.

Der verantwortliche Autor dieses Papiers heifit Helmut Schmidt.
Daran geht kein Weg vorbei.

(Beifall)

Nur sechs Jahre seit 1969 haben ausgereicht, um den Staatsanteil
von %7% auf 47% zu steigern. Wenn sich Helmut Schmidt heute zwar
verbal von den linken Spinnern, wie er sie zu nennen pflegt, in
seiner eigenen Partei absetzt, so kann man doch sagen: Mit seiner
Politik hat er doch die Theorie der Linken in der Praxis bereits
iibertroffen. Meine Freunde, dieser Art des Sozialismus, einer
schleichenden Verstaatlichung und einer galoppierenden Blirokrati-
sierung wollen wir, die Union, CDU und CSU, unsere freiheitliche
und soziale Alternative entgegensetzen. Wir wollen verhindern,
daB der Staat, daB die dffentliche Hand, immer mehr Aufgaben an
sich zieht und damit die Freiheit und die Initiative des einzelnen
aushdhlt.

(Beifall)

Wir wollen keinen Sozialismus und keine sozialistische_Mi@wi?t-
schaft, wir wollen nicht mehr Biirokratie und keine sozialisti-
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sche Gleichmacherei. Wir wollen im besten Sinne des Wortes mehr
Freiheit statt mehr Sozialismus in der Bundesrepublik.

(Beifall)

Wir wollen Freiheit, Vielfalt und Eigeninitiative des Biirgers.
Wir wollen Toleranz, vor allem gegeniiber dem, der politisch
anders denkt. Wir wollen kein bdses Freund-Feind-Denken, das den
Pluralismus, die Vielschichtigkeit des Denkens, des Strebens
nach dem besten Weg der Politik in unserer Republik auflost.

Aus unserem Sprachschatz stammen nicht jene Begriffe, die die
Atmosphére der letzten Monate in so bitterer Weise vergiftet
haben. Wir gebrauchen nicht jenes bdse Wort vom Sicherheitsrisi-
ko aus dem Munde Willy Brandts.

(Beifall)

Wir stehen fiir eine freiheitliche und soziale Politik, als Ga-
rant eines freien Staates, einer freien und gerechten Gesell-
schaft, in der Fairness und Toleranz nicht zu bloBen Leerformeln
werden.

(Beifall)

Unserem Volk wurden in den letzten Jahren zu viele Spielarten so-
zialdemokratischer Politik zugemutet. Da gab es, meine Freunde,
Willy Brandt, den Mann mit dem groBen Pathos, der die politischen
Tagespflichten treiben lieR, der sich selbst in der moralisieren-
den Gebdrde gefiel und erschdpfte. Und da gibt es Helmut Schmidt,
der es nicht mehr wagt, seine politischen Ziele vor allem Volk
eindeutig zu definieren. Helmut Schmidts Politik - das ist in
der Tat der spédte Versuch, in Brandts Luftschldsser Instalatio-
nen einzubauen.

(Beifall)

Wer im Riickblick auf diese Jahre seit 1969 die deutsche Politik
betrachtet, die Politik dieser Regierung, die Kluft zwischen Ver-
sprechungen und Ergenissen, zwischen Anspruch und Wirklichkeit,
der spirt, daB an die Stelle von Perspektiven eben eine Politik
ohne Perspektiven getreten ist. Auf Brandts Langatmigkeit ist
Helmut Schmidts Atemlosigkeit gefolgt. Das ist der einzige wirk-
liche Unterschied.

(Beifall)

Niemals in der Geschichte der Bundesrepublik gab es eine so pein-
liche Verlegenheit als Antwort auf die Frage: Fiir welche Politik
steht der gegenwdrtige deutsche Bundeskanzler eigentlich wirk-
lich? Helmut Schmidt als verantwortlicher Autor des sozialisti-
schen Orientierungsrahmens? Oder Helmut Schmidt als ein biirger-
licher Politiker, der die Biirger iiber die sozialistischen Ziele
seiner Partei mit dem Hinweis auf seine pragmatische Alltagspo-
litik beschichtigt? Oder Helmut Schmidt, der bewuRt Griaben auf-
reiflt, nach innen wie nach auBen, der Polarisierung will und sie
erzeugt statt Integration, der schulmeisterlich belehrt, statt
internationale Solidaritit zu ilibern?

(Beifall)
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Seine nur zweijdhrige Kanzlerschaft ist bereits heute geprigt:

von falschen Prognosen und Ankiindigungen iiber das Eintreten des
Aufschwungs, die Entwicklung der Arbeitslosigkeit bis hin zur
Frage von SteuererhShungen;

sie ist geprédgt von einem flotten Umgang mit der Wahrheit und
vom MiRbrauch vertraulicher Gespriche;

von der Verweigerung des Dialogs etwa mit dem Bundesrat, mit der
Opposition bis hin zum Abkanzeln jedes Kritikers; egal aus welchen
Reihen er kommt.

Es entspricht seiner bekannten Bescheidenheit, daB er sich selbst
ohne Alternative sieht und fasziniert vor seiner eigenen GroéBe
steht.’

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, was ist das fiir eine Partei, die in je-
dem Wahlkampf fithrende Genossen aus dem Verkehr zieht, weil man
sie dem stdndig zitierten miindigen Blirger nicht mehr zumuten
kann: von Herbert Wehner angefangen iiber Jochen Steffen bis hin
zu den Jusos?

(Beifall)

Was ist das fir eine Regierung, deren Mitglieder so haufig ge-
wechselt haben, daB wir heute weitgehend ein Kabinett der Namen-
losen haben? Wer kennt die Namen der Minister und Staatssekre-
tdre, die in diesen sieben Jahren ihren Hut nahmen oder nehmen
muBten? Wer kennt ihre Zahl? Der Wahler sollte sie kennen! Es
waren 34 Minister und Staatssekretdre. Das ist in der Tat ein
Rekord in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall)

Da wird der ganz normale demokratische Vorgang eines Regierungs-
wechsels gleichgesetzt -~ und das wird angekiindigt - mit dem Aus-
bruch sozialer Krisen und internationaler Isolierung, als ob

das deutsche Volk, meine Freunde, als ob die Gruppen und Ver-
bédnde, allen voran die Gewerkschaften, nicht immer wieder be-
wiesen hidtten, daB sie demokratische Entscheidungen ganz selbst-
verstandlich respektieren. Der Wahler allein ist der oberste
Souverdn unseres Landes. Er entscheidet iiber den Wechsel einer
Regierung, und das ist ein ganz und gar normaler Vorgang. Ein
Regierungswechsel ist kein Machtwechsel. Dieser Begriff stammt
nicht aus dem Wortlaut eines Demokraten. Das ist die Vorstellung
totalitdrer Systeme.

(Beifall)

Wenn sich heute - das ist uniibersehbar - unsere Partner in Ost
und West auf eine neue, von der Union gefiithrte Bundesregierung
einzustellen beginnen, dann spricht das filir deren Realitdtssinn,
meine Damen und Herren. Unsere Nachbarstaaten griinden ihre Be-
ziehungen zur Bundesrepublik Deutschland nicht auf eine Partei
und schon gar nicht auf den Kanzler Helmut Schmidt.
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Wer wie Helmut Schmidt und auch Willy Brandt Krisen in der Hoff-
nung androht, einen Regierungswechsel zu verhindern, wer nie
Schmidt und Brandt demokratische Alternativen von Politik und
Personen ausschliefBt, wer wie Schmidt und Brandt sich selbst und
die eigene Partei mit dem Staate identifiziert, wer wie Schmidt
und Brandt Demokratie mit Sozialismus gleichsetzt, der, meine
Damen und Herren, setzt des Eigeninteresse vor das Interesse
unseres Vaterlandes!

(Beifall)

SPD und FDP sind in der Prognose fiir den Wahlausgang vorsichtiger
geworden. Sie rechnen bereits mit Stimmenverlusten. Das scheint
mir auch ein guter padagogischer Weg zu sein, um die Sozialdemo-
kraten wieder an die realen Interessen unseres Landes heranzu—

fihren.

Noch vertrauen sie darauf, daB eine sichere Wahlniederlage der
SPD mit Hilfe der FDP von einer Koalition der Verlierer aufge-
fangen wird. Sie vertrauen darauf, mit der FDP als Steigbiigel-
halter an der Macht zu bleiben, wie sie dies in Hessen, in
Berlin und in Nordrhein-Westfalen getan haben, wo man versucht,
rundherum zum Abrif reife Regierungen im Amt zu halten, nur und
ausschliefBlich, um selbst an der Macht zu bleiben.

Meine Damen und Herren, seit sieben Jahren - und daran fithrt
kein Weg vorbei - dienen nun die Freien Demokraten der SPD als
liberales Feigenblatt fiir sozialistische BldBen.

(Beifall)

Inzwischen hat sich in manchen Teilen der FDP der Wandel durch
Anngherung an den Sozialismus bereits soweit vollzogen, daf sie
selbst dort auf ihre doch wohlverstandene Eigenstindigkeit ver-
zichten, wo sie flir die stabile Mehrheit einer w1rkllch liberal
gesonnenen Regierung sorgen konnten.

(Beifall)

Das Beispiel hler in Hannover und das Beispiel in Saarbrucken
sprechen fiir sich.

Wer wie die FDP all dié Jahre ausgezogen ist und im Wahlkampf
mit der These operiert: "Wir bekampfen absolute Mehrheiten",

der muB sich dann fragen lassen, wie das ist, wenn man absolute
Mehrheiten bekampft und gleichzeitig die Regierungsverantwor-
tung dort verweigert, wo es Pflicht widre, sie mit zu libernehmen.

(Beifall)

Wenn die Sozialdemokraten ihre Ziele, die Ziele ihres Orientie-
rungsrahmens, ihres Langzeitprogramms nicht durchsetzen konnten,
dann liegt dies ganz gewiB nicht an der Bremserfunktion der FDP.

Nicht die Freien Demokraten, wir, meine Freunde, in CDU und CSU
haben die Sozialdemokraten an der uneingeschrinkten Verwirkli-
chung ihrer Ziele gehindert. Nur wir konnten verhindern, daB
sozialistische Experimente in diesem Lande in groBerer Zahl Wirk-
lichkeit wurden.

Wer in dieser Stunde eine Bilanz der Politik von SPD und FDP
zieht, der muB seinen Blick auf die folgenschweren Ergebnisse
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sazialdemokratischer Politik richten. Das schwerwiegendste Er-
gebnis ist eben der Verlust an Vertrauen. Wie sollen auch Poli-
tiker Vertrauen gewinnen kdnnen, die fortdauernd durchblicken.
lassen, dafB sie eigentlich etwas ganz anderes mdochten, wenn sie
nur endlich koénnten!

Die Folgen zeichnen sich ab: das Vertrauen unserer Bilirger zur
Politik, zum Staat und das Vertrauen untereinander, die Soli-
daritdat, drohen verlorenzugehen; das MiBtrauen wdchst, Neid

- nicht nur in der Steuerpolitik, aber vor allem auch dort -
wird zu einem Mittel der Politik gemacht; es machen sich Ent-
tduschung und Erniichterung - vor allem auch schon in den Be-
reichen der jungen Generation - und Resignation breit. Das alles
ist das Ergebnis einer wachsenden Orientierungslosigkeit, die
diese Politik vermittelt. -

Meine Freunde, vor allen Sachfragen der Politik gilt: eine Ge-
meinschaft, ein Volk, kann nur dann zusammenleben, wenn Ver-
trauen besteht, wenn Verlafl ist auf den anderen. Nur auf dieser
Basis ist eine Orlentlerung in der Gesellschaft iiberhaupt még-
lich.

(Beifall)

Unsere Mitbiirger interessieren keine ideologischen Luftschl@sser,
interessieren keine sozialistischen Heilslehren. Dieser Biirger
stellt zu Recht ganz andere Fragen. Er will von der Politik
wissen, ob es sinnvoll ist, zu sparen, welche Zukunftschancen
seine Kinder haben werden, ob seine Rente gesichert ist, wie wir
den Radikalen - seien es die Kommunisten oder die Faschisten -
gegeniibertreten. Das sind sehr konkrete, sehr handfeste Fragen,
und sie verdienen eine konkrete Antwort, die den Realitdten
nicht ausweicht und die utopische Verheiflungen unterl&aft.

Wir, die Union, meine Freunde, konnen den Wiéhlern in diesen
WOchen die positive Bilanz einer sachlich erfolgreichen Oppo-
sitionspolitik vorweisen, weil wir uns an den wirklichern Inter-
essen unserer Biirger orientiert haben. Wir verweisen dabei nicht
auf irgendein ideologisches Konzept. Wir stellen auch keinen
Blankoscheck auf die Zukunft aus. Wenn wir in diesen Tagen in
Jjenem Wahlprogramm, das hier dem Parteitag.zur BeschluBfassung
vorliegt, sagen: wir brauchen niichterne, sachliche, solide Po-
litik, wenn wir sagen: wir legen keinen Warenhauskatalog von
Versprechungen vor, sondern wenn wir sagen: wir wollen nach der
Reglerungsubernahme Kassensturz machen und neue Prioritaten
setzen, dann ist das genau das, was wir mit "solider" Politik
umschreiben.

(Beifall)

Wir haben als Opposition im Bundestag bewiesen, daB wir bereit
sind, unsere Gesamtverantwortung immer wieder zu sehen, daB wir
konstruktive Losungen suchen und unseren Beitrag leisten, ob
das bei der Entscheidung iiber die Mitbestimmung war, ob es um
die Eherechtsreform ging, ob es um die Neuformulierung des Hoch-
schulrahmengesetzes ging oder um jene dramatische Auseinander-
setzung um die Polen-Vertrage.

Meine Damen und Herren, die Polen-Vertrige sind sozusagen das
Paradebeispiel filir Indoktrinationspolitik. Helmut Schmidt hat
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zu keinem Zeitpunkt ernsthaft gewollt, daB diese Vertrage eine
breite Mehrheit finden, weder im Bundestag noch im Bundesrat.

(Beifall)

Millionen unserer Mitbilirger konnten am Fernsehschirm an seinem
Gesichtsausdruck verfolgen, wie zuwider es ihm war, daB man in
letzter Minute unter dramatischen Umstdnden unter vollem Ein-
satz bis an das physisch:Mdgliche von allen Seiten, aber vor
allem von unserer Seite aus versucht hat, diese Vertrige zu ver-
bessern. Wir verstehen eben Politik fiir den Menschen auch so,
daBR dabei das Interesse der eigenen Partei dem Gesamtinteresse
untergeordnet wird.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, wenn es noch eines Er-
folgshinweises fiir das Wirken der Opposition bediirfte, so fin-
det der sich am besten im Wahlprogramm der SPD. Noch nie hat
es ein Wahlprogramm gegeben, in dem der politische Gegner der-
mafen - ich will es vorsichtig ausdriicken - kopiert wurde, wie
dies Helmut Schmidt diesmal tut.

Dafl diese konstruktive Politik, daB unser Beitrag von unseren
Mitblirgern verstanden wurde, das zeigt die beigpiellose Serie
von Wahlerfolgen in den Liandern, in den Stiadten und in den Ge-
meinden. Denken wir nur an Hessen und Berlin, an Minchen,
Stuttgart und Frankfurt. Uberall sind wir die stdrkste Partei
geworden. Wir sind die Partei der Biirger in den kleinen Ge-
meinden, wir sind die Partei der Birger in den Mittelst#dten,
und wir sind die Partei in den groBen Ballungsriumen, die in
der Lage ist, dort endlich zukunftsbezogene Perspektiven auf-
zubauen.

(Beifall)

Nur wenn unsere Mitbiirger sehen, daB mit Vernunft regiert wird,
sind sie zu den notwendigen Leistungen und auch zu notwendigen
Opfern bereit. .

Wir brauchen wieder eine Regierung fir die Bundesrepublik, die
den Blirgern den Glauben zurickgibt, daB persdnliche Anstren-
gungen fiir das Gahze und gemeinsame Opfer auch filir den einzel-
nen einen Sinn haben. Wie selten zuvor kann der Wdhler diesmal
seine Wahlentscheidung auf einen Vergleich zwischen konkreten
Leistungen aller Parteien stiitzen. Er kann Versprechungen und
Taten gegeniiberstellen.

Aber, meine Freundej im kritischen Vergleich der Leistungs-
bilanzen geht es nicht nur um die Vergangenheit. Es geht vor
allem um die Zukunft. Am 3. Oktober entscheiden die Biirger
nicht nur dariiber, wer in der Vergangenheit recht gehabt hat
- das ist auch wichtig -; vor allem entscheiden sie dariber,
wer die kiinftigen Probleme der deutschen Politik besser be-
wdltigen kann. Das ist das Wichtigste, was wir unseren Mit-
blirgern in den ndchsten Wochen sagen miissen.

(Beifall)
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Meine Freunde, diese Herausforderung kann nicht mit blofler
Routine bewadltigt werden. Was wir brauchen, ist Vertrauen der
Biirger in die Zukunft unseres Landes. Vertrauen zu sich selbst,
in die eigene Leistungsfghigkeit und ein neues Vertrauen und
Solidaritat untereinander. Wir brauchen das Vertrauen unserer
Mitbirger in die Handlungsfdhigkeit unseres Staates und in die
Vertrauenswiirdigkeit der verantwortlichen Politiker. Wir brauchen
wieder Vertrauen der Birger in die Leistungsfdhigkeit unserer
Wirtschaft und in unsere soziale Ordnung. Wir brauchen Vertrauen
bei unseren Nachbarn wie bei allen unseren Partnern in der Welt
und wir brauchen einen Staat, der dieses Vertrauen rechtfertigt
und taglich ihm gem#R handelt.

Diese Koalition von SPD und FDP hat sich an der Zukunft unserer
jungen Mitblirger am meisten versiindigt. Immer mehr junge Menschen
stoBen an der Schwelle des Berufslebens auf eine geschlossene
Gesellschaft, in der die Platze vergeben und die Chancen versperrt
sind. Sie sind Opfer einer unverantwortlichen Schul- und Bildungs-
politik, die unerfiillbare Erwartungen erweckt und Enttduschungen
gebracht hat.

(Beifall)

Meine Freunde, wir alle - gleich, ob wir in den Lindern an der
Regierung sind oder in der Opposition stehen - missen den Mut

haben, diese Entwicklung zu beenden, eine Entwicklung, die im

Bildungsbericht der Bundesregierung von 1970 mit der Forderung
eingeleitet wurde, daB 50 % eines Geburtsjahrgangs das Abitur

erreichen sollten. Damit wurden Berufs- und Lebenserwartungen

klinstlich gezilichtet, die ginzlich wirklichkeitsfremd sind.

(Beifall)

Welche Verantwortung haben jene "Bildungsexperten" auf sich
geladen, wenn gerade Arbeiterfamilien heute feststellen miissen,
dafl ihre Kinder nun das Abitur erreicht haben, aber keine Chance
haben zu studieren.

Die Versprechungen der Sozialdemokraten in der Vergangenheit wirken
angesichts der wirklichen Lage an Hochschulen und Schulen wie
blanker Hohn. Doch das alles hindert Helmut Schmidt {iberhaupt nicht
daran, diese Versprechungen erneut abzugeben, das Versprechen etwa,
die vdllige Aufhebung des Numerus clausus zu machen, obwohl diese
Versprechungen heute so wenig einl&sbar sind wie die Ankiindigung

im Bildungsbericht von 1970. Schon damals wurde gesagt, der

Numerus Clausus wird bis 1975 verschwinden.

Dies amlles zeigt die Kurzatmigkeit dieser Politik, weil eben
wieder einmal die Antwort ausbleibt, wie morgen die Akademiker-
arbeitslosigkeit in Ordnung gebracht werden soll, wenn man heute
- wie Schmidt dies tut - die unbegrenzte Offnung der Hochschulen
verspricht.

Die Sozialdemokraten haben einen bildungspolitischen Scherbenhaufen
angerichtet. Das hat zu der paradoxen Situation gefiihrt, dafl} die
Jungen einem oft widersinnigen Leistungsdruck ausgesetzt sind,

ohne dafl ihnen am Ende dieses Weges entsprechende offene Zukunfts-
chancen eroffnet werden. Leistung - und wir bejahen Leistung -

erhdlt nur dann Rechtfertigung und Sinn, wenn auch die entsprechenden
Chancen gegeben sind. Es darf nicht geschehen, daBl eine in ihren
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Hoffnungen enttduschte Generation in bloBe Anpassung und Mut-
losigkeit verfallt.

(Beifall)

Wir wollen und wir miissen diese Resignation beseitigen, und zwar
nicht mit dem.Mittel von Versprechen und Patentrezepten, sondern
mit einer Umstellung der Prioritdten gerade auch im Bereich der
Bildungspolitik. Wir miissen wieder ein Klima schaffen, in dem die
junge Generation ihrem Leben ohne Angst entgegensehen kann. Hier
niitzt nicht falsche Dramatisierung. Hier niitzt nur sachliche
Information und das Duchsetzen von sachlichen, wenn auch zugegebener-’
maBen schwierigen Ldsungen. Wir miissen heraus aus dieser Sackgasse,
und dies sage ich ohne jede Einschrénkung: Auch wir in der CDU und
CSU miissen dort zu Korrekturen bereit sein, wo wir v1elh icht selbst
an Fehlentwicklungen beteiligt waren.

(Beifall)

Ich bekenne mich ausdriicklich zum Leistungsprinzip. Aber unsere
Kinder missen die Anforderungen der Schulen eben auch ohne
sténdige Hilfe der Eltern erfiillen kdnnen.

(Beifall)
Die Eltern sind nicht die Hilfslehrer der Nation.
(Beifall)

Und wir missen endlich mit jenem Unsinn aufrdumen, def man uns

- aufschwatzen will, daB Bildung und akademisches Studium identisch
sind. Das fiihrt zu der Gleichung: wer Universitdtsausbildung hat,
ist gebildet, wer in seinem Beruf etwa als Schreinermeister Vor-
ziigliches lelstet, ist ungebildet. Das ist doch zu un51nn1g,

als daB wir es weiter hinnehmen konnten.

(Lebhafter Beifall)

Eine der zentralen Fragen dieser Tage ist die Jugendarbeits-.
losigkeit. Sie ist ein gkandal. Es ist ein Skandal fiir unsere
Gesellschaft, daB es zehntausende junger Mltburger gibt, die den
ersten Schritt aus der Welt des Kindes und der Schule in die Welt
der Erwachsenen als Arbeitslose erleben. Es ist der wichtigste
Auftrag einer von CDU und CSU gefiihrten Bundesregierung, dlesen
Skandal schnellstens zu beseitigen.

(Beifall)

Es geht fiir uns darum, die iiber eine Million Arbeitslosen von heute
mit all dem, was das fiir sie und ihre Familien bedeutet, wieder in
Arbeit und Brot zu bringen. Aber wir miissen auch die iiber eine
Million Jjunge Mitblirger im Visier haben, die in der Zeit von 1975
bis 1985 aus der Schule kommen, in Ausbildungsplédtze, in das
Erwerbsleben gehen und die zur Stunde noch keine Chance haben,
diese Platze zu finden. Deshalb ist fiir uns die allgemeine und

die berufliche Bildung von gleichem Wert. Die Verbesserung der
beruflichen Bildung ist deshaldb fir uns eine vorrangige Aufgabe.
Wenn in diesen Tagen im Bundestag und im Bundesrat in dieser Frage
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so heifl gerungen wird, dann aus unserer Sicht vor allem deswegen,
weil wir hier nicht eine Indoktrination der beruflichen Bildung
haben wollen, sondern eine schnelle Hilfe und Chancen auf méglichst
viele Ausbildungspldtze fir moglichst viele junge Leute in unserem
Lande.

(Beifall)

Unsere Hilfe fiir die junge Generation wird entscheidend sein

fiir deren inneres Engagement fir. unseren Staat. Das gilt fiir die
Jungen, das gilt fiir alle Blirger. Die Biirger miissen deshalb wieder
wissen und ganz personlich erfahren, daB dieser Staat, fiir den sie
sich nicht nur materiell, sondern auch geistig und ideell engagieren
sollen, handlungsfahig ist. Dieser Staat muBl sich auf jene Aufgaben
beschrinken, die unverwechselbar nur er erfiillen kann.Nur dann wird
er seine volle demokratische Handlungsfahigkeit bewahren und sich
entschlossen - wenn es nottut - auch gegen Widerstdnde durchsetzen.
Wir wollen das Gliick der Menschen und nicht die Zwangsbegliickung
durch den Staat.

(Beifall)

Ein Staat, der allen alles andient, dient in Wirklichkeit langst
niemanden mehr. Wir wollen keinen Staat der roten Funktiondre und
der Biirokraten, wir wollen die lebendige Republik des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland. Wir wollen diese Republik und
keine andere.

Der freiheitliche Rechtsstaat der Bundesrepublik, der in langen,
schweren historischen Prozessen seine heutige Gestalt. gewonnen

hat und der im Zentrum weltweiter ideologischer Auseinandersetzuongen
steht, dieser unser Staat fordert unsere Kraft und unsere
Wachsamkeit.

Er ist es wert - denn es ist unser Staat -, daB wir ihn nach innen
und auBen gegen seine Verdchter und Feinde verteidigen.

Wir wollen die Werte dieser freiheitlichen Ordnung nicht der
Gleichgliltigkeit ausliefern. Diese freiheitliche Ordnung ist auf
die innere Zustimmung unserer Blirger, von uns allen, angewiesen.
Wir miissen sie stdndig verteidigen und fortentwickeln, wenn wir
sie nicht den Gegnern des freiheitlichen Rechtsstaats iliberlassen
wollen.

Das gilt auch und nicht zuletzt,meine Freunde, fiir den zentralen
Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Die Sorglosigkeit des
Kanzlers, die sich in seiner Bemerkung, Stabilitdt sei ein Mode-
wort, ausdriickt, haben die Birger, haben wir alle, bitter bezah~
len miissen. Kurt Georg Kiesinger - ich sagbte es bei der Begriifung
hat 1969 der Koalition von heute eine blithende Wirtschaft, geord-
nete Finanzen, stabile Preise und ein hohes MaB sozialer Sicher-
heit hinterlassen. SPD und FDP sind drauf und dran, dieses unser
gemeinsames Kapital zu verspielen.

(Beifall)

Auch ohne Olkrise und Exportriigkgang hétten wir heute mit Arbeits-—
losigkeit, Inflation und Schulden zu kimpfen.

Wir haben die internationalen Zusammenhdnge nie geleugnet. Aber
Helmut Schmidt hat bereits zu einem Zeitpunkt das Ausland fiir die

36



Krises verantwortlich gemacht, als wir im Export noch Rekorde er-
zielten und Tausende von Arbeitsplédtzen, deren Erhalt jetzt schwie-
rig geworden ist,noch gesichert waren. Diese Koalition hat die
Arbeitnehmer, hat die Unternehmer, hat die Verbraucher, hat die
Biirger allesamt, durch eine unseridse Politik verunsichert. Sie
hat uns Lasten auferlegt, die wirtschaftliches Wachstum und In-
vestitionen verhindern und damit Arbeitsplétze gefidhrdet haben.

Es ist nicht unser Urteil, es ist das Urteil des langjdhrigen Vor-
sitzenden des Sachverstédndigenrates, Professor Kloten, der im
Blick auf die Krise sagte: "Besonders die Finanzpolitik machte

bis Mitte 1973 eine schlechte Figur." Der damalige Finanzminister
hieB Helmut Schmidt, meine Damen und Herren!

(Beifall)

In diesem Jahr - dies wilinschen wir alle - geht es hoffentlich
wirtschaftlich wieder bergauf. Es gibt niemanden unter uns, der
nicht aus vollem Herzen einen solchen Wirtschaftsaufschwung be-
grifen wirde. Niemand ist gliicklicher als wir, wenn der schwerste
wirtschaftliche Niedergang seit Bestehen der Bundesrepublik end-
1lch uberwunden wird.

Wenn nun der Aufschwung endllch einsetzt, so ist das nicht das
Verdienst der Koalition. Dieser sich Jetzt abzeichnende Wieder-
aufschwung ist das Ergebnis des FleiBes unserer Birger und ist

ihrer Bereitschaft zum Verzicht zu verdanken. Er ist der Vernunft
des groBten Teils der Tarifpartner zu verdanken. Er ist Jjenen
Selbstheilungskriften in unserer marktwirtschaftlichen Ordnung

zu verdanken, die selbst viele Jahre einer so schlechten Wirtschafts-
und Finanzpolitik verkraftet hat.

Nicht die Soziale Marktwirtschaft, meine Freunde, hat in den ver-
gangenen Jahren versagt: Diese Koalition hat versagt und trigt die
Verantwortung fiir die Entwicklung.

(Beifall)

Immer mehr Arbeitnehmer spliren die Daumenschrauben der Steuer-
progression. Nach jeder Lohnrunde wird die Steuerschraube fester
gezogen, weil sich eben der Staat, die 6ffentliche Hand, einen
immer groBeren Prozentsatz vom Lohn holt, ohne daB iberhaupt
Steuergesetze geindert werden miissen. Das Tempo der Inflation
bestimmt die Steuerlast und nicht die wirtschaftliche Einsicht.
Die inflationsbedingte Steuerprogression ist ungerecht - das
kann jeder von uns jeden Tag beobachten -, weil eben nicht hdhere
Leistung, sondern der Geldwertschwund besteuert wird, und das ist
eine zutiefst unsoziale Doppelbelastung fiir den einzelnen.

(Beifall)

Das, meine Freunde, ist eine Politik der Gleichmacherei, die sich
insbesondere gegen Facharbeiter, gegen Angestellte und Beamte,
gegen alle beruflichen Aufsteiger, aber auch gegen den Mittelstand
im weitesten Sinne des Wortes richtet.

Wir sagten: Die Beseitigung der Arbeitslosigkeit ist unsere vor-
rangige Aufgabe. Darum bedarf es groBer Anstrengungen, denn es
gibt keine bloBe Automatik. Das zeigt dieser Aufschwung. Trotz
dieses Aufschwungs haben wir so viele Arbeitslose wie vor einem
Jahr, und damals steckten wir noch mitten in der Rezession. Der
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Karzler meint, wir kdnnten stolz auf unsere Lage sein. Meine Da-
men und Herreny ohne jede Dramatisierung: Wir kSnnen nicht stolz
darauf sein, daB 1 Million Menschen in diesem Land arbeitslos
sind.

(Beifall)

Arbeitslosigkeit ist kein unentrinnbares Schicksal. Das hat uns
die Nachkriegsgeschichte gelehrt. Unserem Freund Ludwig Erhard
ist es mit der Sozialen Marktwirtschaft gelungen, zerstdrte Ar-
beitspldtze aufzubauen und neue Arbeitspldtze filir Millionen von
Vertriebenen und Fliichtlingen zu schaffen. Was damals mdglich
. war, muB auch heute einer klugen, mutigen Politik m&glich sein.

(Beifall)

Unsere Antwort heifRt:

Wir brauchen wieder das Vertrauen der W1rtschaft damit von der
Wirtschaft investiert wird.

Wir brauchen Investitionen, um die Produktivitdt zu steigern.

Wir brauchen Produktivitdt, um Arbeitspldtze zu schaffen und zu
sichern.

Wir brauchen eine hohe Beschdftigung, um die staatlichen Leistun-
gen, um unser Netz sozialer Sicherungen finanzieren zu kdnnep.

Nur wenn Geld in der Kasse ist, sind die notwendigen Reformen
finanzierbar. Auch das gehdért zu diesem Bild.

(Beifall)

Es kommt also auf eine Verbesserung des Investitionsklimas an.
Wenn nun einige Politiker, vor allem innerhalb der SPD, eine
Kontrolle der Investitionen fordern, wenn vom Investitionsverbot
gesprochen wird, dann kann ich nur sagen: Wir brauchen nicht
weniger, sondern wir brauchen mehr Investitionen. Mit linken
Ideologien lassen sich eben Arbeitsplédtze nicht sichern oder neu
beschaffen. '

(Beifall)
Der entscheidende Ansatz fiir den Kampf gegen die strukturelle
Arbeitslosigkeit ist:
erstens: die Begrenzung der privaten Investoren zu sichern.

Zweitens:Der Staat und die Gesellschaft miissen ohne jede Ein-
schrinkung ein klares Ja zu den Ertrigen und zu den Gewinnen der
Unternehmungen und der Wirtschaft sagen. Der Staat mufl sie zu
Innovation und Wagnis im wirtschaftlichen Bereich ermuntern.

Drittens: Die Unternehmen miissen mit mehr risikobereitem Kapital
ausgestattet werden.

Deshalb sagen wir ein klares Ja zur Korperschaftssteuerreform und
ein Ja zu einer breiten Streuung des Eigentums am Produktivver-
mogen. Je mehr; Eigentum An diesem Lande mdglich ist, um so grdBer
ist die demokratische wnd soziale Stabilitat.

(Beifall)
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Das sind Mafinahmen und Wege, mit denen die Finanzierung der In-
vestitionen erleichtert wird. Das sind langfristige MaBnahmen.
Das sind MaBnahmen, die das Vertrauensklima verbessern, die die
Chance fiir mehr Investitionen erhdhen.

Die meisten Gewerkschaften - daflir sind wir dankbar - haben dies
verstanden. Mit ihren maBvollen Lohnabschliissen verbesserten sie
das Investitionsklima. Sie leisteten damit einen Beitrag zum Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit. Wir hoffen, daB damit mehr Arbeitslose
auf schnellere Wiederbeschiftigung hoffen konnen.

Ich will an dieser Stelle, meine Freunde, ein klares Wort zum
Thema Gewerkschaften sagen: Fiir uns erflillen die Gewerkschaften
in unserem ‘Staat und in unserer pluraligtischen Gesellschaft eine
wichtige, ganz und gar unverzichtbare Aufgabe. Wir gehen seit
den Tagen der Griindung der Union ohne jede Vorelngenommenhelt in
das Gesprich mit allen Gewerkschaften.

Aber weil dies so ist und weil wir diese wichtige Grundvoraus-
setzung pluralistischer Demokratie so verstehen, auch im Blick
auf Verbande und Gewerkschaften, gerade deshalb sind wir nicht
bereit, widerspruchslos Klassenkampfparolen hinzunehmen, wie sie
auch in diesem Jahr auf einigen Kundgebungen zum 1. Mai zu horen
waren.

(Beifall)

Wir wollen das offene, wir wollen das kritische Gespradch mit. al-
len Gewerkschaftlern, und wir wollen vor allem freie Gewerk-
schaften. Wir werden nicht schweigend hinnehmen, wenn einige et-
wa im DGB den Versuch unternehmen wiirden, jetzt vor dieser Bundes-
tagswahl diese groBe Gewerkschaftsbewegung einseitig zum Erhalt
der Macht der gescheiterten Sozialdemokratie einzusetzen.

.(Beifall)

Wir erwarten nicht mehr und nicht weniger, als daB die Leistungen
aller demokratischen Parteien mit dem gleichen Maflstab gemessen
werden.

Meine Freunde, wir wollen den wirtschaftlichen Aufschwung dauer-
haft sichern, weil ohne eine stabile und wachsende Wirtschaft
di'e soziale Sicherheit auf Dauer nicht gewshrleistet ist. Dabei
verlieren wir nicht aus dem Auge, daB der soziale Friede eine
entscheidende Voraussetzung fiir wirtschaftliches Wachstum ist.

Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik sind fiir uns eine Ein-
heit. Dieses Sachgesetz haben die Sozialdemokraten nie beachtet.
Mit der Gefdhrdurgunserer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
haben sie auch die Leistungsfahigkeit unseres Systems sozialer
Sicherheit geféhrdet. Das soziale Sicherungsnetz, in jenen 20 Jzh-
ren von 1949 bis 1969 unter Konrad Adenauer,. Ludwig Erhard und
Kurt Georg Kiesinger vor allem gekniipft, hat bislang, t ¥ o t z
der Politik dieser Regierung und nicht w € g e n ihr gehalten.

(Beifall)
Geldwertstabilitdt und hoher Beschiéftigungsgrad sind tragende
Pfeiler des Netzes sozialer Sicherung. Wie eng dieses Netz ist,

zeigen folgende Zahlen: 250 ooo Arbeitslose bedeuten ein Minus
von einer Milliarde DM allein fiir die Rentenversicherung. In der
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Rentenversicherung brauchen wir vor allem Klarheit iiber die
Finanzierung. Als 1972 die flexible Altersgrenze zusammen mit
der vorgezogenen Rentenanpassung eingefiihrt wurde, lagen die .
Vorausschatzungen der Bundesregierung iiber 500% hoher als 1970.

Wer so, wie diese Bundesregierung, mit der Rentenfinanzierung
manipuliert, untergfabt bei den Rentnern und bei den Beitrags-
zahlern das Vertrauen in ihre Rentenversicherung und damit in
ihre gesicherte Zukunft.

Wir in der Union werden es nicht zulassen, dafl die von der Bun-
desregierung verschuldeten Finanzierungsprobleme auf dem Riicken
der Rentner ausgetragen werden.

(Beifall)

Die Millionen unserer #lteren Mitblirger sollen wissen, daB wir,
die Union, ihre Interessen wahrnehmen. Wir haben nicht vergessen,
gerade wir, die Jlingeren, daB wir auf den Schultern dieser &alte-
ren Generation iiberhaupt die Moglichkeit bekommen haben, in die-
ser Bundesrepublik in Freiheit leben zu konnen.

Wir haben damals die Rentenformel geschaffen, wir werden in die-=
sem Geiste auch in Zukunft gerade die guten Rechte und gerade
die Pflichten gegeniiber unseren &dlteren Mitbilirgern wahrnehmen.

(Beifall) -

Meine Freunde, mit den Mitteln der Sozialpolitik des 19. Jahr-
hunderts - und deswegen miissen Sozialdemokraten eben scheitern -
kénnen wir in der zweiten H#lfte des 2o0. Jahrhunderts keine ge-
rechte und menschliche Losung der sozialen Fragen mehr erzielen.
Eine Sozialpolitik wie die der SPD, die sich wedtgehend am Klas-
senkampf und nahezu ausschliefllich am Konflikt zwischen Arbeit
und Kapital orientijert, ist viel zu grob und viel zu unempfind-
lich fir die wirklich vorhandenen Probleme in unserem Lande und
die dort stattfindenden sozialen Konflikte. Heute sind doch die
Probleme der Frau zwischen Beruf und Familie mit der oft uner-
triglichen Doppelbelastung, die Schwierigkeiten der Kinder in
der Welt der Erwachsenen, die Probleme der Erziehungsfahigkeit
unserer Familien, das Verlassensein alter Menschen und die soziale
Isolierung alleinstehender Mitter, die Schwierigkeiten der Behin-
derten -viel, viel schwerer zu bewidltigen als etwa die Probleme
eines durchschnittlichen Industriearbeitnehmers.

(Beifall)

Dies alles wollen die Sozialdemokraten nicht zur Kenntnis nehmen.
Sie verstdrken durch ihre Einsichtslosigkeit den inhumanen Trend
in unserer Gesellschaft, Konflikte zwischen Stérkeren und Schwa-
cheren, Alten und Arbeitsféhigen, Organisierten und Nichtorgani-
sierten odér Erwachsenen und Kindern zugunsten der Stdrkeren und
damit zu Lasten der Schwédcheren zu entscheiden. Meine-Damen und
Herren, das ist doch der Kernpunkt der Neuen Sozialen Frage, um
die wir auf dem Mannheimer Parteitag, unserem letzten Parteitag,
s0 leidenschaftlich gerungen haben. Die Politik dieser Bundesre-
gierung, die sich gerne selbst das Zusatzwort "sozialliberal"”
attestiert, beruht doch geradezu auf einem Blindnis der Stirkeren
gegen die Schwécheren.

(Beifall)
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Diese Bundesregierung hat ihre Sozialpolitik an den Interessen
machtvoller groBer Organisationen ausgerichtet. Sie ist nicht
bereit, die wirklichen Bediirfnisse unserer Blirger nach einer so-
zial gerechten Ordnung zu befriedigen. Diese Versidumnisse haben
zu Spannungen gefiihrt, die auch heute den sozialen Frieden ge-
fehrden. Manch einer in der Fiihrung einer Gewerkschaft, der heute
diese Unruhe an der Basis splirt, soll einmal in Arbeiterfamilien
mit vielen Kindern hineingehen. Er wird feststellen, daB diese
Familien mit ihrem Nettoeinkommen im Durchschnitt bereits unter
dem Sozialhilfeniveau liegen. Das Ergebnis einer solchen zutiefst
unsozialen Politik heifBt doch: Kinderreichtum fihrt fiir den
durchschnittlichen Einkommensbezieher immer mehr zum sozialen
Abstieg, und das in einem Lande, das wegen seines Uberalterungs-
prozesses dankbar sein sollte fir jedes Kind, das geboren wird.

(Beifall)

Meine Freunde, es ist doch unertriglich, wenn bestimmte linke
Gruppierungen heute "die partielle Erziehungsunfiahigkeit der mo-
dernen Familie" beklagen und daraus gleichzeitig die Forderung ab-
geleitet wird, den sogenannten Dualismus von privater und offent-
licher Erziehung zu beseitigen, d. h. mit anderen Worten, die
Familienerziehung durch eine kollektive Erziehung in gesellschaft-
lichen Einrichtungen zu ersetzen. Angesichts solcher Tendenzen
muB man doch zumindest die Frage aufwerfen, ob die soziale Not
kinderreicher Familien solchen Leuten gar in ihr ideologisches
Konzept paBt.

(Beifall)

Wir werden nicht zulassen - und wir werden in den n#chsten Wo-
chen iiberall in der Bundesrepublik dariiber reden -, daB die So-
zialdemokraten die zutiefst unsozialen Folgen ihrer Politik
ideologisch vernebeln. Wir wollen eine gerechte Sozialpolitik.
Wir werden die Vorarbeiten fiir eine Neuregelung des Rentenrechts
entsprechend dem verfassungsgerichtlichen Auftrag der Gleichbe-
handlung der Geschlechter im Rentenrecht unverziiglich nach dem
Oktober aufnehmen. Dazu ist die Partnerrente eine hervorragende
Mdglichkeit.

(Beifall)

Wenn ich von diesen neuen Fragen spreche, dann geht es in unserem
Land, in dem die Biirger 1975 bereits 300 Milliarden DM fiir sozi-
ale Aufgaben aufwenden, nicht darum - das mufl man klar und deut-
lich aussprechen -, den Anteil des Staates am Sozialprodukt zu
erhdhen. Viel wichtiger ist Jjetzt vielmehr die Aufgabe, die soziale
Wirksamkeit der Mittel zu verbessern, den ausreichenden Spiel-
raum zu schaffen, um auch die neu entstandenen Fragen ldsen zu
kénnen. Wir, CDU und CSU, haben mit all unseren Mitblirgern den
Wiederaufbau geschafft. Wir, die Union, werden fihig sein, den
Wiederaufbau langfristig zu sichern und die notwendigen sozialen
Entscheidungen zu treffen.

Stabilitét im Innern, meine Freunde, ist die Grundlage fiir eine
handlungsfahige AuBenpolitik. Wer heute in die Welt schaut, stellt
fest: Das Klima ist kdlter geworden. Wenn heute im Westen ganz
allgemein und bei uns in der Bundesrepublik im gpeziellen eine
Erniichterung iiber die sowjetische Politik Platz greift, dann
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zeigt das nur, daB sich jahrelang viel zu viele von Entspannungs-
1llusionen. haben berauschen lassen.

Wenn jetzt etwa der Bundeskanzler erkldrt, der Entspannungsbegriff
sei flir die Bundesregierung immer ein schillernder Begriff ge-
wesen, dann mufl ich daran erinnern, daB es doch die Sozialdemo-~
kraten waren, die diesen Begriff seit 1969 wie einen Markenarti-
kel mit einfacher Gebrauchsanweisung verkauft haben. Einer solchen
Politik, meine Freunde, muBlte doch nach der tatséichlichen Ent-
wicklung die Ernilichterung auf dem FuB folgen.

Mehr denn je - das beklagen wir - vermittelt der Westen, die Ge-
meinschaft der freien Lidnder, ein Bild der Schwédche. Dagegen ist
die sowjetische Politik unilibersehbar vom BewuBtsein ihres stetig
wachsenden Ubergewichts im weltweiten Krdfteverhiltnis geprigt.
Selbstsicherheit und starkes offensives Selbstvertrauen sind die
Folgen. Wenn die Sicherheit der Europder wieder stdrker bedroht
ist, dann angesichts der Gefahr, daB die neuen Schwichen des
Westens fiir die Sowjetunion ebenso viele Versuchungen darstellen,
ihre politische Offensive zu verstiarken.

Deshalb, meine Freunde, ist der Frieden eben nicht sicherer ge-
worden. Erneut ist das entscheidende Gleichgewicht der Kr&dfte
zwischen Ost und West bedroht. Das Gleichgewicht zwischen Ost
und West bleibt Voraussetzung dafiir, daB PFriedenspolitik iiber-
haupt moéglich ist.

(Beifall)

Entspannungspolitik kann die Interessenkonflikte nicht auflésen.
Entspannungspolitik - so wie wir sie verstehen - ist rationaler
Ausgleich der Interessen, ein Mittel, den Ost-West-Konflikt in
seinem AusmaB zu beschrinken, eine Methode, denkbare Konflikte
rational zu steuern. '

Entspannung, meine Damen und Herren und liebe Freunde, ist das
gemeinsame Interesse der Menschheit, trotz unvermeidbarer Kon-
flikte zu iiberleben. Deswegen kann fiir uns Entspannung niemals
heiBen, Interessen einseitig oder gar willkiirlich durchzusetzen.
Wirkliche Entspannung setzt Partner voraus, die gleichberech-
tigt sind und bei denen nicht der eine dem anderen unterlegen
ist.

Wir nutzen niemandem, wenn wir auf die gegenwidrtige weltweite
kommunistische Herausforderung nur mit moralischer Entriistung
oder mit Beschimpfungen an die Adresse. Moskaus reagieren. Die
Sowjetunion, meine Freunde, hat aus ihren Zielen und Absichten
nie ein Hehl gemacht. Sie hat ihre Interessen als kommunistische
Weltmacht vertreten und durchgesetzt, wo immer dies die Schwiche
des Westens zulieB. In dieser Lage gibt es keinen AnlaB zur Ver-
harmlosung oder zur Beschénigung. Genau das aber tun Willy
Brandt und Helmut Schmidt.

(Beifall)

Si¢ verbreiten die vermeintlich niitzliche parteipolitische Le-
gende, daB die Kommunisten nur dort eine Chance hidtten und stark
seien, wo sogenannte Konservative an der Regierung séBen. Sie
unterscheiden zwischen rotem und weiBem, zwischen gef@hrlichem
und ungefdhrlichem Kommunismus.
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Meine Damen und Herren, wir alle haben die Geschichte Europas
in den letzten 30 Jahren doch miterlebt. Ich will es in einem
Zitat darstellen, das besser ausdriickt, als es jeder von uns
sagen kann, was ich meine:

"945 glaubten zahlreiche europdische Sozialisten, ein solches
Zusammengehen - mit den Kommunisten -~ entspreche erstens den
"realpolitischen" Gegebenheiten und sei zweitens erforderlich,
um den feudalistischen und halbfaschistischen Elementen ihrer
Lénder den Boden zu entziehen. ... .

Kurz vor Jahresende verschwand auch die einstmals starke Sozia-
ligtische Parteili Polens von der legalen Oberflache. ...

Wer es noch nicht wuBlte, hat im Laufe dieser Geschehnisse er-
fahren miissen, daB die Kommunisten keine Bundesgenossen sind,
sondern Exploiteure von, Schelnbundnlssen zum Zwecke ihrer bru-
talen Parteiherrschaft.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Ihr Beifall gilt Willy Brandt, der die-
se Sdtze im Januar 1949 niedergeschrieben hat. Ich frage mich:
Warum hat er, warum hat Helmut Schmidt, warum haben die deut-
schen Sozialdemokraten diese wichtigen historischen Erfahrungen
iiber Bord gehen lassen?

(Beifall)

Wir, die Union, werden heute wie in Zukunft und in der Vergan-
genheit jede totalitdre Bewegung in Europa, komme sie von rechts
oder von links, mit duBerster Entschlossenheit bekampfen. Wir
vertreten eine Politik der Mitte fir Deutschland und Europa.

Wir sind gegen Paschismus und gegen Kommunismus, weil wir gegen
jeden menschenfeindlichen Totalitarismus sind.

(Beifall)

Das heiBt im Klartext: Wir sind heute und in Zukunft-gegen jede
Volksfront in Europa.
(Erneuter Beifall)

Faschismus und Kommunismus haben in der Geschichte immer nur
Demokratien und demokratische Bewegungen vernichtet, Gewaltherr-
schaft aufgebaut und Menschlichkeit durch Terror zerstort. Wir
erleben mitten in Deutschland, was das heiBit: Mauer, Stachel-
draht und SchieBBefehl! Dies alles ist sehr viel einpriégsamer
als pseudodemokratische Bekenntnisse italienischer oder fran-~
zosischer Kommunisten. Wir haben die Lektion der Republik von
Weimar gelernt: Mit den Feinden der Demokratie glbt es kein
Paktieren.

(Beifall)

Wir bekennen uns als eine der groBen deutschen Volksparteien zu
solidarischem Handeln der Bundesrepublik auch mit unserer Nach-
barschaft. Wir beklagen, daB der Bundeskanzler iiberall dort, wo
solidarisches Handeln notwendig ware, offentliche Belehrungen
und Kritik erteilt. Laut Helmut Schmidt, meine Freunde, sind
wir jetzt ein Modell fiir den Rest der Welt. Aber die Welt will
auch heute nicht am deutschen Wesen genesen. Das schafft uns
keine Freunde. Und die Prahlerei mit einer wirtschaftlichen
Spitzenstellung macht uns nicht beliebter.
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Wir denken bei diesen ungewShnlich tdrichten AuBerungen an die
Klugheit, an die Zghigkeit und an den Takt, mit denen Konrad
Adenauer die Bundesrepublik Deutschland als gleichberechtigten
Partner in das westliche Blindnis, in die Gemeinschaft der frei-
en Vélker, zuriickgefiihrt hat.

(Beifall)

Konrad.Adenauer und Ludwig Erhard haben durch ihre Aufbaupolitik
bei unseren Biirgern Bewunderung und weltweiten Respekt fiir die
Bundesrepublik erworben. Meine Damen und Herren, das hat aber da-
mals nicht dazu gefiihrt, dal die Bundesrepublik als Prahlhans die
internationale Presse beschaftigte.

Unser Stolz - auch unser nationaler Stolz -~ iiber das Erreichte
ist voll berechtigt. Dieser Stolz ist fiir uns aber auch ganz
selbstverstédndlich verbunden mit der Bescheidenheit und der Be-
reitschaft zur internationalen Verantwortung gegeniiber den Nach-
barn in Europa, aber auch gegeniiber den Nachbarn in anderen Kon-
tinenten, vor allem in der Dritten und Vierten Welt, die gerade
unsere Hilfe und unsere Unterstiitzung aus dem Prinzip eines mo- .
ralischen Gesetzes freiheitlicher Demokratie heraus brauchen.

(Beifall)

Wir werden der deutschen AuBenpolltlk w1eder klare Prioritaten
geben. Sie lauten wie folgt:

Erstens: Wir werden mit aller Leidenschaft die politische Eini-
gung Buropas anstreben. Wenn wir die Bundesregierung im Herbst
ubernehmen, werden wir alles tun - selbst wenn es nur einige
Gleichgesinnte in anderen europ#dischen Ldndern geben wird -, um
in der Bundesrepublik im Jahre 1978 freie und direkte Wahlen zum
Europdischen Parlament vornehmen zu kdnnen.

(Beifall)

Zweitens: Wir wollen und wir werden die westliche Allianz festi-
gen und weiter ausbauen, auch dort, wo uns dies Opfer kostet.

Drittens: Wir werden unsere internationale Mitverantwortung ge-
geniiber der Dritten Welt wahrnehmen und zu einem menschlich ge-
rechten und sachlich verniinftigen Interessenausgleich zwischen
Nord und Siid beitragen.

Viertens: Wir wollen und wir werden eine Politik des rationalen
Interessenausgleichs mit den Volkern in Mittel- und Osteuropa
fortsetzen und dabei in stirkerem MaBe auch die einzelnen Staaten
und,in besonderer Weise,die Volksrepublik China einbeziehen.

Der erste Schritt muf sein, das Gleichgewicht zwischen Ost und
West ‘wiederherzustellen - nicht um Entspannungspolitik zu erset-
zen, sondern um den Frieden zu sichern. Das heiflt fiir uns:

Wir - die freie Welt - miissen verteidigungfdhig bleiben. Die frei-
heitliche Entwicklung des Westens muB weiter vorangetrieben wer-
den. Die Verteidigung sichern heiBt, daB wir unserer Bundeswehr
die Chance und die Unterstiitzung geben, die diese Bundeswehr zur
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Efiillung ihres Auftrags,unsere Freiheit zu sichern, selbstver-
sténdlich braucht.

(Beifall)

Die politische Integration des freien Europa und die St&rkung der
westlichen Allianz sind Voraussetzungen dafiir, daB das deutsche
Volk im freien Teil unseres Vaterlandes, in der Bundesrepublik
Deutschland , in Freiheit, in Sicherheit und in Wohlstand leben
kann. Gleichzeitig sind sie Voraussetzungen und Grundlage einer
Politik des Friedens.

Wir werden uns morgen einen ganzen Tag lang mit den Grundthemen
dér Europapolitik besch&ftigen. Damit wollen wir den zentralen
Stellenwert dokumentieren, den diese Politik filir uns hat.

Wir wollen eine Politik der Verstindigung und des Interessen-
ausgleichs mit den VOlkern in Mittel- und Osteuropa und mit ihren
Regierungen. Unsere Adressaten werden Moskau und die osteuropi-
ischen Staaten sein. Dabei wird sich die Bundesrepublik unter
unserer Fihrung nicht noch einmal unter Zeitdruck setzen lassen
noch sich selbst bei Verhandlungen unter Zeitdruck setzen.

(Beifall)

Wir werden nur solche Vertridge und Abkommen schlieBen, die die In-
teressen beider Seiten beriicksichtigen und die in Leistung und
Gegenleistung ausgewogen sind.

(Zustimmung)

Meine Freunde, wir werden uns - weil dies ein Grundanliegen wirk-
lich vernilinftiger demokratischer Politik ist - darum bemithen, fir
eine solche AuBenpolitik eine mdglichst breite Zustimmung bei
allen demokratischen Parteien und Krdften in unserem Lande zu
erreichen. Wir wollen es nicht auf einseitige Kraftakte ankommen
lassen, denn dies wiirde der Sache genauso schaden wie der Demo-
kratie. Wir wollen auch in der AuBenpolitik nicht, daB eine Grup-
pe, wie wir das jetzt Jjahrelang bei der Diffamierung der Arbeit
der Vertriebenenverbinde erlebt haben, durch die regierungsamtli-
che Politik in das offizielle Abseits gestellt wird.

(Beifall)

Ostpolitik, die erfolgreich sein will, muB sich demonstrativer
und spektakuldrer Akte enthalten, auch wenn dies innenpolitisch
nicht immer populdr ist. Bei meiner Reise nach Moskau hatte ich
den Eindruck, daB sich auch unsere Gesprachspartner in der Sow-
jetunion auf eine solche Politik durchaus einstellen konnen,
denn es liegt doch auch im Interesse Moskaus, langfristig solide
Ergebnisse mit dieser Politik zu erzielen.

Dies schlieBt nicht aus, daB es unser zentrales Ziel bleibt, liber-
all in der Welt die Verwirklichung der Menschenrechte als ein
wichtiges Grundanliegen freiheitlich gesonnener Demokraten zu
betrachten. Wir werden dieses Ziel auf allen uns geeignet er-
scheinenden Wegen der internationalen Politik weiter verfolgen,
selbstverstandlich unter Beachtung der Souverdnitdt jedes Staa-
tes fir sein Hoheitsgebiet und im Rahmen der KSZE-SchluBakte von
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Helsinki. Wir fordern aber gerade weil dies in Helsinki nieder-
geschrieben wurde, unsere westlichen Verbilindeten auf, gemeinsame
Schritte zu unternehmen, damit diese SchluBakte in allen ihren
Teilen inhaltlich wirklich erfiillt wird, und zwar in allen Un-
terzeichnerstaaten, in Ost wie in West.

(Beifall)

Meine Freunde, dies ist vor allem ein Auftrag an die Union: Wir
miissen gegeniiber dem Weltkommunismus wiederum in die geistige und
politische Offensive gehen. Wir diirfen nicht langer zulassen, daB
die Bereitschaft zur geistigen und politischen Auseinandersetzung
-mit dem Kommunismus und seinem Herrschaftssystem nachldBt. Wir
diirfen uns von anderer Seite auch nicht die Spielregeln diktieren
lassen. Ich denke jetzt z.B, daran, daB man in Moskau seinen Kampf
als ideologischen Klassenkampf rechtfertigt, dér iiber alle na-
tionalen Grenzen reicht, uns aber dann, wenn wir reagieren, der
Einmischung in die inneren Angelegenheiten bezichtigt, nur weil
wir unsere eigenen Interessen und die Interessen der Freiheit
wahrnehmen.
(Beifall)

Wenn Radio Moskau vor wenigen Tagen in einem Angriff auf mich
erklérte:

"Wir machen kein Hehl daraus, daB wir in der Entspannung einen
Weg zur Schaffung glinstigerer Bedingungen fiir den friedlichen
sozialistischen und kommunistischen Aufbau sehen.",

dann will ich darauf ganz unmiBiverstdndlich antworten: Fiir uns, die
CDU und CSU, fiir uns in der Union in Deutschland bleibt Sicher-
heit mit Freiheit untrennbar verbunden.

(Beifall)

Freie Selbstbestimmung der Voélker, freie MeinungsduBerung der
Menschen, freier Austausch von Ideen und Menschen sind die Grund-
lage fiir den Ubergang von einer zerbrechlichen Koexistenz zu ei-
nem tragfahigen Frieden.

Frieden, meine Freunde, mufl sich an der Menschenwiirde orientie-
ren. Was die Menschenwilirde verletzt oder mit Fiifen tritt, dient
nicht dem Frieden.

(Beifall)

Gradmesser der sowjetischen Entspannungsbereitschaft bleibt fiir
uns vor allem das Verhalten der Sowjetunion gegeniiber Berlin.
Das Viermdchteabkommen iiber Berlin darf von niemandem untermi-
niert werden. Es mufl nicht nur strikt eingehalten,sondern auch
voll angewendet werden.

Gradmesser der Entspannungsbereitschaft bleiben fiir uns auch die
Bereitschaft der DDR zum Abbau ihrer auf Konfrontation abgestell-
ten Politik und ihrer Bereitschaft zu einem geregelten Zusammen-
leben, das diesen Namen verdient.

Das gilt aber nicht nur fiir mehr Freizligigkeit von Menschen, Ideen
und Informationen, sondern das gilt auch fiir die Diskussion um die
Einheit der deutschen Nation.

(Beifall)
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Wenn Herr Honecker in diesen Tagen glaubt, mit einem Federstrich
den Hinweis auf die eine deutsche Nation aus dem Programm der SED
und damit spéter auch aus der Verfassung der DDR streichen zu kon-
nen, dann konnen wir ihm nur antworten: Diktatoren kommen und ge-
hen, aber die VSlker bleiben. Die deutsche Nation bleibt, auch
wenn es ihm nicht gefallt

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall)

Meine Freunde, ich weiB, dazu braucht es vor der Geschichte einen
langen Atem. Aber ich frage einen jeden von uns: Wer soll eigent-
lich diesen langen Atem vor der Geschichte haben, wenn nicht wir,
die Deutschen in der Bundesrepublik, die nach dem Kriege - und
zwar sind es die meisten von uns - nicht durch eigenes Verdienst
das Gliick hatten, auf der Sonnenseite der Erbmasse des Deutschen
Reiches aufzuwachsen und leben zu konnen?

(Beifall)

Eine Anderung der sowjetischen Position wird nur durch das zu
erreichen sein, was Président Ford "eine westliche Politik des
Friedens aus der Starke heraus"™ nannte. Das ist etwas ganz ande-
res als eine Politik der Kraftmeierei, der Aggressivitat oder
des kalten Krieges.

Durch eine Politik des Friedens und des Interessenausgleichs,
die Begegnungen und Verhandlungen méglich macht; durch eine
Politik, die in den Grundsdtzen unnachgiebig, in der Methode
flex1bel ist und ohne Zeitdruck und ohne selbstgewzhlten Er-
folgszwang gehandhabt wird.

Dazu, meine Freunde, sind wir entschlossen, und so werden wir in
der Regierungsverantwortung handeln.

Liebe Freunde, wenn wir unsere Aufgaben schaffen wollen, dann
brauchen wir. in unserem Volke wieder einen neuen Sinn fiir das
Gemeinsame. Alle unsere Mitblirger miissen wieder die GewiBheit
haben kdnnen, in welcher Haltung, in welchem Geist, nach welchem
Leitbild wir unsere gemeinsame Aufgabe, die Bewdltigung der Zu-
kunft unseres Volkes, unseres Landes, anpacken werden.

Deswegen geht es vor allem und in besonderer Weise um die geistig-
politische Verfassung unseres Gemeinwesens. Unser Staat muB mehr
sein als ein bloBer Adressat von Begehrlichkeiten. Wir miissen

ihn wieder verstdrkt sehen als die gemeinsame Institution aller
Biirger filireinander und zur Lésung der gemeinsamen Aufgaben be-
greifen und fiir den einzelnen erfahrbar machen.

An einer bloBen Wirtschaftsgesellschaft nimmt der einzelne allen-
falls aus Niitzlichkeitserwdgungen und zu eigenem Vorteil teil.
Ein solches Bild des Staates weckt kein Engagement, mobilisiert
keine Loyalitédt, geschweige denn die notwendige Bereitschaft,
auch einmal Opfer zu bringen. Diese auf gemeinsame Freiheit ge-
richtete Loyalitat des Bilirgers zum Staat kann nur in gemeinsa-
men Werten griinden. Diese gemeinsamen Werte miissen wir gemeinsam
erneut begriinden.

Elne Politik ohne Werte ist wertlos; ohne geistige Perspektive
verliert sie Realitdt, Richtung und Sinn. Unsere Zeit - das ver-
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spiiren wir alle und nicht nur bei den Jungen in unserem Lande -
braucht andere Vorbilder.. Sie ruft nach Menschen mit mehr Néchsten-
liebe, mehr Einsatzbereitschaft fiir den anderen, mehr Zivilcourage.
Solche Menschen, solche Bilirger werden sich nur schlecht zu Un-
tertanen eignen, dafiir aber viel mehr zu miindigen Blirgern in

einer freien und sozial gerechten Demokratie.

Eine Politik ohne Werte, ohne Sinn und ohne Perspektive erschiit-
tert notwendig die Grundlagen der Stabilitdt von Staat und Gesell-
schaft, sie verriickt die Richtpunkte fiir die gesellschaftliche
Orientierung der Menschen, weil der einzelne ohne Antwort auf

die Frage nach seiner ganz persdnlichen und auch seiner gesell-
schaftlichen Existenz bleibt.

Die Bundg¢srepublik, meine Freunde, hat sich nicht im Zeichen des
Sozialismus und unter der Filhrung der SPD, sondern im Zeichen der
Freiheit und der sozialen Partnerschaft und unter der Fihrung der
Union zu Jjenem blithenden Gemeinwesen entwickelt, auf das wir alle
stolz sind.

(Beifall)

Fir unsere Zukunft stehen wir Jetzt vor der Wahl: Entweder unser

gemeinsames Werk neu zu begriinden und nach vorne offen weiterzu-

filhren, oder das bisher Erreichte durch gozialistische Experimen-
te und biirokratische Gihgelung zu gefihrden.

Wir begriinden unsere Politik aus unserer Idee vom freien Biirger,
aus unserer christlichen Glaubensheimat und aus Jjenem Bild des
Menschen, das wir als katholische oder evangelische Christen mit
auf unseren Weg bekommen haben, aus einer Idee vom Burger, der
sich in einer geordneten Gemeinschaft eigenstdndig entfalten und
verwirklichen kann, der sich etwas zutraut, der nicht alles vom
Staat erwartet, dessen Leistung aber auch vom Staat und der Ge-
sellschaft ermoglicht und belohnt wird.

Nur eine Gesellschaft, die mehr Freiheit und Gerechtigkeit schafft,
verdient und erhdlt den Einsatz des einzelnen. Jeder von uns hat
doch die Erfahrung gemacht: Nur in einem geordneten Gemeinwesen
kann sich der einzelne frei entfalten. Wir arbeiten fiir eine

freie Republik freier Blirger flir unsere Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall)

Auf dem Fundament von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat
garantiert die Union den sicheren Weg in eine freiheitliche und
soziale Zukunft. So ist diese unsere Union die freiheitliche
Alternative in Deutschland.

Wir versprechen nicht allen alles. Aber wir werden das, was wir
versprechen, halten. Wir fordern, was ndtig und méglich ist,
und wir tduschen auch niemanden vor dieser wichtigen Wahl iiber
die Notwendigkeit gemeinsamer Anstrengungen und Opfer hinweg)

Unser Volk hat in schwierigen Zeiten wichtigere und gréfiere Auf-
gaben gemeistert. Der FleiB und der Leistungswille unserer Bilir-
ger, ihre Kenntnisse, ihre Tugenden machen den Reichtum unseres
Volkes aus. Ihre politischen Tugenden, die Tugenden freier Biirger,
oft genug von Sozialisten als "biirgerliche" Tugenden diffamiert,
begriinden unsere Hoffnung auf eine gute Zukunft.
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Die Biirger unseres Landes, meine Freunde, haben eine bessere
Politik, haben eine bessere Regierung verdient.

. (Beifall)

Jetzt ist es Zeit fiir einen Aufbruch in der deutschen Politik.
LaBt uns gemeinsam einen neuen Anfang machen!

Wir brauchen diesen neuen Anfang, einen neuen Anfang, neues Ver-
trauen, wir brauchen eine bessere Politik. Wir haben sie mit der
CDU, mit der Union,mit einem neuen Konzept, das bewdhrte Grundsatze
auf neue Herausforderungen anwendet, mit der neuen Tatkraft einer
Partei, die vom breiten Vertrauen unserer Birger getragen wird,

in den groBen. Stddten genauso wie auf dem Lande, bei den jungen
wie bei den alten Mitbiirgern.

Diese unsere Union steht fiir die Freiheit, die wir lieben, fur
die Sicherheit, die wir brauchen, fiir die Zukunft, die wir wollen.

Wir sind bereit zur Verantwortung, zu Leistungen, zu Kampf;

dann werden wir gemeinsam Erfolg haben fiir unser deutsches Vater-
land aus Liebe zu Deutschland.

(Lebhafter langanhaltender Beifall ~ Die Delegierten erheben sich)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Lieber Helmut Kohl, Jjeder
im Saal hat bel Ihrer groBartigen Rede gespilirt, daf wir an Ihrer
Seite mit Zuversicht und mit Mut in den Wahlkampf gehen konnen.
Ihre grundsdtzliche Auseinandersetzung mit dem politischen Geg-
ner hat uns gezeigt, dafBl es in der Tat hochste Zeit wird, die
Regierung von Helmut Schmidt abzuldsen. Helmut Kohl,  wir danken
IThnen ganz herzlich fir diese groBRartige, inhaltsreiche Rede.

(Beifall)

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren,
liebe Freunde, wir fahren in unseren Beratungen fort und kommen
zum Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Das
Wort hat unser Freund Karl Carstens.

Prof. Dr. Karl Carstens, Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestags-—
fraktion: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Helmut Kohl hat in seiner groBartigen und umfas-
senden Rede die Themen abgehandelt, die der Gegenstand unserer
Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner jetzt und in den
kommenden Monaten sein werden. Mir bleibt in meinem Bericht, den
ich jetzt fir die Fraktion erstatten mdchte, nichts anderes
ibrig, als aus unserer Sicht einige Variationen zu den Themen
beizutragen, die in diesem groBen Bericht unseres Parteivor-
sitzenden und Kanzlerkandidaten ausgefiihrt wurden.

Meine Damen und Herren, die SPD empfiehlt sich in ihrem Wahlpro-
gramm 1976 dem Wdhler als Partei der Vollbeschaftigung. Ich kann
dazu nur sagen: Das mufl fiir die Arbeitslosen in der Bundesrepu-
blik Deutschland wie eine Verhdhnung klingen.

(Beifall)
Der Wahrheit kdme es niher, wenn sich die SPD als Partei der
Arbeitslosigkeit, der Konkurse und der Staatsverschuldung be-

zeichnen wiirde.
(Beifall)
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Die Ausrede, daB die weltweite Rezession fiir diese Krise verant-
wortlich sei, ist unvollstandig und deswegen falsch. Ein Teil der
Ursachen dieser Krise sind hausgemacht, und fiir sie tragen
niemand anders die Verantwortung als SPD und FDP und die Bundes-
regierung in Bonn.

(Beifall)

In den Jahren 1969 bis 1973 betrieb die Bundesregierung eine be-
wuBte Inflationspolitik nach dem Motto: 5 % Inflation sind mir
lieber als 5 % Arbeitslosigkeit. Es wurde eine Reformpolitik ein-
geleitet ohne jede Riicksicht auf die Kosten, die damit verbunden
waren. Eine Gesetzesflut ohnegleichen stromte auf den Blirger her-

. @b, und als Folge davon wurde der Staatsapparat von Jahr zu Jahr
weiter vergroBert. Die Zeche zahlt der Blirger, zahlen die Be-
zieher kleinerer und mittlerer Einkommen, meine Freunde.

Von den LohnerhShungen der letzten Monate werden den Arbeit-
nehmern durchschnittlich 60 % in Form von Steuern und Abgaben
weggenommen. Vor ein paar Wochen trat ein Baufacharbeiter im
Fernsehen auf und legte seine Lohntiite vor. Ihm wurden von
95 DM DLohnerhdéhung iiber 7o DM weggenommen.

Die Rentner sind heute vielfach nicht mehr in der Lage, einen
Platz im Altersheim zu bezahlen, nachdem sie ein Leben lang
gearbeitet haben, um fiir ihr Alter vorzusorgen. Und in der Wirt-
schaft zahlen die mittelstdndischen Betriebe, aber auch die
anderen Betriebe, die hdchsten ertragsunabhingigen Steuern von
allen Léndern in Westeuropa. Ich sage es noch einmal: Die Zeche
dieser verfehlten Politik zahlt der Bilirger, zahlt der Wahler.
Wir brauchen nichts weiter zu tun, als den Blirgern und Widhlern
diese Tatsachen zum Bewulltsein zu bringen; dann haben wir eine
auBerordentliche Chance, uns mit dieser Reglerung in Bonn er-
folgreich auseinanderzusetzen.

(Beifall)

Das alles ist Teil der sozialistischen Politik gewesen, die
diese Herren sieben Jahre lang in Bonn nach dem Motto betrieben
haben: immer mehr Aufgaben auf den Staat wdlzen und dann immer
hohere Steuern fordern, um den immer gréBer werdenden Staats-
apparat finanzieren zu k&nnen.

Die Bundesregierung beruft sich demgegeniiber auf das Netz der
sozialen Sicherheit, das den Bilirger vor den Folgen der Rezession
schiitze. Dabei unterldBt es die Bundesregierung, zwei Dinge 2zu
sagen, namlich erstens,daB durch die von ihr mitverschuldete
Krise die finanziellen Grundlagen dieses Systems der sozialen
Sicherheit zum erstenmal seit 1949 in Mitleidenschaft gezogen
worden sind. Sie unterlaft es zweitens zu sagen, daBR dieses

Netz der sozialen Sicherheit zum allergroBten Teil von Regie~
rungen der Union geschaffen worden ist, von den Arbeitministern
Anton Storch, Theodor Blank und Hans Katzer.

(Beifall)
Thre Namen sind mit der Kriegsopferversorgung, mit dem Lasten-
ausgleich, mit der Verbesserung der Arbeitslosenversicherung,

mit der dynamischen Rente, mit dem Bundessozialgesetz filir alle
Zeiten verbunden.
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Jetzt,in dieser Lage, in der wir uns befinden, kommt es darauf
an - Helmut Kohl hat es bereits gesagt -, vor allem die wirt-
schaftliche Tatigkeit wieder zu beleben, die Investitionsbereit-
schaft zu aktivieren. Nur dadurch wird es mdglich sein, die
Arbeitslosigkeit langfristig zu lberwinden.

Die beste Gewdhr filir eine Wiederbelebung der Investitionstatigkeit,
meine Freunde, ist ein Wahlsieg der Union im Oktober dieses Jahres,
well erst dann das Vertrauen wiederhergestellt sein wird, an dem
es jetzt fehlt.

(Beifall)

Ich méchte auch ein paar Worte zur Bildungspolitik sagen, mit

der sich die Fraktion im Bundestag oft auseinander esetzt hat.

Die Zielvorstellungen der SPD und der FDP aus dem Jahre 41970 haben
sich als falsch erwiesen. 50 % Abiturienten und 25 % Studierende
von jedem Geburtsjahrgang, das ist einfach mehr als wir - auch
finanziell - verkraften kdnnen. Aber es ist auch eine unverninftige
Zielvorstellung, die da entwickelt worden ist. Ihr liegt die Vor-
stellung zugrunde, daB nur der Akademiker, daB nur der Abiturient
dazu befdhigt sei,leitende Stellungen in Staat und Gesellschaft zu
bekleiden. Man muB sich doch wirklich fragen, wie es mdglich ist,
daB eine Partei, die sich als Arbeiter- und Arbeitnehmerpartei
bezeichnet, zu so absurden Zielvorstellungen hat kommen kdnnen.

Da bedurfte es in der Tat der ganzen sozialistischen Verbohrtheit
der Herren von Oertzen, von Friedeburg und von Dohnanyi, um eine
Partei auf dieses Geleis zu bringen.

" T T(Beifall)

Jetzt fordert die SPD in ihrem Wahlprogramm die Abschaffung
des Numerus clausus. Ja, meine Damen und Herren, das hat sie
1970 schon einmal getan, und zwar fiir das Jahr 1975, und 1975
war der Numerus clausus schirfer, umfaBte er mehr Facher als
Jjemals zuvor. Die Partei, die sich jetzt hinstellt und erneut
die Abschaffung des Numerus clausus fordert, hat doch jede
Glaubwiirdigkeit fiir diese Forderung eingebiifit.

(Beifall)

Vernachléssigt wurde in dieser Zeit der wichtige Zweig der
beruflichen Bildung, durch den dreiviertel unserer Jungen Leute
gehen., Jahrelang stritten sich SPD und FDP in der Bundesregierung
um einen gemeinsamen Entwurf. Als schlieBlich der gemeinsame
Entwurf kam, zeichnete er sich wieder aus durch ibermdBige Ver-
'~ waltungsapparaete, durch eine Verbiirokratisierung der beruflichen
Bildung, durch ein falsches Finanzierungssystem. Man muBlte also
beflirchten, daB dieses Gesetz zur beruflichen Bildung das Gegenteil
von dem erreicht, was notwendig ist: n#amlich daB es, anstatt mehr
Ausbildungspldtze zu schaffen, die vorhandenen Ausbildungsplétze
gefahrden wird.

(Beifall)
Wir haben uns mit aller Entschiedenheit und aller Energie gegen

diesen Irrweg, gegen diesen falschen Weg im Bereich der beruflichen
Bildung gewandt.
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Mit diesen falschen Zielvorstellungen in der Bildungspolitik ging
die fortdauernde Berieselung der Schulen mit marxistischem Gedanken-
gut einher. Ich entnehme aus éiner Rede, die Professor Schoeck vor
kurzem in Minchen gehalten hat, daB es moderne Schulfdcher gibt,

in denen praktisch nur marxisitisch orientierte Schulbiicher zur
Verfigung stehen. Da haben die Marxisten mittlerweile eine Art
Monopol, das .auf schnellste durchbrochen und beseitigt werden muB.

Meine Damen wund Herren, in dieser Auseinandersetzung um die geistige
Orientierung an den Schulen haben unsere jungen Freunde - Junge
Union, Schiilerunion, RCDS - einen groBartigen Kampf fiir mehr

Freiheit an den Schulen gefiihrt.

(Beifall)

Ich m6chte ihnen dafiir herzlich danken und auch meine persdnlichen
Hochachtung aussprechen. Die Generation ihrer GroBvater - vielleicht
waren es zum Teil auch noch ihre Vater - hat es an diesem ent-
schiedenen Eintreten fiir die Grundsdtze der Freiheit vor 40 Jahren
fehlen lassen; und ich rechne mich selber sehr wohl dazu.

Wenn jetzt Heinrich B6ll sagt, er beflirchte, daB eine Generation
von Anpassern und Duckmiusern heranwachse, dann muBl ich Heinrich
B51ll entgegenhalten: er hat keine Ahnung von den Verhdltnissen

an manchen deutschen Schulen, die zu kommunistischen Kaderschulen
zu werden drohten und in denen der tapfere Widerstand der jungen
Freunde von Junger Union und Schiilerunion endlich Wandel schafft;
das sind Vorkampfer fir die Freiheit!

(Beifall)

Wir haben uns in den Arbeiten und Sitzungen des Bundestages aus-~
fiihrlich mit der Familienpolitik befaBt. Die Familie ist ja zu
einem Hauptziel sozialistischer Angriffe geworden. Die sogenannte
Konfliktstrategie - eine der sozialistischen Leitvorstellungen -
zielt in erster Linie auf die Familie. "Wenn Deine Eltern um die
Ecke glotzen, sollst Du ihnen in die Fresse rotzen" hieB es in
Schulbilichern, die noch vor kurzem in Nordrhein-Westfalen und in
Hessen weite Vorbereitung gefunden haben.

Aber jetzt wird auch das Prinzip der Chancengleichheit dazu miR-
braucht, um gegen die Familie einen Schlag zu fiihren. Es wird
namlich gesagt, wenn Eltern ihre Kinder groBziehen, werde das
Prinzip der Chancengleichheit verletzt, weil Eltern, die Platt-
deutsch oder einen mundartlichen Dialekt sprechen, ihren Kindern
eine weniger gute Lebenschance geben als Eltern, die die hoch-
deutsche Sprache beherrschen. Mit dieser Begriindung wird gesagt,
die Familie sei gar nicht lénger in der Lage, die Sozialisations-
funktion- so heiBt das - fiir das Kind zu iibernehmen; das miBten
andere Institutionen tun, in denen die Chancengleichheit gewahrt
werde.

Meine Damen und Herren, ich mdchte wieder sagen: Auf so absurde
Vorstellungen kénnen nur Sozialisten verfallen.
(Beifall)

Es sind {ibrigens die gleichen Sozialisten, die in hessischen
Schulen das Hochdeutsche als Unterrichtssprache abschaffen wollten,
weil auch damit das Prinzip der Gleichheit verletzt wiirde, wenn
der Unterricht in hochdeutscher Sprache erteilt wiirde.
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Wir haben uns demgegeniiber flir die Notwendigkeit der Stiarkung
und Erhaltung der Familie und ihrer Funktion als der Stelle,
wo die Kinder aufgezogen werden, ausgesprochen.

(Beifall)

Wir sehen es als ein Glick fir ein Kind an, wenn es in seiner
Familie aufwachsen kann, ganz egal, ob dort Plattdeutsch oder
Hochdettsch gesprochen wird - oder Kdlsch.

(Beifall)

Wir haben uns auch mit dem Scheidungsrecht auseinandergesetzt.
Die meisten Biirger wissen gar nicht mehr, was fiir ein Scheidungs-
gesetz uns diese Bundesregierung unter Fihrung von Bundeskanzler
Helmut Schmidt vorgelegt hat. Da wurde die Ehe zu einer Gemein-
schaft mit tdglicher Kindigung degradiert. Mit Mithe haben wir
durchgesetzt, daB in Zukunft eine Ehe friithestens nach Ablauf
eines Jahres geschieden werden kann. Es bedurfte eines erbitter-
ten Kampfes gegen die sogenannte sozialliberale Koalition, um

sie davon abzubringen, daB man Ehen schon am Tage nach der Ehe-
schlieBung wieder scheiden konnte.

Und dann stellt sich dieser selbe Bundesknazler hin und greift
die Kirchen an. Er sagt, die Kirchen sollten gefdlligst mehr da-
fiir tun, daB ihre Gldubigen sich fiir die christlichen Wertvor-
stellungen einsetzen. Ich stelle hier fest, daB die Bundesregie-
rung mit dem Gesetz zur Ehescheidung einen VerstoB gegen die Ehe
und gegen die Familie unternommen hat, wie er allenfalls von
einer verschwindenden Minderheit in unserer Bevolkerung gutge-
heiBen wird. Die liberwdltigende Mehrheit unserer Mitbilirger will
doch an der Ehe und Familie als der Grundlage unserer Gemein-
schaft festhalten.

(Beifall)

Wir haben zur Mitbestimmung - Helmut Kohl hat es schon gesagt -
dem Modell der Koalition schlieBlich zugestimmt, weil es sich
in entscheidenden Punkten unserem Hamburger Modell von 1973 so
weit angenshert hatte, dafl wir glaubten,das verantworten zu kdn-
nen, obwohl weiterhin manches Kritische {iiber dieses Modell zu
sagen bleibt.

Wir haben als einzige Fraktion des Deutschen Bundestages eine
Initiative in der Frage der Vermdgensbildung in Arbeitnehmer-
hand ergriffen. Unsere Initiative hat den Zweck, die Beteili-

gung der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen auf freiwilliger Grund-
lage zu erleichtern, indem gewisse steuerliche und sonstige Hemm-
nisse, die dem btisher entgegenstanden, abgebaut werden.

Ein Wort zur AuBen- und zur Deutschlandpolitik - Helmnt Kohl
hat es gesagt - : Die AuBen- und Deutschlandpolitik der Regie-
rungen Brandt und Schmidt war weitgehend auf Illusionen aufgebtaut.
giese J1llusionen sind inzwischen zerronner. Es ist deutlich gewor-
en, dall die Sowjetunion trotz siebenjdhriger Entspannungspoli-
tik stidndig weiter aufriistet, und zwar nach dem Urteil der mili-
tarischen Sachverstidndigen der NATO iber das filir Verteidigungs-
zwecke erforderliche MaB hinaus. Die sowjetische VerstoBe gegen
die Bundesprdsenz in Berlin gingen weiter.
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Vorgestern hat die sowjetische Regierung eine Erkldrung {liber die
Beziehungen zur Bundesrepublik abgegeben, die wir natiirlich auf-
merksam gelesen haben. Ich mdchte dazu zweierlei sagen: Erstens
versucht die Sowjetunion wieder einmal, zwischen gutwilligen und
nicht gutwilligen Krédften in der Bundesrepublik Deutschland zu
unterscheiden. Man kann wohl annehmen, daf unsere Bilirger nach

den Erfahrungen, die sie in den letzten Jahren gemacht haben,
dieses Mandver durchschauen werden. Zweitens bietet die Sowjet-
union Gespréche iiber eine Verbesserung der Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und der Bundssrepublik Deutschland an. Wir sind
immer fiir Gespriacle gewesen; Konrad-Adenauer ist der erste gewe-
sen, der - vor 21 Jahren - die Gesprdche mit der Sowjetunion auf-
genommen hat, damals im Jahre 1955. - Wenn ich einen Augenblick
dabei verweilen darf: Konrad Adenauer flog nach Moskau und erbot
sich, diplomatische Beziehuhngen mit der Sowjetunion aufzunehmen -
unbver einer Bedingung, némlich daB die Kriegsgefangenen nach Hau-
se zuriickkehren durften. Als die sowjetische Seite dies ablehnte,
erklarte Konrad-Adenauer: Wenn Sie diese meine Bedingung nicht
akzeptieren wollen, dann fliege ich morgen nach Bonn zuriick. Da-
rauf lenkten die Sowjets ein, und die Kriegsgefangenen sind zuriick-
gekommen; der letzte Kriegsgefangene ist zurilickgekommen, bevor
1956 die diplomatischen Beziehungen tatsd@chlich aufgenommen wur-
den. -

(Beifall)

Meine Damen und Herren, hidtten die Herren Brandt und Schmidt doch
einmal in ihren Verhandlungen mit den dstlichen Partnern gesagt:

Wir stellen nur diese Bedingung, und wenn Sie sie nicht erfiillen

wollen, dann kehren wir morgen nach Bonn zuriick! - Es sihe anders
aus um unser Land und seine auBenpolitischen Interessen!

(Beifall)

Ich sage es noch einmal: Wir sind zu Gesprédchen mit der Sowjet-
union bereit. Aber wenn die Sowjetunion an einer Verbesserung
der Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland liegt, dann
gibt es einen ganz schnellen und einfachen Weg, um diese Ver-
besserung nachhaltig zu erreichen: Die Sowjetunion braucht sich
nur bereit zu erkldren, im Einklang mit dem ViermZchteabkommen
Berlin in die deutsch-sowjetischen Vertridge einzubeziehen, die
seit Jahren unterschriftsreif vorliegen.

(Beifall)

Wir fordern fiir die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland,
daR sie ausgewcgen ist. Wir fordern, dafl Berlin in diese Ostpo-
litik voll einbezogen wird, nicht nur mit Worten, sondern tat-
sdchlich.

(Beifall)
Wir fordern, daB das Ziel der deutschen Einheit weiterhin klar
und unverriickbar als das Ziel der deutschen Politik bezeichnet
wird, ebenso die Gewdhrung»des Selbstbestimmungsrechts an die
Deutschen auch in der DDR.

(Beifall)
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Wir fordern, daB iiber dieser Politik die Menschen und die Men-
schenrechte nicht vergessen werden. Wir sind ja ganz einverstan- -
den, wenn dagegen protestiert wird, daB in Chile oder Siidafrika
oder in anderen Landern die Menschenrechte verletzt werden. Aber
Menschenrechte sind ein universales Prinzip, und wer sich fiir die
Wahrung der Menschenrechte in dieser unserer Welt einsetzt, der
muB danrn auch gegen die Verletzung der Menschenrechts in Kambodscha
und Laos,aber auch in der DDR protestieren.

(Beifall)

Wir fordern, daB gegeniiber der Ostpolitik der Vorrang der euro-
paischen Einigung erhalten bleibt. Bundeskanzler Schmidt hat in
einem - wie ich es nennen mdchte - auBenpolitischen Kahlschlag
vor kurzem Salazar, Franco, die Democrazia Cristiana und den
Gaullismus in einen Topf geworfen und hat sie fiir die - wie er
es nannte - rlickstdndigen Verhiltnisse in diesen Léndern und das
Anwachsen der kommunistischen Parteién dort verantwortlich ge-
macht. Das war erstens historisch weitgehend falsch, und zweitens
hat er damit die Gefiihle unserer Freunde in Frankreich und in
Italien tief verletzt. Die SPD empfiehlt sich in dem schon mehr-
fach erwdhnten neuen Wahlprogramm als eine Partei der Volkerver-
standigung. Ich kann nur sagen: Wenn sie dieses Ziel wahrmachen
will, dann wird es allerhdchste Zeit, daB Bundeskanzler Schmidt
von der Stelle abgeldst wird, wo er zur Zeit steht.

(Beifall)

Sie SPD hat eine schlechte Politik in der Wirtschafts-, in der
Finanz- und in der Wohnungsbaupolitik gemacht. Die Sozialmieten
sind in dieser Zeit unverhdltnismdBig stark angestiegen, zum Teil
starker als die Mieten auf dem frei finanzierten Wohnungsmarkt.
Das sind alles Tatsachen, die man den Arbeitnehmern, den Blirgern
unseres Landes nur vor Augen halten muB, damit sie erkennen, wohin
diese Regierung sie gefilhrt hat.

Die Regional- und Verkehrspolitik zeichnete sich durch eine
Planlosigkeit ohnegleichen aus. Die linke Hand wuBlte meistens
nicht, was die rechte tat.

In der Gesundheitspelitik sah die Bundesregierung untédtig zu.
Seit zehn Jehren stellt die SPD den Gesundheitsminister, und
Jjetzt ist Frau Focke auf die Idee gekommen, daBl etwas geschehen
muB, um die Kostenlawine in der Gesundheitspolitik einzudémmen.
Ein stdrkeres Zeichen von Unféhigkeit als dieses kann man sich
kaum vorstellen. .

(Beifall)

Die Informationspolitik der Bundesregierung diente weitgehend

der Irrefiihrung der Blirger. Und dazu muB der Biirger dann auch
noch in Gestalt seiner Steuergroschen einen finanziellen Bei-
trag leisten! Das ist wirklich etwas, was schnellstens abgestellt
werden muBl. Wir werden das abstellen und wir kSnnen das abstellen,
wenn wir - wie wir hoffen - im Herbst die Wahlen gewinnen.

Aber schwerer wiegt in dieser Auseinandersetzung, daB ein Teil
der SPD Ziele verfolgt, die mit unserer Vorstellung von Frei-
heit unverejinbar sind. Ich sage ausdriicklich "ein Teil der SPD",
und ich will den Mitgliedern der SPD nicht zu nahetreten, die wie
wir auf dem Boden freiheitlicher Grundsdtze stehen. Aber ich muf
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sie darauf hinweisen, dafl sie sich in Gesellschaft von Partei-
freunden befinden, die eine andere Republik als die, die wir
haben, anstreben,

(Beifall)

eine Politik, die die Soziale Marktwirtschaft beseitigen will,
eine Politik, in der Terror gegen Andersdenkende zu den Methoden
des politischen Kampfes gehdrt. Lesen wir doch einmal die Pro-
tokolle der Fritz-Erler-Gesellschaft durch, wo es heiBt:

"Es gibt in unserer Partei Gruppen und Verbinde, wo diejenigen,
die eine andere Meinung als die linken Gruppen haben, von ihnen
niedergeschrien werden und zum Teil in ihrer Existenz bedroht
werden."

Ein Teil der SPD - das muB} man auch ganz klar erkennen - will
mit den Kommunisten zusammengehen oder tut es bereits. Es niitzt
doch gar nichts, daB die SPD auf ihre Parteitags-~ und Vorstands-
beschlisse verweist, die ein derartiges Zusammengehen verbieten.
Tatsdchlich besteht eine Zusammenarbeit zwischen Kommunisten
und Sozialdemokraten an vielen Hochschulen, im Verband der
Deutschen Studentenschaften, in vielen Vereinigungen, bei der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft in Berlin. Vorgestern
hat eine Demonstration des Komitees fiir Frieden, Abriistung und
Zusammenarbeit in Bonn stattgefunden, und wieder marschierten
Kommunisten und Mitglieder der SPD Arm in Arm zusammen. Im
internationalen Bereich steuern doch Brandt und andere ganz
klar auf die Zusammenarbeit mit den Kommunisten zu. Brandt

und Mitterand versichern sich gegenseitig, daB sie in allen
Fragen voll miteinander iibereinstimmen. Mitterand hat gerade das
Volksfrontblindnis in Frankreich mit den Kommunisten geschlossen.
Meine Damen und Herren, wer das alles vor Augen hat, der kann
sich doch der Schluffolgerung nicht entziehen, daB es in dieser
Auseinandersetzung des Jahres 1976 um Freiheit statt Sozialis-
mus geht.

(Beifall)

Nun wird uns gesagt: Die linken Gruppen in der SPD werden immer
schwédcher, sie sind ganz zurilickgedrdngt. Wer Wehner in der letz-
ten Woche im Bundestag hdren konnte, der kam aus dem Staunen nicht
heraus: Die SPD war fur Privateigentum, die SPD war fiir die
Stédrkung der Familie, die SPD war fiir die VergrdBerung des Frei-
heitsraumes. Es fehlte nur noch, daB Wehner gesagt hdtte: Die
SPD wird mit ihrem Herzblut die Soziale Marktwirtschaft vertei-
digen. Das hat er nicht gesagt; aber ungefdhr auf dieser Linie
bewegte sich seine Argumentation. Schmidt, der Bundeskanzler,
sagt: "Alles das, was die linken Gruppen fordern, will die SPD
nicht." Aber, meine Damen und Herren, das war von jeher Teil

der sozialistischen Strategie. Tduschung des Wdhlers ist Teil
der sozialistischen Strategie.

(Beifall)

Ich rufe dafiir Herrn Wehner als Zeugen, als Kronzeugen, wenn Sie
so wollen, an, der vor einigen Wochen in Harburg in einer Dis-
kussion mit linken Freunden in der SPD gesagt hat: "Erst miissen
wir die Wahlen gewinnen, dann kdnnen wir tiefer pfliligen." Der
schon mehrfach erwdhnte Herr Steffen aus Schleswig-Holstein hat
gesagt: "Der politische Fithrer miilte schwachsinnig sein, der
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seine wahren Absichten offenlegt, bevor er sicher sein kann, daB
die Mehrheit der Wzhler ihm folgt."

Meine Damen und Herren, wenn wir wissen wollen, was fiir Ziel-
vorstellungen in der SPD verfolgt werden, dann lassen Sie uns
noch einmal auf das Jahr 1973 zurlickblattern, auf den Parteitag
der SPD hier in Hannover. Damals, im Rausch des Wahlsieges, nah-
men die Genossen kein Blatt vor den Mund. Damals hief es: "Nur
dadurch, daB wir Sozialdemokraten an Aktionen teilnehmen, an
denen auch Kommunisten beteiligt sind, konnen wir uns politisch
mit ihnen auseinandersetzen" (Unterbezirk Ksln); "Wir fordern,
daB das Berufsbeamtentum abgeschafft wird"; "Ziel mufBl die Ver-
gesellschaftung der drztlichen Versorgung sein" (Ortsverein
Hannover und sieben weitere Ortsvereine); "Die Ausiibung des Ge-
werbes zur Vermittlung von Grundstiicken ist gesetzlich zu unter-
bindaen" (Hessen-Sid und viele andere); "Das Volleigentum an
Grund und Boden ist langfristig generell abzuschaffen" (Unter-
bezirk Bremen, Minchen und viele andere). Dieser Geist ist noch
heute lebendig. In derselben Woche, in der Helmut Schmidt, der
Bundeskanzler, sagt: "Das wollen wir alles nicht", fordert der
SPD-Verband Ostwestfalen die Verstaatlichung der pharmazeutischen
Industrie und die Unterstellung der Arzteschaft unter staatliche
Kontrolle. Der SPD-Vorsitzende Jansen (Schleswig-Holstein) ver-
langt die Verstaatlichung der Zeitungen. Wir miissen dem Wghler
klarmachen, daB, wenn er der SPD seine Stimme gibt, er diese
linken Gruppen in der SPD unterstiitzt, und nicht die Fritz-Erler-
Gesellschaft, die am.Rande steht.

(Beifall)

Schmidt, Brandt und Wehner weichen dieser Diskussion aus. Schmidt,
der unerreichte Meister in der Verdrehungskunst, sagt: "Freiheit
und soziale Sicherheit gehdren zusammen." Ja, meine Damen und
Herren, das hat nie jemand bestritten. Wir, die Union, vertreten
seit 26 Jahren die These, daB Freiheit ohne soziale Sicherheit
und ohne soziale Gerechtigkeit nicht verwirklicht werden kann.
Soziale Marktwirtschaft ist seitdem unser Leitmotiv.

(Beifall)

Der Bundeskanzler verwechselt soziale Sicherheit mit Sozialismus.
Aber in Wirklichkeit verwechselt er das gar nicht. Noch vor drei
Jahren wurde er in New York von einem amerikanischen Journalisten
gefragt, ob er Sozialist sei. Damals hat er das mit Entriistung
zurlickgewiesen und gesagt, er sei kein Sozialist, er sei Sozial-
demokrat. Damals kannte er den Unterschied noch. Inzwischen hat
er ihn unter dem Druck der Linken in seiner Partei fallen lassen.

Soziale Sicherheit ist in der Tat untrennbar mit der Freiheit
verbunden. Aber Sozialismus, d. h. Verstaatlichung eines immer
groBeren Teiles des wirtschaftlichen und des gesellschaftlichen
Lebens, fiihrt in die Unfreiheit, und deswegen ist es richtig,
wenn wir sagen: Freiheit statt Sozialismus.

(Beifall)
Ein Wort zur FDP. Die Herren Minister von der FDP halten manch

gute Reden und stellen manche verniinftigen Forderungen auf, denen
wir zugestimmt haben. Aber man muB doch danach fragen, was denn
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aus diesen Forderungen geworden ist. Herrn Friderichs muB man
fragen, was aus seinen Programmen fiir die Belebung der Investi=-
tionstatigkeit, was aus seinem Vorschlag zur Finanzierung der be-
ruflichen Bildung geworden ist. Diese Vorschlige sind doch alle
in den Papierkorb gewandert, weil sich die FDP gegeniliber der SPD
nicht durchsetzen konnte. o

(Beifall)

Aber mehr als das, meine Damen und Herren: Nach meiner Auffas-

sung lddt die FDP eine historische Verantwortung euf sich, in-

dem sie durch ihr Blindnis mit der SPD das Vordringen der linken

- sozialistischen Gruppen in unserem Lande iiberhaupt erst ermdg-
licht.

(Beifall)

Nur in Bremen hat die SPD die absolute Mehrheit. Uberall dort,

wo sie sonst regiert, in Nordrhein-Westfalen, in Hessen, in
Hamburg, in Berlin und in Boan, regiert sie, weil die FDP ihr
Koalitionspartner ist, und das mufl man dem Wghler deutlich machen.

(Beifall)

Bei der niedersdchsischen Wahl vor zwei Jahren wuBlten 25 % der
Wdhler nicht, daB die FDP eine Koalition mit der SPD eingehén
wollte., Diese Informationsliicke im Wissensstand der deutschen
Wehler darf sich nicht wiederholen. Das ist unsere Aufgabe, die
Aufgabe der CDU/CSU.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, viele unserer Debatten sind um.Deutgch-
land gekreist, und in yielen dieser Debatten ist die Fraktion fiir
ein freiheitlich-demokratisches NationalbewuBtsein in unserem
Volk eingetreten. Wir diirfen nicht zulassen, wie es in manchen
Schulbilichern geschieht, daB die deutsche Geschichte auf Marx

und Hitler eingeengt wird,

(Beifall)

wobei dann Marx als der groBRe Befreier und Hitler als der grofe
Zerstérer hingestellt werden. Sicherlich hat Hitler das Deutsche
Reich zerstort. Aber wenn von Marx gesprochen wird, kann doch
nicht unerwdhnt bleiben, daB im Namen der von ihm verkiindeten
Ideologie Hunderten von Millionen von Europdern, darunter 17
Millionep Deutschen, die elementaren Freiheitsrechte weggenommen
worden sind.

(Beifall)

Wir haben deutlich gemacht, daB wir, die Union, an die groBe
freiheitliche Uberlieferung in unserer Geschichte ankniipfen:

an 1848, das Jahr der Paulskirche, an 1919, das Jahr der Schaf-
fung der Weimarer Republik, an 1949, das Jahr, in dem die Bun-
desrepublik Deutschland geschaffen wurde, und auch an 1953, wo
am 17. Juni Zehntausende von Deutschen in der DDR aufstanden
und fur PFreiheit, Einheit und Recht demonstrierten. Wir haben
uns gegen die Verfidlschung des deutschen Geschichtsbildes ge-
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wandt, die daraus hinauslzZuft, alle Schuld an dem, was in den
letzten 4o Jahren anderen in Unrecht- zugefiigt worden ist, uns
Deutschen in die Schuhe zu schieben. Wehner und Brandt tun sich
auf diesem Gebiet besonders hervor. Nach ihrer Darstellung hat
Deutschland allein die Schuld an all dem, was sich im Kriege in
Polen an Schrecklichem ereignet hat.

Ich will den deutschen Anteil hier nicht wegdiskutieren, aber es
gehrt doch zum Gebot historischer Wahrhaftigkeit, auch zu sagen,
daB ein anderes groBes osteuropdisches Land damals mit Hitler zu-
sammen in Polen einmarschiert ist und an den polnischen Leiden ei-~
nen erheblichen Anteil gehabt hat.

( Beifall )

Wenn wir dies sagen, rufen sie uns "Hugenberg" und "Papen" zu.
Meine Freunde, ich kann nur sagen, ich fiihle mich hier - ich sage
es noch eirmal - in der groBen liberalen deutschen Tradition
stehend, ankniipfend an Manner wie Friedrich Ebert, den ersten
Reichsprédsidenten, oder Gustav Stresemann, die filir Frieden ein-
traten, flir ein einiges Europa eintraten, aber dabei doch ihr
freiheitlich-demokratisches deutsches Nationalbewufitsein nicht
verleugnet haben.

( Beifall )

Heute wird Ebert von den Linken in der sozialdemokratischen Partei
angegriffen, ja beschimpft, weil er verhindert habe, daB 1919

die R#terepublik in Deutschland erfolgreich gegriindet werden
konnte. Das werfen die Linken in der SPD ihrem groBen sozialde-
mokratischen Fiihrer von 1919 vor. Da kann man nur sagen: SPD,
wohin bist du gesunken?

( Beifall )

Meine Damen und Herren, ich mdchte schlieBen mit einem herzlichen
Dank fiir die Zusammenarbeit und den Zusammenhalt in der Fraktion.
Die Fraktion steht fest und geschlossen zusammen im Kampf fur die
VerwiTklichung der gemeinsamen Ideale der Union. Ich danke den
Stellvertretenden Vorsitzenden der Fraktion, insbesondere. Richard
Stiicklen, ich danke den Parlamentarischen Geschadftsfithrern, ich
danke unseren beiden Parteivorsitzenden, Helmut Kohl, unserem
Kanzlerkandidaten, und Franz Josef Straull, Beide haben in die gros-
sen Debatten eingegriffen und die Dlskuss1on im Bundestag maBge-
bend mitgestaltet.

In diesen letzten noch vor uns liegenden Monaten vor der Wahl wer-
den wir uns alle mit voller Kraft dem Wahlkampf widmen. Dabei kommt
es darauf an, daB wir untereinander volle Solidaritat wahren, und
es kommt darauf an, daf wir riickhaltlos mit dem Mann zusammen Xk&Hmp-
fen, den wir in voller Ubereinstimmung beider Parteien, der CDU
und der CSU, und ihrer gemeinsamen Fraktion, an unsere Spitze ge-
stellt haben, unserem Freund Helmut Kohl.

( Beifall )
Er hat sich in den Augen unserer Mitblirger als der Mann erwie-

sen, als den wir ihn schon immer kannten, als einen Mann von
groBer Zuverlassigkeit, als einen Mann, dem  die Fghigkeit zur
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Integration, die Fihigkeit zur menschlichen Wdrme und auch zur
menschlichen Behutsamkeit eigen ist. Als Persdnlichkeit steht
Helmut Kohl hoch iiber dem Bundeskanzler.

( Beifall )

In Helmut Kohl hat die Union den Mann gefunden, der nicht nur die
Partei in den bevorstehenden Wahlkampf fihren kann, sondern der
auBlerdem befdhigt ist, als Bundeskanzler die Regierungsgeschifte in
unserem Lande nach innen und auflen wahrzumehmen, und zwar mit dem
Sinn fiir das politisch Mdégliche, der Menschen zusammenfithrt, statt
sie zu trennen. In diesem Sinne sage ich, CDU undCSU haben eine gute
Chance, die Wahl im Oktober zu gewinnen, wegen der besseren Politik,
die wir vertreten wund wegen des besseren Kanzlerkandidaten der Union,
Helmut Kohl.

( Anhaltender Beifall )

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprédsidium: Herr Professor Car-
stens, wilir danken Ihnen sehr herzlich fiir diese kimpferische Re-
de fir unsere Sache. Herzlichen Dank aber auch fiir den st#éndigen’
nimmermiiden Einsatz an der Spitze der Bundestagsfraktion. Ich
mochte Ihnen, lieber Professor Carstens, auch namens des Partei-
tages einmal ein herzliches Wort des Dankes fiir die vielen muti-
gen und offenen Reden im deutschen Parlament fiir die Sache der
Union sagen. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zum Ende der ersten
Plenarsitzung unseres Parteitages. Ich habe noch folgendes be-
kanntzugeben: Wir werden den Parteitag mit der 2. Plenarsitzung
um 14,30 Uhr fortsetzen. Es wird dann zundchst der Generalsekre-
tdr Professor Biedenkopf zu uns sprechen. Wir haben dann die
Aussprache zu den drei Reden, die heute morgen und dann am Nach-
mittag gehalten worden sind. Im AnschluBl an Professor Biedenkopf
und an die Diskussion wird der Vorsitzende der CSU, unser Freund
Franz Josef StrauB,zu uns sprechen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal sagen, entgegen der
urspriinglichen Angabe treffen wir uns hier um 14.30 Uhr wieder.

Ich darf noch die Mandatspriifungskommission darauf aufmerksam
" machen, daf sie in zehn Minuten im Organisationsbliro zusammen-
treten soll.

Damit schliefBle ich die 1. Plenarsitzung des Parteitages.

(SchluB: 1%.08 Uhr)
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Montag, 24.Mai 1976
2. Plenarsitzung
Beginn: 14.3%0 Uhr

Peter Lorenz, Tagungsprédsidium: Ich erdffne die 2.Plenarsitzung
des Bundesparteitags und habe die groBe Freude, unter uns den
Bundesparteiobmann der Osterreichischen Volkspartei, Herrn Dr.Taus,
herzlich begriilen zu kdnnen.

(Beifall)

AuBerdem begriiBe ich voll Freude in unserer Mitte unseren Freund
Franz Josef StrauB, der hier nicht nur als Gast, sondern als
Freund und Mitstreiter zu uns gekommen ist.

(Lebhafter Beifall)

Ich begriiBe den Préasidenten des Bundes der Mitteldeutschen, Herrn
Staatssekretdr Joachim Dorenburg

(Beifall)

und als weitere Vertreter unserer Schwesterparteien Herrn Wolter
aus Luxemburg und Herrn Reinhard aus der Schweiz.

(Beifall)

Liebe Freunde, ich erteile das Wort nunmehr unserem Generalsekre-
tar Professor Dr.Kurt Biedenkopf zu seinem Bericht an den Partei-
tag.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Llebe Freunde! Noch 130 Tage trennen uns
von der Bundestagswahl 1976. Noch gut vier Monate der politischen
Arbeit, der Auseinandersetzung mit dem 'politischen Gegner liegen
vor uns; Monate der Abrechnung mit einer verfehlten Politik von
SPD und FDP zum Schaden unseres Landes; Monate der Darstellung
unserer politischen Ziele und Absichten fir die Zukunft der Bun-
desrepublik Deutschland, Monate des gemeinsamen Einsatzes der
entschlossenen und solidarischen Anstrengungen fiir das grofle
Ziel, das wir uns gesetzt haben: das Vertrauen der Wdhler fiir
unsere Politik und filir die Frauen und Ménner, die sie vertreten,
zu gewinnen und so die politische Wende herbeizufiihren, die Wen-
de zur freiheitlichen Alternative der Unionsparteien.

Mein Rechenschaftsbericht an diesen 24. Bundesparteitag der CDU
steht ganz im Zeichen dieser Auseinandersetzung. Sie war fiir

die Arbeit aller hauptamtlichen Mitarbeiter der Partei bestim-
mend. So mdchte ich an dieser Stelle zundchst meinen Dank an die-
se Mitarbeiter abstatten, allen voran an meine Kollegen Karl-
Heinz Bilke und Dorothee Wilms,

(Beifall)

an Glinter Meyer, Meinhard Miegel und Peter Radunski, den Mitglie-
dern unserer Geschaftsleitung und an alle :ihre Mitarbeiter.

(Beifall)
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Thre Loyalit&at und Einsatzbereitschaft, ihr Einfallsreichtum und
ihre unermiidliche Hingabe an die gemeinsame Sache heben entschei-
dend dazu beigetragen, meine Freunde, daB wir heute iiber eine
Parteiorganisation verfiigen, deren schdnste Bestdtigung darin be-
steht, daB unser politischer Gegner sie fiirchtet.

(Beifall)

Wir kdnnen ohne Ubertreibung sagen: Wir sind auf den Wahlkampf
organisatorisch vorbereitet. Im Namen aller hauptamtlichen Mit-
arbeiter kodnnen wir der Partei versprechen: Wir werden alles
tun, was in unseren Kraften steht, um diese Auseinandersetzung
Zu gewinnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, mit diesem Parteitag leiten wir die letzte
Etappe der Auseinandersetzung ein, deren Ausgang {iber die politi-
sche Zukunft der Bundesrepublik Deutschland fiir die kommenden
vier Jahre und dariiber hinaus entscheiden wird. Die Fronten bei
dieser Auseinandersetzung sind eindeutig. Die Unionsparteien
stehen dem Koalitonsblock von SPD und FDP gegeniiber. Die FDP wird
diese Koalition auch iiber die Bundestagswahl hinaus fortsetzen. Sie
ist entschlossen, nach dem 3. Oktober der Politik des demokrati-
schen Sozialismus erneut zur Mehrheit zu verhelfen. Alle Versuche,
die ihre filhrenden Politiker in den kommenden Wochen unternehmen
werden, politische Eigenstandigkeit zu demonstrieren, sich als Li-
berale darzustellen, konnen nicht dariiber hinwegtduschen: Die
Liberalitsat dieser Partei endet, wo es um den Zugang zur Macht
geht. .
(Beifall)

Selten in der Geschichte liberaler Politik war politisches Ver-
sprechen so weit von der Wirklichkeit entfernt wie bei diesem
Koalitionsblindnis, muften liberale Bekenntnisse so eindeutig als
Umschreibung eines machtpolitischen Opportunismus herhalten wie
in diesem Wahlkampf. Nimmt man Politiker der FDP wie Hans Fri-
derichs beim Wort - diese Koalition hitte keinen Tag linger zu
leben, ihre Substanz wdre verbraucht. DaB sie dennoch fortdau-
ert, beweist: Nicht der Wille zur 1liberalen Politik, sondern
die Teilhabe derer, die sie zu vertreten vorgeben, an den Pfriin-
den der Macht ist es, was diese Koaliton zusammenh#lt.

(Beifall)

Der groBe Gedanke 1liberaler Politik - die rechtsstaatlich ge-
schiitzte Freiheit - hat in dieser Koaliton keinen zuverlissi-
gen Anwalt.

(Zustimmung)

Anwalt der Freiheit in dieser Auseinandersetzung ist die Union.
Als Anwalt der Freiheit wird sie sich um das Mandat der Wihler
bewerben. Als Anwalt der Freiheit wollen wir diese Wahl gewin-
nen. Auf diesen Auftrag, Anwalt der Freiheit zu sein, haben wir
uns vorbereitet. Er war oberstes Ziel unserer Arbeit in den
vergangenen Jahren. Er war MaBstab unseres politischen Handelns
als Opposition im Bundestag. An ihm hat sich die Tatigkeit der
von uns regierten Lander im Bundesrat ausgerichtet. Er ist uns
Verpflichtung fir die Zukunft, Verpflichtung der Unionsparteien,
der freiheitlichen Alternative zum Sozialismus.
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Die Union sieht nicht erst seit gestern ihre Aufgabe darin,

eine freiheitliche Alternative zum Sozialismus zu bieten. Mei-
ne Freunde, mit diesem Ziel ist sie angetreten, seitdem sie

auf den Trimmern des Zusammenbruchs als groBe christliche Volks-
partei entstand.

Freiheitliche Alternative zum Sozialismus - dies war auch das
tragende Thema und die Zielvorstellung unserer Politik, der Po-
litik der Unionsparteien seit der Schaffung des Grundgesetzes.
"Freiheitliche Alternative zum Sozialismus" war - schon deshalb
verstehe ich die Aufregung von heute nicht - das Thema eines
Referats, welches ich im Dezember 1973 in der Katholischen
Akademie in Miinchen gehalten habe, und in dem ich damals bereits
begriindet habe, welches die tragenden Unterschiede zwischen einer
freiheitlichen Politik der Unionsparteien - dargestellt an unse-
ren Grundbegriffen "Solidaritdt", "Gerechtigkeit" und "Freiheit"
- und sozialistischer Politik sind.

Der Anspruch, Anwalt der Freiheit zu sein, ist ein hoher Anspruch.
Wir sind deshalb - neben allen Aufgaben, die der Opposition im
Verhaltnis zur Regierung zufallen - auch verpflichtet, diesen An-
spruch zu begriinden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte meinen Rechenschaftsbericht
zum Anlaf nehmen, um einige Gesichtspunkte dieser Begriindung in
die Diskussion einzufiihren. In den letzten Jahren ist unsere
Freiheit sowohl durch die innere Entwicklung der Gesellschaft
als auch durch duBere Faktoren im Rahmen der deutschen Entwick-
lung, im Rahmen der europidischen Entwicklung und im Verhaltnis zu
den Staaten des Ostblocks zunehmend bedroht worden. Diese Ent-
wicklung - dies ist das Charakteristische fir die heutige Form
der Auseinandersetzung zwischen freier und unfreier Gesell-
schaftsordnung - war keine augenscheinliche, keine offensichtli-
che Entwicklung, sondern ein schleichender ProzeB, den viele zu-
ndchst gar nicht oder nur durch einige Randerscheinungen zu
spliren bekommen haben und dessen ganzes Ausmafl erst deutlich und
erkennbar wird, wenn man sich die Milhe macht, viele einzelne
Elemente und Teile dieses Prozesses zusammenzufiigen.

Dieser unmerkliche Fortschritt des Prozesses, diese Erosion der
Freiheit, diese Untersplilung ihrer Fundamente sind oft gefdhrli-
cher als eine offene, abrupte Auseinandersetzung.

Es ist durchaus der Vergleich mit der Entstehung einer Sucht ge-
stattet. Ebenso, wie die Inflation eine Gesellschaft siichtig
machen kann nach dem Gift immer neuer Wechsel auf die Zukunft,
kann die Schritt fiir Schritt vorgenommene Einschrénkung der per-
sonlichen Freiheit fiir die scheinbare Gegenleistung groBerer
Sicherheit dazu filhren, daB eine freiheitliche Gesellschaft eines
Tages die Fahigkeit und die Kraft verloren hat, sich aus diesem
ProzeB herauszureiBen und sich auf das zurilickzubesinnen, wofilir
sie wirklich steht.

(Beifall)

Es ist unsere Aufgabe als politische Partei, als Anwalt der
Freiheit diesem ProzeB entgegenzutreten, und zwar auch dann,
meine Freunde, wenn bei einzelnen Schritten und einzelnen MaB-
nahmen gegen die Untersplilung der freiheitlichen Fundamente
auch Besitzstdnde in unseren eigenen Reihen betroffen oder ge-
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fahrdet werden. Die Glaubwiirdigkeit unserer Rolle als Anwalt
der Freiheit ist nur dann aufrechtzuerhalten, wenn wir diesen
Prozessen entgegentreten, gleichgiiltig, wo sie auftreten und.
wo wir sie entdecken.

(Beifall)

Die Freiheitsbedrohung im Innern erwdchst in erster Linie aus
der Auseinandersetzung in der Bundesrepublik zwischen zwei
groBen politischen Gruppierungen, die miteinander um die rich-
tige Antwort auf die Probleme der modernen Industriegesellschaft
streiten. Diese Gruppierungen sind die Unionsparteien mit der
von ihnen entwickelten Konzeption einer freiheitlichen, sozial-
verpflichteten Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung auf der
einen Seite und das Konzept des demokratischen Sozialismus auf
der anderen Seite.

Es ist uns vorgeworfen worden - speziell von Herrn Wehner und
anderen -, die Alternative "Freiheit oder Sozialismus" sei
eine Iiligenalternative. Ganz abgesehen davon, daB ich Herbert
Wehner in aller Form das Recht abspreche, unser Bemithen um dle
freiheitliche Ordnung in dieser Form zu dlffamleren,

(Beifall)

ist die Aussage auch sachlich falsch. Ich glaube, daB es nie-
manden in der Bundesrepublik gibt, der berufener ist, und zwar
auf Grund eigener Erfahrung, zu wissen, daB das falsch ist.
Denn gestritten wird - ich werde dazu gleich noch einige Be-
merkungen machen - bereits liber die Frage, worum es bei der
Freiheit selbst geht. Natlirlich muB fiir denjenigen "Freiheit
statt Sozialismus" oder "Freiheit oder Sozialismus" eine Liigen-
alternative sein, der zunidchst den Begriff Freiheit so uminter-
pretiert, daB er mit einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
vereinbar ist, vereinbar im Sinne der Einbringung eines neuen
BewuBtseins 1n diesen Begriff, eines BewuBtseins, das festgelegt
ist auf eine bestimmte Philosophie,auf eine bestimmte Weltan~
schauung, die fiir sich das Préadikat der objektiven Richtigkeit
in Anspruch nimmt und deshald jede andersartige Meinung nicht
als AuBerung von Freiheit, sonder als geistige Verirrung abtut.

(Beifall)

Eine freiheitliche Gesellschaft, meine Freunde, ist kein Natur-
zustand. Es tut auch uns gut, sich daran zu erinnern. Geschicht-
lich gesehen ist eine freiheitliche Gesellschaft ein historischer
Ausnahmetatbestand. Freiheitliche Gesellschaften von Dauer hat es
in der menschlichen Geschichte selten gegeben. Die Aufrechter-
haltung einer freiheitlichen Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung ist deshalb das Ergebnis einer einmaligen kulturellen

und politischen Leistung einer staatlich verfaBten Gesellschaft,
eine Leistung, die nicht nur einmal erbracht werden muB, um dann
fortzudauern, sondern die sténdig neu erbracht werden muB, um zu

dauern. (Beifall)

Wer sich zum Anwalt der Freiheit macht, muB wissen, daB er da-
mit eine Aufgsabe {lbernommen hat, die nie zu Ende geht, die tég-
lich Aufmerksamkeit, tdglich Anstrengung, tidglich Neubesinnung
erfordert, wenn sie erfolgreich erfiillt werden soll. Und selbst
dann ist das Risiko des Fehlschlages noch nicht ausgeschlossen.
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Wir haben in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg gelernt, welche
Bedeutung Freiheit hat. Das deutsche Volk hatte trotz allen Elends
des Zusammenbruchs, der Vernichtung, der Vertreibung und des Zu-
rickgeworfenwerdens auf nur einen Teil Deutschlands - historisch
gesehen - im freien Teil Deutschlands das Gliick, aus dieser Zer-
storung eine neue Ordnung aufbauen zu kdénnen, eine Ordnung, die
von Frauen und Ménnern gestaltet wurde, die aus der Verantwor-
tung und aus der Erfahrung der Vergangenheit gelernt hatten,

eine Ordnung, die deshalb fest verankert war in dem BewuBtsein
von der Kostbarkeit der Freiheit.

Dieses BeéwuBtsein von der Kostbarkeit der Freiheit finden Sie,
wenn Sie sich die Mihe machen, in den ersten AuBerungen, Leit-
sdtzen und Programmen unserer Partei wieder. Wenn jemand von uns
in diesem kommenden Wahlkampf einmal an der Schwierigkeit der
Aufgabe irre werden sollte, so kann ich ihm nur empfehlen,
Dokumente aus der Zeit von 1945 bis 1947 aus unseren Parteigrin-
dungen zu. lesen und nachzuvollziehen, wie die Frauen und Ménnexr
mit wenigen schlichten, aber dramatischen Worten unter viel
schwierigeren, hoffnungsloseren und aussichtsloseren Bedingungen
sich entschlossen, fiir die Freiheit zu kdmpfen.

(Beifall)

Wir, die Unionspartei; haben begriffen, daR zur Erhaltung der
Freiheit nicht nur eine freiheitliche Verfassungsordnung, die
Gewahrung der politischen Freiheitsrechte gehdrt, sondern auch
eine freiheitliche. Gestaltung der Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung. Und wirlmben eines begriffen - das haben wir den anderen
voraus - : Wir haben begriffen, daB diese Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung nur gestaltet werde kann, wenn man den Zusammen-
hang ihrer Einzelteile nie aus den Augen verliert. Die Stidrke un-~
serer Politik sind der ordnungspolitische Ansatz, auch die ord-
nungspolitische Methode, die uns zwingen - manchmal sehr zu un-
serem eigenen Leidwesen -, bei der Veranderung von Einzelteilen
in dieser freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
stets auch die Frage zu beantworten, welche Auswirkungen diese
Verdanderungen auf andere Teile dieser freiheitlichen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung haben.

Die Biindelung von Eigentumsrecht, Berufsfreiheit, Tarifautonomie,
Wettbewerb,von Privatrechtsordnurg und Staat in einer grofBlen Ord-
nung erlauben es, dem Ganzen einen Halt zu geben, der stdrker ist
als jeder Angriff auf einzelne Teile. Deshalb meine Freunde, liegt
es in der Strategie sozialistischer Politik, diesen Zusammenhang
aufzulosen. Eines der Hauptziele sozialistischer Politik ist es -
und das gzieht sich wie ein roter Faden durch die Diskussion der
letzten 25 Jahre -, einzelne Teile unserer Gesamtordnung aus dem
Zusammenhang zu lésen, um auf diese Weise die Mdglichkeit zu er-
halten, einzelne Teile widerstandslos zu #ndern.

Die Herausldsung des Eigentums aus dem Zusammenhang des privat-
rechtlichen Ordnungsgefliges, die Herausldsung der Autonomie der
Verbdnde aus dem Zusammenhang mit dem Allgemeinwohl, die Heraus-
16sung der Tarifautonomie aus dem Zusammenhang mit der staatlichen
und gesellschaftlichen Wirtschaftspolitik - alles dies sind Schrit-
te, um flir dieEinzelteile der Gesellschaft eine an Willkiir gren-
zende Gestaltungsfreiheit zu erhalten, die dann unter dem Etikett
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der Reform benutzt wird, um das Finzelteil so zu verdndern, daB es
nicht mehr in die freiheitliche Gesamtordnung paBt.

(Beifall)

Die Konsequenz dieser Strategie ist es, die Einzelteile in so
unterschiedlicher Weise zu verdndern, daB die Zusammenfiligung der
Einzelteile der Ordnung spater kein geschlossenes, sondern ein
verwirrendes Bild gibt, ein Bild, welches dann dn Systemkritiker
berechtigt zu sagen, daB das System nicht leisten kdnne, was es
versprochen habe.

Der Ansatz ist auch hier Aufldsung des ordnungspolitischen Zu-
- sammenhangs und damit des eigentlichen Rahmens - des Skeletts

gewissermaBen -, ohne das eine freiheitliche Ordnung zu einer

amorphen Masse wird.

Wir haben iiber das Verstdndnis von Freiheit zu strelten. Ich habe
vorhin gesagt, daB bereits iiber den Begriff der Freiheit unter-
schiedliche Auffassungen bestehen. Wir sind der Meinung, Freiheit
ist Ausdruck der Wiirde des einzelnen, seiner Unverwdchselbarkeit

als Person, ds Persdonlichkeit, als Mensch. Sozialistische Freiheits-
vorstellungen folgen einer anderen Konzeption. Nach Auffassung der
sozialistischen Theoretiker - wie wir sie erst kiirzlich in der
"Neuen Gesellschaft", der theoretischen Zeitschrift der Sozial-
demokratischen Partei nachlesen konnten - ist Freiheit des einzelnen
stets eine gesamtgesellschaftliche Leistung in dem Sinne, daB

eben die Gesamtheit oder die Yesellschaft letztlich dariiber
befindet, ob der einzelne diese gesamtgesellschaftliche Leistung
richtig oder unrichtig erbringt.

Fir uns besteht die Freiheit aber auch darin, meine Freunde,
sich aus dem staatlichen Bereich zuriickziehen zu konnen. Fir uns
besteht Freiheit auch in dem Anspruch, vom Staatlichen frei zu
sein.

(Beifall)

Fir uns besteht Freiheit auch in der Selbstverstandlichkeit der
Privatsphére, in die kein gesellschaftliches Interesse hinein-
reichen und bestimmen kann, wie die sogenannten gesellschafts-
relevanten Sachverhalte geo*dnet werden miissen. Der demokratische
Sozialismus, der auf den Pegriff der Freiheit als gesamtgesell-
schaftliche Leistung aufbaut, muf daraus eine notwendige Schluf-
folgerung ziehen, die SchluBfolgerung ndmlich, daB jede Freiheits-
duBlerung des Menschen nicht in den privaten Bereich gehdrt,

sondern in den gesellschaftlichen,und daB angesichts der Bedeutung

des Gesellschaftlichen alle gesellschaftlichen Bereiche demckratisiert
werden miissen. Deshalb ist die logische SchluBfolgerung sozialistischer
Politik die Forderung nach der Demokratisierung aller Lebenssach-
verhalte.

Diese Forderung nach der Demokratisierung aller Lebenssachverhalte
strebt eine qualitative Anderung unserer Gesellschaft—an. Sie liegt
der sozialistischen Vorstellung zugrunde, daB das Privatrecht

und die Privatrechtsordnung ungeeignet sind, 6ffentliches Wohl

zu verwirklicher. Auf diesem Gebiet, auf dem Gebiet der recht-
licher Gestaltung der Zusammenarbeit der Blirger untereinander,

wird der Kampf um die Freiheit im eigentlichen Sinne ausgetragen,

(Beifall)
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auf diesem Gebiet, wo es zu entscheiden gilt, ob man Lebens-
sachverhalte der Regelung der Biirger selbst iiberldBt oder sie
angeblich als &ffentlich relevant staatlicher oder gesellschaft-
licher Regelung unterwirft, wird dariiber entschieden, ob wir
eine freiheitliche Gesellschaft bleiben oder nicht. Das zu
verstehen ist von entscheidender Bedeutung fiir die gesamte Aus-
einandersetzung mit der sozialistischen Politik.

Sozialistische Politik wird immer einen Lebenssachverhalt im
Zweifel nicht privatrechtlich sondern 8ffentlich regeln. So-
zialistische Politik wird immer im Zweifel annehmen, dafB der
Staat der bessere Verwalter des Allgemeinwohls ist. Obwohl

auch Sozialisten Bilirokratie-Vorbehalte machen, sind sie nicht
bereit, ihren eigenen Erkenntnissen in die Problematik der Kon-
trolle von Blirokratien zu folgen. Sie gehen eben - und das ist
‘die ideologische Wurzel, die sie mit dem Marxismus gemeinsam
haben - davon aus, daB eine privatwirtschaftliche und eine pri-
vatrechtliche Ordnung unserer Gesellschaft immer die Vermutung
der Gemeinwohlunvertrdglichkeit, des MachtmiBbrauchs und der
Ausbeutung gegen sich hat.

Wer in dieser Weise an die Regelung gesellschaftlicher Sachver-
halte in einer sich wandelnden wirtschaftlichen und rechtlichen
Ordnung herangeht, kann gar nicht anders, meine Damen und Herren,
als in einem langen ProzeB der Reformen die Freiheit des einzelnen
immer starker auf das Recht zu beschrinken, Reprisentanten auszu-
wdhlen, die fiir ibn befinden.

(Beifall)

So ist auch die logische Folge des Prozesses der Demokratisie-
rung, daB die Freiheitsrechte des’ Biirgers letztlich wahrgenom-
men werden von organisierten Gruppen, die Freiheit des einzelnen
verkimmert auf die Moglichkeit, in periodischen Abstinden Re-
présentanten zu widhlen, die seine Freiheitsrechte fiir ihn wahr-
nehmen.

Dies ist nicht unsere Vorstellung von Freiheit, und deshalb ist
die Alternative Freiheit oder Sozialismus keine Scheinalterna-
tive, sondern politische Realitit von grdBter Bedeutung. .

(Beifall)

Diejenigen, die sich iiber die sogenannte Scheinalternative empo-
ren - wie Herr Brandt, Herr Schmidt, Herr von Oertzen, Herr
Wehner und andere -,sind im iibrigen genau dieselben, die von
Wahlprogramm zu Wahlprogramm, in wissenschaftlichen und theo-
retischen Aussagen zu ihrer Politik, bis hin zum Orientierungs-
rahmen die Auffassung vertreten, daB wir in diesem Land eine
neuve Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, die wie es im Orien-
tierungsrahmen heiBt, ihrem Ziel und Weg nach durch den Sozialis-
mus bestimmt ist, {iber deren Inhalt uns keine Auskunft gegeben
wird. Diejenigen, die diese neue Ordnung fordern, meinen, das
Ergebnis konne nur das Produkt eines gesellschaftspolitischen
Experimentes sein.

Fiir uns, meine Freunde, ist die Freiheit zu kostbar, als daB

wir sie flir ein gesellschaftspolitisches Experiment zur Ver-
fligung stellen wollen, dessen Ausgang im besten Falle offen sein,
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h§c§stwahrscheinlich aber zum Nachteil der Freiheit ausgehen
wiirde.
(Beifall)

An dieser Strategie hat sich in den letzten Jahren nichts ge-
andert! Insbesondere ist es vllig abwegig, anzunehmen, dall

der Regierungswechsel von Brandt zu Schmidt irgendeinen inhalt-
lichen oder sachlichen EinfluB auf diese Auseinandersetzung ge-
habt hatte. Der einzige EinfluB, den dieser Regierungswechsel
"hatte, war ein taktischer. Helmut Schmidt ist es besser als
Willy Brandt gelungen, die in der Sozialdemokratie im Friihjahr
1974 erneut aufgebrochene Grundsatzdiskussion iiber den wahren
Inhalt des Godesberger Programms mit dem Hinweis auf die Bundes-
tagswahl 1976 zu unterdriicken.

(Beifall)

Diese Diskussion ist bis heute nicht abgeschlossen worden; es
sei denn, man betrachtet die jiingsten politischen AuBerungen

- einschlieBlich des Orientierungsrahmens - als ein Zwischener-
gebnis. Sollte es sich hierbei um ein Zwischenergebnis handeln,
so 184Bt sich feststellen ~ ohne dies hier nidher begriinden zu
kdnnen -, daB der ProzeB zu einer weiteren Demokratisierung der
Gesellschaft im Sinne des demokratischen Sozialismus in vollem
Gange ist. Drei Strategien werden hierbei angewandt:

- Die erste Strategie ist die des Einzeleingriffs in bestimmte
gesellschaftliche Sachverhalte. Bei diesen Eingriffen wird ge-
leugnet, daB sie irgendwelche Bedeutung fiir andere gesellschaft-
liche Bereiche hdtten. Dies ist die bevorzugte Methode von
Helmut Schmidt. Er lehnt jede ordnungspolitische Verantwortung
fiir staatliche Interventionen ab, indem er den ordnungspoliti-
schen Zusammenhang bestreitet. Er weiB sich dabei in guter Ge-
sellschaft. Sozialdemokraten haben in den letzten Jahren immer
wieder erneut vehemente Attacken gegen die ordnungspolitische
Depnkweise geritten. Sie wissen, daf die ordnungspolitische Be-
trachtungsweise nicht nur fiir die Folgen des unmittelbaren Ein-
griffs, sondern auch fiir die Wirkungen bewuBtpflichtiger Macht,
die iiber diesen Eingriff hinaus im gesamten System auftreten.
Eine solche Beweispflicht aber ist das beste Mittel dagegen,
daB die gesellschaftlichen Zusammenhinge in Einzelteile aufge-
18st und jeder Teil filir sich verdndert wird.

~ Die zweite Strategie ist die der bewuBten Systemiiberlastung.
Die Sozialdemokraten haben in den letzten sieben Jahren mit
Billigung der Freien Demokraten in vielen Bereichen unserer Ge-
sellschaft die Leistungsfdhigkeit der Privatrechtsordnung bewuBt
iiberlastet, um auf diese Weise den Beweis fiihren zu kOnnen, daB
sie zu nichts taugt.

(Beifall)

Die Sozialdemokraten haben das nicht nur mit der Wirtschaft ge-
tan - besonders deutlich geworden in der Forderung des SPD-Par-
teitags von Hannover — man miisse die Grenzen der Belastbarkeit
der Wirtschaft ausloten: eine in sich unsinnige politische Ziel-
setzung, es sei denn, man beabsichtigt die Systemiiberlastung.
Dartiber hinaus haben sie es auch indirekt getan. Ein klassisches
Beispiel hierfiir ist die berufliche Bildung!
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Die berufliche Bildung, deren betriebliche Ausbildung eine pri-
vatwirtschaftliche Veranstaltung ist, wurde von den Sozialdemo-
kraten mit dem Ziel der Verstaatlichung der betrieblichen Aus-
bildung in den ersten zwel Jahren ihrer Regierungszeit zundchst
politisch diffamiert. In richtiger Erkenntnis freiheitlicher
Zusammenhidnge hat man das zu zerstdren versucht, was fiir jede
freiheitliche Ordnung lebensnotwendig ist, ndmlich die Bereit-
schaft der Blirger, mitzuarbeiten. Durch die Diffamierung der
Ausbilder hat man ein Klima geschaffen, in dem eine groBe Zahl
von Handwerksmeistern wenn aus keinem anderen, dann aus dem Grun-
de der argumentativen Unterlegenheit gegeniiber ideologischer
Argumentation den Mutwerlor, eine Aufgabe weiter durchzufiihren,
die fiir die Gesellschaft unverzichtbar war.

(Beifall)

Zugleich hat man in einer Art Zangenbewegung die Anforderungen
an die Ausbilder in den Betrieben mit der Begriindung erhdht, die
Qualifikation der Ausbilder sei zu niedrig, die Lehrlinge wiirden
deshaldb fir die falschen Berufe ausgebildet, nur hochqualifizier-
te betriebliche Ausbilder seien in der Lage, die Verantwortung
fiir die neue Ausbildung zu lbernehmen. Die meisten derjenigen,
die diese neuen Ausbildungsvorschriften verfaBt haben, waren nie
in einer betrieblichen Ausbildung, haben nie einen Betrieb auch
nur von innen gesehen.

(Lebhafter Beifall)

Ihr Ziel war auch nicht.die Verbesserung der beruflichen Ausbil-
dung im Betrieb, sondern die Entmutigung derjenigen, die diese
Ausbildungsleistung privatwirtschaftlich erbrachten, mit dem
weiteren Ziel, den Nachweis fiihren zu konnen, daB nur der Staat
diese Ausbildungsleistung wirklich erbringen kann.

(Beifall)

Als dann die Wirkungen dieser MaBnahmen eintraten, hat die Bun-
desregierung 6ffentlich erklart, der Riickgang der Lehrstellen
sei auf einen organisierten Boykott der Wirtschaft zurtickzu-
fihren, die beabsichtige, die Bundesregierung in Schwierigkeiten
zu bringen. Man hat auf diese Weise versucht, eine allgemeine
0ffentliche Ablehnung der Fortfihrung der privatwirtschaftlichen
Problemlésung durchzusetzen. Nur an dem Widerstand der organi-
sierten Gruppen in der Gesellschaft und an der Opposition der
CDU/CSU ist die Absicht der absoluten Verstaatlichung der beruf-
lichen Bildung gescheitert. Aufgegeben ist das Ziel aber keines-
wegs!, Jetzt versucht man,es auf andere Weise zu erreichen: durch
eine hberziehung der pro forma aufrechterhaltenen dualen Ausbil-
dung mit einem so dichten Netz von Biirokratien, daB auch der
letzte Handwerksmeister verzweifeln mufB.

(Beifall)

Die dritte Form der Strategie zur Verinderung unserer Gesell-
schaft besteht darin, die Reformfolgeschiden sozialistischer
Politik als Rechtfertigung fiir weitere staatliche Interventionen
zu benutzen. In zunehmendem MaBe — und das ist eines der schwie-
rigsten Probleme, denen wir uns gegeniibersehen werden, wenn wir
die Verantwortung libernehmen - macht sich jetzt bemerkbar, was
bei punktueller Intervention in die Ordnung unserer Gesellschaft
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auftreten muB und sich nur durch ordnungspolitisches Denken ver-
meiden 1aB8t: das Auftreten von nicht vorhersehbaren Folgewir-
kungen von Interventionen.

Es gibt ernsthafte Beobachter unserer Entwicklung, die der Auf-
fassung sind, daB die Regierung heute bereits mehr als 50%
ihrer Regierungstédtigkeit darauf verwendet, nicht vorhergesehe-
ne Folgeschiden friherer Reformen wieder auszugleichen.

(Beifall)

Ein hervorragendes Beispiel fir diese Entwicklung ist das rapide
. Anwachsen der Gesetzgebungstétigkeit des Bundestages.

Deutlich wird dies an dem Umfang des Bundesgesetzblattes, das
bis 1968 jedes Jahr einen durchschnittlichen Umfang von 1.000
Seiten hatte. In den letzten Jahren ist der Umfang auf weit
iiber 3.000 Seiten angestiegen.

Die Produktion von Gesetzen und Verordnungen ist ein Indikator
fiir die wachsende Notwendigkeit der Korrektur von Wirkungen, die
man urspringlich nicht vorhergesehen hat.

Wir haben klassische Beispiele, wie z.B. die zun#ichst vorge-
nommenen Steuererhdhungen und die kurz darauf gewdhrten Investi-
tionsprédmien fir Unternehmen,

(Beifall)

die zeigen, wohin der Verzicht auf langfristige ordnungspoliti-
sche Gesetzesarbeit filihrt.

Von sozialistischer Politik werden diese Folgen nicht nur in
Kauf genommen, sondern sogar als weiterer Beweis fiir die Funkti-
onsunféhigkeit einer privatwirtschaftlichen Ordnung von Lebens-
sachverhalten begriit. Es ist deshalb ein groBer Irrtum anzu-
nehmen, daB die Klagen, die Helmut Schmidt und andere iiber die
wachsenden Staatsausgaben, Gesetzestdtigkeit und Verblirokrati-
sierung fiihren, wirklich-ernst zu nehmen sind. Erstens sind die
Sozialdemokraten angesichts ihrer Parteibuchpolitik die einzigen
wirklichen Profiteure des Ausbaus von Blirokratien.

(Beifall)

Zweitens liefert die Notwendigkeit, unvorhergesehene Folgewir-
kungen frilherer Reformen auszugleichen, eine gewissermafien po-
litisch neutrale Begriindung fiir die weitere Ausdehnung des
Staatshaushalts.

Diese Methode gilt es im wahrsten Sinne des Wortes zu entlarven.
Was sich hier vollzieht - und das sage ich mit allem Nachdruck
und Ernst -, ist eine langsame, sukzessive quantitatlye Veragde-
rung unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, die an ei-
nem Punkt, den wir nicht genau bestimmen k&nnen, umschlagen wird
in eine qualitative Verinderung: eine qualitative Verdnderung,
die dadurch definiert werden kann, daB eine Riickkehr zu privat-
wirtschaftlichen ProblemlSsungen nicht mehr mSglich ist. Wenn
dieser Punkt eingetreten ist, dann kann nur noch eine System&n-
derung im Sinne der freiheitlichen Ordnung das wiederherstellen,
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was wir als erstrebenswerte Ordnung ansehen. Aber wir sollten uns
keinen Illusionen dariiber hingeben, welch eine Herkulesarbeit
eine solche Verdnderung wdre. Denn sie trifft auf ein ganzes Ge-
birge von Besitzstdnden. Menschen, die erzogen worden sind, ihre
Anspriiche und Erwartungen losgeldst aus dem Gesamtzusammenhang

zu sehen, weigern sich, wenn sie mit dem Hinweis darauf, daB es
im Interesse des Gesamten notwendig sei, in Anspruch genommen
werden sollen.

(Zustimmung)

Die Wiederherstellung dieses Gesamtzusammenhangs ist also auch
eine unerldfBliche Voraussetzung dafiir, daB wir die in der Mann-
heimer Erklarung bereits anvisierten Ziele verwirklichen kdnnen,
nidmlich eine strukturelle Verdnderung und Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit des sozialen und wirtschaftlichen Systems.

Diese Auseinandersetzung um die Freiheit im Innern wird von uns
unter besonderen historischen Bedingungen gefiihrt und hat deshalb
eine fiir die westliche Welt einmalige Qualitat. Diese besondere
historische Bedingung ist die Teilung unseres Landes. Die Teilung
unseres Landes macht es notwendig, in unserem Lande Freiheit mit
groBerer Entschiedenheit, grSferem Ernst und griBerer Aufmerksam-
keit flir das Risiko von Experimenten zu verteidigen. Wir haben,
wie Helmut Kohl das schon oft gesagt hat, aus dem Wiedervereini-
gungsauftrag auch den historischen Auftrag mitbekommen, die Frei-
heit, die wir in diesem Teil des geteilten Iandes entfalten konn-
ten, treuhdnderisch zu wahren und zu schiitzen fiir den unfreien Teil
Deutschlands, damit wir, wenn jemals die Wiedervereiniglng sich
verwirklicht, in der Lage sind, dieses Treugut reich und vermehrt
zuriickzugeben.

(Beifall)

Vor diesem Hintergrund muB in der Bundesrepublik die Diskussion
iiber Radikale im 6ffentlichen Diensgt gefiihrt werden. Die Verglei-
che mit Frankreich - mit denen wir jetzt konfrontiert werden -
oder mit Italien sind falsch. Denn weder Frankreich noch Italien
sind ejn geteiltes Land, und franzosische Kommunisten sind bei
allem, was man gegen ihre Politik sagen muB und sagen wird, auch
Franzosen. i :

(Zustimmung)

DEP-Mitglieder in der Bundesrepublik verstehen sich aber aus-
driicklich als Exekutoren der unfreien Qrdnung jenseits-von Mauer

und Stacheldraht. (Lebhafter Beifall)

Sie, wie die Bundesregierung jetztbefunden hat, trotz ihrer
Mitgliédschaft :in einer solchen Organisation auf ihre persdnliche
Bereitschaft zu befragen, ob sie die Grundrechte und das Grund-

gesetz der Bundesrepublik Deutschland verteidigen wollen, zeugt
von einer uniiberbietbaren Naivitdt,

(Zustimmung)
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die offenbar auflerstande ist, auch nur die Grundregeln kommuni-
stischer Strategie zu verstehen.

(Lebhafter Beifall)

Die Auseinandersetzung in der Bundesrepublik wird aber - und das
mgchte ich zum AbschluB meiner Ausfilhrungen kurz mit einbeziehen -~
auch gefiihrt vor dem Hintergrund der europdischen Auseinander -
setzung und der Bedrohung aus dem Osten. Es war schon verschiedent-
lich, an diesem Ort und an anderen Orten, die Rede von der Bedeu-
tung der Volksfrontbewegungen in Europa. Es besteht iiberhaupt kein
Zweifel und 148t sich aus den Materialien der Sozialdemokratischen
Partel aisreichend belegen, daB es nicht nur ein Hirngespinst kon-
servativ-reaktiondrer Krdfte ist, anzunehmen, die Sozialdemokra-
tische Partei und die sozialistischen Parteien Eurgpas befénden
sich auch beziiglich der taktischen Notwendigkeit und ZweckmdBig-
keit von Volksfrontblindnissen in Ubereinstimmung. Willy Brandt hat
- auf eine entsprechende Frage -, keinen Zweifel daran gelassen,
.daf8 die Heimat der Marxisten in der Bundesrepublik natiirlich in
der SPD sein miisse. Er hat keinen Zweifel daran gelassen, dafl er
auf das engste mit den franzdsischen Sozialisten zusammenarbeitet;
Karl Carstens hat darauf bereits -hingewiesen.

Wir miissen in unserer politischen Auseinanderséetzung mit dem
Sozialismus davon ausgehen, daBl diese Auseinandersetzung nicht nur
in der Bundesrepublik, sondern in ganz Europa gefiihrt wird,und

sie mufl dort gefiihrt werden.

(Beifall)

Europa ist - und das wird in der Diskussion iliber die politische
Vereinigung Europas .immer wieder vergessen - in vieler Hinsicht
bereits eine Einheit. Es ist eine Einheit der wirtschaftlichen
Sachzusammenhinge, und es ist auch eine kulturelle und politische
Einheit mit grenzliberschreitenden Wirkungen ihrer politischen
Diskussion in den einzelnen Lindern. Keine Souverdnitdét und kein
Schlagbaum kann daran etwas #ndern. '

(Zustimmung)

Die Folge ist, daB wig unsere freiheitliche Ordnung in der Bun-
desrepublik nur dann auf Dauer verteidigen und sichern konnen,
wenndié ordnungspolitische Antwort auf die Herausforderung der
modernen Industriegesellschaft, die die Unionsparteien in den
letzten 30 Jahren gegeben haben, nicht nur in der Bundesrepublilt,
sonderm dem Grunde nach auch in den anderen europdischen Landern
als eine freiheitliche Antwort auf die Herausforderung der Indu-
striegesellschaft akzeptiert wird.

(Beifall)

Daraus erwdchst unsere Verpflichtung - wie wir sieiin der Griin-

dung einer europdischen Volkspartei realisiert haben -, mit den

Freunden in Italien Seite an Seite den Kampf zu fiihren, den sie

kédmpfen. Daraus erwdchst aber auch unsere Verpflichtung, aus der
Position unserer Stdrke - der Stédrke der Union in der Bundesre-

publik - die Offensive gegen den Sozialismus iliberall dorthin zu

tragen, wo unsere Argumente hinreichen.

(Beifall)
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Dies ist um so notwendiger - und dies ist ein dritter und letzter
Aspekt der Szenerie, die ich hier ausdeuten wollte -, da sich
Europa in einer krisenhaften Auseinandersetzung mit einer ideolo-
gisch legitimierten imperialen Macht, der Sowjetunion, befindet.
Es besteht filir mich kein Zweifel, dafBl das strategische Ziel der
Sowjetunion darin besteht, Buropa von den Vereinigten Staaten zu
isolieren - durch eine militdrische Einkreisung zu Lande, zu Was-
ser und in der Luft, ohne direkte militédrische Aggression - und
eine Situation der ﬁngstlichkeit und eine Haltung der Regierungen
herbeizufithren, die in ihrer eigenen Politik bereits sowjetische
Interessen beriicksichtigt.

(Zustimmung)

Weil die Sowjetunion im eigenen Land aus Griinden der ideologischen
Legitimation ihres imperialen Anspruchs das kommunistische System
und die kommunistische Gesellschaftsstruktur beibehalten und eine
zentralistische Regierungsform aufrechterhalten muB, keine Mei-
nungsfreihelt gewdhren kann und Pluralismus unterdriicken muf,

ist sie offensichtlich daran gehindert, die modernen Moglichkeiten
der technologischen und wirtschaftlichen Produktion auszuschdpfen.
Sie ist, weil ein enger Sachzusammenhang zwischen Freiheit, Plu-
ralitdat und Kreativitidt einer Wirtschaft besteht, aufgrund selbst
auferlegter Bedingungen ihrer imperialen Position daran gehindert,
die Reserven und Moglichkeiten ihres Landes zum Nutzen ihrer Be-
volkerung und ihrer Entwicklung auszuschépfen. Sie kann gleich-
wohl ihren imperialen Anspruch militdrisch und politisch nur durch-
setzen, wenn sie eine Art geistigen Kolonialismus iiber Gebiete
begriindet, deren wirtschaftliche und technologische Produktivi-
tat um vieles hoéher ist als die in der Sowjetunion und die des-
haldb fiir die Sowjetunion zur Verfiigung stehen miissen. Das sow-
Jjetische Ziel gegeniiber Westeuropa ist, hier eine Situation her-
beizufithren, in der gerade noch so viel Freiheit herrscht, daB
eine hohe Produktivitat in der Wirtschaft und technologische Krea-
tivitdt gesichert sind, aber nicht die Freiheit, die kulturelle,
geistige und politische Weiterentwicklung fordert.

Dieses Ziel stimmt in seinen Wirkungen, nicht in seinen Absichten,
mit den Folgen einer Sozialisierung Europas iiberein. Deshaldb ist ~
die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus in Europa eine Aufga-
be von historischer Bedeutung.

(Beifall)

Die Europder, meine Freunde, haben zum Ende des 18. und zu Beginn
des 19. Jahrhunderts mit der Aufkldrung der Menschheit ein grofles
Versprechen gegeben, das Versprechen, daB eine Gesellschaft in
Freiheit moglich sei. Dieses Versprechen hat 'zu einer ungeheueren
Entwicklung, zur Industrialisierung, zu neuen, tiefen Konflikten
und Problemen gefithrt. Im 19. Jahrhundert haben sich zwei Antwor-
ten auf diese Probleme entwickelt: der Sozialismus und der klas-
sische Liberalismus. Die eine Antwort iibersteigerte die Gleich-
heit und das Kollektiv, die andere Antwort, das Individuum und
seine Freiheit. Unsere Aufgabe besteht darin, ein Gleichgewicht
zwischen den Grundrechten zu finden, das erlaubt, die moderne
Industriegesellschaft zu erhalten und gleichwohl in Freiheit

zu leben. Diese Antwort, die eine Einlosung des Versprechens der
Aufklarung widre, muBl in Europa gefunden werden. Der Beitrag, den
wir dazu leisten konnen, ist unverzichtbar.

(Anhaltender lebhafter Beifall)
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Peter Lorenz, Tagungsprésidium: Lieber Kurt Biedenkopf, ich dan-
%e Thnen im Namen des Bundesparteitages und des Prasidiums sehr
herzlich fiir diesen Bericht. Er war - das haben wir alle ge-
merkt - mehr als die sachliche Bilanzierung von Leistungen Ihres
Verantwortungsbereiches. Dieser Bericht, liebe Parteifreunde, war
zugleich eine programmatische Aussage fiir die Arbeit der CDU. Er
war eine Begriindung fiir den Aufruf an die deutschen Widhler, Frei-
heit statt Sozialismus zu wdhlen. .

(Beifall)

Liebe Freunde, lassen Sie mich noch ein weiteres sagen. Wir

_ wissen alle, welche physische und psychische Kraft es kostet,
politische Verantwortung aus der Theorie in die Praxis umzuset-
zen. Ihnen, Kurt Biedenkopf, geblihrt unser aller Dank und Hoch-
chrung dafiir, daB Thre Leistungen als Generalsekretdr der Partei
neue inhaltliche Impulse geben.

(Beifall)

Wenn wir gut geriistet in den Wahlkampf gehen, dann ist das nicht
zuletzt das Verdienst unseres Generalsekretédrs Kurt Biedenkopf,
und dafiir danken wir ihm herzlich.

(Beifall)

Ich habe jetzt die Freude, das Wort unserem Freund Franz Josef
StrauBl geben zu diirfen.
(Beifall)

Dr. h.c. Franz Josef StrauB, Vorsitzender der CSU: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde, und besonders darf
ich hier ansprechen und sagen: lieber Freund Helmut Kohl!

(Beifall)

Die Christlich Soziale Union in Bayern ist auf diesem Ihrem Bun-
desparteitag mit drei Reprédsentaten vertreten: heute morgen
durch meinen Stellvertreter Dr. Werner Dollinger;, ich habe heute
nachmittag die Ehre, ein GruBwort an Sie zu richten, so wie es
Helmut Kohl und Karl Carstens immer mit groBem Erfolg in Miinchen
getan haben,

(Beifall)

und bei der zweiten Veranstaltung dieses Parteitages wird der
Generalsekretdr der CSU, Gerold Tandler, anwesend sein.

(Beifall)
Ich darf TIhnen allen - und das ist keine Routinepflicht oder ein
lip service - ein recht herzliches Wort des GruBes aller Mit-
glieder, Mitarbeiter und Mandatstrédger der Christlich Sozialen
Union in herzlicher Verbundenheit {iberbringen,

(Beifall)

ein Wort des GruBes, das nicht in iliberschwenglicher Euphorie ge-
sprochen wird, sondern ein Wort des GruBes, das von dem Ernst
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der Verantwortung, die wir alle gemeinsam fiir Deutschland und fiir
Europa tragen, gekennzeichnet ist,

(erneuter Beifall)

von dem Ernst der Verantwortung, die Kurt Biedenkopf in seinem
priagnanten und eindrucksvollen Referat sehr anschaulich umrissen
hat.

Es ist gut, daB wir einerseits sagen kodnnen: Diesmal sind die
Chancen fUr uns aus einer Reihe von Griinden, die Jetzt im ein-
zelnen aufzuzdhlen nicht notig sind, besser, als sie vor vier
Jahren gewesen sind. Es ist aber auch gut - das habe ich von
Konrad Adenauer gelernt -, sich daran zu erinnern, daB von heute
bis zum 3. Oktober noch ein weiter Weg ist

(Beifall)

und daB uns trotz aller groBen Erfolge in den Landtagswahlen

- z.B. in diesem Jahr der triumphale Erfolg der CDU in Baden-
Wirttemberg - nichts weniger ansteht als Siegeszuversicht,
Selbstzufriedenheit und die GewiBheit, den Sieg schon in der
Tasche zu haben. Nichts steht uns weniger an. Wir werden erleben,
daB die Bundesregierung von heute an gerade iiber die schwierigen
Sommermonate hinweg, in denen das Parlament in Bonn in Ferien
ist, ihre propagandistischen Apparate, ihre Apparaturen, ihre
biirokratischen Moglichkeiten, ihre technischen Mdglichkeiten,
ihre Public-Relations-Moglichkeiten unbekliimmert und skrupellos
einsetzen wird, um den Wahler bis zum 3. Oktober unter eine psy-
chologische Dauerberieselung zu stellen, damit das einzig richti-
ge Regime, ndmlich das von Herbert Wehner, Willy Brandt und
Helmut Schmidt, nicht abgeldst wird.

(Beifall)

Und deshalb werden wir uns gerade in den ndchsten Monaten be-
sonders der Aufgabe widmen miissen, mit unserer Argumentation von
Blirger zu Blirger, von Mensch zu Mensch in der Bundesrepublik
unsere politische Konzeption, unsere politische Meinung, unsere
politische Argumentation an den Mann zu bringen. Noch nie war das
personliche Gesprdch, sei es in der Familie, in der Verwandt-
schaft, im Beruf und in jeder Gemeinschaft, in der man sich in
unserem gesellschaftlichem Gefiige bewegt, so notwendig wie
heute.

(Beifall)

Wir sollten aus jahrzehntelanger Erfahrung wissen, daB gerade die
fir uns gewinnbaren Wghler oft im politischen Bekenntnis wesent-
lich vorsichtiger, zurlickhaltender sind, als es die Sozialisten
zu sein pflegen, und nichts brauchen wir heute mehr, als das
mutige politische Bekenntnis.

(Beifall)

Wir haben im Landtagswahlkampf Baden-Wiirttemberg - das darf ich
auch flr mich mit 18 groBen Kundgebungen in Anspruch nehmen -
schon einiges von der Anderung der psychologischen Landschaft ge-
merkt. Wir haben schon gemerkt, daf auch flr die Arbeiter eine
Anderung der Stimmung, eine Anderung der politischen Meinungs-
bildung eingetreten ist. Unsere Erfolge, wenn ich mich hier auf
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Baden-Wiirttemberg und Bayern beschrénke, widren nicht mdglich ge-
wesen, wenn nicht die Mehrheit aller Arbeitnehmer und auch die
Mehrheit der Mitglieder der Gewerkschaften fiir CDU und CSU ge-
stimmt hdtten.

(Beifall)

Gerade weil eine Art sozialistischer Gdtzenddmmerung angebrochen
ist, wird man um so hemmungsloser gegen uns kampfen. Um so hem-
mungsloser!

Ich bin froh dariiber, daB wir diesen Wahlkampf nicht ausschlieB-
lich, auch nicht iiberwiegend mit rein materiellen Problemen be-
streiten. Wir haben eine ganze Menge von Problembereichen, iiber
die wir reden miissen, ob der Aufschwung der Wirtschaft tief und
nachhaltig genug ist, wie immer wieder behauptet wird - ich
mochte es bezweifeln -, iiber die Zerriittung der Staatsfinanzen,
Uber die mangelnde Investitionstdtigkeit, iiber die Unterfinanzie-
rung weiter Bereiche unserer Wirtschaft als Folge einer auch von
den Freien Demokraten verschuldeten Wirtschafts- und Finanz-
politik,

(Beifall)

iber eine bei Wiederanstieg der Konjunkturkurve viel zu hohe
Inflationsrate, denn mit dem Wiederanstieg der Konjunktur, wo-
mit wir ja gerechnet haben, werden natilirlich auch wieder die
inflationdren Triebkridfte lebendig werden, und nicht zuletzt
iber die hohe Dauerarbeitslosigkeit von 5 % bei einer sehr
groBen Zahl von Kurzarbeitern. Dies ist ein Zustand, den Helmut
Schmidt frither als Katastrophe und als unertrigliche Verwerfung
unserer gesellschaftlichen Struktur bezeichnet hat. Und heute?
Quae mutatio rerum! "Erkldret mir, Graf Orindur, den Zwiespalt
der Natur!" Heute wird gesagt, keine Regierung habe bei diesen
Problemen so gut abgeschnitten wie diese Regierung in Bonn.

(Beifall)

Auch das ist ein Stiick sozialistischer Dialektik und Kasuistik.
Ich bin froh dariiber, daB wir den Wahlkampf gemeinsam im Grund-
sdtzlichen fithren. Dabei mag es gleich sein, ob die einen den
"Oder"-Wahlkampf und die anderen den "Statt"-Wahlkampf fiihren.

(Beifall)

Wir meinen Jja dabei das Gleiche.

Fir mich ist, um einen mdglichen sprachlichen Irrtum auszu-
schalten, die Formulierung "Freiheit oder Sozialismus" auch nicht
eine schiichterne Frage, nein, das ist die knallharte Alternative.
So ist es gemeint.

(Beifall)

Dieser Wahlkampf mufl im Grundsatzlichen gefithrt werden, weil die
Behandlung einzelner noch so wichtiger Problembereiche, wie sei
in den Reden heute vormittag und in der Rede von Kurt Biedenkopf
zum Ausdruck gekommen sind, von einer groflen geistigen Entschei-
dung lberlagert werden miissen, die im Grunds#dtzlichen vorlereitet
und getroffen werden muB. Es geht um mehr als um rein materielle
Probleme. Materielle Probleme sind wichtig. Ihre Bewdltigung
dient dem Leben der Biirger. Noch mehr geht es aber um den ge-~
sellschaftlichen Rahmen und um die menschliche Existenz und nicht
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zuletzt um Deutschland von heute und von morgen in einem freien
Europa.
(Beifall)

Wir meinen es schon sehr ernst, und so waren auch unsere Reden in
Baden-Wiirttemberg, in dieser Generalprobe fiir den Oktober, daB
wir alles aufbieten werden, was in unserer politischen Kraft
steht, um ein sozialistisches Deutschland in einem marxistischen
Europa zu verhindern.

(Beifall)

Das ist eine sikulare Entscheidung, die sich eines Tages von
geschichtlicher, ich mdchte sagen, von weltpolitischer und welt-
geschichtlicher Bedeutung erweisen wird. Denn die Rolle Europas
und darin eines wichtigen Mitgliedes mit starkster Wirtschafts-
kraft wird fir das Gleichgewicht in der Welt, fiir die Erhaltung
des Friedens, fir eine reale militdrische Sicherheit, die nicht
auf Mtspannungsreden von Nobelpreistridgern aufgebaut, sondern
die von dem Gleichgewicht der Krafte und von der eigenen Ver-
teidigungsbereitschaft und Verteidigungsfahigkeit gepragt ist,
andernfalls nicht gespielt und durchgehalten werden konnen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind mit diesem Jahre
1976 in das letzte Quartal dieses Jahrhunderts eingetreten,
dieses Jahrhunderts, das sicherlich einmal in der Geschichts-
schreibung eine besondere Rolle spielen wird. Ich brauche nur -
und ich habe hier keine autobiographischen Absichten - an den
Zeitraum, an die Zeitspanne zu denken, die etwa mit meinem Leben
umrissen ist, von 1915, also ein Jahr nach Ausbruch des ersten
Weltkreiges, d.h. vom ersten Weltkrieg an bis heute. Wenn man sich
vorstellt, daB innerhaldb von %0 Jshren Europa von der glanzvollen
Hohe als kultureller, wirtschaftlicher, finanzieller, politischer
Mittelpunkt der Welt - und dieser war es trotz der Kleinheit
seines Territoriums, trotz der geringeren Zahl seiner Bevdlke-
rung - abgesunken war zu einem rauchenden Trimmerfeld, von dem
weinende Menschen nunmehr voller Verzweiflung in die Zukunft
schauten, wenn dies in %1 Jahren mdglich war - und die Ge-
neration unserer Vadter und unsere Generation hat dieses Stiick
Geschichte sozusagen am eigenen Leibe erlebt -, dann soll man
uns mit diesem blinden Fortschrittsglauben vom Leibe bleiten,
als ob es in Zukunft immer besser, immer sicherer und immer
ruhiger in der Welt zugehen wiirde. Ob wir in Sicherheit, Ruhe
und Frieden, menschlichem Gliick und materieller Geborgenheit
leben, hangt von unserer Politik ab und nicht von einem auto-
matischem Gang der Weltgeschichte. Wir entscheiden weitgehend
dariber.
: (Beifall)

Wenn wir die Formel wdhlen "Freiheit oder Sozialismus"”, dann
geht es nicht darum, diejenigen, die sich zum demokratischen
Sozialismus bekennen, in ihrer Gesinnung als Feinde der Frei-
heit abzuwerten. So war es nie gemeint. Aber hier bedarf es
noch einer gewaltigen Klarung. Es gibt sicherlich soziale
Demokraten,  zu denen wir uns auch rechnen. Ich halte den de-
mokratischen Sozialismus - bei vielen fir ernst gemeint -,
aber fiir eine Utopie. Es gibt demokratischen Soziazlismus nur
solange, wie seine Triger keine wirklichen Sozialisten sind.

(Beifall)
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Das heiBt, der demokratische Sozialismus lebt davon, daB seine
geistigen Verfechter und seine materiellen Wegbereiter dem
Sozialismus selbst innerlich ferne stehen und laufend durch
Kompromisse dafiir sorgen, daB der Sozialismus nicht die Macht
ergreift.

Nur so konnen sie sichiam Leben erhalten.

Wir haben diese Entwicklung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in verschiedenen Bereichen des Bundesgebietes erlebt,

am deutlichsten in Miinchen. Es war sehr bezeichnend: Als in
Minchen die Marxisten - ich sage es - fast samtliche Schliissel-
stellungen der SPD in die Hand bekommen hatten, vorbei an der
. Mehrheit ihrer Parteifreunde, aber in geschickter Kaderpolitik,
hat Willy Brandt geschwiegen. Von einem Skandal begann er zu re-
den, als die gemidBigten Sozialdemokraten, die wir immer die
koniglich-bayerischen Sozialdemokraten nannten, als diese ge-
standenen Frauen und Manner mit der CSU im Rathaus im Interesse
unserer Landeshauptstadt zusammenzuarbeiten begannen. Da sprach
Willy Brandt vom Skandal. Bei der Machtiibernahme der Marxisten
in seiner Partei hat er geschwiegen und mit Wohlwollen und Freu-
de diese Entwicklung gesehen und von hinten begiinstigt.

(Beifall)

Es ist eigenartig, meine Damen und Herren - ‘ich darf den Satz
hier wiederholen -: Marxisten pflegen ihr Weltbild aus einer
Vergangenheit zu beziehen. Man kénnte sich auch Steinzeit-Sozia-
listen nennen. .

(Heiterkeit)

Sie beziehen ihr Weltbild aus einer Vergangenheit, in der es
noch nicht die industriell verwertbare elektrische Energie gab,
in der es noch nicht den Verbrennungsmotor gab; in der der Be-
griff "Kernenergie" selbst dem Physiker noch unbekannt war und
wo von Luftfahrt und Raumfahrt oder moderner elektronischer
Datenverarbeitung nicht einmal in wissenschaftlichen Zukunfts-
phantasien die Rede war. Aus der Zeit stammt ihre Rezeptur

fiir die Ordiung des Lebens der modernen Industriegesellschaft
von heute,

Sind die Marxisten an die Macht gekommen - ich brauche nicht zu
wiederholen, was Kurt Biedenkopf in so prdgnanten und eindrucks-
vollen Formulierungen sagte -, dann pflegen sie in der Gegen-
wart regelmdBig zu versagen. Daflir haben sie eine neue Technik
entwickelt: die Menschen auf die Zukunft zu vertrdsten, wenn
sich der Sozialismus iiberall durchgesetzt habe. Das Endziel
lassen sie im dunkeln, und den ndchsten Schritt dementieren sie,
nehmen ihn‘aber dann vor, wenn sie glauben, daB die Menschen
reif genug seien, die "neue Wahrheit" zu ertragen.

(Beifall)

Das ist das, was Herbert Wehner meinte, als er bei seiner Wie-
deraufstellung als Kandidat in Harburg sagte: "Genossen, ich
weil, Ihr seid unzufrieden. Aber wenn wir noch einmal die Wahlen
gewinnen, dann werden wir tiefer pfliigen, dann werden wir die
strukturellen Veridnderungen vornehmen." Und Herr Bahr hat in der
Auflenpolitik eine neue Bahrheit als Wahrheit erfunden, die wir
im Bundestag zur Genilige kennengelernt haben.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, Willy Brandt - ich glaube,
er war es — hat sich im Bundestag auf Ferdinand Lassalle beru-
fen. Er wird zu Unrecht als Vater der deutschen Sozialdemokratie
von heute in Anspruch genommen. Er war ja der Begriinder der
Deutschen Arbeiterpartei. Aber heute kime keiner mehr auf die
Idee, die sozialdemokratische Fiihrungsschicht als Arbeiterpar-
tei zu bezeichnen.

(Beifall)

Ich bin der Meinung - wenn ich das hier so als FuBnote sagen
darf -, daB der deutsche Arbeiter dank unserer Politik der So-
zialen Marktwirtschaft, dank eines trotz aller Schmihungen aus-
gezeichneten Bildungssystems und fachlichen Ausbildungssystems
miindig genug ist, um keine spinnenden Akademiker nétig zu ha-
ben, die seine Interessen erfinden und vertreten sollen.

(Beifall)

Der deutsche Arbeiter weiB selber, was ihm guttut. Er braucht
nicht besondere Anwidlte seiner eigenen Interessen.

Ferdinand Lassalle sagte: "Alle groBe politische Aktion besteht
im Aussprechen dessen, was ist, und beginnt damit. Alle poli-
tische Kleingeisterei besteht in dem Verschweigen und Beménteln
dessen, was ist." Ich stimme diesem Ausspruch voll zu: Alle
groBe politische Aktion besteht im Aussprechen dessen, was ist,
und beginnt damit. Und wir werden in diesem Wahlkampf ausspre-
ghen, was in dieser grundsatzlichen Auseinandersetzung notwen-
ig ist.

Nach der anderen Seite lebt man ja nicht vom Aussprechen, son-
dern vom propagandistisch geschickten Verschweigen und Bemén-
teln. Wenn die Wahrheit iiber die Entwicklung der letzten sieben
Jahre bis zum letzten Biirger durchdringt und ihm dort bewuBt
wird, miissen die Sozialdemokraten und ihre Trabanten, die Block-
partei der FDP, eine vernichtende Niederlage erleben.

(Beifall)

Wir alle wissen ja, was dem im Wege steht.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Helmut Schmidt,
Willy Brandt und Herbert Wehner, diese drei sind ja eine Ein-
heit mit verschiedenen Schwerpunkten. Ich mdchte hier nicht ein
Plagiat begehen. Deshalb darf ich den mir bekannten Urheber
hier nennen: Rainer Barzel hatte recht ~ ich habe es oft wie-
derholt -, als er sagte, daB Helmut Schmidt doch nur die niitz-
liche Funktion eines leitenden Angestellten Herbert Wehners aus-
ube.

(Beifall)

Denn die Aufgabe von Helmut Schmidt ist es, eine politische
Mitte der SPD vorzutduschen, die es in der Farteihierarchie

in dieser Weise gar nicht mehr gibt, die bei den Jungsozialisten
unbekarnt ist, die aber trotzdem mdoglichst viele Biirger der
Mitte anziehen soll, ‘damit gleichzeitig die Aufmerksamkeit von
der dauernden Linksverschiebung dieser Partei abgelenkt wird.
Das ist die Funktion, die Helmut Schmidt mit martialischem Auf-
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treten, etwas wilhelminischem Gehabe, blaBforsch aus der Hiifte
schieBend - schnell, aber falsch -

(Heiterkeit und Beifall)

ausiibt. Dabei begniigt’ er sich nicht mehr, sich auf einzelne

Ziele einzuschieBen. Die letzten Monate haben bei ihm eine
Technik des Flachenfeuers hervorgebracht.

(Heiterkeit)

Da werden alle Italiener und Spanier und Franzosen und Ameri-
kaner in einem Rundumschlag gleichzeitig erledigt.

(Erneute Heiterkeit)

Auch ich lache dariiber, meine Damen und Herren. Aber wir diirfen
uns nicht dariiber tauschen, daB diese Mischung, wie ich sie eben
geschildert habe, fiir unser Ansehen bei unseren Nachbarn und
Freunden im europédischen Ausland, in unserer europaischen Nach—
barschaft ausgesprochen bedenklich und gefzdhrlich ist.

(Beifall)

Ich war nie der Meinung, daB wir unser Licht unter den Scheffel
stellen sollten. Ich war nie der Meinung, daB wir unsere legi-
timen nationalen Interessen verschweigen sollten. Ich war nie
der Meinung, daB wir die Politik der Duckmduserei betreiben
sollten, bloB deshalb, weil es in der deutschen Geschichte
groBe Katastrophen gegeben hat. Hitler muB einmal tot sein.
Aber was man den anderen 2zu sagen hat, mufl man ihnen am Konfe-
renztisch sagen, im kleinen Kreise und nicht in Interviews in
der Offentlichkeit, um damit nur wieder neue natiénale Ressen-
timents hervorzurufen‘

(Beifall)

Der kxommunistische Volksfrontbruder in Frankreich, Marchais,
hat ja nicht ohne eine gewisse Wirkung, und hier in einem ge-
wissen Gleichklang, sogar mit bestimmten Gaullisten vor dem
neuen deutschen Imperialismus gewarnt. Die Wiederbelebung der
antideutschen Emotion ist geféhrlicher als manche Riickschlé&ge,
die bei Konferenzen mangels sachlicher Elnlgung zu verzeichnen
sind.

(Beifall)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, mochte ich bei
dieser Gelegenheit auch darauf hinweisen, daB die groBe Ausein-
andersetzung in diesem Jahrhundert, vor allem im letzten Quar-
tal dieses Jahrhunderts, nicht die Auseinandersetzung zwischen
konservativ und progressiv oder liberal ist und nicht die Aus-
einandersetzung zwischen Faschismus und Sozialismus. Es ist die
Auseinandersetzung zwischen frei im Sinne einer modernen Libe-
ralitdat und kollektivistischer Denkweise und Verhaltensweise

auf der anderen Seite. Das ist der groBe Gegensatz der Zeit.

(Beifall)

Wenn auch manche ehrliche soziale Demokraten iiber unsere Formel
zeitweise erschrocken sein mégen und sich vielleicht dagegen
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gewehrt haben, so konnen sie doch nicht bestrei?en, ngnerstens
der Gegensatz zwischen frei im Sinne moderner Liberalitédt auf
der einen und kollektivistischem Sozialismus auf der anderen
Seite besteht und daB zweitens Sozialismus, Marxismus, Kommu-
hismus, Faschismus und Nationalsozialismus demselben ungeisti-
gen Nighrboden entspringen, wenn sie sich auch in verschiedenen
Formen ausgepriagt haben.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einer der groflen Denker
des Abendlandes, dem wir manches Kulturgut zu verdanken haben,
David Hume, sagte einmal mit Recht: "Es ist sehr selten, daB
eine Freiheit irgendwelcher Art mit einem Schlag verlorengeht."
Unsere Sorge ist nicht eine revolutiondre Entwicklung. Man ver-
sucht uns immer l&cherlich zu machen, indem man sagt, wir
hitten diese Sorge. Nein, wir haben Sorge wegen der standigen
lautlosen, in kleinen schleichenden Schritten erfolgenden Ver-
#anderungen der Gesellschaftsordnung und der damit verbundenen
und bezweckten Anderungen des BewuBtseins, die ihrerseits wie-
der die Voraussetzung fiir den nichsten Schritt sein sollen!

(Beifall)

Ich greife hier nur zwei Beispiele heraus. Als erstes nenne ich
die von uns friher vielleicht zu wenig betonte Versnderung der
bildungs- und schulpolitischen Verhdltnisse in unserem Lande.

Man schaut manchmal vielleicht viel zu sehr auf die Inflations-
rate, die Arbeitslosigkeit und &#hnliche volkswirtschaftlich wich-
tige Probleme. Die langfristigen Ver#dnderungen der Gesellschaft
sollen doch aber auf dem Wege der Erziehung eines neuen Menschen-
typus erfolgen. Dieser Menschentypus soll in sozialistischen Schu-
len, von marxistischen Pddagogen, unter Aufsicht marxistischer
Oberschulrate und mittels marxistischer Apparaturen in sozial-
demokratisch regierten Kultusministerien herangezogen werden.

(Zustimmung)

Es ist - jetzt spreche ich nicht nur als Politiker, sondern auch
als Familienvater - eine Impertinenz, den Eltern zuzumuten, daB
ihre Kinder vor ihren Augen und mit ihren Steuergeldern gegen
Familie und Autoritat aufgehetzt werden.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Im Bundestag reden die sozialistischen Patriarchen von VerheiBung,
von Gliickseligkeit, von Barmherzigkeit, von Mitleid und von mehr
Lebensqualitat. Die Trinen konnten einem kommen, wenn man Herbert
Wehner reden hort.

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind doch aber nur
Ablenkungsmanover. Das ist nur ein geschicktes Tduschungstheater.
Das, was sich in der Bildungspolitik vollzogen hat, was sich bei
den deutschen Sozialdemokraten an Volksfrontallianzen ergeben
hat - die enge Zusammendrbeit mit Kommunisten unter Federfithrung
der Kommunisten -, ist von Sozialdemokraten in diesem Lande,
nicht von der Minderheit der Kommunisten verursacht und ermdg-
licht worden.

(Beifall)
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Lassen Sie mich noch ein anderes Beispiel anfithren, das auch
schon Kurt Biedenkopf genannt hat. Innerhalb von weniger als
zehn Jahren ist der Staatsanteil am Sozialprodukt von 37 % auf
48 % gestiegen. Man kdnnte nun fragen: Was ist denn hier zuviel
geschehen? Auf eine solche Fragestellung diirfen wir ums nicht
einlassen. Sie kdnnen mir glauben, daB sich eine Erhdhung der
Staatsquote bis auf 90 % mit schbnen, wohlklingenden gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen scheinbar begriinden. 1dB8t. Fir
uns kann es nur darum gehen: Machen wir halt auf diesem Wege.
Versuchen wir, wie im gemeinsamen Wahlkampfprogramm ausgedrlickt,
die Staatsquote wieder auf ein wirtschaftlich verniinftiges,
finanzpolitisch vertretbares und gesellschaftspolitisch ertrig-
. liches MafB zurilickzufilhren.

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr vereinnahmt der Staat
mit Fiskus und Parafiskus von jeder zusdtzlich verdienten Mark
59 Pfennig. Der Staat vereinnahmt von jeder zusdtzlich ver-
dienten Mark durch Steuer, Geblihren, Abgaben, Beitridge - natiir-
lich spielt auch die inflationare Entwicklung eine Rolle -

59 Pfennig. Dem einzelnen verbleiben im Durchschnitt also nur
noch 41 Pfennig. Herr Biedenkopf hat recht, wenn er sagt, daB
hier ganze Gebirge von Besitzstédnden geschaffen und daB hier
ganze theologische Doktrine errichtet werden, deren geheime
Priester um die Erhaltung ihrer klerikalen Herrschaft irdischer
Art kdmpfen.

(Heiterkeit und Beifall)

Tch mdchte in meinem ~ wenn auch ausfiihrlicheren - GruBliwort
nicht noch mehr in die Einzelheiten gehen. Wir wissen, welche
schwierigen Aufgaben vor uns stehen und daB diese Aufgaben nur
geldst werden konnen, wenn wir dem Volke riickhaltlos die Wahr-
heit sagen. :

(Zustimmung)

Wir konnen die anderen nicht in Propagandakiinsten, in der Verne-
belung der Tatbestidnde und den Formulierungen von Verheifungen
und Gliicksformeln ilibertreffen. Versuchten wir dies, wiirden wir
immer zweiter Sieger sein. Wir miissen dem Volke die Wahrheit

und nichts als die Wahrheit sagen. Wenn wir die Wahl gewinnen,
mufBl ein Kassensturz gemacht, ein Offenbarungseid abgelegt und
Bilanz gezogen werden, damit das Volk weiB, was in sieben Jahren
an Substanz verwirtschaftet worden ist

(Beifall)
und wie grofBl die Probleme sind, die geldst werden miissen.

Ich mochte Thnen in diesem Zusammenhang nur zwel, drei Stichworte
nennen. Das erste Stichwort heiBt "Investitionsliicke". Unter
"Investitionsliicke" verstehe ich die Differenz zwischen dem, was
investiert worden ist - seit 1971 stagnieren die Investitionen,
1974 waren sie riickldufig und 1975 verstdrkte sich diese negati-
ve Entwicklung noch -, und dem, was hdtte investiert werden sol-
len. Es wird heute immer so viel von dem Netz der sozialen Siche-
rung geredet. Dieses Netz ist doch durch die Soziale Marktwirt-
schaft geschaffen, ist doch durch den FleiB der Blirger und eine
verniinftige Politik geknilipft worden. Was flir ein Netz der sozialen

82



Sicherung hdtten wir heute, wenn wir uns im Jahre 1948 im Wirt-
schaftsrat und in den folgenden Jahren nicht gegen die Sozial-
demokraten im Kampf fiir die Soziale Marktwirtschaft und gegen
die Planwirtschaft durchgesetzt hdtten?

(Beifall)

Das Netz der sozialen Sicherung ist eine Folge der Sozialen
Marktwirtschaft und nicht eine Folge sozialistischer Politik.

(Zustimmung)

Auch das Netz der sozialen Sicherung muB bezahlt werden. Einmal
kommt die Stunde der Wahrheit. Dieses Netz kann nur erhalten
werden, wenn wir auf Dauer wieder zu einem realen - nicht nomi-
nalen - Wachstum von durchschnittlich 5 % jahrlich gelangen.

Dies kann nur erreicht werden, wenn die Investitionen Jjahrlich
real um 8 bis 9 % steigen. Die Differenz zwischen dem, was hier
investiert worden ist, und dem, was nach diesem Schliissel hatte
investiert werden miissen, belduft sich auf rund 170 Milliarden DM.
In der Bundesrepublik sind im Laufe der letzten fiinf Jahre :
170 Milliarden DM zu wenig investiert worden. Wdre die Investi-
tionstdtigkeit so geblieben, wie sie zu unserer Zeit war, gébe

es heute normale Vollbeschdftigung. Uber Arbeitslosigkeit wiirde
dann kein Mensch reden; liber sie wiirde sich kein Mensch zu be-
klagen haben.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist doch eine national-
okonomische Binsenweisheit, daB sich die gesellschaftspolitischen
Leistungen gegeniiber dem gesamtvolkswirtschaftlichen Wachstum
nicht iiberproportional entwickeln k&nnen. Wenn sie sich {ber-
proportional entwickeln und somit eine Einseitigkeit eintritt,
leiden zwangslaufig andere wichtige Gebiete der staatlichen Auf-
gabenerfiillung und der staatlichen Dienstleistungserfiillung dar-
unter. Offentliche Investitionen in HShe von 15 % und private In-
vestitionen in Hdhe von 85 % miissen sich gegenseitig die Hand
geben, damit das moderene Deutschland, das wir geschaffen haben
und das andere jetzt aufs Spiel gesetzt haben, auch in Zukunft
noch erhalten bleibt.

(Beifall)

Es ist nicht mdglich, {iber die Finanzierung der mittelstdndischen
Wirtschaft angesichts der Vielfalt ihrer Strukturen und Betriebe
zuverldssige und genauve Zahlen zu bekommen. Ich mdchte hier aber
einmal die 1000 industriellen Aktiengesellschaften herausgreifen,
die in der Statistik besser erfaBbar sind. Der Bedarf an Kapital
fiir Investitionen ist sehr hoch. Dieser Kapitalbedarf wachst an-
gesichts der Leistungsfdhigkeit moderner Technik und der Kosten,
die sie verursacht, iberdurchschnittlich. Eine Maschinengeneration
hat eine normale technische Konkurrenzfahigkeit von sechs bis
sieben Jahren. Dann wird sie von der nidchsten Generation abgeldst,
und diese ist schon wieder wesentlich teurer. Man wird sich hier
auch einmal iiber die Frage der Abschreibungspolitik unterhalten
miissen; ich will heute und hier aber nicht darauf eingehen. In
den letzten sechs Jahren ist im Bereich der 1000 industriellen
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Aktiengesellschaften die Kapitaldecke um 16 Milliarden DM gegen-
iber dem, was eigentlich notwendig gewesen widre, zu kurz gewesen.
Das heiBt, wenn heute dasselbe MaB an Eigenkapital h#étte vorhan-
den sein sollen, das in den Jahren 1968/69 vorhanden war, hdtten
16 bis 17 Milliarden DM mehr Eigenkapital vorhanden sein miissen.
Im Bereich der mittelstindischen Wirtschaft sieht es noch viel
schlimmer aus. Um die GroBbetriebe mache ich mir keine Sorgen.
Die GroBbetriebe - es sei denn, der eine oder der andere hitte
ein besonders schlechtes Management - iiberstehen jede  wirtschaft-
liche Entwicklung. Sie iiberstehen alle internationalen Wirtschafts-
krisen. Sie haben es leichter, sich finanzieren zu konnen, inter-
national zu refinanzieren usw..Noch keine Regierung und keine
_Regierungspartei haben soviel gegen das GroBkapital gewettert und
zugleich soviel fiir die Konzentration des Kapitals in groB8kapita-
listischen Hénden getan wie diese Bundesregierung und ihre poli-
tischen Krafte.

(Beifall)

Der Sinn meiner Aussage ist es auch nicht, gegen die groBen Unter-
nehmen zu wettern. Gegen die grofBen Unternehmen, gegen die Multis
wettert man; in Wirklichkeit tut man alles, um ihnen die starkste
Marktstellung zu verschaffen. Der Grofbetrieb ist natiirlich not-
wendig in unserer arbeitsteiligen Wirtschaft. Man kann heute nicht
moderne Automobile konkurrenzfzhig gegen die Amerikaner und Japa-
ner etwa durch den ZusammenschluB mittelstdndischer Industrieller
herstellen. Aber die Leistungsfdhigkeit, Vielseitigkeit, Anpas-
sungsfiahigkeit, Neuerungstechnik, Wettbewerbsfahigkeit und Export-
fdhigkeit unserer Wirtschaft in der Bundesrepublik wird auch ent-
scheidend von der mittelstindischen Wirtschaft bestimmt.

(Beifall)

Es ist einfach eine VerhShnung, wenn man bei den 20 000 Insolven-
zen und Konkursen der letzten zwei, drei Jahre sagt, hier handele
es sich um unsolide Elemente, die schlampig und liederlich ge-
plant und finanziert hdtten und deshalb vom Markte verdrdngt wor-
den seien. Natiirlich wird es in einer Marktwirtschaft immer Kon-
kurse geben. Das ist nicht auszuschlieflen, sonst miiiten wir die
Planwirtschaft betreiben, bei der auch der unrentabel arbeitende
Betrieb auf Kosten der Steuerzahler oder auf Grund anderer Sub-
ventionen erhalten bleibt. Daran denkt ja kein Mensch. Aber diese
Insolvenzen, Vergleichsverfahren und Konkurse in dieser GroRen-
ordnung sind eine Anklage gegen die Verantwortlichen in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik.Dazu gehdrt eines, meine Damen und
Herren, worauf noch viel zu wenig hingewiesen wird, ndmlich die
ungeheuerliche Verdnderung der Finanzstruktur unserer kleinen und
mittleren Wirtschaft, die Zunahme der Verschuldung und die Abnahme
der Eigenkapitalquote bei zunehmender Unfahigkeit der Selbstfinan-
zierung.. Wenn einer einen bestimmten Betrag aufnehmen mufl, um zu
investieren, so ist das meistens ja eine Angelegenheit langfristi-
ger Planung. Wenn im Zuge dieser Kreditaufnahme die Kreditkosten
von 7 oder 7 1/2 % auf 15 und 16 % steigen, dann ist das ein Um-
verteilungsprozeB, und zwar in erster Linie zu Lasten der kleinen
und mittleren Unternehmen.

(Beifall)

Ich méchte hier - gerade weil wir in der Marktwirtschaft eine
leistungsbezogene Wettbewerbswirtschaft sehen - auch einmal sagen
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- wir haben es auch in das Parteiprogramm hlnelngeschrleben -
Soziale Marktwirtschaft heift Freiheit der Wahl des Arbeitsplatzes,
Freiheit der Wahl des personlichen Verbrauches, Freiheit auf
Eigentum an privaten Investitionsmitteln und Freiheit der unter-
nehmerischen Investitionsentscheidung.

Meine Damen und Herren, wenn die Zahl der Arbeitgeber immer klei-
ner wird, wird der Freiheitsspielraum der Arbeitnehmer immer
stédrker elnseschrankt

(Beifall)

bis dem Arbeitnehmer dann zum SchlufB {iberall der "GroBe Bruder"
gegeniibersteht.

Warum, meine Damen und Herren, haben wir es so unerhért schwer

-~ das wird die Aufgabe von Kurt Biedenkopf sein, filir die ich ihm
w1rk11ch ebrlich und herzlich viel Glick wunsche -, im Ruhrgebiet
eine Anderung der politischen Verhdltnisse einzuleiten? Warum?
Weil dort und anderswo die Ineinanderverwobenheit sozialdemokra-
tischer Mehrheiten, gewerkschaftlichen Machtanspruchs und groB3-
kapitalistischer Unternehmungen schon so weit gediehen ist, daB
der einzelne Bilirger, ganz gleich, wo er hingeht, immer wieder ein
und derselben Macht gegeniibersteht, die mit ihrem langen Arm nach
ihm greift.

(Beifall)

Auch das ist ein Stiick Verminderung persdnlicher Freiheit, die
mit solchen Prozessen Hand in Hand geht.

Meine sehr 'verehrten Damen und Herren, in den vorangegangenen Re-
den ist auch das Thema Deutschland - unsere Deutschlandpolitik -
und das Thema Europa angesprochen worden. Lassen Sie mich mit
wenigen Betrachtungen {iber dieses Thema meine Ausfiihrungen be-
enden. Wir haben heute morgen in den Zeitungen fast tberall auf
der ersten Seite diese Verdoffentlichung aus der Sowjetunion ge-
lesen, die eigentlich eine bestimmte Note darstellt, wenn sie auch
in ungewohnlicher Form erfolgt ist, némlich einmal die Warnungen
aus dem Kreml, die Lockungen fiir die Bundesrepublik, das Lob fiir
diese Entspannungspolltlk wie sie sich Willy Brandt vorstellt,
und das Ganze unter der Uberschrlft Krieg oder Frieden.

Meine Damen und Herren, der Parteitag eignet sich hier nicht zu
einer Analyse dieses Dokuments, das wir analysieren werden. Aber
eines konnen uns unsere sowjetischen Gespréchspartner glauben.

Ich war der erste, der im Auftrag der Fraktion im Bundestag da-
mals, im Jahre 1973, zu den leider in dieser Unklarheit und Un-
vollsténdigkeit abgeschlossenen Ostvertrdgen gesagt hat: pacta
sunt servanda. Was vdlkerrechtlich gliltig ist, werden wir halten.
Wir werden aber, meine Damen und Herren, keine Vertrige abschlies-
sen, bei denen Wort und Wahrheit nicht deckungsgleich sind,

(Beifall)
bei denen die Doppeldeutigkeit der Formulierungen zur Methode , ja,
“zum Grundsatz erhoben worden ist. Wir bekennen und, meine Damen

und Herren, zu diesem Grundsatz pacta sunt servanda; aber ich
mdchte da keinen Zweifel lassen, beim Moskau-Vertrag und beim
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Warschauer Vertrag in der Auslegung der EntschlieBung des Bundes-
tages vom 17. Mai 1972.

(Beifall)

Die EntschlieBfung war in der SchluBfassung eine Gemeinschaftsar-
beit des Kollegen Werner Marx von der Bundestagsfraktion und von
mir. Ich mdchte ihm fiir diese damalige Arbeit auch heute von die-
sem Platz aus ein Wort des herzlichen Dankes sagen.

(Beifall)

Wir werden auch den Grundlagenvertrag gegeniiber dem anderen
Deutschland halten, aber wir werden ihn halten in der Auslegung
des Bundesverfassungsgerichts nach dem Urteil von Ende Juli 1973.

(Beifall)

Hier beginnt die Problematik, daB der andere Vertragspartner beil
diesen drei Vertridgen den Sinn des Vertrages und die Konsequenz

des Vertrages nicht nur verschieden, sondern zum Teil gegensédtz-
lich auslegt.

Meine lieben Freunde, unklare Vertréage sind schlechte Vertrige.
Einmal kommt die Stunde, wo man sich auf solche Vertridge berufen
muBl, und dann sind sie keine Stiitze und keine Hilfen deutscher
Politik mehr, sondern Quelle neuer Spannungen, neuer Streitigkei-
ten und neuer Gegensdtze. Genau das wollen wir nicht.

(Beifall)

Aber mit dieser in Form einer Zeitungsversffentlichung erfolgten
Note ist auch ein Stiick Wahlkampf eingewoben. Ich habe es im Bun-
destag schon in meiner vorletzten Rede gesagt,- daBl es so schnell
eintreten wlirde, habe nicht einmal ich erwartet -, daR man das
versuchen wird. Darum habe ich heute eingangs meiner Ausfiihrungen
von der langen Strecke gesprochen, die noch zwischen heute und
dem 3. Oktober liegt. DaB diese Regierung abgewirtschaftet hat,
dariber besteht objektiv kein Zweifel, ebensowenig daran, daB die
Mehrheit unserer Blrger subjektiv davon iiberzeugt ist. Es besteht
auch kein Zweifel daran, daB sie die weghaben wollen. Gerade des-
halb betreibt man eine Kampagne der Einschiichterung, eine Kampagne
der Erzeugung einer Angstpsychose. Anders kann man doch die Aus-
serungen nicht verstehen, angefangen bei der AuBerung von Herrn
Kiihn, die Bundesrepublik sei nicht mehr regierbar, wenn die CDU/
CBU die jetzige Regierung abldse. Meine Damen und Herren, die
Bundesrepublik wdre nie regierbar geworden, wenn wir uns nicht
mit unserer Politik gegen die Linken durchgesetzt hdtten. Wenn
man von Holzen und vom Mobilisieren in diesem Zusammenhang spricht,
gut, ich bin auch kein Anhdnger zimperlicher Ausdrucksweise im
Wahlkampf; das gehdrt zum Handwerk. Wenn man aber sagt: Falls die
CDU/CSU an die Regierung kommt, besteht die Gefahr, daB der so-
ziale Friede verlorengeht, dann, meine Damen und Herren, sage ich:
Es gehen hdchstens die Pfriinde und Privilegien der Funktiondre
verloren, aber nicht der soziale Friede.

(Heiterkeit und Beifall)

Der soziale Friede kann bei uns doch nur erhalten bleiben, wenn
die Gesellschaft - und hier gebe ich Kurt Biedenkopf v&llig recht -
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aus einer entpflichteten Anspruchsgesellschaft wieder zu einer
der Gemeinschaft verpflichteten Gesamtgesellschaft wird.

(Beifall)

Der soziale Friede kann in unserem Lande nur erhalten bleiben,
wenn die Zerriittung der Finanzen durch eine solide Finanzpolitik
iberwunden wird, wenn wieder eine dauerhafte, stabile Grundlage
der Finanzierung der kollektiven Sozialleistungen erfolgt. Sozialer
Friede kann nur erhalten werden, wenn bei uns die Wirtschaft -

und darunter verstehe ich Arbeitgeber und Arbeitnehmer - Soziale
Marktwirtschaft ist. Die Soziale Marktwirtschaft ist keine kapita-
listische Wirtschaft. Das haben die Gegner erfunden, um sie zu
denunzieren. Die Soziale Marktwirtschaft haben wir immer als den
dritten Weg verstanden zwischen einem menschenverachtenden Kapita-
lismus und einem blirokratischen menschenverneinenden Sozialismus.

Soziale Marktwirtschaft ist der dritte Weg zwischen diesen beiden
Extremen,ist der Durchbruch nach vorne. Aber der soziale Frieden
kann doch nur erhalten bleiben, wenn die Trager der Marktwirtschaft
- und dazu gehdren die Unternehmer: denn ohne Unternehmer gibt es
genausowenig eine Soziale Marktwirtschaft, wie es sie ohne freie.
Gewerkschaften gibt; auch die Unternehmer haben hier ihren Platz,
und sie sind nicht die Priigelknaben und das Stiefkind der Nation,
die immer als Siindenbock fiir die Fehler der Regierung und ihre
Folgen herhalten miissen - kein Vertrauen in unser System haben.
Wenn in unserer Unternehmerschaft, gerade bei den 10 000 kleinen
und mittleren Unternehmern, micht wieder das Vertrauen einkehrt,
meine Damen und Herren, wird auch das Netz der sozialen Sicher-
heit nicht dauerhaft aufrecht erhalten werden k&nnen.

(Beifall)

Dann kommt der Umschlag, den Biedenkopf wohl meinte, vom Quantita-
tiven ins Qualitative, der hier beabsichtigt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir dann noch horen,
daB mit Unruhen zu rechnen sei, habe ich trotz der parteipoliti-
schen Gegensédtze, die zwischen den meisten Perstnlichkeiten der
Gewerkschaftsfiilhrung und uns - und auch mir - bestehen, den fel-
senfesten Glauben, daB die Gewerkschaften wissen, was sie den
Arbeitern schuldig sind. Das ist die positive und gute Zusammen-
arbeit mit jeder demokratisch gewdhlten Regierung.

(Beifall)

Gewerkschaften dirfen nicht Transmissionsriemen sozialigtischer
Parteipolitik oder sozialistischer Machtpolitik werden. Gewerk-
schaften miissen die Taten der Parteien und ihrer Fihrungen und
der Staats- und der Mandatstréger nach den Ergebnissen messen
und nicht nach der durch Parteisympathie erzeugten Verbundenheit
falscher Art.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es dann in diesem
Dokument heiBt, Krieg oder Frieden sei die Parole, dann beginnt
damit nunmehr das letzte Kapitel dieser vonr mir vorher geschilder-
ten Angstkampagne und Psychose der Furchterzeugung. Hier soll den
Wihler unterschwellig vorgegaukelt werden, daB es im Falle einer
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Abldsung der heutigen Regierung durch eine Mehrheit fiir uns dann
zu unruhigen Zeiten uml zu drohenden Spannungen gegeniiber unseren
0stlichen Nachbarn kédme. Meine Damen und Herren, wer sich dagegen
rechtfertigt, klagt sich schon selber an. Wir haben uns nicht zu
rechtfertigen, sonderr wir haben diejenigen anzuklagen, die mit
diesen leichtfertig ausgehandelten Vertrdgen,die immer Quellen
neuer Spannungen und Streitigkeiten schaffen, Erwartungen geweckt
haben, die nicht erfillt werden kdnnen, und diejenigen anzuklagen,
die die Einheit Deutschlands - auBer hohlen Lippenbekenntnissen -
nicht mehr zum realen Ziel ihrer Politik erhoben haben und sich
nicht mehr dazu bekennen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, parlamentarische Demokratie
lebt u.a. von der Funktionsfdhigkeit des Abslésungsmechanismus.

Wenn eine Regierung auch durch den Willen der Biirger nicht mehr
ablosbar wird, weil die Biirger in Angst und Schrecken versetzt
werden,weil ihnen gesagt wird: auch wenn ihr uns nicht mehr wollt,
behaltet lieber uns, damit euch soziale Unruhen erspart bleiben,
damit drohende Spannungszustdnde vermieden werden, dann ist das
bereits ein autoritédres Denken, ein Schritt weg vom Boden parla-
mentarischer Demokratie.

(Beifall)

Wir sprechen, meine Damen und Herren, in unserem gemeinsamen
Wahlkampfprogramm von einem sozial gerechten Europa. Wir meinen

es ernst, wir unterschreiben es und geben darauf unser ehrliches
und ernst gemeintes Wort. Ich mdchte aber zu diesem sozial gerech-
ten Europa und dariiber hinaus noch auf etwas hinweisen, was im
Zusammenhang mit Europa ernstgenommen werden muBl, ndmlich die ab-
solute Unerlaflichkeit der politischen Einigung Europas, wenn die
friedenssichernde Rolle und die friedenserhaltende Fsahigkeit Euro-
pas in Zukunft wirklich erhalten bleiben soll.

Dieses Europa hat nicht nur die gesellschaftspolitische Aufgabe,
eine moderne europdische Gesellschaft zu schaffen, ein Ziel, das
weit in das ndchste Jahrtausend hineinreichen wird. Nein, der
Zusammenschluf der Europder ist notwendig,damit der Friede in
Europa erhalten bleibt. Meine Damen und Herren, die Zeiten, wo
wir uns blind auf die amerikanische Garantie mit einem Minimum
eigener Leistung verlassen konnten, gehdren der Vergangenheit an.
Die Europder miissen fiir ihre-Sicherheit wieder eigene Verantwor-
tung iibernehmen. Sie kdnnen sich nicht immer an die amerikanischen
RockschoBe hdngen und sagen, die Amerikaner werden schon fiir un-
sere Sicherheit sorgen. Dieses Kapitel k&nnen wir abschreiben, das
ist vorbei.

Ich bin ein leidenschaftlicher Anhdnger der Fortsetzung der At-
lantischen Allianz, aber auf dem Fundament zweier starker Sdulen:
Einer amerikanischen Sgule und einer europdischen Sdule.

(Beifall)

Dieses aus der Sowjetunion kommende bestilirzende Dokument ist doch
im Hinblick aut den Zeitpunkt in dieser Formulierung bewu3t nach
der NATO-Konferenz, in der vor der machtpolitischen Expansion der
Sowjetunion gewarnt wurde und rechtzeitig vor der Bundestagswahl
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veroffentlicht worden. Es stimmt doch, was wir alle - ich darf an
Kurt Georg Kiesinger erinnern - in vielen Reden gesagt haben: daB
sich hier zwei absolut gegensatzliche Vorstellungen der europdischen
Architektur von morgen gegeniiberstehen. Das eine ist ein auf Moskau
hin brennpunktartig bezogenes Europa, dessen einzelne Glieder, mit
Scheinsouverdnitdt ausgeriistet, einem Zustand kontinentweiter -

ich bedauere, das Wort benutzen zu miissen; es gibt jedoch dafiir

kein anderes prégnantes Wort - Finnlandisierung verfallen sollen.

Was schwebt denn dem Willy Brandt vor, wenn er sagt: keine einseitige
Bindung an die Sowjetunion? Das ist ja schon ein ungeheures Wort,

das er in dem Interview vor einigen Tagen benutzte. Ihm schwebt

doch ein sozialistischer Staatenbund vor, der, militdrisch nicht
ausreichend verteidigungsfiahig, auBenpolitisch neutralisiert, zu

den USA in derselben Distanz stehen soll wie - ich hoffe, er meint

es so - zur Sowjetunion. Das ist das Ende der européischen Freiheit.

(Beifall)

Was wir brauchen, meine Damen und Herren, ist nicht ein neutrali-
siertes FEuropa in Gestalt eines sozialistischen Staatenbundes,

"wie sich das drei Patriarchen a la Palme, Brandt und Kreisky
vorstellen, sondern was wir brauchen, ist ein lebendiges demokratisches
Europa, das sich auBen- und sicherheitspolitisch endlich zusammen-
findet, das lernt, sich iiber blirokratischem Kleinkram zu seiner
groBen geschichtlichen Lebensfragen durchzuringen und das wiederum
den historischen Willen zeigt, die Probleme dieser Zeit zu 1ldsen und
die Herausforderungen zu bestehen, sowohl was die gesellschaftlichen
als auch die weltweiten Herausforderungen angeht, wie wir sie heute
sehen.

Meine Damen und Herren, ich habe gegen Helmut Schmidt harte Worte
in mehreren Bundestagsdebatten und in der Offentlichkeit gesagt.
Was ist das filir eine Verkiimmerung des historischen Denkens? Dieser
Mann ist doch nicht fahig, in globalen Zusammenhingen zu denken.
Er schreibt Biicher iiber Strategie, hat jedoch keine Ahnung von

den Zusammenhingen der Strategie. Wie kann einer sagen: Die Ent-
spannung funktioniert; was in Afrika, im Mittelmeerraum, in Yatein-
amerika und Siidostasien geschieht, geht uns nichts an? Meine Damen
und Herren, in einer Zeit, wo es fiir Verkehrstechnik, Nachrichten-
technik und Zerstdrungstechnik keine Grenze mehr gibt, wo jeder
Mensch liberall auf der Erde zu jedem Zeitpunkt ermittelt, aber
leider auch getotet werden kann - und zwar wieder von jedem Punkt
der Erde aus - , gibt es doch heute keine teilbare Entspannung
mehr. :

Was in Afrika, im Mittelmeerraum geschieht, die Kriege, die ent-
standen sind, die Kriege, die sich dort von neuem aufbauen,
beriihren unsere Sicherheit, vielleicht mehr als die Vorginge heute
an der inneren Grenze in Deutschland. Von daher kommt keine Gefahr.
Da geschieht nur Unrecht. Da  geschieht taglich oder wdchentlich
Mord. Aber die groBen internationalen Spannungen und Konfliktherde
werden auBerhalb Europas aufgebaut. Wenn wir da ausmandvriert und
ausflankiert sind, kommt filir uns alle in Europa die SchluBrechnung.

Meine Damen und Herren, ich mochte nicht zuviel sagen, den Mund
nicht zu voll nehmen. Aber ein Wahlsieg der CDU/CSU am 3.Oktober
ware die erste sichtbare Wende auf diesem bisherigen unaufhaltsamer
Abstiegsweg.

(Bravo-Rufe und Beifall)

89



Das ware die Riickkehr zu einer an den abendldndischen Worten
orientierten Schul- und Bildungspolitik, gegen Indoktrination

und Klassenkampfverseuchung. Das wdre die Riickkehr zu einer
vernunft orientierten und an der Wirklichkeit erhérteten Wirtschafts-
und Finanzpolitik, die das Mdgliche vom Unmdglichen zu trennen
weiB, die Sachplanung und Finanzplanung wieder deckungsgleich
macht. Das widre die Riickkehr zu einer von den Lehren der geschicht-
lichen Gegebenheiten, der Geographie bestimmten AuBenpolitik, die
wir gemeinsam mit unseren europdischen Nachbarn und Schulter an
Schulter, mit den amerikanischen Verblindeten, zu betreiben haben.
mit dem Willen zur friedlichen Zusammenarbeit, auch zum wirt-
schaftlichen Verkehr mit unseren Gstlichen Nachbarn, aber nicht

auf dem Hintergrund fataler Entspannungseuphorien, die eines

Tages platzen werden, die schmelzen werden wie Schnee an der

Sonne.

Fir die Europder kommt die Stunde der geschichtlichen Wahrheit.
Auf sie miissen wir gerilistet sein. Und ein Datum auf diesem Wege
ist der 3. Oktober.

(Langanhaltender lebhafter Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprasidium: Lieber Frgnz Josef Straufl, der
Beifall hat Ihnen gezeigt, daB Sie dem Parteitag aus dem Herzen
gesprochen haben. Wir danken Thnen fiir Thr klares, offenes und
engagiertes Wort. Es war ein Beitrag zur Zielsetzung und Program-
matik, wie nur Sie ihn formulieren konnten.

-

(Beifall)

Unsere Gegner mdchten uns immer auseinanderdividieren. Deshalb
sagen wir: Sie sind hier nicht nur unser Gast, Sie sind unser
Freund und unser Mitstreiter. Wir gehdren zusammen, und wir
werden gemeinsam den Kampf um den Sieg am 3. Oktober 1976 fiur
unsere Sache fiihren. .

(Beifall)

Unser Ziel ist, diesen Sieg zu erreichen. Und gestatten Sie mir,
hinzuzufiigen, daB wir auch den Wunsch haben,daB dann die bayerl-
schen 62 auch fir einen bundesweiten Erfolg der CDU und CSU
““gelten sollen. Herzlichen Dank.

(Beifall)
Hermann Josef Russe, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten

Damen, meine Herren! Liebe Parteifreunde! Wir treten jetzt in
die Aussprache ein.

Darf ich Sie vorweg sehr herzlich bitten, wenn Sie das Wort neh-
men mochten, Ihre Wortmeldung hierauf zum Prdsidium zu geben.

Als erster hat sich gemeldet der Prédsident des Abgeordnetenhau-~
ges von Berlin, unser Freund Peter Lorenz. Peter Lorenz, Sie ha-
ben das Wort.

Peter Lorenz (mit Beifall begriiBt): Liebe Freunde! Helmut Kohl
und Karl Carstens haben zum Ausdruck gebracht, welche Forde-
rungen die deutsche Politik nach unserer Auffassung fiir die
Rechte und die Lebensfdhigkeit des freien Berlin zu stellen
hat. Ich m6chte dem einiges hinzufiigen diirfen.
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Zundchst mochte ich Ihnen und der CDU/CSU den herzlichen Dank
der Berliner flir die jahrelange Treue, Freundschaft und Unter-
stiitzung unserer Sache und unserer Stadt und unserer Freiheit aus-—
sprechen, liebe Freunde. ‘

(Beifall)

Nun ware es uns Berlinern natlirlich lieber, wir brauchten nicht
immer wieder von der Situation und den Problemen in unserer Stadt
zu reden. Wir wlirden gern in normaleren politischen Verh&ltnis-
sen leben und unserer Arbeit nachgehen. Wir sind keineswegs darauf
aus, unsere Landsleute immer mit unseren Angelegenheiten zu be-
helligen.

Aber, liebe Freunde, Berlin ist immer noch eine geteilte Stadt.
Durch diese Stadt gehen Mauer und Stacheldraht, geht eine unna-
tiirliche Grenze, die unser deutsches Volk in zwei Teile trennt.
West-Berlin wird auch weiterhin durch die Politik der Sowjet-
union, der DDR und der anderen Ostblockstaaten diskriminiert,
behindert und boykottiert.

Deshalb bitten wir um Thre Zustimmung zu einer Berlin-Resolu-
tion, die der Landesverband Berlin eingebracht hat, die nachher
verteilt wird und iiber die nachher abgestimmt werden wird.

Die Regierung der sogenannten sozialliberalen Xoalition, vor
allem die Herren Brandt und Bahr, aber auch der jetzt noch
Regierende Biirgermeister von Berlin Klaus Schiitz, haben nach dem
AbschlufB3 des Viermdchteabkommens in Aussicht gestellt, daB das
Ergebnis ihrer Ostpolitik West-Berlin eine gesicherte und stor-
freie Existenz garantiere., Die Bindung Berlins an den Bund sei
nunmehr unbestritten und werde weiterentwickelt. Die Zugehorig-
keit West-Berlins zunWirtschafts- und Finanzordnung der Bundes-
republik sei nicht mehr im Streit. Die Drohungen vergangener
Jahre seien vom Tisch. - Das alles haben sie behauptet, und
nichts davon, liebe Freunde, ist eingetroffen.

Wir verkennen nicht die Verbesserungen auf den Zufahrtswegen
und im Besucher- und Telefonverkehr. Aber die entscheidenden

- Lebensgrundlagen des Freien Berlin werden von der anderen Seite
nach wie vor bestritten und bekdmpft. Das ist so, liebe Freunde,
weil die Sozialdemokraten ihre Politik auf einer Illusion be-
griindet haben, ndmlich auf der Illusion, die Kommunisten wiirden
sich schon wandeln, wenn wir uns nur anndhern. Heute haben wir
alle, liebe Freunde, die Folgen zu tragen.

(Beifall)

Der Ostblock verleugnet Berlins vertraglich zugesicherte Bin-
dungen an den Bund und verweigert die Einbeziehung West-Berlins
in Vertrédge, die die Bundesrepublik mit der Sowjetunion abschlies-
sen will. Der Osten will nicht den AnschluB des Freien Berlin an
einen Energieverbund zulassen, der seine wirtschaftliche Ent-
wicklung frei von politischem Druck fdrdern wiirde. Nach dem Wil-
len des Ostens soll das Freie Berlin ein Sackbahnhof auch im
Luftverkehr bleiben. Der Osten will Berlins Rundfunksender iso-
lieren. Er will West-Berlin als Austragungsort internationaler
Sportwettkimpfe und als Veranstaltungsort internationaler Kon-
gresse und Messen ausschalten. Er will unterhalb der staatlichen
Ebene die Stadt auf allen Gebieten vom Bund trennen.
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Liebe Freunde, durch die Summe dieser MaBnahmen soll die Be-

vélkerung West-Berling verunsichert werden. Es soll eines Ta-
ges erreicht werden, daf das Freie Berlin reif ist fiir seine

Einbeziehung in den kommunistischen Machtbereich.

Liebe Freunde,lassen Sie mich sagen: wir Berliner sind ja nicht
angstlich und nicht besonders pessimistisch, und wir denken gar
nicht daran, uns 30 Jahre lang den schwierigsten Priifungen wider-
setzt zu haben, damit uns jetzt unter dem Vorzeichen friedlicher
Koexistenz und angeblicher Entspannung von der Sowjetunion alles
zugefligt werden kann, um uns fertigzumachen. Dazu brauchen wir
aber weiterhin die Solidaritdt unserer westdeutschen Landsleute,
die Hilfe der Bundesrepublik Deutschland und die Sicherheitsga-
rantien der Westmichte.

(Beifall)

Mit der Auslegung - Franz Josef Straufl sprach hier von Ausle-
gung abgeschlossener Vertridge - des Viermdchteabkommens, wie sie
die Sowjetunion vornimmt, ist unsere Lebensfdhigkeit und unsere
Zukunft nicht gesichert; das m&chte ich hier in aller Deutlich-
keit sagen.

(Beifall)

Ich glaube, daf fiir die Christlich Demokratische Union Deutsch-
lands diese Solidaritdt selbstverstandlich ist. Ich bin {iber-
zeugt: Die Union wird jetzt erst recht den Kampf fiir die Selbst-
bestimmung, die Freiheit und die Einheit nicht nur der Berliner,
sondern unseres ganzen Volkes niemals aufgeben. Berlin hat eine
nationale Aufgabe. Allein durch seine Existenz in der Spaltung
und inmitten des kommunistischen Machtbereiches zeigt es die
ungeldste deutsche Frage und repridsentiert es den Anspruch des
deutschen Volkes auf Einheit und Freiheit.

Berlin fiithlt die Verpflichtung, die Menschen in beiden Teilen
unseres Landes durch persdnliche Begegnungen, aber auch durch
Vermittlung von Informationen zusammenzuhalten. Das Freie Berlin
will den Menschen driiben eine Hoffnung geben, denen, denen jetzt
schon wieder von der SED auf dem Parteitag dieser Einheitspartei
im Osten gesagt worden ist, daB sie in Zukunft wieder weniger
Freiheit, wieder schlehtere soziale Verh#dltnisse und Bedingungen
und einen Riickgang der Moglichkeiten des Konsums haben werden.
Deshalb ist Berlin der Ort, an dem alles gefdrdert werden mufl,
was der Wahrung der Tradition und der Geschichte und was der
Forderung der zukiinftigen Entwicklung des deutschen Volkes und
der deutschen Nation dient.

Liebe Freunde, der Osten mochte die eine deutsche Nation zer-
storen. Er mdchte, daB sich aus den zwei deutschen Staaten auch
zwel deutsche Nationen entwickeln. Wir, die Union, wollen das mit
aller Kraft verhindern.

(Beifall)

Infolgedessen kann es doch niemals Ziel einer von uns gefiihrten -
Politik sein, Entspannung und friedliches Nebeneinander auf Ko-
sten der Selbstbestimmung und auf Kosten der Einheit und der Frei-~
heit unseres Volkes zu erreichen.

Franz Josef StrauBl hat hier schon die Note der Sowjetunion ange-
sprochen. Sie hat in den letzten Tagen erneut ihren Willen zu ei-
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nem guten Verhdltnis zur Bundesrepublik Deutschland bekraftigt.
Wir wirden es begriiBen, wenn dieser Wille ehrlich ist. Aber wir
sagen auch ganz deutlich: Es gibt keine guten Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutschland gegen die Inte-
ressen Berlins und gegen die Lebensrechte der Berliner.

( Beifall )

Lassen Sie mich hier hinzufligen: Die CDU in Berlin wird alles
tun, damit auch in Berlin der schwache Senat der SPD und FDP
abgeldst wird durch eine Regierung unter Fiihrung der CDU.

( Beifall )

Eine solche Regierung wird mit Tatkraft und Phantasie die Proble-
me Berlins anpacken und wegfiihren von Schwdche, von Vetternwirt-
schaft und von kommunistischer Unterwanderung hin zur Sicherung
der Zukunft unserer Stadt.

( Beifall )

Wir werden bei unserer Politik immer auch an unsere Landsleute

in der heutigen DDR denken, an die, die hier bei uns durch unsere
Freunde von der Exil-CDU repridsentiert werden. Wir wissen, daB
das Ziel der Selbstbestimmung fiir unser ganzes Volk nur auf einem
langen Weg zu erreichen sein wird. Weder auf unserer,noch auf der
anderen Seite der blutigen Mauer und der Grenze aus Minenstreifen
und SchuBautomaten geben sich die Menschen Illusionen hin. Aber
unsere Landsleute driiben sehen auf uns.

So ist die gesicherte Existenz des freien Berlin, aber auch die
entschlossene nationale Politik einer von CDU und CSU gefiihrten
Bundesregierung ein Beweis dafiir, daB die Spaltung nicht endgiil-
tig ist und daB ihre Freiheit und ihr Recht von uns nicht fallen=-
gelassen und daB sie von uns nicht aufgegeben werden.

( Beifall )

Hermann-Josef Russe, Tagungsprédsidium: Lieber Peter Lorenz, wir
danken lhnen sehr herzlich fiir Thr Bekenntnis zu Berlin, aber
auch flir den Appell, den Sie an uns gerichtet haben, weiterhin in
Solidaritdt aller westdeutschen Landsleute 2zu Berlin und zu den
Briidern und Schwestern in der Zone zu stehen. Meine Damen und
Herren, wir sollten die Gelegenheit nutzen, diesen Appell und
dieses Bekenntnis zur Solidaritdt durch kraftigen Beifall zu un-
terstiitzen.

( Beifall )
Ich danke Ihnen.

Lassen Sie mich, bevor ich dem ndchsten Redner das Wort erteile,
sehr herzlich darum bitten, daB diejenigen im Saale, die Gesprédche
fiihren, freundlicherweise entweder damit aufhdren oder den Saal
verlassen. Es stort in der Tat den Redner und ist kein Zeichen ei-
nes guten mitmenschlichen und demokratischen Verstidndnisses.

Als nidchster hat das Wort der eindrucksvolle Gewinner der letzten

Landtagswahl im Bundesland Baden-Wirttemberg, unser Freund Dr. Hans
Filbinger.
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Ministerprisident Dr. Hans Filbinger (mit Beifall begriiBit):

Herr Vorsitzender! Meine lieben Parteifreunde! Die SPD hat gerau-
me Zeit, iiber eine Reihe von Jahren hin, einen Teil unserer Bir-
ger damit beeindruckt, daB sie zweli Vorstellungen zu erwecken ver-
standen hat, Vorstellungen, die auch bei den Bundestagswahlen der
Jahre 1969 und 1972 mindestens unterschwellig eine Rolle gespielt
haben. Das erste war der Mythos von der angeblichen Zwangsldufig-
keit, mit der sich freiheitlich-demokratische Ordnung in demokra-
tisierte Spielformen des Sozialismus verwandelten. Das zweite war
der Mythos, nach dem Arbeiter und aufstiegswillige Gruppen nur die
Parteien der Bonner Linkskoalition wdhlen kdénnen. Diese Mythen ei-
nes Zeitgeistes sind spdtestens durch die Wahlen in Baden-Wiirttem-
berg entzaubert worden.

(Beifall)

Die Arbeiter sind scharenweise der SPD davongelaufen. Die soge-
nannten Aufsteiger haben erdrutschahnliche Verluste bei den Koa-
litionsparteien verursacht. Das sind Vorgéange, die fiir die Bun-
destagswahlen von Bedeutung sind, und deshalb komme ich darauf zu-
riick, nicht in -Uberschidtzung eigener Wahlen, sondern weil wir aus
Erkenntnissen die in Baden-Wirttemberg gewonnen wurden, Nutzen
fiir die Bundestagswahl ziehen kdnnen. -

Natiirlich hat bei einem solchen Wahlereignis die Landespolitik
ihren gemessenen Anteil. Aber daneben ist der Wehlsieg in Baden-
Wirttemberg deshaldb errungen worden, weil wir einen kompromiBlo-
sen Kampf gegen die langfristige Strategie einer Verdnderung un-
seres freiheitlichen Systems in eine sozialistische Richtung ge-
fiihrt haben. Wir haben weder dem sogenannten Zeitgeit noch dem
demokratischen Sozialismus das geringste Zugestdndnis gemacht.

(Beifall)

Die Arbeiter hében uns das gedankt. 57 % der Arbeiter haben in
Baden-Wiirttemberg CDU gewdhlt.

(Beifall)

Die SPD Hochburgen in den Industriestddten wurden samt und son-
ders geschleift. Die SPD verlor mit Ausnahme eines einzigen Wahl-
kreises alle ihre Direktmandate. In Stuttgart z.B. gingen alle
vier Mandate direkt zur CDU, wdhrend sie bei der letzten Wahl
noch alle von der SPD errungen worden waren. In Mannheim betrug
der Zuwachs der CDU bis zu 7 %. Nicht viel anders war es in Karls-
ruhe, Freiburg, Heilbronn und an anderen Orten.

Und noch eines ist bemerkenswert: In den vier Landtagswahlen, die
der baden-wiirttembergischen Wahl vorangegangen sind, hatte sich
die Regierungskoalition stabilisiert, weil die Verluste der SPD
von der FDP mindestens teilweise aufgefangen worden waren. Das
hat in Baden-Wiirttemberg aufgehdrt.

"(Beifall)

Die FDP hat schwerste Verluste erlitten. Der Stabilisierungstrend
der Koalition ist gebrochen. Der Helmut-Schmidt-Bremseffekt hat
in Baden-Wirttemberg nicht mehr gewirkt.

(Beifall)
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Das danken wir natiirlich den Wghlern. Aber ich mdchte an dieser
Stelle auch einmal allen Freunden aus dem Bundestag und aus den
Landern Dank sagen, die in engagierter Form - an der Spitze
Helmut Kohl -~ eingestiegen sind.

(Beifall)

Die Aufgabe, die nun vor uns steht, scheint mir im Prinzip die
gleiche zu sein:

Wir missen dem Blirger deutlich machen, daB es bei dieser Wahlent-
scheidung um eine grundsdtzliche Weichenstellung geht, daB der
Blirger aufgerufen ist, mit seiner Wshlentscheidung in einen hi-
storischen ProzeB einzugreifen, von dessen Ausgang das Schick-
sal seiner Freiheit abhangig ist. Bei allen grofien politischen
Fragen geht es ja immer auch um eine geistige Entscheidung von
grundlegender Bedeutung. Die CDU muB ihren Willen zum Ausdruck
bringen, daBl sie Politik auf der Grundlage einer geistig und
theoretisch durchdachten Konzeption machen will, daf sie - im Hin-
blick auf die Herausforderungen in unserem Lande und in der Welt
- sich in einer prinzipielleren Weise als bisher als eine Par-
tei der Freiheit versteht.

(Beifall)

DaB wir deswegen wiutende Angriffe unserer politischen Gegner hin-
zunehmen haben, daB man uns dahin miBdeutet, als wollten wir ei-
nen Alleinvertretungsanspruch auf die Freiheit erheben, braucht
uns nicht zu beirren. Diese Reaktion zeigt doch nur, daB wir
einen Nerv des politischen Gegners getroffen haben und daB es
nichts Aufregenderes gibt, als die Wahrheit festzustellen.

(Beifall)

SPD und FDP befinden sich im Blick auf diese Alternative in der
Defensive, wie auch die Bundestagsdebatte in der vergangenen
Woche ganz deutlich gezeigt hat.

Besonders bemerkenswert war die Reaktion des Bundeskanzlers, der
den Versuch unternimmt, unseren Aufruf zur geistigen Klarheit und
Entschiedenheit in der Sache der Freiheit in eine billige wahl-
taktische Polemik zu verfdlschen und zur Denunziation der CDU zu
miBbrauchen. Erst erklarte er auf dem ihm eigenen Niveau, die
Alternative Freiheit oder Sozialismus sei Quatsch, demnn alle
wollten die Freiheit. Dann bezichtigte er die CDU im Bundestag,
sie zerstdre mit ihrer Alternmative die Gemeinsamkeit aller Demo-
kraten. Das klingt doch merkwilirdig aus dem Munde des stellver-
tretenden Vorsitzenden einer Partei, die auf ihrem Mannheimer Par-
teitag erklarte, die Opposition sei nicht regierungsfidhig, sie
stelle ein Sicherheitsrisiko dar, sie habe den Grundpakt aller
Demokraten verlassen, und sie bilde die Volksfront von rechts.

Meine Freunde, im Orientierungsrahmen '85 der SPD wird als das
Grundproblem des Menschen in unserer Gesellschaft seine Selbst-
entfremdung bezeichnet. Auch in der Bundesrepublik Deutschland
sei der Mensch seinem Wesen entfremdet. Zur Aufhebung dieser
Selbstentfremdung sagt dann der Orientierungsrahmen: Sie sei in
einer zu etablierenden gesellschaftlichen Kontrolle der Produk-
tionsmittel zu finden. Hier stelle ich die Frage: Was ist denn
das anderes als die Essenz der von Karl Marx gegen den Kapitalis-
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mus im 19:. Jahrhundert gerichbeten Kritik? Kein Wunder, daB Frau
Wieczorek-Zeul fiir die Jusos ihre Zufriedenheit mit diesem Orien-
tierungsrahmen zum Ausdruck gebracht hat.

Wir haben nie behauptet, daB die Regierung der Bonner Koalition

eine offene und eine direkt sozialistische Politik betreibe. Wir
haben etwas anderes gesagt. Wir haben gesagt, daB sie eine schlechte
Politik betreibe, daB sie diée Interessen der Mehrheit unserer Be-
vblkerung schidige, daB ihre Politik sozial ungerecht sei, die
Leistungskraft untergrabe, den Staat iiberfordere und die soziale
Sicherheit gefdhrde. Das haben wir gesagt, meine Freunde.

(Beifall)

Wir werfen der Bonner Bundesregierung und der hinter ihr stehen-
den Linkskoalition vor, daBl sie die Verwirklichung sozialisti-
scher Modelle duldet und damit Einschrankungen der Freiheit hin-
nimmt. Wir stellen fest: {iberall dort, wo sozialistische Modelle
auch nur in Anféngen verwirklicht werden, entsteht ein Weniger
an Freiheit fiir die Menschen.

(Beifall)

Das gilt fiir die Bildungspolitik der hessischen und der nordrhein-
westfdlischen Rahmenrichtlinien ebenso wie fiir die Bodenrechts-
pléne und fiir die Vergesellschaftungsplédne der Jusos. Das haben
wir gesagt, und wir bleiben dabei so lange, wie diese Bonner Links-
koalition noch Regierungsverantwortung trigt.

(Beifall)

Helmut Schmidt will das alles nichft wahrhaben. Er setzt sehr viel
Energie dafiir ein, diese Tatsachen zu verschleiern. Das Regierungs-
programm der SFD fur 1976 bis 1980, das jlingst vorgelegt worden

ist, ist einzig und dllein dazu bestimmt, den Wahlern eine andere

SPD vorzustellen, als sie sich in den letzten Jahren prédsentiert
hat: Eine SPD der Mitte, die im Grunde eine bessere CDU darstellen
soll, eine SPD, die aus einem konservativen Ansatz handelt, die mit
den ordnungs- und gesellschaftspolitischen Argumenten der CDU die
JVerteidigung der freiheitlichen Demokratie und der rechtsstaatlichen
Ordnung proklamiert. Das ist die Kopie unserer Politik, von der
Helmut EKohl heute frith mit Recht gesprochen hat.

Jede Spur eines Gedankens an eine Systemverdnderung wird ausge-
tilgt. Die Opposition dagegen, also wir, wird in diesem Programm
als Bewahrer konservativer Privilegien diffamiert, die nur Mino-
ritaten zugute kdmen, als eine Partei, die den sozialen Frieden
gefdhitde, die soziale und materielle Verbesserungen der arbeiten-
den BevOlkerung sabotiere und die die Friedenspolitik aufs Spiel
setzen wiirde. Meine Freunde, das ist die Masche der SPD-Chefstra-
tegen und -Chefdramaturgen vom Schlage Wehner, Brandt und Helmut
Schmidt. Aber diese Masche zieht nicht mehr, wie es noch 1969 und
1972 der Fall gewesen ist. Unsere Bevilkerung weiB heute, um was
es geht, und sie 1dBt sich nicht mehr fiir dumm verkaufen. Auch
das ist eine Erfahrung, die wir im baden-wiirttembergischen Wahl-
kampf gemacht haben.

(Beifall)
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Zum Auftakt des Wahlkampfes in Baden-Wiirttemberg habe ich im
Blick auf den Bundesparteitag, den die SPD in Mannheim durchge-
fiilhrt hat, von einem Tduschungsmandver von grandiosen AusmaBen
gesprochen. Dies wird sich jetzt noch verstarkt im Bundestags-
wahlkampf wiederholen. Es liegt an uns, meine Freunde, dieses
Mandver ebenso erfolgreich zu entlarven, wie es in Baden-Wiirttem-
berg gelungen ist.

Aber wir miissen die Auseinandersetzung offensiv fiihren. Das Modell,
das Schmidt usurpiert, ist unser Modell, unsere Soziale Markt-
wirtschaft, unser System der sozialen Sicherungen. Dieses System
ist nicht erst im Jahre 1972 und in den folgenden Jahren entwor-
fen und verwirklicht worden, wie die SPD.unverfroren behauptet,
sondern dieses System ist von Konrad Adenasuer vom Jahre 1949 an
und von seinen Nachfolgern konsequent in die Tat umgesetzt worden.
Die SPD ist nur NutznieBer davon.

(Beifall)

Wenn die Bundesrepublik Deutschland besser als andere Linder mit
den Auswirkungen der weltwirtschaftlichen Rezession fertig wurde,
so ist das doch nicht wegen der guten Politik geschehen, die in
Bonn betrieben worden ist, sondern weil die Bonner Regierung auf -
die wirtschaftlichen Prinzipien der CDU gzuriickgegriffen hat. Die
Linken in beiden Koalitionsparteien haben das ganz offen ausge-
sprochen,und sie haben auch angekiindigt, daB sich ihr Wohlver-
halten nur auf die Phase der Wiedergewinnung Skonomischer Stabili-
tat begrenzen wird. Aber wer in unserem Volk glaubt dann ernsthaft
daran, dafl die Linken in dem Keller bleiben, in den sie Helmut
Schmidt bis zum 3.0ktober hineinverwiesen hat?

(Beifall)

Das glaubt doch keiner. Sie kommen doch wieder .und wollen dann
ihre linke .Politik verwirklichen, und danach soll "tief gepfliigt"
werden, wie Herbert Wehner gesagt hat.

Meine Freunde, wir diirfen diese Herausforderung des Verschleierns,
des Ausklammerns, des Verfdlschens und der geistig-politischen
Anleihen beim Gegner nicht hinnehmen. Wir miissen deutlich machen,
dald wir die Partei der geistigen Erneuverung, der Sicherung des
Sozialstaates und eines dauerhaften okonomischen Aufschwungs sind.
Wir werden den Wahlkampf gewinnen, wenn es uns gelingt, den Biirger
davon zu iiberzeugen, daB nur unter der politischen Fithrung der CDU
und des von ihr gestellten Kanzlers Helmut Kohl das von Herrn
Schmidt annektierte Modell Deutschland eine Zukunft haben wird.

(Beifall) ‘

Wir werden das Deutschland des dritten Weges bauen: Jenseits von
Kapimlismus und Sozialismus, Kollektivismus und LibeTtinage, ein
Land, in dem soziale Gerechtigkeit aus geschichtlich, aus ethisch
verantworteter Freiheit herrscht, und wir werden damit dem Arbei-
ter und dem sozialen Aufsteiger ebenso wie allen iibrigen Biirgern
unserer Bundesrepublik Deutschland eine politische Heimat bieten.

Hermann Josef Russe, Tagungspradsidium: Lieber Hans Filbinger,
ich darf Ihnen sehr herzlich fiir Thren Beitrag danken. Dank sei-
Ihnen aber an dieser Stelle auch noch einmal fiir Ihren grofi-
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artigen Einsatz in dem hinter Ihnen liegenden Landtagswahlkampf
in Baden-Wiirttemberg gesagt.
. (Beifall)

Wir wiinschen Thnen fiir die n#dchste Legislaturperiode eine gliick-
liche Hand und sagen IThnen ein herzliches "Gliickauf!" dazu.
Vielen Dank, Herr Ministerprisident!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, als ndchstem erteile ich dem Vorsitzen-
den der Jungen Union Deutschlands, unserem Parteifreund Matbhias
Wissman, das Wort.

(Beifall)

Matthias Wissmann: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, daB es gut ist, wenn sich unsere Partei auch bei
diesem Parteitag wie bei friihren Parteitagen als das darstellt,
was sie ist, n#mlich als eine lebendige diskutierende offene
Volkspartei. Verstehen Sie bitte deswegen die Anmerkungen, die
ich hier machen will, in diesem Sinne der offenen kameradschaft-
lichen, aber auch kritischen Diskussion.

Herr Dr. Kohl, der Parteivorsitzende, hat in seinem Bericht,
wie ich glaube mit Recht, deutlich gemacht, welchen Wert fiir
uns als Union die Bestimmung der Grundsatzstandorte und welchen
Wert die Formulierung und Umsetzung der Grundsatzaussagen haben.
Ich kann hier fiir die Junge Union nur sagen, daB wir diese Aus-
sage des Papteivorsitzenden mit allem Nachdruck unterstreichen,
insbesondere auch deswegen unterstreichen, weil es doch auch in
unseren Reihen hin und wieder Unsicherheit ilber Grundwerte’,
iber den Standort gibt und manchmal die Gefahr droht, daB
mancher in unserer Partei christlich-demokratische Politik nur
noch als Antithese zum Sozialismus und nicht mehr auch als
origindre eigenstdndige offensiv zu vertretende positive Grund-
konzeption auffafit, liebe Parteifreunde.

(Teilweise Beifall)

Ich meine, wir sollten in der geistigen Auseinandersetzung,

wenn wir offensiv bleiben wollen, deutlich machen: Aus unserem
eigenen Menschen- und Gesellschaftsbild ergibt sich die Ab-
grenzung zum Sozialismus. Unsere eigene politische Grundvorstel-
lung ergibt sich nicht erst aus der Antithese zum Marxismus.

Ich meine, daB es fir die Glaubwirdigkeit der grundsétzlichen
Standortbestimmung auch sehr wichtig ist, daB wir das nutzen,
was uns die Kommission unter Leitung von Richard von Weizsdcker
fir diesen Parteitag erarbeitet und mit auf den Weg gegeben hat.
Es ist wichtig, daB wir die grundsdtzliche Standortbestimmung
schon im Wahlkampf argumentativ nutzen und unmittelbar nach dem
Wehlkampf in der .ganzen Partei versuchen, diese Grundsatzdis-
kussion auf allen Ebenen zu filhren, damit wir in der Lage blei-
ben, offensiv beispielsweise die Auseinandersetzung mit dem
Orientierungsrahmen '85 der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands zu leisten.

Liebe Parteifreunde, die Glaubwiirdigkeit von Grundsatzprogram-
men bestimmt sich immer auch danach, inwieweit wir fdhig und
bereit sind, unsere Grundsitze in die politische, beispiels-
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weise die gesellschaftspolitische Praxis umzusetzen. Ich will
offen sagen, ich war deswegen froh, daB der Parteivorsitzende
heute deutlicher, als es beispielsweise im Wahlprogramm zu le-
sen steht, zu bestimmten unserer gesellschaftspolitischen Grund-
satzaussagen positiv Stellung genommen hat. Ich mdchte deswegen
gerade auch hier namens der Jungen Union sagen, daB wir als
Junge Union beispielsweise nicht auf den Stellenwert, auf die
Bedeutung der Aussagen unserer ganzen Partei zum Thema Eigentum
und Vermdgensbildung verzichten wollen. Wir wollen darauf nicht
nur nicht verzichten, sondern diese Aussagen im Wahlkampf und
in der Zeit danach offensiv nutzen. Vermdgensbildung ist eben
nicht nur eine Frage, die den Tarifpartnern iberlassen bleiben
darf, sondern ist auch eine Frage, bel der wir als CDU ver-
suchen miissen, gesetzgeberisch tatig zu sein,und zwar mit dem
ersten Schritt, den die Fraktion gegangen ist, eine Forderung
der betrieblichen Gewinn- und Kapitalbeteiligung vorzunehmen,
und mit dem zweiten Schritt, der dann kommen muBl, wenn die
finanziellen Verhaltnisse wieder geslinder sind, ndmlich mit der
schrittweisen Durchsetzung eines Beteiligungslohnes.

(Vereinzelt Beifall)

Liebe Parteifreunde, haben Sie bitte Verstdndnis, wenn ich
diesen Punkt hier so unterstreiche. Ich glaube némlich, daB
es hin und wieder in unserer Union Gefahren gibt, daR wir das
Thema Vermogensbildung wie andere Themen auch mehr und mehr aus
der Hand verlieren und die Sozialdemokraten und Teile der Ge-
werkschaften dabei sind, uns dieses Thema mehr und mehr aus der
Hand zu nehmen. Es ist notwendig, daB wir gerade jetzt zum
Thema Vermdgensbildung, zum Thema Eigentumsbeteiligung offen-
siv bleiben. Das k&nnen wir nur, wenn wir bei dem bleiben, was
in Hamburg beschlossen wurde und was in der Mannheimer Erklarung
grundsdtzlich formuliert ist, ndmlich bei einer grundsatzlichen
und prédzisen Aussage positiver Natur zum Thema Verndgens- und
Eigentumsbeteiligung.

(Beifall)

Liebe Parteifreunde, ich sage es auch deswegen als Vertreter der
Jungen Union, weil ‘sich am Thema Vermdgensbildung die gesell-~
schaftspolitischen Geister beispielsweise der groflen Jugendorga-
nisationen scheiden. Die Jungsozialisten sagen ganz offen auf
Podiumsdiskussionen, die wir mit ihnen fiihren, sie lehnten indi-
viduelle Vermdgens- und Eigentumsbeteiligung der Arbeitnehmer
deswegen ab - so jetzt wortlich die Jungsozialisten -, " weil Ver-
migensbildung zur Férderung der kleinkapitalistischen Mentalitat
der Arbeitnekmer"” beitrage und dazu, daB " die Grundwiderspriiche
des kapitalistischen Systems"”, wie es die Jungsozialisten aus-
zudriicken pflegen "verschleiert" wiirden. Meine Damen und Herren,
das ist doch die deutlichste Aussage, die die Arbeitnehmerfeind-
lichkeit einer ideologisch verbohrten Politik offenbart. Deswegen
die Aufforderung an uns, deutlich zu machen, daB wir bei unseren
Aussagen zum Thema Vermdogens- und Eigentumsbeteiligung bleiben
und auch in der Zukunft offensiv sein wollen.

(Beifall)

Khnlich ist es mit einem zweiten groBen Thema, bei dem sich
gerade auch bei dem letzten Parteitag eine ganz erfreuliche Zu-
sammenarbeit {iber die Grenzen von Vereinigungen hinweig ergeben
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hat, ndmlich bei dem Thema Frau und Familie in der Gesellschaft.
Liebe Parteifreunde, wenn wir die freiheitliche Alternative deut- -
lich machen wollen, miissen wir sie auch immer bei den Themen deut-
lich machen, bei denen die Sorgen der Blirger, die Note der Fami-
lien, beispielsweise auch der kinderreichen Familien beriihrt
werden. Deswegen meine ich, auf der Basis konsolidierter Finanzen
mufl beispielsweise das Thema Erziehungsgeld einen ersten Stellen-
- wert in unserer gesellschaftspolitischen Grundaussage erhalten.

(Beifall)

Dies muBl auch deswegen so sein, weil wir ja am Beispiel des Er-
zighungsgeldes jedenfalls die Unterschiede zwischen sozialde-
mokratisch angelegter Gesellschaftspolitik und christlich-de-
mokratischer Gesellschaftspolitik unter Beweis stellen kdnnen.
Die eineua wollen Tagesmitterprojekte finanzieren. Dies hidtte
zur Folge, dafl fremde Miitter die Kinder berufstdtiger Eltern er-
ziehen sollen. Unsere Antwort heiflt aber: Wir wollen die eigene

-Mutter in der Kleinkinderphase befahigen,ihr Kind selbst zu er-
ziehen, Damit haben wir konkret unter Bewels gestellt, daff wir
eine christlich-demokratische, auf Personalitat bezogene Ge-
sellschaftspolitik zu leisten imstande sind.

(Beifall)

Khnliches wie fiir die Bedeutung unserer Gesellschaftspolitik
gilt auch fiir das Thema Partnerrente. Ich bin ilberzeugt davon,
daB Frau Wex dies spidtestens am Mittwoch ganz deutlich wie Dr.
Kohl auch unter Beweis stellen will.

Liebe Parteifreunde, wir diirfen uns in dieser gesellschafts-
politischen Auseinandersetzung auch beispielsweise um die Erkl&d-
rungen von Hamburg und Mannheim nicht in die Schublade derjeni~
gen stecken lassen, die dann im Grunde genommen in Bezug auf uns
den Eindruck erwecken wollen, als seien wir bar jedes finanz-
politischen Realitdtsverstidndnisses. Wir wissen, daB es notwen-
dig ist, auf der Basis verbesserter Finanzen diese Punkte Schritt
fir Schritt in Angriff zu nebmen. Wir sollten diese Punkte nicht
den Sozialdemokraten liberlassen.

~Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen. Es hat mich sehr gefreut
- verstehen Sie es bitte, wenn ein Vertreter der Jungen Union
dies hier sagt -, daB der Vorsitzende der CSU, Franz Josef StrauB,
und auch der Ministerprisident von Baden—Wurttemberg in dieser
Eindeutigkeit die Soziale Marktwirtschaft als einen dritten Weg
zwischen Kapitalismus und Sozialismus definiert und interpretiert
haben. .

Wir waren als Junge Union nicht immer in einer leichten Situation,
als wir in unser Strategiepapier vor etwas mehr als zwei Jahren
genau diese Aussage hineinschrieben. Wir sind dabei manchmal auch
ungerechtfertigter Kritik unterzogen worden.

Ich glaube, es ist gut, daR bei diesem Parteitag deutlich wird,
daB nach unserem Verstandnls alle Denkkategorien des 19. Jahrhun-
derts von der CDU weit zuriickgelassen worden sind, namlich sowohl
verstaubte sozialistische Denkkategorien wie dkeDenkkategorien des
vorigen Jahrhunderts, die mit dem Kapitalismus gleichzusetzen
waren.

(Beifall)

100



Ich glaube,wenn wir das glaubwiirdig auch in der jungen Generation
verteten - ich meine die Glaubwiirdigkeit in der Umsetzung auf kon-
krete gesellschaftspolitische Teilfelder ~, dann haben wir wie in
anderen Wahlen auch gerade bei der Bundestagwahl eine ganz grofle
Chance, die junge Generation mehrheitlich fir uns zu gewinnen.

Deswegen zum SchluB meine Bitte an Sie: Bleiben wir bei dem, was
wir in Hamburg und Mannheim beschlossen haben! Seien wir offensiv
in der geistigen Auseinandersetzung! Ich 'glaube, daB wir dann ge-
meinsam eine groBe Chance haben, auch. im Herzen der jungen Genera-
tion eine Mehrheit zu erzielen.

(Beifall)

Hermann Josef Russe, Tagungsprdsidium: Liebe Parteifreunde, das
war Matthias Wissmann, wie er leibt und lebt, den wir schon so oft
auf Parteitagen erlebt haben. Das besondere Recht der jungen Gene-
ration nutzend, hat er seinen Beitrag auch mit kritischen Anmer-
kungen bestlickt. Auch dafiir und insgesamt herzlichen Dank.

Das Wort hat nunmehr Fritz Brickwedde aus Hannover. Ihm folgt
Hans Reckers vom RCDS.

Fritz Brickwedde: Meine lieben Freunde! Gestatten Sie mir aus der
oicht der Jungen Union, noch einiges an Ergdnzung zu den Ausfiih-
rungen von Matthias Wissmann beizutragen.

Wir diskutieren heute vor den Bundestagswahlen iiber den Grundwert
der Freiheit. Wenn wir die Alternative formuliert haben, miissen
wir deutlich machen, was Freiheit nach unserem Verstdndnis bedeu-
tet. Kurt Biedenkopf hat heute zu Recht darauf hingewiesen, dafBl es
in unserer Gesellschaft offensichtlich unterschiedliche Verstand-
nisse von Freiheit gibt.

Was die Sozialisten nicht verstanden haben, ist, daB die Grundlage
der Freiheit die Machtverteilung, die Pluralitédt in der Gesell-
schaft ist. Deswegen heiBlt unser Freiheitsverstdndnis: Gegen Zen-
tralismus und fir Subsidiaritdt in der Geséllschaft. Dieses unser
Freiheitsverstdaiidnis, das man vor allen Dingen mit dem Begriff des
Pluralismus, der gesellschaftlichen Vielfalt, der Machtverteilung,
des dezentralen Prinzips gegen Machtkonzentration umschreiben kdnnte,
missen wir auch in der Eigentumsfrage deutlich machen. Denn wenn
unsere Aussage richtig ist, daB mit privatem Eigentum Freiheit ge-
sichert wird, und wir Freiheit fiir alle wollen, meine Freunde, dann
folgt daraus konsequent und logisch, daB wir Eigentum fiir alle
unsere Mitblirger schaffen miissen. Deswegen muB auch von hier aus
noch einmal ein deutliches Bekenntnis zur Beteiligung aller Ar-
beitnehmer am Produktivvermdgen unserer Wirtschaft ausgesprochen
werden. Eine CDU,die nach dem 3. Oktober die Regierung stellt,

muB diese MafBnahme als wichtigste Reform im gesellschaftlichen
Bereich durchsetzen.

(Beifall)

Wenn wir iber Freiheit diskutieren, dann miissen wir auch eine
Aussage iber die Bildungsinhalte machen. Die Jungsozialisten haben
auf ihrem BildungskongreB beschlossen, die Bildungsinhalte so
umzugestalten, daB den Schiilern - so wértlich - die Einsicht in
den demokratischen Sozialismus vermittelt wird. Das verstehen wir
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unter Freiheit nicht, sondern das ist im Grunde ein anti-demo-
kratischer, ein anti-freiheitlicher Ansatz, meine lieben Freunde.

(Beifall)

Die Bildungsinhalte miissen nicht einseitig sozialistisch, sondern
freiheitlich-pluralistisch ausgerichtet sein.

Es ist sehr erstaunlich, daf sich gerade diejenigen zu der Alter-
native "Freiheit statt Sozialismus" am eifrigsten duBern, die in
der Vergangenheit ganz andere Alternativen aufgestellt haben. So
hat etwa .die Bundesvorsitzende der Jungsozialisten auf den letz-
ten Bundeskongressen die Alternative formuliert: Demokratischer
Sozialismus ~ Sieg der SPD auf der einen Seite oder Durchsetzung
dgs Polizeistaats durch die CDU/CSU auf der anderen Seite; Krisen-—
10sung durch den demokratischen Sozialismus auf der einen Seite
oder aber - so wortlich - konservative oder faschistische Krisen-
1l6sung durch die CDU/CSU. Das sind die Alternativen gewesen, die
uns die Jungsozialisten, die Marxisten in der SPD landauf, land-
ab vorgetragen haben. Das sind diejenigen, die jetzt am lautesten
zur Gegenalternative gegen die wirklich demokratische Alternative
"Freiheit statt Sozialismus" aufrufen.

Die Jungsozialisten haben am allerwenigsten AnlaBl, gegen den
Wahlkampfslogan der CDU/CSU zu Felde zu ziehen, weil sie die
qualitativen Unterschiede zwischen denjenigen, die der Demokratie
des Grundgesetzes verpflichtet sind - hierzu gehOren auch die
demokratischen Sozialisten -, und denjenigen, die einen totali-
tdren Politikansatz haben, verwischt haben. Es gibt heute leider
mehr Gemeinsamkeiten zwischen demokratischen Sozialisten 4 la
Jusog und totalitdren Sozialisten aus dem kommunistischen Bereich,
was wir an Hand zahlreicher Aktionsblindnisse, Koalitionen und
gemeinsamer Aktionen von Jungsozialisten und Kommunisten Jjeder-
zeit nachzuweisen in der Lage sind.

Auch die Einlagsung der Jungsozialisten zum Thema "Verfassungs-
feinde im 6ffentlichen Dienst" macht dies vollig deutlich. Es
geht nicht um Berufsverbote, meine lieben Freunde, sondern um
Indoktrinationsverbote. Es geht nicht um eine Handvoll Leute,
die keine Einstellung bekommen, weil sie gegen die Verfassung
sind, sondern darum, daf unsere Kinder nicht gegen, sondern fiir
die Demokratie erzogen werden.

(Beifall)

Ein letztes. Den Sozialdemokraten ist es 1969 und 1972 gelungen,
innerhalb der Jugend eine emotional motivierte Welle zu erzeugen.
Die SPD hat sich bei der jungen Generation als Partei der Unter-
privilegierten, der Schwachen, der Ausgebeuteten, der zu kurz
Gekommenen verkaufen kdnnen. Sie hat damit die grofie Mehrheit
der Jugendlichen gewinnen kdnnen, obwohl das nichts anderes als
ein billiges Ausnutzen des bestehenden Idealismus der jungen
Generation war. Die Jugend hat in den letzten Jahren gesehen,

daB die SPD zwar groBe Versprechungen machen konnte, aber in

der Tat ihren Idealismus miBbraucht hat.

Ich glaube, deswegen ist es sehr wichtig, liebe Freunde, daB
wir von hier aus nicht nur Aussagen dkonomischer, materieller
Art dariiber machen, wie es mit der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
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keit und anderen Dingen weitergehen soll, sondern auch Antworten
auf die ideellen Fragen der jungen Generation geben.

Die Stichworte, die wir auf dem Mannheimer Parteitag unter dem
Oberbegriff "Neue Soziale Frage" erarbeitet haben, unsere Hin-
wendung zu den Randgruppen, zu den schlecht Organisierten, zu den
Minderheiten der Gesellschaft scheinen mir wesentliche Punkte zu
sein, die wir in dem Wahlkampf der n#chsten 130 Tage zum Ausdruck
bringen miissen, um Antworten auf die Fragen der Jugend nach dem
geben zu kdnnen, was mehr als Okonomisch ist, um Aktioneng um
Engagement bei Jugendlichen freisetzen zu kOnnen, die ihren
Idealismus politisch f{ir diejenigen umsetzen wollen, die die
besseren Ideen und die besseren Manner haben, welche diese Ideen
reprédsentieren.

Deswegen mdchte ich an dieser Stelle noch einmal an Sie alle
appellieren: Bitte, greifen Sie im Wahlkampf die Problematik der
Neuen Sozialen Frage auf! Lassen Sie nicht zu, daB uns die Neue
Soziale Frage weggenommen wird! Wir sind diejenigen gewesen, die
die Probleme aufgezeigt haben, welche bei den Minderheiten und den
schlecht Organisierten in unserem Land bestehen. Greifen Sie
Themen wie Partnerrente und Erziehungsgeld auf, auch wenn wir
wissen, daB solches im Moment finanziell nicht umsetzbar ist,

weil wir schlechte Staatsfinanzen und einen schlechten Wirtschafts-
verlauf haben.

Wir behalten unsere groflen gesellschaftspolitischen Ziele im Auge,
vor allem die Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand und das Engagement
fir die sozial Schwachen der Gesellschaft, die nicht iiber grofBle

und starke Organisationen verfigen.

ZusammengefalBt gesagt, geht es am 3.0ktober um die Alternative:
Machtkonzentration oder Machtverteilung, Zentralismus und Blirokratie
auf der einen_oder Wettbewerb, Subsidiaritat und Mitbestimmung auf
der anderen Seite, kollektive Vermdgensbildung, zentrale Fonds,
anonyme Verwaltung auf der einen oder aber Eigentum filir jeden

auf der anderen Seite, sozialistische Indoktrination durch neue
Bildungsinhalte auf der einen oder Pluralismus und freie Ent--
scheidung auf der anderen Seite, Orientierung an den Starken und
GroBgruppen der Gesellschaft auf der einen oder aber die Sorge

um die Schwachen und schlecht Organisierten und auch um den
Mittelstand auf der anderen Seite. Es geht, zusammgefaBt, da-

rum: Helmut Schmidt oder Helmut Kohl, Freiheit statt Sozialis-
mus. Die Junge Union wird im Wahlkampf hierzu ihren Beitrag
leisten.

(Beifall)

Frau Ursula Benedix, Tagungsprasidium: Lieber Fritz Brickwedde,
herzlichen Dank fur diesen engagierten Beitrag. Ich mdchte Ihnen
- auch im Namen des Parteitages - herzlich dafiir Dank sagen, dafB
Sie sich landauf, landab mit den Jungsozialisten geistig ausein-
andersetzen und daB Sie dies mit der gesamten Jungen Union uner-
miindlich tun.

(Beifall)

Jetzt hat Hans Reckers das Wort. Er ist Vorsitzender des RCDS.
Am Ranlle mdchte ich mit Stolz anmerken, daB sowohl er als auch
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sein Vorredner aus Niedersachsen kommen. Hans Reckers ist auch
ein Kampfer auf vorgeschobenem Posten. Er hat sich vorige Woche
vor einem riesigen Auditorium {iber Stunden hinweg glénzend gegen
Herrn Dutschke behauptet.

(Beifall)

Hans Reckers: Meine Damen und Herren! Der RCDS sieht sich an den
ﬁocﬁschIen mit einer Volksfrontkoalition aus Jungsozialisten und
Kommunisteh konfrontiert. Ich mdchte hier zunichst die Gelegen-
heit benutzen, um mich fiir den RCDS flir die Unterstiitzung unserer
Arbeit durch die CDU zu bedanken, aber auch dafiir, daB die fiihren-
den Manner der CDU, Helmut Kohl und Kurt Biedenkopf, bei vielen
Veranstaltungen an Hochschulen ihren Mann gestanden und die Union
vertreten haben. Die filhrenden sozialdemokratischen Politiker
scheuen sich, an den Hochschulen aufzutreten, weil sie sich dort
mit der Frage konfrontiert sehen, daB es gerade ihre Studenten-
organisationen, die Jung5021allsten sind, die den Kommunisten in
ihre Schliisselstellungen verhelfen.

(Beifall)

An den Hochschulen dreht sich die Auseinandersetzung nicht um
die verschiedenen Auffassungen der drei demokratischen Parteien.
An den Hochschulen geht es vielmehr um eine grundsdtzliche Aus-
einandersetzung iiber unsere Demokratie und den Einsatz filir die
Freiheit. Der RCDS hat in dieser Auseinandersetzung in den letz-
ten Semestern grofBe Wahlerfolge erzielen kénnen. Mit 400 Studen-
tenparlamentariern stellen wir bundesweit die starksten Fraktio-
nen. Wir konnten eine Reihe von Studentenvertretungen erobern.

(Beifall)

An den meisten Hochschulen gibt es aber weiterhin Volksfrontmehr-
heiten. Seit den Studentenrevolten haben Kommunisten in der Stu-
dentenschaff mehr Anhinger als in anderen Bereichen. Daf aber
Kommunisten in den Studentenvertretungen sind, liegt einzig und
allein daran, daB die offiziellen Studentenorganisationen der

SPD und der FDP, die Jungsozialisten und der Liberale Hochschul-
verband, sich grundsdtzlich weigern, mit demokratischen Gruppen
“wie dem RCDS zu koalieren und genauso grundsdtzlich die Koalition
mit Kommunisten eingehen und dies auch noch mit der angeblichen
Notwendigkeit der Aktionséinheit aller fortschrittlichen Kréafte
begriinden. In einer Dokumentation des RCDS haben .wir nachgewiesen,
daB diese Volksfrontkoalitionen, die von der SPD und FDP unter-
stiitzt werden, auf Bundesebene im VDS und an 32 Hochschulen be-
stehen. In dem Programm einer solchen Volksfrontvertretung in
Minster heift es. z. B., daB Verfassungsfeinde - ich zitiere -
diejenigen seien, "die - wie Verteidigungsminister Leber -

Nazis decken und nach und nach das Grundrecht auf Kriegsdienst-
verweigerung aushdhlen". In Bielefeld heiBt es in einem Programm
von Jungsozialisten und Kommunisten, daB die NATO ein Instrument
der imperialistischen Unterdriickung demokratischer Bewegungen
sei. Die SPD hat in Miinster und Bielefeld vor den Studentenpar-
lamentswahlen dazu aufgerufen, die Jungsozialisten zu wdhlen.

1961 hatte die SPD noch die Kraft, als der Sozialistische Deutsche

Studentenbund sich zu einem kommunistischen Verband entwickelte,
die Mitgliedschaft'im SDS und irn der SPD fiir unvereinbar zu erkléren.

104



Heute, da der Nachfolger des SDS, der Sogzialistische Hochschul-
bund, ebenfalls auf eine kommunistische Linie eingeschwenkt ist
und von der Bundesregierung offiziell als verfassungsfeindlich
bezeichnet wird, weigert sich die SPD, einen solchen Unverein-
barkeitsbeschlufl betreffend die Mitgliedschaft in SHB und SPD
herbeizufiihren, obwohl die Bundesregierung den SHB, wie gesagt,
als verfassungsfeindlich bezeichnet. Die SPD-Fiihrung 18Bt es
also zu, daB SPD-Mitglieder in einer kommunistischen Vereini-
gung Mitglied sind. Die Jungsozialisten berufen sich bei ihren
Koalitionen auch auf fiihrende SPD-Politiker,z. B. auf die Vor-
sitzende der Jungsozialisten, Frau Wieczorek-Zeul, die gesagt
hat: "Ich koaliere lieber mit dem Spartakus als mit dem RCDS."
Sie berufen sich auch auf Willy Brandt, der gesagt hat, daQ So-
zialdemokraten Studentenvertretungen nlcht dann zu verlassen
hétten, wenn der erste Kommunist auftauche. Sie kodnnen sich auch
auf den Schatzmeister der SPD, Drdscher, berufen, der in einem
Gesprdch mit dem RCDS wdrtlich gesagt hat: "Koalitionen mit
Kommunisten sind nicht von vornherein abzulehnen. Das kommt
ganz auf die jeweilige Situation an." '

Meine Damen und Herren, was auf europdischer Ebene heute also
diskutiert wird - Volksfront zwischen Sozialisten und Kommuni-
sten -, findet an vielen Hochschulen der Bundesrepublik bereits
statt, und zwar mit offizieller Unterstiitzung durch SPD und FDP.
Das ist nicht nur ein Skandal, was die Lage an den Hochschulen
angeht, sondern es ist auch ein Skandal fiir die Demokratie in
der Bundesrepublik.

(Beifall)

Wir méchten Sie auffordern, die Lage an den Hochschulen sorg-
fdltig zu beobachten und an SPD und FDP immer wieder die Frage

zu stellen, warum sie solche Koalitionen mit Kommunisten unter-
stiitzen. Der Versuch, die Revolution auf dem Umweg iiber die
Hochschulen durchzusetzen, ist von der Zielsetzung her unver-
andert gegeben. Lediglich die Methode hat sich geandert. Die Zeit
der StraBenschlachten, der groBen Demonstrationen -und damit auch’
der grofBlen offentllchen Aufmerksamkeit ist vorbei. Der schleichen-
de Marsch durch die Institutionen, die lautlose Revolution sind
aber, langfristig gesehen, fiir die Hochschulen und fiir unsere Ge-
sellschaft viel gefdhrlicher.

(Beifall)

Frau Ursula Benedix, Tagungsprdsidium: Wir danken Hans Reckers
vielmals fur seinen Beitrag. Ich glaube, er war flir uns alle
eine sehr wertvolle Information und sagte viel im Hinblick auf
die Auseinandersetzung aus, die wir noch werden fiihren miissen.
Hans Reckers und sein RCDS stehen hdufig als Minderheit auf vor-
geschobenem Posten. Wir danken ihm ganz besonders filir den unge-
wéhnlichen Mut, mit dem er tagtédglich fiir unsere Sache eintritt.

(Beifall)

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch eine Anmerkung: Ich meine,
wir sollten uns ilber die Reprdsentanz der Vertreter der jungen
Generation hier auf dem Rednerpodium freuen. Ich meine, daB die
Art, in der sich die Vertreter unserer Politik und gerade die
Jungen Parteifreunde hier darstellen - eben nicht in dogmatischer
Verbissenheit und grauer Verschlossenheit, sondern in jugend-
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hafter Offenheit -, unsere Partei auszeichnet. Eine Partei, die’
solche jungen Menschen anzieht, ist, wie ich glaube, auf dem
rechten Wege.

(Beifall)

Jetzt hat Frau Margarethe Kuppe, Bezirksvorsifzende aus Baden-
Wirttemberg, das Wort.

Frau Margarethe Kuppe: Meine sehr geehrten Herren und Damen!

Sehr geeﬁﬁfe Farte1¥reunde! Wir haben im Laufe dieses Nachmittags
alle erlebt, daB die CDU ihren eigentlichen Gegener klar und
offen in den Blick genommen hat.

Dieser eigentliche Gegner - das haben wohl auch meine beiden Ju-
gendlichen Vorredner zum Ausdruck gebracht - ist tatsdchlich der
Sozialismus. Wir haben uns bemiiht, hier einiges noch einmal zu-
sammenfassend festzuhalten und wollten es eigentlich in einem An-
trag vorlegen. Das ist allerdings aus technischen und terminlichen
Grinden nicht mehr mdglich gewesen.

Ich mdchte mir erlauben, Ihnen dazu ganz kurz noch einiges Grund-
sdtzliche 2zu sagen. Was heiBt Sozialismus? Es ist dabei festzu-
stellen, daB Sozialismus erstens ein Begriff ist, der in der
marxistischen Ideologie beheimatet ist, zweitens ein Begriff ist,
der den Zustend darstellt, der nach der vollzogenen parlamentari-
schen Revolution eintritt als Vorstadium zum Endstadium des Kommu-~
nismus, und er bedeutet erstens politisch, daB die Klassenherr-
schaft der Arbeiterklasse verwirklicht wird in der entsprechenden
Atkionseinheit der Arbeiterklasse in einem Einparteiensystem mit
offenen Wahlen; parteipolitischer Pluralismus ist nicht mehr mog-
lich, weil er eben den Erfolg der Aktionseinheit der Arbeiterklasse
stdren oder hindern wiirde, und dieser Begriff Sozialismus ist zwei-
tens wirtschaftlich bestimmt durch die Uberfiihrung des Privatbe-
sitzes an den Produktionsmitteln in den allgemeinen oder Staats-
besitz; man sollte entsprechend formulieren:durch die Verwandlung
des Privatkapitalismus in den Staatskapitalismus. Der Zweck dieser
Verwandlung ist die Personalunion zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer,die nach den Theorien von Karl Marx und Lasalle am sicher-
sten und automatisch jede Ausbeutung unméglich macht. Tatsdchlich
aber bedeutet die Identitdt von Arbeitgeber und Arbeitnehmer den
Wegfall jeder Moglichkeit von Tarifautonomie, den Wegfall jeder
Moglichkeit staatsfreier, die Interessen der Arbeiter vertretenden
Gewerkschaften. Im sozialistischen System sind die Gewerkschaften
Treibriemen der Ausbeutung durch den Staat als Staatskapitalisten.
Sie bedeutet drittens den Wegfall des Streikrechts; denn wenn in
einem sozialistischen System gestreikt wiirde, wiirde das theoret-
tisch bedeuten, daB die Arbeiter gegen sich selber streiken.

Ich bin liberzeugt - und wir alle diirfen davon iiberzeugt sein -,
dafl, wenn man den arbeitenden Schichten unseres Volkes klarmachte,
was sich hinter dem Schleier des Wortes Sozialismus verbirgt, sie
sich dann so verhalten wiirden, wie es schon Bismarck angenommen

hat, daB sie ndmlich die Herren, die solches verkiinden, auslachen
wirden.

Die Gefahrlichkeit des Begriffes wird vor allem daran deutlich,
dafl in unserer Sprache ein Wort nicht iiblich geworden ist, das
dringend notwendig ist. Wenn die Jusos ganze Dutzende von Voka-
beln landesiiblich gemacht haben, sollte es uns, glaube ich, ge-
lingen, ein Wort landesliblich zu machen und in das Sffentliche
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Bewifitsein zu heben, nimlich das Wort Sozialit#t. Denn Sozialitdt
und nicht Sozialismus ist es, was soziale Hilfsbereitschaft, was
Hinwendung zu allen Menschen in Not bedeitet. Ich erinnere an
analoge Begriffe wie etwa national und Nationalitdt, liberal und
Liberalitdt, rational und Rationalitdt. In diesem Sinn, meine Da-
men und Herren, ist auch die Vokabel demokratischer Sozialismus
zu definieren.

Im Stadium des Sozialismus gibt es keinen Plural von.Parteien.
Es gibt ihn nicht zwischen der Elbe und dem Pazifischen Ozean.
In allen sozialistischen Staaten ist es, soweit sie vorhanden
sind, eine Scheinpluralitédt. Demokratischer Sozialismus kann
alse nur bedeuten, daBR die Vokabel Demokratie innerparteiliche
demokratische Verfahren, wenn iiberhaupt, meint. Man kann sehr
daran zweifeln, ob es sie in den sozialistischen Staaten in
einem echten, innerparteilichen demokratischen. Verfahren gibt.
Aber keinesfalls gibt es Demokratie in einem zwischenparteilichen
Stadium, wie es in unseren Parlamenten unverzichtbar ist. Man
darf also nicht etwa meinen, man kdnne genausc sagen, wie man
sagt, ein schwibischer Deutscher sei ein deutscher Schwabe,
soziale Demokratie sei dasselbe wie demokratischer Sozialismus.
Das ist genau das Gegenteil; denn soziale Demokratie, wie wir
sie meinen, setzt den Plural von Parteien voraus und nicht etwa
die Pseudowahlen offener sozialistischer Staatsgestaltungen,
sondern die wirklichen, demokratischen, geheimen und freien
Wahlen aller.

Lassen Sie mich noch ein Letztes sagen. Wieso sind Freiheit und
Sozialismus die. Gegenpole unserer Epoche? Der Mensch in. seinem Frei-
heitsstreben strebt nach Differenzierung,nach Individualisierung,
nach Personalisierung. Er will ein einziger und einmaliger sein.
Diese Personalisierung findet ihre Vollendung in der einmaligen

und einzigartigen Gewissensbeziehung des elnzelnen zu dem absoluten
Gott des Christentums,

Der Sozialismus ‘ist dle Gegenkraft gegen dleses Bestreben, das dem
Menschen wesensgemdB und naturgemidB ist. Der Sozialismus versucht
Egalisierung, versucht Kollektivierung und letzten Endes Depersonali-
sierung zu erreichen und muB konsequenterweise im Kampf gegen den
Gott des Christentums enden.

Ich bin der Uberzeugung, daB die Klarstellung dieser Begriffe un-
ter allen Umstanden notig ist, damit es in unserem Volk rechtzeitig
zu einer Scheidung der Geister kommt. Wir sind, glaube ich,-alle
davon iberzeugt, daB der Kampf um den Sieg fiir den 3. Oktober die
Historische Gelegenheit ist, damit die CDU ihrer historischen Auf-
gabe gerecht werden kann, diese Klarheit zu schaffen.

Und noch ein Letztes: Franz Josef StrauB hat gesagt, daB diese
Wende des 3. Oktober nicht auf die Bundesrepublik beschriénkt
bleiben diirfe und auch nicht beschrinkt werde, sondern daB

sie ihre Ausstrahlung finden werde innerhalb Europas, ja der
Welt iberhaupt. Der Sozialismus mit seiner Pseudobegliickungs-
theorie ist eine Weltgefahr geworden. Wir alle wissen das. Wir
alle wissen, dafl dagegen nicht Waffen helfen, die wir nicht an-
wenden konnen, sondern daf wir hier einen geistigen Kampf zu fih-
ren haben, der nicht weniger wichtig ist als die Jahrhunderte zu-
vor erfolgten Kdmpfe gegen totalitdre Ideologien oder gegen totale
Staaten, ob es nun z.B, gegen die Mongolen oder gegen die Tiirken
war. Die Europder missen so wie damals wieder voller Mut und Ent-
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schiedenheit und geistiger Klarheit fiir das wahre Wesen Europas,
das das Europa einer humanen und christlichen Freiheit ist, e1n—
treten. Ich danke Thnen.

(Beifall)

Frau Ursula Benedix, Tagungsprédsidium: Liebe Margarethe Kuppe, wir
kaben heufe den ganzen Tag iber einen weiten Bogen gespannt zu dem
Thema "Freiheit statt Sozialismus" und haben sicherlich alle ge-
glaubt, nun sei inhaltlich alles gesagt, was dazu gesagt werden
miisse. Wir haben eben durch Thren Beitrag festgestellt, daBl uns
noch Thre vertiefte Interpretation des Begriffes gefehlt hat.
Recht herzlichen Dank dafiir! Frau Kuppe ist ja auch in Mannheim
mit einem grofen Antrag zur Bedeutung der Geschichte im Unterricht
hervorgetreten.

Meine Damen und Herren, ich gebe jetzt das Wort weiter an Frau
Maria Kroger. Sie ist die Vorsitzende der Frauenvereinigung in
Oldenburg. Frau Krdger, darf ich Sie bitten!

Prau Kroger: Frau Prasidentin! Herr Vorsitzender! Meine Damen

und Herren! Vieles von dem, was ich sagen wollte, haben bereits
Matthias Wissmann und Fritz Brickwedde gesagt. Den beiden Jjungen
engagierten Politikern vielen Dank dafiir, daB sie sich zur Fami-
lienpolitik geduBert haben! Es klingt aus dem Munde dieser jungen
Menschen sicherlich viel besser, als wenn eine kinderreiche Mutter
dazu spricht.

Im Bericht der Bundestagsfraktion gibt es zweili magere Seiten iiber
die Familienpolitik, die mich enttauschthaben. In Mannheim wurde
mit groBem Engagement das Familienprogramm angenommen. Nun hat die
Bundestagsfraktion den Entwurf eines Gesetzes liber die Einfiihrung
eines Erziehungsgeldes aus dem Gesetzgebungsgang zuriickgezogen.

Es geht auch in der Pamilienpolitik um mehr als rein materielle
Dinge. Von schdnen Worten hat keine kinderreiche Familie etwas.
Femilienpolitik wird doch langsam zu einem hSchst brisanten The-
ma. Die Familie ist, wie Professor Carstens sagt, das Hauptziel
sozialistischen Angriffs. Das zeigt der Bericht der Bundesregie-
rung zur Lage der Familie. Er muB aufmerksam gelesen und ausge-
wertet werden.

-
Die Ausfiihrung von Frau Dr. Wex anl&aBlich der Haushaltsdebatte
im Bundestag waren dazu nicht nur der erste Ansatz. Es geht nicht
an, die Losung der Probleme der Familie wieder bis in die nidchste
Legislaturperiode zu verschieben. Es ist unsere Pflicht, den deut-
schen Familien gegeniiber zu sagen, welche Angriffe die SPD/FDP-
Koalition auf die Familie plant. Dieser Familienbericht der Bun-
desregierung kann vielen die Augen 6ffnen; sie werden dann sehen,
wohin der Karren geht. Aber wir miissen etwas tun und diirfen nicht
die Augen verschlieBen. Zerschlagt man die Familie, zerschliagt
man das ganze Volk. Das sollte man aus Liebe zu Deutschland ver-
hindern.

( Beifall )

Jirgen Echternach, Tagungsprésidium: Das Wort hat Herr Pfliiger.

Friedbert Pfliiger: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute
vormittag 1st mehrfach gesagt worden, daB sozialdemokratische
Politik mit dem Anspruch angetreten ist, mehr zu tun fiir die Jugend
der Jugend groBe neue Wege zu 6ffnen, die Jugend jetzt endlich,nach
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20 Jahren CDU-Politik, 2u krltlkfahlgen Menschen zu erziehen und auf
diese Weise eine neue Ara einer Jugendpolitik der Bundesrepublik
Deutschland zu eroffnen. Wenn man gerade als Jugendlicher, der mit
Jugendlichen zusammenkommt, die Politik der jetzigen Bundes-
regierung an diesem Anspruch miBt und beurteilt, was tatsdchlich
dabei herausgekommen ist, so meine ich, daB sich gerade in diesem
Bereich, wo die jungen Menschen betroffen sind, zeigt, welch un-
wahrscheinliche Versprechen die Regierung gemacht hat und wie wenig
sie davon in Wirklichkeit eingehalten hat, in welchem AusmaB sozial-
demokratische und liberale Politik auf diesem Feld gescheitert ist,
meine Damen und Herren.

Wir haben heute 12%.000 jugendliche Arbeitslose. Noch vor einem

Jahr ist von seiten der SPD gesagt worden, das Problem der Jugend-
arbeitslosigkeit existiere fiur sie iberhaupt nicht. Wir haben
Zehntausende von Abiturienten, die heute keinen Studienplatz haben,
die iiber ihre Zukunft im ungewissen sind. Fiir 1980 haben wir 100.000
arbeitslose Lehrer prognostiziert. Wir haben Hunderttausende von
Arbeitsplatzen zu wenig, wenn die Entwicklung so weitergeht, wenn
vor allem weiterhin Unsicherheit in der beruflichen Bilduug herrscht.
Das ist eine Bilanz, die sehr deutlich macht, wie hier soz1a1-
demokratische Politik ganz klar gescheitert 1st.

Wenn wir uns dnsehen, was fiir Auswirkungen diese Entwicklung mit s1ch
bringt, so ist das nicht nur der Leistungsstref, der heute morgen
von Helmut Eohl angesprochen worden ist, sondern dann ist das zudem
die Gefahr einer neuen Radikalitat innerhalb der Jugend. Die Mehrheit
der Jugendlichen heute reagiert auf diese verstdrkten Anspannungen,
auf Numerus clausus, auf schlechte Berufsaussichten damit, daB sie
individuell versuchen, mehr zu leisten, mehr zu arbeiten, um sich so
bessere Startchancen zu schaffen. Das fithrt dazu, daB z.B. in den
10., 11., 12., Klassen der Gymnasien heute keine Kameradschaft

mehr existiert, heute nichtsmehr von dem da ist, was eben Jugend
lebenswert macht. Helmut Kohl hat einmal gesagt: Jugend sollte

die Méglichkeit haben, den Traum der Jugend zu traumen.

Diese Mdglichkeit haben Jugendliche heute nicht mehr,

Jugendliche sind in ihren Entfalungsmoglichkeiten eingeschriankt.

Sie wissen nicht, was flir eine Zukunft sie erwartet. Das ist eine
.ganz ganz negative Sache fiir eine Gesellschaft, eine Sache,

die irgendwann in eine neue Radikalitat umschlagen kdénnte, dann
ndmlich, wenn Jugendliche merken, daB auch die gréBten Leistungs-
anstrengungen nichts mehr helfen, wenn sie erkennen, daB es filir

sie keine Moglichkeit mehr gibt. Dann eben ist die Gefahr sehr

groBl, daB die Jugendlichen das Vertrauen in unsere demokratische
Gesellschaftsordnung als Ganzes verlieren.

(Beifall)

Wenn wir das alles zusammen sehen, meine Damen und Herren, miissen
wir ganz einfach feststellen: Sozialdemokraten sind nicht in der
Lage, im Dienste der Jugendlichen, als Partner fiir Jugendliche
eine Politik zu betreiben. Der Appell, den wir daher als RCDS, als
Junge Union, als Schiiler Union an die Partei, an die CDU richten,
lautet daher: Wir hoffen auf CDU und CSU, daBl in den ndchsten
Jehren fiir die Jugendlichen eine bessere Politik gemacht wird,

daB mehr filir uns getan wird und daB wir nicht mit den Problemen
alleine gelassen werden, die uns eine gescheiterte sozialdemo-
kratische Politik beschert hat.

(Beifall)
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Wir hoffen, daB der Jugend nicht nur groBe Versprechungen gemacht
werden, groBe Versprechungen, wie sie die Bundesregierung 1970
gegeben hat, als sie sagte, 50 % eines Jahrgangs ~ das ist die Zahl,
die im Bildungsbericht 1970 steht - sollten das Abitur machen
konnen und die Moglichkeit haben, Spitzenpositionen in der Gesell-
schaft zu erlangen. Ich meine, daB das eine falsche Interpretation
des Wortes Chancengerechtigkeit gewesen ist;

(Beifall)

denn in der Tat ist das insofern falsch, als Chancengerechtigkeit
doch niemals bedeuten kann, meine Damen und Herren, daB jeder
Jugendliche oder ein ganz grofer Teil der Jugendllchen nun unbe-
dingt in der Theorie ein As sein muB, das Abitur schaffen muB,
sondern Chancengerechtigkeit bedeutet doch, daR jeder seinen

Weg gehen kann, daB jeder seine Mogllchkeltpn nutzt. Mit dieser
Uberbewertung der akademischen Ausbildung miissen wir - ich glaube,
das wird die Union tun - Schluf machen. Ein praktischer Beruf ist
genauso wertvoll und genauso wichtig wie alle anderen Berufe.

(Beifall)

Das gleiche ist auch im Bereich der beruflichen Bildung festzustellen.
Uns niitzt kein Gesetzentwurf, auch wenn er von néch so guten Inten-
sionen ausgeht, der die Ausbildungsbereitschaft der Betriebe lahmt,
meine Damen und Herren. Ausbildungsbereitschaft wird geléhmt duzch
ein solches Finanzierungsmodell, wie es die Bundesreglerung vor=
geschlagen hat. Niemanden ist damit geholfen, wenndie Ausbilder
Jetzt sagen, sie konnten unmdglich weiter ausbilden, weil sie

diese Opfer eben nicht mehr bringen kdnnten, weil sie das alles

zu sehr belaste. Auch hier brauchen wir als Jugendliche eine re-
alistischere Konzeption, damit die Arbeitslosigkeit endlich
abgebaut und damit die Ausbildungskrise beendet wird.

Ich meine, das sind einige Punkte, deren Erfiilllung wir ais Junge
Union, 'als RCDS, als Schiilerunion von der Union erwarten diirfen.
Wir haben ja in den Reden der Politiker heute morgen gehdrt, daB
wir mit diesen Problemen bei der Union nicht auf taube Ohren stos-
gen. Die Union beschéftigt sich mit diesen Problemen, weil sie die
negativen Auswirkungen sozialdemokratischer Politik gerade in
diesem Bereich sehr wohl einzuschétzen weifl.

Meine Damen. und Herren, wir alle sollten etwas dafir tun, daB
die Jugend, wie Helmut Kohl es formuliert hat, endlich wieder
den Traum der Jugend trdumen kann.

‘(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Herr Pfliiger,
fir dieses engagierte Pladoyer, das den Ministerprdsidenten der
Union und der Bundestagsfraktion auf ihrem Wege zu einer besseren
Berufsbildung in unserem Lande sicherlich den Riicken starken wird.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende einer umfassenden Aus-
sprache, die von den Sorgen um das freie Berlin bis hin zu den
Problemen an den Universitaten und der beruflichen Bildung reichte.
Wir haben jetzt noch zwei Regularien zu erldigen: Den Bericht der
Mandatsprifungskommission entgegenzunehmen und die Wahl des Partei-
gerichts vorzunehmen. AnschlieBend erwartet uns noch eine besonders
interessante Ansprache des fritheren Weltpridsidenten der Union
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Christlicher Demokraten, des langjdrhigen Prisidenten von Venezuela,
Dr. Rafael Caldera.

Zunachst rufe ich jedoch Punkt 10 der Tagesordnung auf:
Bericht der Mandatspriifungskommission

Dazu hat das Wort der Generalsekretidr der niedersdchsischen CDU,
Herr Wicke.

Bernhard Wicke: Herr Pridsident! Meine sehr verehrten Damen!

Tleirie Herren! lch darf das Ergebnis der Mandatspriifungskommission
mitteilen. Die Landesverbdnde kdnnen nach dem Statut der CDU zu
diesem Bundesparteitag 789 voll stimmberechtigte Delegierte'ent-
senden. Die Exil-CDU kann 30 Delegierte mit eingeschrdnktem
Stimmrecht entsenden. Von den einschliefilich der beiden Ehren-
vorsitzenden 791 vollstimmberechtigten Delegierten haben bis

17 Uhr 694 den Empfang der Stimmunterlagen im Tagungsbiiro quittiert.
Die 30 Delegierten der Exil-CDU mit eingeschrdnktem Stimmrecht
waren bereits heute vormittag vollzahlig erschienen.

(Beifall)

Der Parteitag ist beschluBfahig. Die Mandspriifungskommission wird
dem Parteitag fortlaufend Bericht erstatten.

(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprédsidium: Vielen Dank, Herr Wicke,
Thnen und den anderen Mitgliedern der Mandatsprifungskommission.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:
Wahl des Bundespaftelgerlchts

Melne Damen und Herren, in den Unterlagen finden Sie den Vorschlag
des Bundesvorstandes fiir die Wahl der fiinf ordentlichen Mitglieder
und der vier stellvertretenden Mitglieder des Bundesparteigerichts.

Darf ich fragen, ob dazu abweichende Vorschlige gemacht werden? -
Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, es kann in offener Abstimmung abgestimmt
werden. Darf ich fragen, ob dagegen Widerspruch erhoben wird? -
Ich sehe keinen Widerspruch.

Dann darf ich diejenigen Delegierten, die dem Vorschlag des Bun-
desvorstandes folgen wollen, bitten, das durch ein Handzeichen
kundzutun. - Vielen Dank. Ich bitte um die Gegenprobe.-Ich sehe
keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? - Ebenfalls nicht. Dann
stelle ich fest, daB die finf vorgeschlagenen ordentlichen Mit-
glieder und die fiinf vorgeschlagenen stellvertretenden Mitglie-
der des Parteigerichts einstimmig vom Parteitag gewdhlt worden
sind. Herzlichen Gliickwunsch und gleichzeitig herzlichen Dank fiur
die iiberaus anstrengende Arbeit, die diese Mitglieder in den
letzten Jahren verrichtet haben, eine Arbeit, die sich vielfach
auBerhalb der Blicke des Parteilebens vollzieht, die aber nichts
destoweniger fiir eine demokratisch strukturierte Partei notwen-
dig ist. Ihnen allen nochmals herzlichen Dank des Parteitages.

(Beifall)

111



Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu dem letzten Punkt der
heutigen Nachmittagssitzung, der Ansprache des langjdhrigen Pra-
sidenten von Venezuela und langjdhrigen Vorsitzenden der Welt-
union der Christlichen Demokraten, Dr. Rafael Caldera. Seine Re-
de wird gleichzeitig iibersetzt.

(Zuruf)

Die Rede braucht nicht libersetzt zu werden; Herr Dr. Caldera
spricht selber deutsch.
(Beifall)

Dr. Rafael Caldera (Mit Beifall begriiBt): Herr Parteitagsprisi-
dent! Herr Bundesvorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
bringe Ihnen Griile von den Christlichen Demokraten Venezuelas
und von vielen anderen Venezolanern, die, obwohl sie nicht
Christliche Demokraten sind, doch in der christlichen Demokra-
tie den besten Weg zur Bejahung der Menschenwiirde zur Eroberung
des Aufstiegs der Nation und zur Verwirklichung der sozialen Ge-
rechtigkeit sehen.

(Beifall)

Von diesen allen bringe ich GriiBe den Christlichen Demokraten
Deutschlands und allen Jjenen anderen Deutschen, die, obwohl sie
nicht Christliche Demokraten sind, doch in der christlichen De-
mokratie die beste Garantie sehen fiir die GroBe, fiir das Gliick
und den Aufstieg in Gerechtigkeit und in Freiheit.

(Beifall)

Wir in Lateinamerika bewundern das gigantische Werk, das die
CDU/CSU seit dem Ende des flirchterlichen Krieges geleistet hat.
Wir verfolgen mit groBem Interesse diesen Kongref. In meinem
Land steigt, nach einem dreifig Jahre langen Kampf, die Zahl der
Wdhler immer hSher und hdher, die ihre Sympathie fiir die christ-
liche Demokratie zum Ausdruck bringen und die wissen, daBl gerade
Jetzt die Zeit gekommen ist, daf8 unsere Bewegung ihre immer wich-
tiger werdende Rolle innerhalb des nationalen und regionalen Le-
bens Lateinamerikas erfiillen kann und mulB.

-

(Beifall)

Sie wissen auch recht gut,daB die .Rolle der christlichen Demo- .
kratie in BEuropa durchaus noch nicht zu Ende gespielt ist und daB
sie, mit der Christlich Demokratischen Union Deutschlands als eine
der am meisten représentativen nationalen Organisationen, in un-
serer Gegenwart und in der Zukunft eine schwere Aufgabe zu l&sen
hat mit dem Ziel, diesem Kontinent, dem Land der Freiheit, fort-
leben zu helfen, damit er von Jahr zu Jahr mehr Kraft gewinne fiir
soziale Gerechtigkeit im nationalen und im internationalen Be-
reich.,

(Beifall)

Dieser KongreB findet in einer Zeit hochgespannter Erwartungen
statt. Zur selben Zeit gedenken wir des hundertsten Geburtsta-
ges des hervorragenden Staatsmannes Konrad Adenauer.

(Beifall)
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Ich hatte die hohe Ehre, Adenauer kennenzulernen und ihm nahe

zu sein. In meinem Ged#chtnis sind bis heute drei besondere Ge-
legenheiten unausldschlich eingeschrieben, bei denen ich in sei-
ner Gegenwart die Bewunderung bestatigt fihlte, die ich schon
vorher aus der Ferne filir ihn hegte. Eine Gelegenheit war mein
Besuch in seinem Haus in Rhondorf im Jahre 1962, als ich mit dem
grofen Mann mehr als eine Stunde lang sprechen durfte. Das zwei-
te Mal war ich in persodnlichem Kontakt mit ihm ein paar Tage
lang wihrend des Kongresses der CDU in Diisseldorf im Jahre 196S5.
Wahrend dieser so anregenden Woche sah ich diese auBerordentliche
Personlichkeit, schon fast 90 Jahre alt, an allen Versammlungen
teilnehmen, mlt groBerer Klarheit und groBerer Uberzeugungskraft
sprechen als alle anderen, und fiihlte, wie er alle KongreBteil-
nehmer und die Millionen von Deutschen, die den Diskussionen des
groBen Ereignisses interessiert folgten, zu seiner offen bekann-
ten Uberzeugung von seiner Energie und von seinem Glauben an den
Sieg durch das Arbeiten anregte. Ich sprach einige Male mit dem
"Alten"., Ich beobachtete, wie er Tag fiir Tag als erster kam und
als letzter fortging, ohne daB irgendein Zeichen von Ermiidung

an ihm zu sehen war, obwohl er jedes Mal hundert Kilometer hin
und zurick zu fahren hatte.

Ich konnte selbst.beobachten, welchen tiefen Eindruck sein Motto
auf das Ergebnis der Wahlen hatte, die vor der Tire standen:
"Arbeiten, arbeiten!" Als er dieses Motto aussprach, schien er
30 Jahre Jlinger zu sein, .

(Beifall)

und sein Auditorium zitterte vor Aufregung. Das Resultat war: ein
reuer Sieg.

Die dritte Gelegenheit war sein feierliches Begrédbnis. Ich sah

die Menschenmassen tiefbewegt und schweigend, ich sah hohe Wir-
dentrédger der ganzen Welt, die seinem Leichnam die letzte Ehre
erwiesen. Dadurch bezeugten sie nicht nur, dafl er einer der gros-
sen Erbauer der modernen Welt gewesen war, sondern auch daB er ein
Symbol eines neuen und freien Deutschland war, ein Schopfer, des-
sen Werk weit iiber seinen Tod hinaus dauern wird.

(Beifall)

Ausg allen diesen , Griinden wuchs meine Bewunderung fiir ihn mehr

und mehr, und sie wdchst noch heute weiter. Als ich als Prdsident
der Republik Venezuela den offiziellen Besuch des Prasidenten der
Bundesrepublik Deutschland, Dr. Gustav Heinemann, empfing, sagte
ich in meiner offentlichen BegriiBungsrede einige Worte, die ich -
mit Ihrer Erlaubnis - jetzt zitieren mdchte:

"Es ist ein Gebot der Gerechtigkeit, bei dieser Gelegenheit an
den Namen Konrad Adenauvers. zu erinnern. Sein Bild steht im jetzi-
gen Augendblick hoch iiber den Zwistigkeiten, die das Leben eines
aktiven Staatsmannes bewegen. Er konnte mit Recht der "diamantene
Kanzler" genannt werden,

(Beifall)
und zwar wegen der klaren Durchsichtigkeit seines Verhaltens und

der unerschiitterlichen Hirte seiner Energle, mit der es ihm ge-
lang, die Aufgabe der Rekonstruktion seines Landes durchzufiihren,
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mit hellem Blick fiir seine europ#ische Berufung und mit univer-
geller Vision der Probleme der deutschen Nation. Erlauben Sie mir,
Herr Prédsident,

fiigte ich hinzu

offen zu sagen, daB die Freundschaft, mit der mich Dr. Adenauer
auszeichnete, eine sehr wertvolle Erfahrung in meinem Leben, dem
Leben eines politischen Kémpfers.war.,"

(Beifall)

Meine hodhgeschiétzten Freunde! Die Christliche Demokratie in Vene-
zuela erlebt heute auch eine Zeit harten Kampfes und grofier Er-
wartung. Obwohl wir keine Macht mehr in der Regierung haben, sind
in den Vorwahlen die Stimmenzahlen fiir unsere Partei gestiegen.

(Beifall)

Jeden Tag wdchst die Zahl. der Venezolaner die die MiBerfolge

der gegenwdrtigen Regierung, der wir ein Land in freiem Aufstleg
ubergaben - mit reichlichen finanziellen Mitteln, gewonnen'in

den letzten Monaten unserer Regierung -, sehr klar erkennen und
wissen, daB wir ein groBes Werk geleistet haben, und zwar bei
bedeutend geringeren Einnahmequellen und zahllosen Schwierigkei-
ten. Es wdchst und wachst die Zahl der Mitbiirger, die den Triumpf
der Christlichen Demokratie bei der ndchsten Vorwahl herbeisehnen.

(Beifall)

Gerade in diesen Tagen hat die Regierungspartei Venezuelas Fiith-
rer der Sozialdemokraten Europas und einiger Linder Lateinameri-
kas zu Versammlungen eingeladen. Sie fiihlt die Notwendigkeit, ge-
stiitzt zu werden, um ihr Prestige wiederzugewinnen. Aber die Be-
volkerung sieht in der Christlichen Demokratie eine groBere Auf-
richtigkeit, einen ernsteren Willen zu dienen, eine intensivere
Tiichtigkeit, eine groBere Fahigkeit zur Stidrkung der demokrati-
schen Instltutionen und zur Bannung des unheimlichen Schattens
des Totalitarismus, der drohend iiber der Menschheit liegt.

Jedenfalls wird die Wechselbeziehung zwischen der Alten und der
Neuen Welt jeden Tag mehr und mehr offenkundig. Die Christlich
Demokratische Partei Venezuelas, COPEIL, hat groBfle Achtung vor
der Christlichen Demokratie Deutschlands. Sie schéatzt die Arbeit
der Konrad-Adenauer-Stiftung fir die Erziehung der Staatsbiirger
und die Gestaltung der Demokratie in der ganzen Welt.

(Beifall)

Wir wissen, daB Deutschland sich dessen bewuBlt ist, daB die Frei-
heit jeden Tag von neuem erobert und in der ganzen Welt gestarkt
werden muB durch aufrichtiges Streben nach Gerechtigkeit.

In diesem Augenblick, in dem ich meine GriiBe, meine Gliickwiinsche
und meinen Enthusiasmus den deutschen Christlichen Demokraten
Uberbringe, spreche ich meine innige Hoffnung aus, dafl die Christ-
liche Demokratie Deutschlands und ganz Europas, die tapferen
Vorkdmpfer und Helfer fiir die Entwicklungslander und im besonde-
ren fiir die Lateinamerikas auf ihrem Weg zur Erreichung des Ziels
der internationalen und sozialen Gerechtigkeit, bei ihren Be-
mithungen vollen Erfolg haben,und daB durch eine neue internatio-
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nale Ordnung ein dauernder Friede und eine echte menschliche So-
lidaritét in Freiheit und gegenseitiger Achtung gewonnen werde.

Meine Stimme, die Stimme eines Lateinamerikaners, der seit seinen
Jugendjahren fir die Christliche Demokratie gekiémpft hat; will in
dieser denkwiirdigen Stunde eine Stimme der Freundschaft sein, eine
Stimme des Optimismus und des Glaubens an dle hohe Sendung der
Christlichen Demokratie.

LaBt uns fest daran glauben, daB die CDU immer glinzendere Siege
im Dienste des groBen deutschen Volkes und der ganzen Menschhelt
erringen wird.

(Lebhafter Beifall)

Jirgen Echternach, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank, lieber
Dr. CTaldera, fur diese groBartige, eindrucksvolle und mahnende
Ansprache und gleichzeitig fiir die guten Wiinsche, die Sie der
Christlich Demokratischen Union auf den Weg gegeben haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es gibt zwel Persdnlichkeiten in Latein-
amerika, mit denen sich seit vielen Jahren die Hoffnungen von
Millionen auf eine freiheitliche Entwicklung verbinden, zwei
groBe Wegbereiter der Christlichen Demokratie: Dr. Rafael
Caldera und Eduardo Frei. Angesichts der Entwicklung in Latein-
amerika sind viele Hoffnungen, die sich mit diesen beiden Namen
verknlipft haben, zwar nicht in vollem Umfang in Erfiillung ge-
gangen. Aber die Entwicklung in Lateinamerika hat der Christ-
li¢hen Demokratie, dieser freiheitlichen Alternative, nichts
von ihrer Bedeutung genommen. Ganz im Gegenteil: Jenseits von
Kommunismus und Militardiktatur, die heute in vielen Ldndern in
Lateinamerika die Situation bestimmen, gilt die Hoffnung derer,
die auf eine freiheitliche Entwicklung bauen, unverindert der
Christlichen Demokratie in Lateinamerika, gilt sie Politikern
wie Dr. Caldera und Eduardo Frei und dies mit Recht. Dieser
Parteitag jedenfalls begleitet und unterstiitzt die Arbeit der
Christlichen Demokraten in Lateinamerika aus vollem Herzen.
Wir wlinschen Ihnen, Herr Dr. Caldera, flir die weitere Arbeit
der COPEI in Venezuela und der Christlichen Demokraten in La-
teinamerika alles Gute.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende des ersten Tages un-
seres Parteitages, des ersten Tages, der einen groBartigen Auf-
takt gebracht hat: durch die eindrucksvollen, wegweisenden Reden
von Helmut Kohl und Karl Carstens, von Kurt Biedenkopf und

Franz Josef Straul. Ihre Reden waren ein eindrucksvolles Pli-
doyer fir eine freiheitliche Gesellschaftsordnung und gegen den
Marsch in den Sozialismus.

Wir haben weit iliber acht Stunden intensiv gearbeitet. Wir haben
jetzt auch das Recht auf einige frohliche Stunden des Feierns.
Ich danke allen Delegierten daflir, dal sie bis jetzt ausgeharrt
und in grofler Eindringlichkeit mitgearbeitet haben. Ich danke
auch allen, die sich an der Aussprache beteiligt haben, und ich
danke unseren niedersdchsischen Freunden dafiir, daB sie uns
jetzt zu dem Niedersidchsischen Abend einladen, der sich nun
dadurch etwas verschieben wird, daB der Parteitag das urspring-
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lich gesetzte Limit {iberschritten hat. Der Niedersidchsische

Abend wird um 19.15 Uhr beginnen, und zwar im Kuppelsaal der

Stadthalle. Der Kuppelsaal wird eine halbe Stunde vorher, also

un 18.45 Uhr gedffnet werden.

Ich wiinsche Ihnen und uns allen miteinander viel Spafl.
(Beifall)

(SchluB: 18.14 Uhr)
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Zweiter Verhandlungstag

Dienstag, 25. Mai 1976

3. Plenarsitzung

Beginn: 9,46 Uhr

Kai Uwe von Hassel, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren,
ich eroifne die 5. Plenarsitzung des Bundesparteitages und heiBe
Sie erneut herzlich willkommen.

Bevor wir in den heutigen Tag, den Europatag, eintreten, darf
ich, wie ich glaube, in Ihrer aller Namen noch einmal unseren
niedersachsischen Freunden fir den gestrigen Niedersachsenabend
aufrichtig danken.

(Lebhafter Beifall)

Meineniedersédchsischen Freunde, Sie h#dtten beinahe eine stehen- A
de Ovation bekommen.

Die Tatsache, daB dennoch heute morgen der Saal fast gefiillt

ist, zeigt, wie z#h die Ménner und Frauen der Christlich Demokras
tischen Union sind, daB sie einen langen Abend in der guten Form
durchgehalten haben. Ich glaube, einige sind unmittelbar aus der
Kuppelhalle in den Plenarsaal gekommen.

(Heiterkeit)

Meine verehrten Damen und Herren, ich m&chte zundchst zwei Dinge
bemerken. Daseine: Unsere dusldndischen Géste, die am Vormittag
reden, werden nachher hier vorne Platz nehmen. Sie sind auf dem
Flugwege hierher und kommen in ein paar Minuten. Ich darf bitten,
daB die Damen und Herren Bildberichterstatter sich solange ge-
dulden, bis wir gegen 11.30 Uhr das Prdsidium in v§llig neuer
Besetzung hier versammelt haben und damit auch Ihnen die Mog-
lichkeit gegeben wird, wie auf einer Breitwand ein v6llig neu-
artig zusammengesetztes Prasidium der Christlichen Demokraten
und der Konservativen in Europa zu fotografieren. Hierher wer-
den kommen: Herr Ministerprésident Tindemans, die Vorsitzende
der Konservativen GroBbritanniens, Frau Thatcher, der Vorsit-
zende der Usterreichischen Volkspartei, Dr. Josef Taus, der neue
Vorsitzende des CDS aus Frankreich, Minister Lecamet, und Amintore
Fanfani.

(Beifall) .

Meine Freunde, die Lhristlich Demokratische Union widmet in der
Mitte ihres Bundesparteitages einen vollen Tag der Behandlung des
Themas Europa. Sie dokumentiert damit fiir jeden uniibersehbar,

daB Helmut Kohl und die Union das fortsetzen, was Konrad Ade-
nauer vor 25 Jahren einleitete, mit aller Energie ein freies
vereinigtes Europa zu schaffen, das féhig ist, allen Menschen des
freigebliebenen Teils Europas auch in Zukunft ein Leben in ge-
sicherter Freiheit zu gewdhrleisten. Wir kampfen dafiir, daB in
der weltweiten Auseinandergetzung zwischen Freiheit und Sozialis-
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mus die Stimme der Freiheit iiberall und uneingeschrinkt klingeﬂ
kann,

Meine Freunde, die schweren Auseinandersetzungen der ersten Jahre
in der Opposition schrénkten die Mdglichkeiten ein, sich mit der
Politik fir_ Europa so zu befassen, daB die ganze Partei bis zur
Basis hin davon erfafit wurde. Meine Freunde, wir sind in diese
Welt in Europa eingebettet. Es geht auch uns an, wie es in Ita-
lien weitergeht, was sich in Spanien entwickelt und wie Portugal
seinen Weg auf die Dauer findet. Die Auseinandersetzung in
Deutschland iiber Freiheit statt Sozialismus findet Beispiele, in
Europa greifbar vor Augen, die uns alle aufriitteln und bis an

die Basis unserer Partei klarmachen sollten, was Europa droht
und was ein freiheitliches Europa wirklich bedeutet.

Lassen Sie mich, meine Freunde, ein Wort in meiner Eigenschaft

als Prasident der Europdischen Union Christlicher Demokraten
hinzusetzen, namlichein Wort des besonderen Dankes an den Vorsit-
zenden der Christlich Demokratischen Union Deutschlands.

(Beifall)

Die CDU hat aus der Erkenntnis dieser dréngenden europiaischen
Fragen die Konsequenz gezogen und einen Tag dieses Parteitages
Europa und damit der Lebensfrage fiir unsere Freiheit gewidmet.

Das Wort hat der Herr Parteivorsitzende, das Wort hat Helmut Kohl.
(Beifall)

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor allem liebe ausldndische
Freunde! Erlauben Sie mir zuerst ein herzliches Wort des Dankes
an alle Freunde aus der Europdischen Union Christlicher Demokra-
ten und hier in ganz besonderer Weise an unseren Freund Kai Uwe
von Hassel.

(Beifall)

Wir haben gemeinsam mit allen Freunden aus diesem Bereich im
Ablauf der letzten Jahre versucht, unseren deutschen Beitrag fiir
das Werden Europas zu leisten. Wir haben das auf unsere Weise ge-
tan - hier will ich gerade Sie, Herr von Hassel, ansprechen -:
unauff#llig und ohne groBe Attitiide; das iiberlassen wir anderen
politischen Gruppierungen in der Bundesrepublik.

Wir wollten und wollen unseren Beitrag zum neuen Europa als
Christliche Demokraten leisten, indem wir i{iberall dort, wo un-
sere Hilfe, unser Rat und unsere Unterstiitzung gewlinscht wer-
den, diese Unterstiitzung ebenso bescheiden wie selbstverstsnd-
lich und kameradschaftlich zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren und liebe Freunde, wenn heute, an dem er-
sten Europatag in der Geschichte der Parteitage der ﬁnion, alle
wesentlichen und ranghohen Parteifiihrer aus unseren befreundeten
Schwester- oder Bruderparteien Buropas teilnehmen, dann ist das
ein Zeichen dafilir, daB immer mehr Menschen aus dem Bereich der
politischen Mitte Europas und auch die politischen Fijhrer dieses
Bereichs begriffen haben, daB Europa eine so wichtige Aufgabe
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ist, wie irgendeine nationale Sache auch nur sein kann. Es gibt
keine Fortentwicklung unserer Bundesrepublik ohne die Fortent-
wicklung Europas. Diese Gleichung stimmt,

(Beifall)

dus diesem Grunde sind wir in einem schicksalhaften Jahr Europas
zusammengekommen, um gemeinsam zu dokumentieren, daB .es uns mit
Europa ernst ist, daB wir uns einig sind in dem Ziel, daB Europa
geeinigt werden muBl und daB dieses geeinte Europa ein freies Eu-
ropa, ein demokratisches Europa, ein auf sozialer Gerechtigkeit
gebautes Europa sein mufl und auf gar keinen Fall ein sozialisti-
sches oder gar einEuropa der Volksfronten sein darf.

(Beifall)

Wir werden mit aller Leidenschaft dafir k&mpfen, daf unsere Mit-
blirger in allen europdischen Lindern immer mehr begreifen, daB
als politische MitteEuropas die Christdemokraten und die Konser-
vativen die starke politische Kraft waren, sind und bleiben.
Und daB wir aus diesem Geist das neue Europa, das Europa von mor-
gen bauen werden,

(Beifall)

daB wir aus dem Geist der politischen Mitte in Europa auch wil-
lens und in der Lage sind, Jjede totalitdre Gesinnung abzuwehren,
und daB wir in der konkreten und historischen Herausforderung
Europas willens und in der Lage sind, vor allem auch dem Kommu-
nismus jeglicher Schattierung entschlossen und kompromiBlos ent-
gegenzutreten.

(Beifall)

Unsere Mitblirger sollen wissen, daB die Einigung Europas fiir uns,
die Union, erste Prioritat besitzt und daB wir um den kleinsten
Schritt kd@mpfen werden, weil Stagnation bereits Rilickschritt sig-
nalisiert.

Meine Freunde, auch wenn es viele noch nicht begriffen haben:
Es ist eine Minute vor zwdlf. Unsere Mitblirger sollen wissen,
daB wir, die Union mit unseren Freunden im freien Europa aufbre-
chen, um jetzt und in diesem Jahrzehnt den entscheidenden Durch-
bruch fiir Europa erzwingen.

(Beifall)

Robert Schuman, Alcide de Gasperi, Winston Churchill und Konrad
Adenauer - das waren die grofilen Gestalten, die in den wichtigen
ersten Jahren, in den 50er Jahren, die europadische Nachkriegs-
geschichte in unserem Sinne begriindet haben. Sie haben den Grund-
stein flir dieses neue Europa gelegt. Meine Damen und Herren und
liebe Freunde, es waren Manner aus unseren Reihen, und wir ver-
walten ihr Erbe.

Als sie begannen, Furopa zu bauen, waren es Sozialdemokraten und
Sozialisten, die diese Politik des Aufbruchs nach Europa entschie-
den bekdmpft haben. Die 50er Jahre waren von den groBen Aufgaben
erfiillt: die Freiheit fiir Europa zu sichern, sie galten dem Auf-
bau aus dem geistig-materiellen Triimmerfeld des Krieges, der Ab-
wehr der Gefahren, die der Freiheit durch Diktaturen und kommu-
nistische Expansion drohten.
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In der Mitte der 60er Jahre setzte dann die Gegenoffensive der
politischen Linken in Europa - ein.

Sie denunzierte die Entwicklung als Weg zu einem reaktiondren, zu
einem konservativen Europa. Ihr Ziel ist geblieben, das Ziel der
Vergesellschaftung von Staat und Blirger. Das Kamptfeld, meine
Freunde, das sie sich im Hinblick auf ihr Ziel aussuchte, ist
immer noch die eigene nationale Gesellschaft.

Der Weg, der Autbruch zum neuen Ufer Europas setzt die klare
Erkenntnis voraus, dall eine Renationalisierung der Politik in den
einzelnen europidischen Léndern einen Riuckschritt in das 19. Jahr-
hundert bedeutet und die Probleme des 20. Jahrhunderts nicht 16-
sen kann.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich begriiBe jetzt sehr herzlich unseren
Freund, den franzdsischen Staatsminister Lecanuet.

(Anhaltender Beirail)

Lieber Freund Jean Lecanuet, Sie sind hier in einem Augenblick
in den Saal gekommen, als ich das Erbe Robert Schumans beschwor.
Auf dieses Stichwort hin haben Sie auch den Beifall unserer De-
legierten vernommen. Gerade Jjetzt ~ lassen Sie mich das ganz
spontan sagen -, da auf Grund ungewshnlich tdrichter AuBerungen
des derzeitigen Bundeskanzlers iiber das deutsch-franzdsische
Verhédltnis eine Diskussion in Gang gekommen ist, will ich Thnen
zuruten: Wir haben in der Bundesrepublik nicht vergessen, dafBl die
Grundlage des neuen Europa die enge Freundschatt, die Partner-
schaft zwischen Frankreich und Deutschland ist.

(Beitall)

Meine Freunde, flr uns ist jenes unvergeBliche Bild der freund-
schaftlichen Umarmung von Charles de Gaulle und Konrad Adenauer
in der Kathedrale von Reims nicht ein Bild aus der Geschichte;

fiir uns ist es lebendige Gegenwart und Auftrag fiir die Zukunft.
(Beifall)

Weil dies so ist, k&mpfen wir entschieden gegen jede neue Form
eines linken Neopatriotismus, der das eigene Interesse, das eigene
Ich der Nation mehr oder minder riicksichtslos iiber die Solidaritiat
mit den Nachbarn stellt. Meine Freunde, die Probleme Europas

sind im Inneren und im KuBeren dieselben. In den Wahlen dieses
Jahres in Italien, in Schweden und bei uns in der Bundesrepublik
werden doch die gleichen prinzipiellen Auseinandersetzungen ge-
fiihrt. Der Kampf um die Freiheit, der Kampf um den Frieden ist
nicht national im Sinne der Aussage des 19. Jahrhunderts zu be-
stehen. Es ist ein europdischer Kampf. Deswegen ist auch unse-

re Wahl am 3. Oktober von grofler Bedeutung fur ganz Furopa.

Die Union nimmt mit Recht fiur sich in Anspruch, die klassische
Europapartei der Bundesrepublik zu sein. Wir fiihlen uns deshalb
in besonderem MaBe berufen, die derzeitige Stagnation zu iiber-
winden. Wir werden aber nur Erfolg haben konnen, wenn es bei
unseren Bilirgern wieder das Bewuflltsein gibt, daB Europa nicht
eine Sache der Regierungen, sondern eine Sache aller Birger in
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Europa ist, daB persénliche Freiheit, demokratische Ordnung,
wirtschaftlicher Fortschritt und soziale Gerechtigkeit fiir alle
Vélker Europas nur in einem politisch ‘geeinten Europa bewahrt
und ausgebaut werden kdnnen.

Nur ein geeintes Europa wird die Kraft haben, die groBen Heraus-
forderungen unserer Zeit zu bestehen;

nur ein geeintes Europa ist ein gleichrangiger Partner der
Vereinigten Staaten von Amerika;

nur ein geeintes Europa.kann einen angemessenen und gerechten
Beitrag zur Entwicklung der Dritten Welt leisten;

nur ein geeintes Europa wird das Ziel einer tragfdhigen gesamt-
europédischen Friedensordnung erreichen konnen.

Das ist das Europa, das wir anstreben, dessen geistige und poli-
tische Krédtte wir entralten wollen.

(Der belgische Premierminister Leo Tindemans betritt den Saél und
wird mit Beitall begriilt - Hans Katzer: Hier ist das Europa,
Helmut!)

Meine Damen und Herren, es war von der Regie her in der Tat nicht
geplant, daB Leo Tindemans in dem Augenblick, da ich ihn hier an-
sprechen will, den Saal betritt. Lieber Freund Leo Tindesmans,
sehr, sehr herzlich willkommen auf diesem Bundesparteitag der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands.

(Anhaltender Beifall)

Mit Leo Tindemans begriilen wir eine der groBen Hoffnungen Euro-
pas, auch eine unserer groflen Hoffnungen, einen Mann, der Stunde
fiir Stunde in diesen kritischen letzten Jahren immer wieder ver-
sucht hat, in einem neuen groBen Anlauf aus unserem Geist, aus
unserem europdischen Geschichtsverstdndnis und aus dem Geist
chrigtlich-demokratischer Prinzipien dieses Europa voranzu-
bringen. Wir sind nicht isoliert mit dieser Idee. Es ist eine
groBe, es ist eine miAchtige Gemeinschaft der politischen Mitte
in Europa. Es liegt jetzt an uns, den Aufbruch zu wagen.

(Beifall)

Wir wollen das Europa, dessen geistige und politische Kraft wir
auch im internationalen Bereich verwalten. Wenn dieses unser
Europa gefahrdet ist, dann, meine Freunde, geht es um mehr als
um die Bedrohung irgendeiner geographischen Region auf der Welt-
karte. Es geht um den wichtigen zivilisatorischen Beitrag, den
Europa fiir die Entwicklung der Welt zu leisten hat.

Deshaldb ist fur uns.die Europdische Gemeinschaft wesentlich
mehr als ein bloBes Zweckbiindnis, als ein Interessenausgleich.
Unser Ziel ist eine Gemeinschaft, die als Einheit politisch
handlungsfahig ist. Unser Ziel ist eine Gemeinschaft, die die
Welt des 20. Jahrhunderts im Geiste der Freiheit und der Men-~
schenwiirde mitgestalten , die geistig und politisch offensiv
wirken will.

Liebe Freunde, wer den Zustand Europas betrachtet, mag sagen,
wir sind von diesem Ziel weiter entfernt denn Jje. Nach manchen
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Erfolgen des Anfangs ist in den letzten Jahren der entscheidende
Durchbruch ausgeblieben, der ProzefB der europdischen Einigung
schleppt sich dahin.

Zwei Ereignisse haben das in diesen Tagen schlaglichtartig er-
hellt. In seiner Regierungserkldrung im Bundestag zum Thema
Europapolitik sprach Bundeskanzler Helmut Schmidt {iber alles
mogliche, vor allem iiber den Wahlkampf, nur nicht dariiber, wie
ér die europaische Entwicklung morgen vorantreiben will.

(Beifall)

Wenn es in den letzten Monaten ein Beispiel dafiir gab, daf seine
lautstarke und mit hohen Anspriichen angekiindigte Politik die
entscheidende Schwidche der Kurzatmigkeit hat, dann hat sich das
in dieser Debatte erwiesen. Meine Freunde, wer Europa bauen
will, muB idber den Tellerrand einer nur vierjdhrigen Legisla-
turperiode hinaus denken, muBl fiir die Zukunft Perspektiven set-
zen kdnnen. Wer Europa bauen will, darf sich nicht nur auf die
Fortschritte einstellen, die tagespolitisch oder beim ndchsten
Wahlkampf zu verwenden sind.

Sieben Jahre stehen Sozialdemokraten und Freie Demokraten in
der Regierungsverantwortung, und in diesen sieben Jahren haben
sie fast nichts getan, um Europa einen Schritt voranzubringen.
Sie haben ihre Chance nicht genutzt. Im Gegenteil! Wer wie
Helmut Schmidt schulmeisterliche Belehrungen erteilt, die euro-
paischen Institutionen pauschal verunglimpft, wer sténdig von
der "Zahlmeisterrolle" der Bundesrepublik spricht, wer sich wie
Schmidt in der europaischen Bremserfunktiéon gefdallt, der ist
dabei, das Vertrauen in die europdischen Ziele der Bundesrepublik
drauBlen zu zerstdren, das Mifltrauen - ob er will oder nicht -
gegen Bonn zu verstarken; der ist mitverantwortlich fiir die
Stagnation in Europa.

(Beifall)

Meine Freunde, deutsches Kraftmeiertum schadet Europa, es scha-
det der Bundesrepublik und ,es arbeitet den Gegnern Europas in
die Hand.

(Beifall)

Das zweite Ereignis, das symptomatisch fiir den gegenwdrtigen Zu-
stand ist, war die Gipfelkonferenz der Europdischen Gemeinschaft
in Luxemburg. Eindringlicher als selten zuvor zeigte diese Kon-
ferenz die Ratlosigkeit des Europdischen Rates, seine Unfahig-
keit, wirklich politisch zu handeln, zu einem Zeitpunkt, da
krisenhafte Entwicklungen in Europa unausweichlich Entscheidungen
herausfordern.

Wenn Entscheidungsschwidche ein wesentliches Kriterium politscher
Schwache ist - und dies ist meine Meinung -, dann kommen wir um
die klare Feststellung nicht herum, daB das Europa von heute,
dafl unser Europa ein schwaches Europa ist. Wer aber schwach ist,
wird dem Druck anderer kaum standhalten. Wer fremder Kraft nicht
elgene Kraft entgegensetzen kann, wird seine Unabhanglgkelt und
seine Fahigkeit zur Selbstbestlmmung, wird seine politische
Freiheit, wie wir sie verstehen, verspielen. Die Geschichte

122



aller Lainder ist voller Beispiele. Wir sollten endlich aus der
Geschichte lernen.

(Beifall)

Wenn wir in Europa in Freiheit iiberleben wollen, dann brauchen
wir ein starkes Europa. Europa wird einig sein - so ist die
Gleichung - oder Europa wird nicht mehr ein freier Kontinent
sein. Es ist auf die Dauer unertrédglich, wenn manche ‘Regierungen
zwar die klare Erkenntnis haben, daB es fir ihre Lander nur ider
den Aufbau Europas eine bessere Zukunft gibt, und sie es denn-
noch an politischem Willen und an konkreten Leistungen fehlen
lassen. Wenn wir fortfahren, die Wahrnehmung kurzfristig-natio-
naler Interessen fiir wichtiger als langfriste Erfolge in Rich-
tung europiischer Elnlgung zu halten, wird es den notwendigen
qualitativen Sprung in die Europalsche Union nicht geben. Wir
miissen uns endlich zu diesem entscheidenden Schrltt durchdrlngen.

Dazu muB die. Gemeinschaft die Bereiche der AuBen- und Slcherhelts—
politik wirklich mit 1hrem Geist erfiillen und mit ihrer Zustandig-
keit- ausfullen. o

AuBenpolltlk, Slcherheltspolltlk Konjunktur- und Wahrungspolitik,
aber auch Sozlal- und . Gesellschaftspolitik sind jene empfindlichen
Bereiche,. die bis heute in einem negativen Verhdltnis zur Gemein-
schaftspolitik stehen.. Wir wissen, die ROmischen Vertrége haben
hierzu keine klaren Festlegungen getroffen. Um so mehr gilt es,
dieses negative.Verhdltnis, dieses bewufBte Ausklammern wesentlicher
Inhalte. zukiinftiger europidischer Politik in ein positives Verhalt-
nis umzuwandeln., Wir missen die vertraglichen Grundlagen der Euro-
paischen Gemeinschaft mittelfristig entsprechend erginzen. -Das ist
Ziel einer von mir gefithrten Bundesregierung nach e inem Wahlsieg
im Oktober dieses’ Jahres.

(Beifall)

Wir miissen den wesentlichen Schritt von der "negativen" zur "posi-
tiven" Integration Europas tun, Die Kommission der Gemeinschaft

hat indiesem Zusammenhang vom Ubergang von "passiver" zu "aktiver"
Integration gesprochen. Sie will damit den qualitativen Unterschied
verdeutlichen, in dem sich eine zukiinftige Europa-Strategie von der
blsherlgen abheben muB."

Meine Freunde, die Konstruktion Europas wird nicht dadurch gefor-
dert, daB Probleme, fiir deren Ldsung sich die Blirger und die ge-
sellschaftlichen Gruppen innerstaatlich in hohem MaBe engagieren,
aus den zwischenstaatlichen Beziehungen herausgehalten werden.
Ebensowenig dlirfen wir Schwierigkeiten, die europdische Dimen~
sion haben, deshalb auf nationale Lésungsfelder abschieben, um
die politische Konfrontation,die die Integration in Frage stellt,
auszuschalten. Integration, meine Freunde, d.h. Ubernshme aller
Probleme, darf mdgliche Konflikte nicht verdridngen, sondern sie
mufl sie zum Gegenstand gemeinsamer Beratungen und gemeinsamer
Entscheidungen in Europa machen.

(Beifall)
Meine Freunde - das sage ich gerade auch auf einem Parteitag der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands mit all der Konse-

quenz, die diese S#tze beinhalten: Wir miissen uns dariber im
klaren sein, daB eines der schwerwiegendsten Hindernisse der
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europdischen Integrationsbemiihungen immer noch durch den Entwick-
lungsunterschied in den einzelnen Regionen der Europdischen Ge-
meinschaft begriindet wird. Unsere Antwort, die Antwort der CDU
Deutschlands, wird nicht darin bestehen, Europa phasenweise auf

ein Kerneuropa gesundzuschrumpfen und eine Art von Zweiklassen-
Europa zu schaffen, wie das Willy Brandt vorgeschlagen hat,

Unsere Antwort muB eine gemeinsame verstérkte Regional- und Sozial-
politik sein, muB solidarische Hilfe in Europa sein, auch wenn das
einigen Mitgliederstaaten gréBere Opfer abverlangt als anderen.

(Beifall)

Wir miissen.daran. denken - im Blick auf die Zukunft des freien
Buropa. , einer freien Bundesrepublik und der Chance, ein wieder-
vereinigtes Deutschland unter einem europdischen Dach zu errei-
chen - daB jede Mark, die wir jetzt fir die Integration Europas
aufbringen, eine Investition fiir die Zukunft des freien Europa
und der Bundesrepublik ist. ..

(Beifall)

Um Europa..fortzuentwickeln, gibt es keine Alternative zur Metho-
de des. schrittweisen Vorgehens..Deswegen begliickwiinsche ich un~
geren.Kollegen. und. meinen Freund Leo Tindemans zu seinem Bericht,
der.einen realistischen und konstruktiven Weg aufweist, in der
Entw1cklung der Europalschen Union einen wichtigen Schritt voran-
zukommen.

Der.Vorzug.dieses Berichtes liegt ja gerade darin, @B viele der
vorgeschlagenene MaBnahmen ganz unmittelbar verwirklicht werden
konnen. Meine Freunde, ein Scheitern dieser Vorschlédge wire ein
Rickschlag fiir die Gemeinschaft, auch ein Riickschlag fiir die
Bundesrepublik Deutschland.

Alle Parteien und Gruppen in unserer Gesellschaft sind aufgeru-
fen, an der Einigung Europas mitzuarbeiten. Nicht allein durch
Appelle und spezielle Aktionen; wir miissen alle dazu beitragen,
da8 wir uns endlich in grenziiberschreitenden Strukturen zusammen-
finden und eineé Sprache der Tatsachen in Europa sprechen.

Wir, die Christlich Demokratischen Parteien Furopas, haben durch
die Griindung. der Europdischen Volksaprtei ein solches Signal ge-
getzt. Wir sind entschlossen, auf diesem Wege fortzufahren. Das
bedeutet - auch im Blick auf unsere Wahlaussage fiir den Oktober -
ganz konkret: Wir halten am Termin fiir die Dlrektwahlen des Euro-
palschen Parlaments fest.

(Beifall)

Wir sind entschlossen, unsere Abgeordneten fiir das Europa-Par-
lament 1978 auch dann direkt wghlen zu lassen, wenn bis dahin
keine gemeinsame Entscheidung aller Mitgliedstaaten erreichbar
war.,

Meine Freunde, das Wagnis Europa kann nur gewonnen werden, wenn
wir es nicht verordnen, sondern wenn es von allen Blirgern mit
Engagement, mit ihrer Bereitschaft, dieses Ideal zu verwirklichen,
mitgetragen wird. Wir brauchen nicht nur den Verstand, die Ratio
unserer Mitbilirger, wir brauchen auch den Aufbruch der Herzen in
Europa.. Wir brauchen.vor allem den Enthusiasmus und den Idealis-
mug der Jjungen Generation. Europa ist keine Sache der Regierun-
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gen, Europa ist zuniichst keine Sache der Kommission in Briissel,
Europa ist. eine Sache seiner Blirger.Und wenn die Biirger es in
ihren Herzen ratifiziert haben, dann wird dieses Europa ein freiss
Europa sein!

(Beifall)

Mit einem Wort: Unser Europa muB wieder das unmittelbare
Handlungs-. und .Erlebnisfeld seiner Blirger werden. Fiir den not-
wendigen qualitativen Sprung nach vorn muB Europa zur Idee werden,
die die Phantasie und.dié die Tatkraft der V&lker befliigelt. Wir
brauchen.aene neue. Dynamik und.eine neue.Ara der Europabegelsterung,
80, wie.sie viele von.uns als Schiiler und Studenten in den S5Oer
Jahren an den Grenzpfahlen Europas erlebt haben. Meine Damen und
Herren, das war nicht nur Romantik; sie mag auch im Spiel gewesen
sein. Aber daB.heute ein Mann wie Leo Tindemanns zu diesem Thema’
spricht, daB ich.dazu sprechen.darf, bezeugt doch, daB wir aus
einer Generation kommen, die sich in jenen Jahren getroffen und
Freundschaft geschlossen haben.

Aus dieser Freundschaft heraus wollen wir den Aufbruch nach-
Europa wagen.

(Beifall)

Inzwischen ist in allen europaischen Liandern eine neue Generation
geboren, eine Generation, die nichts mehr weiB von Krieg, Not

und Elend Jener Tage; eine Generation, die auch wieder ganz unbe-
fangen mit der Geschichte umgehen kann. Wir setzen auf diese
Generation vor allem, weil sie mit uns gemeinsam in der Lage ist,
jene nationale Befangenheit und jenen nationalen Egoismus zu iiber-
winden, die es zu iliberwinden gilt. Wir brauchen einen neuen Auf-
bruch, einen zweiten Aufbruch der V6lker in Buropa zur Einheit.
Einheit aber, das heiBt Friede, Freiheit und Fortschritt fiir ein
Europa von morgen.

Wir, die Christlich Demokratische Union Deutschlands, werden mit
unserer Kraft und all unserer Leidenschaft flir dieses Ziel k#émpfen.
Wir wissen um die Pflicht filir und um unser deutsches Vaterland.
Deswegen sagen wir: Deutschland, Vaterland und Europa - das ist
unser Ziel, das ist unsere Aufgabe.

(Langanhaltender, lebhafter Beifall -
Die Delegierten erheben sich)

von Hassel, Tagungsprédsidium: Meine sehr verehrten Damen und

erren! Slie haben dem Parteivorsitzenden Helmut Kohl durch Thre
vielen Beifallsunterbrechungen bekundet, daB Sie hinter dem Auf-
ruf stehen, den er an uns selber stellt, das europidische Ziel
nicht nur nicht aus den Augen zu verlieren, sondern es mit aller
Kraft voranzubringen. Indem Sie sich am SchluB erhoben haben, ha-
ben Sie den kritischen Beobachtern auBerhalb dieses Saales, aber
auch den kritischen Begleitern im Saal gezeigt, daB Sie im beson-
deren die wiirdigen,die unabhingig fiir die Freiheit und die Ein-
heit Furcpas kdmpfen. Ich glaube, dieses Beispiel am SchluB zeigt
gerade, in welchem Ausmafl Christliche Demokraten innerhalb der
Gemeinschaft und jene, die auBerhalb der Gemeinschaft sind und
ihr nicht unmittelbar beitreten kbnnen, mit dem 3. Oktober 1976
Hoffnungen auf das Werden Europas verbinden.
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Ich glaube, verehrter Herr Parteivorsitzender, Sie kOnnen davon
ausgehen, daB es niemand in der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands gibt, der diese Ihre heutige Bekundung nicht selber
mittrdgt und dafiir sorgt, daB an der Basis der europaische Ge-
danke wieder dort seinen Platz finden mége, wo er hingehdrt,
nédmlich in den Herzen junger Menschen und der heute fiihrenden
Generation, auf daBR dieses Buropa wird.

(Beifall)

Meine Freunde, neben der Begriifung derer, die Sie hier oben sitzen
sehen, darf ich ein besonderes Wort des Willkommens dem Vizepradsi-
denten der Furopdischen Kommission Christopher Soames sagen, der
wihrend Ihrer Rede, Herr Vorsitzender Kohl, eingetroffen ist.

( Lebhafter Beifall)

Ich heiBe Sie bei uns sehr herzlich willkommen. Herr Christopher
Soames wird heute nachmittag zu Beginn der 4. Plenarsitzung das
Wort nehmen, und das wird den Hohepunkt des heutigen Nachmittags
bilden.

Ich darf Thnen noch einmal ein herzliches Willkommen entbieten.
(Beifall)

Meine Freunde, wir fahren in den Beratungen des heutigen Buropa-
tages fort. Als erster unserer ausléndischen Gdste spricht dazu
der Pridsident der italienischen Christlichen Demokraten,Amintore
Fanfani.

Amintore Fanfani (mit Beifall begriiBt): Herr Prisident! ILieber
Treund Helmut Kohl! Gnéddige Frauen! Meine Herren! Den auf die-
sem Parteitag versammelten Freunden mdchte ich von seiten der
Democrazia Christiana einen herzlichen GruB iibermitteln.

(Beifall)

Dieser GruB ist begleitet von aufrichtiger Freude iiber die in
den letzten Jahren in verschiedenen Liandern der Bundesrepublik
erzielten Siege.

( Erneuter Beifall)

Daraus ergibt sich unser Wunsch fiir einen allgemeinen Erfolg in
der gesamten Bundesrepublik bei den bevorstehenden Wahlen im
Oktober.

(Beifall)

(Der Redner tridgt seine weiteren Ausfiihrungen unter Einfiigung
deutscher Passagen in italienischer Sprache vor - Ubersetzung
siehe unten - Die Delegierten danken ihm am Schlufl mit anhalten-
dem, lebhaftem Beifall
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Kai Uwe von Hassel, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren,
die Ubersetzung wird anschlieflend gleich folgen, ebenso ein Dank
unsererseits an Amintore Fanfani. Zundchst begrillen wir Mrs.
Thatcher.

(Margaret Thatcher betritt mit ihrer Begleitung den Saal und be-
gibt sich auf das Vorstandspodium. Die Parteitagsdelegierten er-
heben sich unter anhaltendem lebhaftem Beitall) i

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Freunde! Ich dart fiir einen Augenblick die
Ubersetzung der Rede unseres Freundes Fantani zuriickstellen und
sehr, sehr herzlich die Vorsitzende der Konservativen Partei
GroBbritanniens, Mrs. Margaret Thatcher, hier begriiRen.

(Erneuter anhaltender lebhafter Beifall)

Sehr verehrte,.liebe Frau Thatcher, Sie haben diesem Empfang der
Delegierten entnommen, daB dieses Europa fir uns nicht irgend-
eine Sache, sondern ldngst unser Europa ist. Ich sprach davon,
daB dies eine Sache des Verstandes, der Ratio und der Herzen
ist. Sie haben hier in diesen wenigen Minuten langst verspiirt,
daB wir froh dariiber sind, daB unsere Freunde von der Konser-
vativen Partei Englands, GroBbritanniens, auch bei uns sind, zu
diesem Europa gehdoren und mit uns gemeinsam dieses Europa bauen
werden.

(Beifall)

Erlauben Sie noch einen einzigen Satz zur groBen Rede unseres
Freundes Fanfani. Lieber Freund Fanfani, daB Sie zwei wichtige
S&dtze, die in der deutschen Immenpolitik, aber auch im Blick auf
die Entwicklung Italiens bedeutsam sind, in unserer Mutter-
sprache, in deutscher Sprache gesprochen haben, bezeugt nicht
nur Ihre Gesinnung, die Gesinnung unserer Freunde in der DC
Italiens in diesem Kampf gegen die kommunistische Herausforde-
rung, sondern das bezeugt auch Ihre freundschaftliche Einstel-
lung zur Union in Deutschland; denn das waren fiir uns auch im
Blick auf den 3. Oktober ganz wichtige und bedeutsame Satze.

(Beifall)

Ubersetzung der Rede von Amintore Fanfani.(In GroBfbuchstaben ge-
schriebene Passagen wurden vom Redner selbst in deutscher Sprache
vorgetragen):

Den auf diesem Parteitag versammelten Freunden méchte ich von der
Democrazia Cristiana einen herzlichen GruB iliberbringen. Dieser
GruB ist verbunden mit aufrichtiger Freude iber Ihre in den
letzten Jahren in verschiedenen Lindern der Bundesrepublik er-
zielten Siege. Daraus ergibt sich unser Wunsch filir einen allge-
meinen Erfolg bei den bevorstehenden Wahlen im Oktober in der ge-
samten Bundesrepublik.

Wir verfolgen Ihren Wahlkampf mit gréfter Aufmerksamkeit. Es

kann sich daraus eine Riickkehr der CDU an die Regierung ergeben.
Eine solche Riickkehr wird gewiB nicht die Fortschritte der deut-
schen Wirtschaft und der deutschen Gesellschaft unterbrechen. Sie
wird aber der Welt die GewiBheit geben, daB die in der Européischen
Gemeinschaft und im Atlantischen Biindnis verfolgte Friedenspoli-
tik von einer Politik der Sicherheit verstarkt werden wird, die
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sich nicht so sehr auf VerteidigungsmaBnahmen stiitzt als vielmehr
vor allem auf eine weiterverbreitete Uberzeugung, daB die in Ost-
europa geltenden politischen Systeme nicht in die freien Demo-
kratien Westeuropas exportiert werden kdnnen.

(Beifall)

In Italien wird am 20. Juni, ein Jahr frither als urspriinglich
vorgesehen, gewdhlt werden. Diese Wahlen sind eine giinstige Ge-
legenheit, um Unterlassungen und Fehler, die von der Democrazia
Cristiana begangen worden sind, offen zuzugeben. Eine Gesell-
schaft spart der Partei gegeniiber, die %0 Jahre regiert hat,
nicht mit Vorwlirfen. Die gleiche Gesellschaft aber darf auch
nicht die groBen Anstrengungen auBer acht lassen, die die Demo-
crazia Cristiana gemacht hat und durch welche sie zusammen mit
den anderen demokratischen Parteien zu positiven Ergebnissen in
der Verfassungsreform, fiir die Freiheit, beim wirtschaftlichen
Fortschritt, bei der europdischen Zusammenarbeit, bei der at-
lantischen Solidaritdt, bei Sicherheit und Frieden gekommen ist.

(Beifall)

DIESE DINGE SIND SCHON GESTERN IN DEN FREUNDSCHAFTLICHEN WORTEN
VON HELMUT KOHL ANGESPROCHEN WORDEN, UND ICH DANKE IHM DAFUR.

(Beifall)

Unsere begangenen. Fehler und die unzureichende Verteidigung
unserer Verdienste vor der Widhlerschaft bringen uns in eine
schwierige Lage. Ein Stimmengewinn von nur 3 % geniligt der Itali-
enischen Kommunistischen Partei, um ihr die relative Mehrheit zu
sichern und sie an die Stelle der Democrazia Cristiana zu bring-
en. Erstreckt sich dieser Stimmengewinn von nur 3 % auch auf die
Sozialistische Partei, so ist sie zusammen mit der Kommunisti-
schen Partei in der absoluten Mehrheit. Im ersten Fall wiirde eine
Beteiligung der Kommunistischen Partei an der Regierung fast un-
vermeidlich und im zweiten Fall sogar sicher sein. Dies wiirde
noch von den Blirgern erleichtert, die bei der Wahl oder von den
Parteien, die nach der Wahl den Parolen vom Unterschied zwischen
dem Burokommunismus und dem in den Oststaaten an der Macht be-
~findlichen Kommunismus Glauben schenken. Eine grofie Anzahl von
Italienern betrachtet nach wie vor den Kommunismus als ein Systemn,
das mit der Freiheit des Menschen nicht vereinbar ist,

(Beifall)

auch nicht mit seiner gesellschaftlichen Entwicklung oder einem
soliden wirtschaftlichen Fortschritt. Sie glauben auch nicht an
die vielbesprochenen ideologischen Neuerungen in Form eines
Eurokommunismus.

DIE DEMOCRAZIA CRISTIANA IST EBENSO DIESER ANSICHT UND BESTATIGT
IHR NEIN GEGENUBER JEDER ZUSAMMENARBEIT MIT DER KOMMUNISTISCHEN
PARTEI.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

SIE WIRD WEITERHIN. DIE GRUNDSATZLICHEN UNTERSCHIEDE IN DEN IDE-.

ALEN, DEN INTERNEN PROGRAMMEN, IN DER INTERNATIONALEN SOLIDARI-
TAT HERVORHEBEN. - . :
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Wenn ein Teil, ein bedeutender Teil des italienischen Volkes,
dieser unserer neuerlichen Stellungnahme Glauben schenken wird,
die Erneuerung der Programme und der Kandidatenliste als positiv
ansehen wird und sich iiberzeugen 1ldBt, daB in Freiheit jedwede
Erneuerung méglich ist, ohne die Freiheit aber keine giiltige
Erneuverung erreicht werden kann, dann wird die Wahl am 2o0. Juni
die Democrazia Cristiana in ihrer Fihrungsrolle béi den kiinftigen
demokratischen Koalitionsfraktionen bestatigen.

(Beifall)

DIE PARTNER DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT UND IM ATLANTISCHEN
BUNDNIS WERDEN DEN BEWEIS HABEN, DASS DAS DEMOKRATISCHE ITALIEN
WEITERHIN SEINEN BEITRAG ZUM ZUSAMMENHALT DER NEUN LEISTET UND
KEINE LUCKE AN DER SUDFLANKE DES SICHERHEITSSYSTEMS DER GROSSEN
DEMOKRATIEN WUNSCHT, WEDER IDEELL, NOCH POLITISCH, NOCH IN DER
VERTEIDIGUNG.

(Beifall)

Die Democrazia Cristiana macht in diesen letzen Wochen vor der
Wahl alle Anstrengungen zur Erreichung dieses ihres Zieles. Wir
hoffen zuversichtlich, daB die europidischen Bundesgenossen und
westlichen Alliierten die Tragweite dieser unserer Verpflichtung
begreifen mdgen. Mogen sie auch dem von uns erhofften Sieg alle
Anzeichen entnehmen, um Thre Solidaritdt mit Italien in jeder
Weise zu verstdrken. Italien hat schon zahlreiche Beweise fiir
diese Solidaritét erhalten; es erwartet noch weitere. Diese
werden dem wirtschaftlichen Wiederaufschwung und der Festigung
des demokratischen Systems in Italien dienen. Sie werden aber
auch dem weiteren Fortschritt auf dem Wege zur eurcpdischen Ein-
heit und der Festigung der Demokratie diesseits und Jjenseits des
Atlantiks niitzlich sein.

IN DIESEM LICHTE SIND DIE WAHLEN DES 20. JUNI ZWAR NUR EINE IN-
TERNE ITALIENISCHE ANGELEGENHEIT; SIE WERDEN ABER AUCH EINSCHNEI-
DENDE FOLGEN AUF INTERNATIONALER EBENE HABEN.

(Beifall)

LIEBE FREUNDE, MEIN GRUSS ENDET MIT DEM ERNEUTEN WUNSCH FUR EINEN
VOLLEN ERFOLG BEI DEN WAHLEN AM 3. OKTOBER!

(Beifall)

DER 20. JUNI IN ITALIEN UND DER 3. OKTOBER IN DEUTSCHLAND MUSSEN
ZWEL WICHTIGE DATEN FUR DIE FESTIGUNG UND DIE ENTWICKLUNG DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT WERDEN.

(Beifall - Hans Katzer: Sehr gut!)

UNSER UND IHR:ZIEr IST DAHER ERNEUERUNG, ABER ERNEUERUNG IN FREI-
HEIT.
: (Anhaltender lebhafter Beifall)

Kai Uwe von Hassel, Tagungsprédsidium: Herr Priadsident Fanfani,
der Parteltag und der Vorsitzende, Herr Dr. Kohl, haben Ihnen
gedankt. Ich darf zwei Bemerkungen hinzufiigen.

Sie haben - aus der deutschen Ubersetzung wurde es besonders
deutlich - darum gebeten, daB die westlichen Verblindeten begrei-
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fen, was der 2o. Juni nicht nur fir Italien, sondern auch fiir
Europa bedeutet. Sie kdnnen sich darauf verlassen, dafl die Christ-
lich Demokratischen Parteien Europas Ihnen wirklich unverbriich-
lich zur Seite stehen und auf Ihren Sieg hoffen.

Das zweite: Als ein Teilnehmer an Threm groflen KongreB habe ich
sehen kbnnen, daB niemandem von den vielen Diskussionsrednern an
den finf Tagen vor einem Forum, das 10 ooo umfaBte - heute mdgen
hier 2000 sein -, so viel Beifall gezollt wurde wie denen - und
das waren fast alle Delegierten -, die sich mit grofler Prdzision
von jedem Gesprdch und jeder Kooperation mit den Kommunisten ab-
setzten.

i

Insofern ist die Legende, daB bei Ihnen vielleicht hinter dem

Riicken, oder wie immer, mit Kommunisten gesprochen wird, ein-

fach von dem Zeugen eines grofBen Parteitages der italienischen
DC hier vor diesem Forum als v5llig abwegig darzustellen.

(Beifall)

Wir m8chten IThnen wiinschen, daB Sie diese Haltung so vor der Wdh-
lerschaft bekanntmachen, daB der Erfolg am 2o0. Juni groB sein
wird.

Melne Freunde, der Parteivorsitzende hat unseren Freund, den
Ministerprédsidenten Belgiens, Leqg Tindemans, bereits w111kom—
men geheiflen. Er wird Jjetzt zu uns sprechen.

Ich erteile Ihnen, Herr Président Tindemans, das Wort.
(Beifall)
Le¢ Tindemans, Belgischer Premierminister und Vizeprdsident der

Herr Prdsident! Herr Parteivorsitzender! Liebe GHste! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Darf ich auch sagen "Meine lieben
Parteifreunde"?

(Lebhafter Beifall)

Meine lieben Parteifreunde! Dies sind wir doch seit der Griin-
dung der Europdischen Volkspartel sm 29. April dieses Jahres.

(Beifall)

Ich empfinde es als eine Ehre und freue mich sehr, zu Ihrem
Parteitag eingeladen zu sein und hier sprechen zu diirfen, nicht
nur, aber doch auch, weil dieser Parteitag in Hannover statt-
findet und hier in der Landeshauptstadt Niedersachsens erstmals
seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland ein christdemokra-
tischer Politiker, der uns zudem noch aus seiner Tatigkeit bei
den Furopdischen Gemeinschaften in der Hauptstadt meines Landes
gut bekannt ist, die Regierungsgeschafte fiihrt.

(Beifall)
Meine Freunde, die Einladung hat aber auch andere Griinde, und
die liegen in der Thematik des heutigen Tages. Als mich die

Gipfelkonferenz der Staats- und Regierungschefs im Dezember 1974
beauftragte, einen Bericht {iber die Europdaische Union zu erstel-
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len, habe ich bereitwillig als, wie ich glaube, guter Européder
diese Aufgabe lbernommen.
(Beifall)

Auf Informationsreisen durch die Mitgliedslander wollte ich horen,
wie die Regierungen und Politiker sowie die sozialen und wirt-
schaftlichen Organisationen die Entwicklung der Gemeinschaft be-
~urteilen. Auch diese sozialen Kr@fte, die Gewerkschaften viel~-
leicht sogar vor allen, haben sich duBerst positiv iiber die Bil-
dung Europas geduBert. Sie sind fiir Europa, sind aber won der
heutigen Lage oft sehr enttsduscht. : )

Nach AbschluB meiner Pilgerreise durch die neun Lander der Ge-
meinschaft stellte ich fest, daBl im Augenblick ein Vorschlag fir
eine definitive Organisation der eéuropdischen Integrationsbe-
strebungen unmdéglich war. Dennoch habe ich mich bemiitht, in
meinem Bericht Wege aufzuzeigen, wie wir auf dem Wege der Euro-
pédischen Union zur Politischen Union gelangen komnen. So freut
es mich, daB Sie, die CDU, den Europagedanken in den Mittel-
punkt Thres Parteitages gestellt haben und neben allen anderen
wichtigen Dingen, die Sie auf dem Parteitag zu behandeln und

zu beschlieflen haben, dem Thema Europa einen ganzen Tag widmen.
Fir die Einladung zu dieser Diskussion mdchte ich mich bei Ihrem
Vorsitzenden, meinem Freund Helmut Kohl, herzlich bedanken.

(Beifall)

Ich mdchte kurz auf meinen Bericht zurilickkommen. Es gehOrte
nicht zu meinem Aufgabenbereich, ins Blaue hinein Vorschlidge zu
unterbreiten, wohl aber einen Bericht fiir meine Kollegen Regie-
rungschefs in den Mitgliedslandern zu erstellen. Ich erinnerte
mich allzu gut an das, was Sie mir widhrend meiner Sondierungs-
besuche gesagt haben. Meine SchluBfolgerung war diese:

Erstens. Die Europdische Union, die Gegenstand meines Berichts
ist, ist nicht die Endphase in der europaischen Entwicklung;
wohl bildet sie eine sehr wichtige Phase.

Zweitens . Das einzige Mittel, um jetzt aus der Sackgasse heraus-
zukommen und eine neue Startbasis zur Vorbereitung einer bes-
seren Zukunft zu legen, besteht darin, der grundlegenden Philo-
sophie, die in den Vertridgen enthalten ist, méglichst treu zu
bleiben. Diese Vertrdge haben die Parlamente der Mitgliedsstaaten
gebilligt, doch scheinen noch nicht alle bereit zu sein, die Ver-
tragsrichtlinien mit all ihren Konsequenzen auszufiihren.

Auch wollte ich ermitteln, ob die Motive, die in den S5oer Jahren
der groflen Aktivitat fiir eine europdische Einigung zugrunde
lagen, auch heute noch ihre Gililtigkeit haben. Hierzu kann ich
zusammengefaflt sagen: Damals erschien die Europdische Integra-
tion aus folgenden Beweggriinden notwendig: Um die franzdsisch-
deutsche Aussdhnung zu bewirken, um die wirtschaftspolitischen
Irrtiimer der Vorkriegszeit endgliltig zu vermeiden, um das euro-
péische BewuBtsein im Konzert der Nation zu stidrken und Europa
Gewicht zu verleihen, damit nicht andere vollstdndig iiber unser
Schicksal bestimmen kénnen. Ich glaube sagen zu kOnnen, daB die
franzésisch~deutsche AussShnung nun eine vollzogene Tatsache ist

(Beifall)
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und nicht mehr langer als zwingender Beweggrund einer europai-
schen Integration betrachtet werden mufl. Ganz Europa wird sich
iibrigens sehr hieriber freuen. '

Die beiden anderen Motive haben allerdings ihre volle Bedeutung
behalten. Niemand wagt es heute zu behaupten, ,daB der wirtschaft-
liche Dzamon, der in den Vorkriegsjahren unsere Wirtschaft in
ihren Fundamenten erschiittert hat, nun vollends gebannt ist.
Horen wir nicht heute wiederum Reden von protektionistischen MafBi-
nahmen und in einigen L#ndern von wahrungspolitischen Manipulati-
onen? Meines Erachtens geniigt allein schon das wirtschaftliche
Motiv, um uns unverziiglich zu einer weiteren Integration aufzu-
raffen.

(Beifall)

Zweitens bleibt die Bedeutung FEuropas in der internationalen
Politik. Auch hier haben wir wenig oder kaum Fortschritte er-
zielt. Wir freuen uns iiber die RegelmdBigkeit der Zusammenkiinfte
der AuBenminister der Neunergemeinschaft, doch sie haben selten
zu einem internationalen Problem einen gemeinschaftlichen Stand-
punkt einnehmen konnen. Selbst als an den Grenzen Europas ein
Krieg ausbrach, konnte die europédische Stimme nicht zu Gehdr ge-
bracht werden.

In allen Mitgliedsstaaten konnte ich feststellen, dafl diese Situ-
ation Anlaf zu mancher Frustration gibt. Unsere Ohnmacht, unsere
Verletzbarkeit wirken irritierend. Die VSlker Europas erwarten,
daB sich Europa durchsetzt und dort, wo es notwendig ist, mit
einer Stimme spricht,

(Beifall)

um so sein Schicksal soweit wie mdglich in die eigenen Hande zu
nehmen.

Auf dieser Erfahrung aufbauend, lege ich daher auch in meinem
Bericht dar, wie wir an Hand der externen Beziehungen zu besse-
ren Resultaten gelangen konnen. Ich spreche dabei auch von der
Verteidigung, einem Bereich, der bei Zustandekommen eines idealen
Europas zweifelsohne auch eine bewuBtere Auspridgung erhalten
konnte. Auf jeden Fall miissen wir in der Sicherheitsfrage eine
“gemeinsame Haltung haben.

(Beifall)

Wenn Sie nun heute ilber 'die langfristigen Zielvorstellungen und
die konkreten Losungsvorschliage der CDU fiir die Eurodische Union
diskutieren und beschlieBlen, so entnehme ich den Unterlagen des
Parteitages eine erfreuliche Ubereinstimmung mit den Grundideen
des von mir dem Europdischen Rat vorgelegten Berichtes.

Dies ist fiir mich nach den sehr mageren Ergebnissen des Euro-
pédischen Rats im April in Luxemburg ein Schimmer schwacher Hoff-
nungsstrahlen, wenn wenigstens einzelne, wenn auch groBe und wich-
tige Parteien wie die CDU mit der Tradition und der Dynamik des
grofien Europapolitikers Konrad- Adenauer der Europapolitik den
Rang einer wichtigen innenpolitischen Frage beimessen.

Dennoch sind Presse und Offentlichkeit von den Ergebnissen, vor
allem des Europdischen Rats in Luxemburg, enttduscht, wo doch von
diesem noch jungen Gremium Impulse fiir die europdische Entwick-
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lung erwartet wurden. Als ich aber selber mit der Presse zusam-
mentrat, muRte ich mich duBern und meine Eindriicke zusammenfas-
sen. Ich durfte mich nicht pessemistisch zeigen, weil es, wie
Sie wissen, in der Diplomatie ja nicht zum guten Ton gehdrt, zu
sagen, daB Regierungschefs keinen Erfolg gehabt haben.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Beurteilung war diese: Der Européische'Rat hat sein Gleich-
gewicht noch nicht gefunden. Dieser Ausdruck wurde spdter von
Prédsident Thorn iibernommen.

Eigentlich wissen wir noch nicht so recht, was wir mit dem Rat an-
fangen sollen. Bis jetzt hat er der Gemeinschaft nicht die Auto-
ritat gebracht, von der Jean Monnet gesprochen hat. Der wohl
groBte Fehler -des Europdischen Rats ist, daB er seit seinem fast
anderthalbjshrigen Bestehen nicht dazu gekommen ist, Richtlinien
zu geben, die auf eine gemeinschaftliche Haltung in der Infla-
tionsbekampfung und der Einddmmung der Arbeitslosigkeit hinzielen.
Ich konnte feststellen, daB die BevOlkerung der Mitgliedslander
dies als unglaublich betrachtet. Und doch ist es die Wahrheit.
Solche Fehler bringen die Glaubwiirdigkeit der europdischen Kon-
struktion ins Wanken. dede Rede iiber Europa erh#dlt dadurch den
Anstrich einer Weekend-Rede oder eines europdischen Gedichts.

(Beifall)

Eine andere Gefahr besteht darin, daBl die informellen Gespréche
europiaischer Regierungschefs wieder die Oberhand bekommen. An und
fiir sich kénnen solche Gesprdche hdchst interessant erscheinen,
weil die Teilnehmer Sachen hdren, die sie normalerweise nicht
iiber den Kanal der Berichte empfangen. Es stimmt auch, wie ein
Mitglied einmal sagte, daBl noch nie in der Geschichte neun Re-
gierungschefs in einer entspannteren Atmosphire zusammengekom-
men sind, um in regelmdBigen Abstinden miteinander zu reden.

Wenn sich aber die Rolle des Europdischen Rats mehr und mehr

auf solche Gespriache beschrinkt, entsteht ebenfalls - bewuBt oder
unbewullt - die Idee eines intergouvernementalen Europa, das nur
dann beschlieBt, wenn alle Neun ihr Einverstdndnis geben, und
zwar nur in Fragen mit aktuellem Bezug und o6hne eine systematisch
vorbereitete und wohliiberlegte Politik. Das Schlimmste aber ist,
daB im Europidischen Rat, zumindest in Luxemburg, auch der Wille
nicht vorhanden war, Europa neue Impulse zu geben, selbst nicht
durch gemeinschaftliche Anstrengungen, der Rezession in Europa
die Stirm zu bieten.

Ganz gewiB kommt die groBte Gefahr fiir die europdische Konstruk-
tion von der wihrungspolitischen Entwicklung. Auch hier wurde
nicht Ausschau gehalten, um eine Besserung der Zustinde zu er-
reichen. Es besteht sogar die Gefahr, daB die wahrungspoliti-
sche Entwicklung das bereits Erreichte zerstdrt. Ich meine
Agrarpolitik und Zollunion.

Wenn sich der politische Wille der Regierungen auf den verschie-
densten Gebieten hicht durchzusetzen vermag, so ist das auch
dem Mangel kollektiver Anstrengungen in unseren europaischen
politischen Strukturen zuzuschreiben. Eimn solcher kollektiver -
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Wille kann sich nicht &duBern, weil die politischen Kréfte auf
europdischer Ebene bis jetzt noch nicht organisiert sind.

(Klaus Jager: Sehr wahr!)

Man hiétte erwarten kbnnen, die politischen Parteien wiirden die
politische Stagnation in Europa iliberwinden, indem sie Vorschlage
und Initiativen formulieren. Dies war bis Jjetzt aber noch nicht
der Fall.

Gliicklicherweise zeichnet sich doch eine Xnderung ab. Noch an
diesem Wochenende fand in Rennes in Frankreich der KongreB der
neuen franzdsischen Zentrumspartei, des Centre des Démocrates
Sociaux, statt. Eines der Grundthemen der Beratungen war Europa.
Es freut mich, Herrn Lecanuet zum Erfolg dieses Kongresses hier
begliickwiinschen zu kOnnen.

(Beifall)

Eine zweite erfreuliche Tatsacge ist ‘die Verdffentlichung des
Europamanifests anldB8lich dteses Parteitages, das Manifest der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands. Zum SchluB dieses
Dokuments lese ich folgendes, was ich in der Vergangenheit sel-
ber sehr oft ausgesprochen habe:

Europa ist unsere Zukunft und die Hoffnung der unfreien Volker
Europas. Die Einigung Europas ist der geschichtliche Auftrag
an die lebenden Generationen.

AuBerdem steht in dem Manifest:

Wir Europder haben eine gemeinsame Geschichte, eine gemeinsame
Kultur und eine gemeinsame Zivilisation. Unser wichtigste Gemein-
samkeit ist jedoch die Gemeinsamkeit unserer Werte, die wir in
jahrhundertelangen Auseinandersetzungen durchgesetzt und immer
wieder gegen alle Angriffe verteidigt haben.Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritit stehen heute fiir europdisches Denken und den
europdischen Geist schlechthin..Wo diese Werte bedroht werden,

wird Europa bedroht; wo sie unterdriickt werden, wird Europa
unterdriickt.

(Beifall)

Diesen Ausfiihrungen kann ich mich nur vollends anschliefBen,

Was mir in diesem Zusammenhang wesentlich erscheint, ist die
gemeinschaftliche Erweiterung des europdischen Rahmens. Am 29.
April 1976 wurde in Briissel durch die christdemokratischen
Parteien und Gruppierungen der Mitgliedsstaaten der Europ&dischen
Gemeinschaft eine neue Europdische Volkspartei gegriindet. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit Herrn von Hassel danken, weil er
die Europdische Union Christlicher Demokraten bis heute so aus-
gezeichnet geleitet hat.

(Beifall)

Jetzt wollen wir aber eine europdische Partei bilden. Ich bin
der Meinung, daB dies der einzige Ausweg ist, um zu einer
kollektiven Willensbildung beizutragen, die selber fiir das Zu-
standekommen eines echten politischen Willens auf Gemeinschafts-
ebene bestimmend sein wird. Wir brauchen eine starke christlich
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orientierte Partei, um mit den anderen politischen Formationen
in erster Linie eine Ubereinkunft in der Frage der Werte und.
Grundsdtze zu erzielen, die das Fundament des kiinftigen euro-
pédischen Zusammenlebens darstellen. :

Die zweite Aufgabe, die die Partei zu erfiillen hat, besteht in der
Entwicklung einer Aktion flir den Aufbau der Europ&dischen Union.

Mein Europabericht war flir die Regierungschefs bestimmt und bil-
det einen Ausgangspunkt fir weitere Schritte auf dem Weg der eu-
ropdischen Integration. Von nun an muB man den politischen Kampf
fiir Europa organisieren.

Die dritte Aufgabe besteht darin, ein politisches Programm abzu-
fasgen, das Losungen filir die Probleme und Herausforderungen der
europdischen Volker enthidlt. Als Christdemokraten verfiigen wir
iiber ein Manifest, das am 21. Februar 1976 in Paris verabschie-
det wurde und das die ideologische Grundlage der politischen Ak-
tion der Christdemokraten auf wirtschaftlichem, sozialem und
kulturellem Gebiet sowie in den Fragen der internationalen Poli-
tik darstellt.

Auf der Grundlage dieses Dokuments werden wir nun"aucg ein poli-
tisches Programm erstellen miissen, das fiir die verschiedenen Sach-
bereiche konkrete Ldsungsansitze bietet. Wenn wir damit Erfolg
haben, werden wir eine groBRe Bewegung in Gang setzen. Weill wir
uns iiber die kiinftige gesellschattspolitische Orientierung Ge-
danken machen, werden wir ganz sicher Anziehungskraft auf die jan-
ge Generation ausiiben.

(Beitall)

Es freut mich ganz besonders, Freunden in Europa zu begegnen -
wie hier auf Threm Parteitag -, die sich flir die Rettung und Wei-
terentwicklung Europas einsetzen. Meine lieben Freunde, Sie haben
damit eine groBe und ehrenvolle, aber auch historische Verantwor-
tung auf sich genommen. Zusammen werden wir Europa fiir unsere Ge-
neration bauen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall)

Kai Uwe von Hassel, Tagungsprasidium: Lieber Freund Leo Tindemans,
mit diesem Beifall danken wir nicht nur dafiir, daB Sie zu uns ge-
kommen sind und zu uns gesprochen haben, sondern wir mdchten damit
auch den Respekt davor bekunden, daB Sie als einer der Regierungs-
chefs Europas die Aufgabe iibernommen haben, die Weichen neu zu
stellen, neue Ziele abzustecken und dieses Buropa neu zu beleben.
Wir mochten Thnen fiir den Bericht herzlich danken, den Sie uns
gegeben haben, den Sie durch die Verdffentlichung aber auch allen
Staatsmédnnern. und allen Politikern in Europa mit auf den VWeg ge-
geben haben. Wir haben die Hoffnung, daB Ihr Bericht, Ihre Stel-
lungnahme, Ihre Vision von den Moglichkeiten nicht in den Amts-
stuben von Biirokraten oder solchen, die dieses Europa nicht wol-
len, versanden mdgen.

(Beifall)
Verehrter Herr Président Tindemans, ich m8chte Ihnen zweitens
Dank dafiir aussprechen, daB Sie bereit sind, den Vorsitz in der
neuen Europdischen Volkspartei zu iibernehmen.

(Lebhafter Beifall)
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Wir sind iiberzeugt, daB mit IThrer Wahl am 8. Juli in Iuxemburg
ein groBer Buropder, dermit Leidenschaft unser gemeinsames Ziel
vertritt, die Fihrung dieser Partei {ibernimmt.

Ich mochte Thnen drittens - ein wenig vorausgreifend - einen herz-
lichen Gliickwunsch dazu sagen, daB Sie iibermorgen in Aachen als
der groBe Europider, der heute Europa nicht nur zu bewegen ver-
sucht, sondern dem dieser Versuch auch gelingen wird, den Karls-
preis empfangen werden.

(Lebhafter Beifall)

Meine Freunde, Leo Tindemans hat den Minister der franzdsischen
Regierung, unseren Freund Lecanuet, der vorgestern zum Prisiden-
ten der neuen franzdsischen Partei CDS gewdhlt wurde, begliick-
wiinscht.

(Beifall)

Er hat ihm seinen Gliickwunsch zu dem KongreB in Rennes ausge-
sprochen, an dem ich teilnehmen konnte und die Gliickwiinsche der
europdaischen christlichen Demokraten iiberbringen durfte.

Dieser KongreB war, wie Leo Tindemans es darstellte, ein groBes
Bekenntnis zu Europa. Wir freuen uns, daBl Sie hier sind. Prendre
la parole, s’il-vous-plaft.

Lecanuet (mit Beifall begriift) (Niederschrift auf der Grundlage
der deutschen Ubersetzung): Sehr geehrter Herr Prdsident Kohl!
Liebe Freunde der CDU und der demokratischen Parteien! Es ist
fiir mich eine sehr groBe Freude, daB ich heute hier anwesend
sein darf in Hannover, in der Schwesterstadt und Partnerstadt
von Rouen. Ich habe hier die groBe Freude, diesem beeindrucken-
den Ausdruck der Macht Ihrer Partei, der CDU, beizuwohnen.

Ich begriiBe Sie hier als Prédsident der neuen Partei CDS in Frank-
reich. Diese Partei ist vor zwei Tagen gegriindet worden. Da sie
jetzt schon als Kind von zwei Tagen so groB ist, wie wird sie

in Zukunft wachsen!

(Beifall)

Mein Hiersein ist der Ausdruck der Freundschaft, .die die Erben
~von Robert Schuman und von Konrad Adenauer einigt. Es ist der
Ausdruck der Freundschaft, die bestehen geblieben ist iiber alle
schwankenden Majoritaten und iiber alle Wechselwirkungen der Kon-
Junktur und die definitv das deutsche und das franzdsische Volk
einigt, die sich jetzt der Tatsache bewuBt sind, daB sie das
gleiche Schicksal haben. )

Diese Freundschaft ist von Konrad Adenauer und von Robert Schuman
begriindet worden. Dann hat der General de Gaulle diese Freund-
schaft in einem deutsch-franzgsischen Freundschaftsvertrag be-
siegelt. Diese Freundschaft bleibt filir uns heute wie gestern

eine der wesentlichen Grundlagen der Europdischen Gemeinschaft,
die wir zusammen aufbauen wollen.

In einem Augenblick, der entscheidend ist fir die Zukunft West-
europas, am Vorabend einer bedeutenden Etappe sind wir von einem
gemeinsamen Geist befliigelt, der eine sehr groBe politische Trag-
weite hat. Wir wollen zusammen die pluralistische Demokratie be-
wahren und weiterentwickeln, und zwar gegen die Gefahr, die vom
Kollektivismus und von einer staatlichen Bevormundung ausgeht.
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Ich glaube, das ist die beste Chance fiir den Fortschritt sozialer
Art und flir die Freiheit. '

- (Beifall)

Wir wollen zusammen eine Politische Union in Europa aufbauen in
einer Welt, die unruhig und gefdhrdet ist. Das ist fir unser Land
die beste Chance, um die Unabhéngigkeit und die Sicherheit zu
festigen und damit zu einer Entspannung beizutragen, zu einer
Entspannung zwischen Ost und West, und weiterhin zu einer Ent-
wicklung wirtschaftlicher und sozialer Art aller unserer Volker
zu gelangen, auch der Schwidchsten unter uns.

Mit einem Wort: Wir wollen ein Gleichgewicht darstellen, das zur
Wahrung des Friedens notwendig ist.

(Beifall)

Der Gemeinsame Markt ist fest verankert, und das, was wir er-
reicht haben, ist unerldBlich fiir das Wohlergehen unserer Volks-
wirtschaften, die mehr als je voneinander abhidngig sind. Der-
Gemeinsame Markt muBl weiterhin gefestigt werden. Dabei miissen
wir aber schneller vorwirtsgehen, und wir miissen in andere Be-
reiche vorstoBen. Wie das auch schon unser lieber Freund, Leo
Tindemans, in seiner Rede zum Ausdruck gebracht hat, mufl der
Gemeinsame Markt immer mehr ein breites Feld der Solidaritét
werden. Alles, was diese Solidaritit in Frage -stellt, muB von
jedem unserer Liander bekampft werden; denn es ist so, daB nie=
mand, wie reich er auch immer sein mdge, allein im Wohlstand
leben kann.

(Beifall)

Alles, was diese Solidaritdt stérkt, starkt auch unsere Gemein-
schaft. Ich glaube, hier braucht nicht weiter hervorgehoben zu
werden, daB unsere Europdische Union mehr ist als nur eine wirt-
schaftliche, soziale und finanzielle Solidaritat. Fir uns ist

ein groBes Ziel, das wir uns gesetzt haben und dem,sich jetzt al-
le Blirger anschlieBen miissen: Das Furopa der Wirtschaftler und
das Europa der Techniker muBl weiterentwickelt und ausgebaut wer-
den, um ein politisches Europa der Volker zu werden.

(Beifall)

Das war eines der urspringlichen Ziele der Griinder der Europaischen
Gemeinschaft, und dieses Ziel muB auch heute unser Ziel sein. Jetzt
ist die Stunde gekommen, um den Wunsch in die Tat umzusetzen.

Im vereinten Europa muB progressiv eine gemeinsame AuBenpolitik
als eine zweite Etappe festgelegt werden. Man muBl die Mittel zur
Verfiigung stellen, damit die Millionen Menschen in aller Welt,
insbesondere in der Dritten Welt, das bekommen, was sie von uns
erwarten. Wir miissen in neuer Art unsere zivilisatorische Aufgabe
wahrnehmen, und zwar im Dienste der moralischen und geistigen
Werte, die unsere GroBe ausgemacht haben. Diese Werte sind heute
bedroht.

Europa muB der Katalysator in einer geeinigten und gerechteren

Welt und der Brennpunkt werden fir den westlichen Humanismus.
Das ist eine der Uberzeugungen, die auch Herr Valéry Giscard

137



d'Estaing zum Ausdruck gebracht hat, als er zum Prasidenten der
7franzdsischen Republik gewdhlt wurde; und zwar hat er das im
Mai 1974 gesagt. Wir, die demokratischen Parteien, wollen uns
diesem Gedanken anschlieBen, und wir wollen ihm einen neuen
Impuls in Richtung Aufbau und Fortbildung Europas geben.

Die regelmdBigen Treffen der Staats- und Regierungschefs werden
von den franzosischen Demokraten begriift. Der Beschluf,

ab 1978 allgemeine europdische Wahlen durchzufiithren, ist ein

Ziel, dem sich die franzdsischen Demokraten  verschrieben

haben. Dieser Wahl geben sie eine Prioritdt ebenso wie dem

Knilipfen neuer Bande der Zusammenarbeit mit den Entwicklungslindern
in Afrika. Ich erinnere an die Konvention von Lomé& und an die Nord-
Slid~Konferenz, die ebenfalls - erlauben Sie mir, daB ich Sie daran
erinnere - auf die Initiative des Prisidenten der franzdsischen
Republik zuriickgeht. Das sind Dinge, groBe Fortschritte, die wei-
ter verfolgt werden miissen.

Die neue Politik in Europa ist trotz aller Hindernisse - und die-
se Hindernisse sind zahlreich - der Ausdruck eines Wunsches, mit
unserer Gemeinschaft zu einer neuen Organisation politischer Art
zu gelangen. Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang, darauf hin-
zuweisen, daB zwischen Frankreich und den Vereinigten Staaten ein
Klima des Vertrauens neu geschaffen worden ist. Das kam insbeson-
dere wghrend der Reise unseres Staatsprésidenten Giscard d'Estaing
nach Amerika zum Ausdruck.

Erlauben Sie mir den Hinweis auf das Atlantische Bilindnis. Damit
ist ein Hindernis ausgeschaltet worden, das die Entwicklung des
europdischen Werkes etwas beeintrdchtigt hat.

(Beifall)

Ein vereintes Europa zu schaffen, einen Partner, der mdchtig und
in der Lage ist, als gleichberechtigter Partner mit den Alliierten
zu verhandeln, der ebenfalls eine Entspannungspolitik verfolgt,
der aber dabei in seinen Verteidigungsanstrengungen nicht nach-
18Bt, das ist etwas, was wir verwirklichen miigssen. Wir miissen aus
Europa einen Partner machen fiir die afrikanischen Staaten, fir
die Mittelmeerlédnder und fiir die Dritte Welt, die uns brauchen,
damit ihre Entwicklung sichergestellt und ihre Unabhingigkeit be-
wahrt wird. Das ist in der Tat ein grofies Ziel, das wir uns ge-
setzt haben und das der friedlichen Aufgabe, die Europa 2zu spie-
len hat, entspricht und das unserer grofilen Vergangenheit wiirdig
ist.

Ich mdéchte noch ein weiteres Ziel hinzufiigen, von dem ich glaube,
daB es die Krafte der Vélker mobilisieren kann. Das ist, wie es
Herr Leo Tindemans vorhin genannt hat, der Aufbau einer neuen Ge-
sellschaft; eine neue Gesellschaft, in der Freiheit, Gerechtigkeit,
der Dialog, Sicherheit, die Reform, die Demokratie, die politi-
sche und soziale Demokratie zusammengehen werden. Der Konservatis-
mus kann den Kommunismus und den sozialen Marxismus nicht bek#mp-
fen.

Wir werden siegen, wir werden aber nur dann siegen, wenn wir die
Wurzeln bekdmpfen, und zwar wenn wir die gsoziale Ungerechtigkeit
bekdmpfen und wenn wir die Ungleichheiten besiegen. Wir werden

siegen und den Sieg davontragen, wenn wir uns der Freiheit ver-
schreiben. Wir sind entschlossen, diese Freiheit zu verteidigen
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und die materiellen Grundlagen zu schaffen, damit sie sich ent-
falten kann.

(Beifall)

Unsere beste Antwort auf den Kollektivismus wird sein, daB wir .
eine Demokratie des Fortschritts verwirklichen, eine Demokratie,
die begriindet sein wird, auf der Verantwortung von Personen aus
allen Lebensbereichen, begriindet auf der Entwicklung des Lebens
innerhald der Gemeinschaft und auf der Forderung der Solidaritat
auch mit den Armsten unter uns.

Das ist in meinen Augen, Herr Prasident, meine lieben Freunde,

das Hauptziel unserer Europdischen Union. Das ist der Grund fiir
unseren politischen Kampf, den wir in unseren Landern fiihren. Ich
hoffe, daf wir ihn bald zusammen fiihren werden, wenn wir zu allge-
meinen europédischen Wahlen gelangen.

(Beifall)

In diesem Zusammenhang glaube ich auch, daB unsere Zusammenarbeit
zwischen den Parteien innerhalb der Buropdischen Gemeinschaft ver-
stirkt werden wird, da wir alle von dem gleichen Geist befliigelt
sind. Bei der Grundung der Europalschen Volksaprtei haben wir ins-
besondere die Hoffnung, daB wir in diesem Rahmen unser Werk bes-
ser aufbauen und organisieren k&nnen. Unsererseits sind wir, die
CDS, sehr bereit, dort unseren Beitrag mit Eifer zu lelsten, und
zwar an der Selte aller jener, die das Ideal der Freiheit, der
Gerechtigkeit, des Fortschritts und der Briderlichkeit verfolgen.
Diese Ideale wurden vor 25 Jahren von den Griindern unserer Ge-
meinschaft festgelegt, von Robert Schuman, Konrad Adenauer und
Alcide de Gasperi, die ihre Politik auf diesen Idealen gegriindet
hatten.

Dieses Ideal lebt auch heute noch in unseren Herzen und entspricht
unserem Wunsche und auch dem Wunsche der Menschen von heute. Aber -
wir miissen es erneut den Tatsachen, der Gesellschaft und dem Uni-
versum anpassen, die sich seit einem Vierteljahrhundert sehr stark
verdndert haben. Wir miissen etwas grinden und wir miissen in die
Zukunft schauen. Wir wissen, daB wir durch unsere Union die Heraus-
forderung des 20. Jahrhunderts annehmen.

Sehr geehrter Herr Prdsident Kohl, meine lieben Freunde der
CDU, ich wiinsche, daB die Verwirklichung dieses Ideals in
gemeinsamer Aktion von unseren beiden Parteien durchgefiihrt
wird und daB wir dieses Ideal zum Nutzen der Freiheit und der
Gerechtigkeit in Europa durchsetzen werden.

(Anhaltender, lebhafter Beifall)

Kai Uwe von Hassel, Tagungspridsidium: Verehrter Herr Prasident
Lecanuet! Wer lhre Rede hier mit Aufmerksamkeit gehdrt hat,
wird feststellen, daf das Programm, das Sie sich mit Threr neu-
en Partei vor zwei Tagen in Rennes in der Bretagne gegeben ha-
ben, sich eigentlich in nichts von den Grundsdtzen der Christ-
lich Demokratischen Union unterscheidet. Jeder in diesem Salle
hat wahrscheinlich bei Ihrer Rede mehrfach auf das Motto "Frei-
heit statt Sozialismus" geschaut und dabei zwischen Ihnen und
uns keinen Unterschied gefunden.

(Beifall)
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Ich danke ‘Thnen dafiir, daB Sie bei uns waren. Wir begliickwlinschen
Sie zu Ihrer neuen Parteigriindung und erhoffen fiir Sie einen
groBen Erfolg.

(Beifall)

Wir danken Ihnen dafiir, daB Sie in Ihren SchluBsitzen eine krif-ige
tige Mitwirkung in der neuen Europdischen Volksaprtei zugesagt
haben. Das ist fiir uns alle in Europa eine bedeutende Erkldrung
Ihrerseits.

(Beifall)

Meine Freunde, es spricht jetzt zu uns der Bundesparteiobmann
der Osterreichischen Volkspartei, Dr. Taus.

(Beifall)

Sie wissen alle, meine Freunde, daB Herr Dr.Taus nach dem
tragischen Tode seines Vorgidngers Schleinzer, dem wir gestern
hier in einem Nachruf die Ehre erwiesen haben, in schwieriger
Zeit die Verantwortung in Osterreich iibernommen hat. Ich darf
ihm und der Usterreichischen Volkspartei einen sehr herzlichen
Gliickwunsch sagen. Wir bedanken uns, daR Sie heute mit einer
groBen Delegation unter uns sind, die hinten auf der Ehren-
tribiine unserer ausldndischen Ehrengdste sitzt.

Sie haben das Wort, Herr Dr. Taus.

Dr. Josef Taus, Vorsitzender der OVP:

(mit Beifall begriiit)

Herr Vorsitzender! Lieber Helmut Kohl! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!

(Beifall)

Es ist fiir mich eine groBe Ehre, diesem machtvollen Parteitag der
CDU die besten Griie der Osterreichischen Volkspartei zu iiber-
ringen.

(Beifall)

Meine lieben Freunde, unsere Hoffnungen und Winsche werden Sie
in den ndchsten Wochen und Monaten stdndig begleiten, denn die
Bundestagswahl am 3. Oktober ist eine Wahl von europdischer Be-
deutung.

(Beifall)

Europa ist nach den Grundsdtzen und Wertvorstellungen christde-
mokratischer Parteien wiederaufgebaut worden, in die Freiheit
gefiihrt worden und unter christdemokratischen Regierungen zu
Wohlstand gekommen. Das sollten wir nie vergessen.

(Beifall)
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Ich glaube,hier ruhig sagen zu konnen: Sehr viel an Substanz ha-
ben die europidischen Sozialisten zu dem europidischen Wiederauf-
stieg nicht beigetragen.

(Beifall)

Sie haben nicht viel mehr getan, als klassenkémpferische Paro-
len angeboten und ein utopisches System umfassender gesell-
schaftlicher Planung - ein Irrlicht, dem sie bis heute noch
nachlaufen.

(Beifall)

Ich méchte hier ausdriicklich feststellen: Europa verdankt seinen
wirtschaftlichen Wiederaufstieg der Tatsache, daB die sozialisti-
schen Parteien ihre Vorstellungen vom Aufbau und der Organisation
der Gesellschaft nicht durchsetzen konnten.

(Beifall)

Gestattén Sie mir, daB ich mich hier im Namen der Usterreichi-
schen Volkspartei einer Dankespflicht entledige: Ich verneige
mich vor dem Mann, der mutig den Skonomischen Aufstieg in die-
sem Kontinent, in Deutschland und Usterreich durch seine Ent-
scheidung mitgetragen hat; ich verneige mich vor Iudwig Erhard.

(Lebhafter Beifall)

Ich mSchte ihm hier zurufen: Wir haben seine Skonomischen Lektio-
nen gelernt.

Meine lieben Freunde, es geht in diesem Europa um eine grund-
sdtzliche Auseinandersetzung. Es geht nicht darum, daB es etwa
eine Wahl zwischen Parteien von sehr grofler Ahnlichkeit gibt, die
sich nur in Nuancen unterscheiden. Nein, hier geht es um sehr
viel mehr, es geht um die Weichenstellung auf diesem Kontinent,
in allen westeuropidischen Lindern.

(Beifall)

Die pluralistische Demokratie, zu der wir uns bekennen, war vie-
len sozialistischen Parteien viele Jahre hindurch ein Greuel, und
wir wollen sie Jetzt daran erinnern. Sie haben sie erst entdeckt,
als sie darauf gekommen sind: Um mehr Widhler zu gewinnen, muB man
die Taktik dndern. Sie haben dann dieses freie pluralistische
System als ein Vehikel zur Erringung der Macht umfunktioniert.
Das ist die Situation, in der wir uns befinden.

(Beifall)

Sie haben den Wdhlern eingeredet, daB sie sich ge#dndert h#tten,
daB sie nun eine andere sozialistische Partei oder andere sozia-
listische Parteien geworden sind. Das war die groBe taktische
Wende, die sich bei den Sozialisten so vor 15 bis 18 Jahren abge-
spielt hat.

Aber meine Auffassung ist, daB eine #Zhnliche taktische Wende, wie
sie einige sozialistigche Parteien vor 15 bis 18 Jahren vorge-
nommen haben, nun in Europa von einigen kommunistischen Parteien
vollzogen wird. Sie geben vor, den Pluralismus zu akzeptieren.
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Sie streichen den Begriff der Diktatur des Proletariats aus ihrem
Vokabular und wollen damit signalisieren, sie seien andere gewor-
den. Ich iliberlasse die SchluBfolgerung, was sich hier gezdndert
hat, jedem einzelnen. Diese SchluBlifolgerung muB jeder einzelne
fiir sich ziehen; dabei kann ihm niemand helfen.

(Beifall)

Ich behaupte, es hat sich grundsdtzlich am Sozialismus nichts ge-
dndert.

(Beifall)

Lassen Sie mich das an Hand einiger Zitate aus dem Bereich des

Osterreichischen Sozialismus beweisen. Da steht z. B. im Wiener

Programm der Sozialigtischen Partei Usterreichs ein Satz von

:ghl%chter Uberheblichkeit: "Sozialismus ist vollendete Demokra-
ie.

(Lachen)

Das ist eine klare Aussage gegen die pluralistische Demokratie,
und das verdient festgehalten zu werden. .

(Lebhafter Beifall)

Der Vorsitzende der Sozialistischen Partei Usterreichs, Bruno
Kreisky, der sich oft vor Liberalitdt nicht gro8 genug tun
kann, hat jlingst in einem Interview erkldrt - und jetzt passen
Sie bitte genau auf:

"In dem MaBe, in dem es gelingt, die gesellschaftliche Demokratie
zu verwirklichen, in dem MaBe werden sozialistische Ideen ver-
wirklicht werden, schligt die Quantitdt der Reformen in eine andere
Qualitat der Gesellschaft um, und dann nghert man sich einem demo-
kratischen Sozialismus und der Sozialdemokratie.”

Meine sehr-geehrten Damen und Herren, ich frage Sie: Wo ist denn
das Neue am Sozialismug? Wenn die taktische Maske ein wenig ge-
liiftet wird, kommt doch der alte Sozialismus wieder zum Vorschein,

(Lebhafter Beifall)

und zwar im altvertrauten revisionistischen Kleid, sowohl bei
Ihnen wie bei uns. Das ist der Jargon der zwanziger Jahre, der
Jargon der dreiBiger Jahre. Ich frage Sie: Was hat sich hier ge-
dndert? Meine Antwort ist: Nichts hat sich geandert.

(Beifall)

Es ist derselbe sozialistische Parteivorsitzende Bruno Kreisky,

der in einem Brief an seine Freunde Willy Brandt und Olaf Palme
geschrieben hat - das ist alles verdffentlicht worden, und ich
mochte das im Hinblick auf die Wahlen in der Bundesrepublik Deutsch-
land bedauern; gewiBR kein Bestseller, aber es verdient, hier fest-
gehalten zu werden:

"Denn es gibt viele, die mit uns”
- mit den Sozialisten, meint Kreisky -
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"ein Stiick Weges gehen wollen, die mit uns an der ISsung so man-
cher Fragen arbeiten wollen, ohne daB sie sich vorher deshalb
zur Gdnze unseren Zielvorstellungen zu verschreiben wiinschen."

Meine sehr geehrteﬁ Damen und Herren, das ist eine zynische Ge-
brauchsanweisung fiir den Wahlerfang. Bringen Sie doch diesen Satz
unter die Leute! Er verdient es, bekannt zu werden.

(Beifall)

Er bedeutet: Mein lieber Widhler, wir brauchen Deine Begleitung
nur fiir ein Stiick Weges; hilf uns, die Macht zu betonieren; ist
das geschehen, dann brauchen wir Dich nicht mehr! - Solche Sdtze
miissen wir den Menschen bewuBlt machen, jeder muB sie kennen.

(Beifall)

Nachdem die Sozialisten einige Jahre die Soziale Marktwirtschaft
fliir sich zu okkupieren versucht haben, wird jetzt - auch im Hin-
blick auf die Krise, an deren Zustandekommen sie gewiB nicht un-
schuldig gewesen sind - die Maske geliiftet. Was wird dazu ge-
sagt? Ich zitiere wiederum Bruno Kreisky:

"Wir befinden uns, so glaube ich, in der Anfangsphase einer Re-
naissance des planwirtschaftlichen Denkens".

Da sei Gott vor, das sollte nicht sein, das wollen wir nicht.
(Beifall)

Aber nun regieren die Sozialisten seit einer Reihe von Jahren in
europédischen Staaten, in denen sie vorher nicht regiert haben,
und sie kdnnen die Verantwortung nun nicht mehr auf irgendwel-
che finsteren Machte der Reaktion gbschieben. Mit ihrer Re- |
gierungstatigkeit tragen sie die Hauptverantwortung fiir den heu-
tigen Stand der AuBen- und Innenpolitik dieser Staaten, der
Bildungspolitik und der Wirtschaftspolitik. Die Zeit der Ausre-
den ist vorbei. Sie haben nicht viel fertiggebracht. Infletion,
Krise, Unsicherheit - das ist das Bild dessen, was sie in ihrer
Regierungszeit gebracht haben.

(Beifall)

Es ist eben ein unldsbarer Widerspruch, ein System zu regieren,
das man iiberwinden, ja zerstdéren will. Auch das miissen wir den
Menschen sagen.

(Zustimmung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine lieben Parteifreunde!
In der Politik geht es um Werte, und die Entscheidung fir oder
gegen diese Werte kann keinem Blirger abgenommen werden.

Er hat die Wahl, ob er vom Staat wie ein Hund an die Leine ge-
nommen werden will oder aber ob er sich zur Wirde, Mindigkeit,
Freiheit und Selbstverwirklichung bekennt. Eine Negation dieser
Werte ist allerdings eine Absage an unsere gesamte Kultur.

(Beifall)
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Noch eines: Das Ileistungsprinzip ist viele Jahre hindurch schlecht-
gemacht worden, ist als Ausbeutung verteufelt worden. Lassen Sie

- mich dazu ein klares Wort sprechen. Unsere gesamte Zivilisation
beruht auf Leistung, sie ist durch Arbeit entstanden und kann

nur durch Arbeit erhalten werden. Die Verachtung des Leistungs-
prinzips ist eine Zerfallserscheinung und filhrt in ihrer Konse-
quenz zum Zerfall unserer Zivilisation.

(Beifall)

Meine lieben Freunde, wir haben es bei den sozialistischen Par-
teien mit einer internationalen Aktionseinheit 2zu tun. Wir sollten
daher auch die internationale Zusammenarbeit unserer Parteien in-
tensiver betreiben.

(Beifall)

Als Vertreter eines neutralen Staates bekenne ich mich zur Sou-
verdanitat der einzelnen Staaten. Das hat aber nichts mit einer
immer enger werdenden Zusammenarbeit unserer groflen Gesinnungs-
gemeinschaften zu tun. Wir arbeiten eng zusammen, und ich darf
allen, die sich darum verdient gemacht haben, herzlich danken.
Ich halte es aber fiir notwendig, daR die Gemeinschaft der christ-
demokratischen Volksparteien stdrker gemeinsam in der europdi-
schen Offentlichkeit auftritt, ihre Gemeinsamkeit im Grundsitz-
lichen demonstriert und zelgt, daB es sich hier um die fihrende
europdische Kraft handelt.

(Beifall)

Wir hoffen, daf die diesjdhrige Klesheimer Tagung in Salzburg
unsere Parteien wieder ein Stiick nidher zusammenfihrt und den
europdischen Widhler die Stdrke und Dynamik der grofien christdemo-
kratischen Volksparteien vor Augen fiihrt. Denn die sozialisti-
schen Parteien sind nicht fir den einzelnen Burger da. Individua-
litat, Selbstverw1rkllchung - das sind fiir sie fremde Vokabeln,
auch wenn sie sie gelegentlich gebrauchen. Die christdemokrati-
schen Parteien aber sind bereit, flir ihre Werte zu kdmpfen, einzu-
stehen fiir die Wiirde des Menschen, fiir seine politische Mindig-
keit, seine Freiheit, seine Selbstbestimmung und seine Selbstver-
wirklichung.

(Beifall)

NWir sind bereit, gemeinsam mit allen jenen zu kimpfen, die sich
zu einem humanen Menschenbild bekennen, nicht, damit sie nur ein
Stiick Weges mit uns gehen, sondern daf sie zusammen mit uns an
der Sicherung der Freiheit und des Fortschritts in Europa und in
der Welt arbeiten.

Die westliche Welt, die freie Gesellschaft, befindet sich in einer
entscheidenden Phase der Sicherung der Demokratie. Die Sicherung
der-Demokratie und der Freiheit des Menschen ist die groBe Heraus-
forderung unserer Zeit. Wir sind bereit, allen Parteien in Europa,
die fiir diese Werte eintreten, die Hand zur aktiven Mitarbeit zu
reichen. Wir hoffen, daB im Herbst bei der Klesheimer Tagung die
Parteien, die fiir ein humanes Menschenbild eintreten, ein Stiick
ndher zusammenricken werden. Denn, meine lieben Freunde: Sozia-
lismus kann national Einhalt geboten werden; er ist aber nur
weltweit zu besiegen.

Darum wiinsche ich Thnen filir Thre Bundestagswahl wirklich das Al-
lerbeste, und ich m&chte Thnen zurufen: Aus Liebe zu Europa -
CDU statt SPD!

(Anhaltender lebhafter Beifall)
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Kai Uwe von Hassel, Tagungsprésidium: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, lieber Herr Dr. Taus! Es bedarf keines besonderen
Wortes des Dankes, der Anerkennung und der Freude iiber Ihre Rede,
Ihr Bekenntnis und den neuen Slogan, den Sie uns auBerdem mit
auf den Weg gegeben haben.

(Heiterkeit und Beifall)

Sie haben es aus der groflen Runde selber entgegengenommen.

Meine Damen und Herren, ich darf ein Wort zum weiteren Ablauf die-
ses Vormittags sagen. Es wird jetzt gleich die Vorsitzende der
britischen Konservativen zu uns sprechen.

(Beifall)

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB der deutsche Text inzwi-
schen entweder schon verteilt ist oder in den ndchsten Minuten
in Thre Hinde gelangen wird. Wir werden anschlieflend nach einer.
kurzen Zusammenfassung das BEuropdische Manifest der CDU Deutsch-
lands hdren. Ich bitte, davon auszugehen, daB wir um 13 Uhr
schlieBen kdnnen. Ich darf Sie ferner bitten, daB Sie sich mit
Ricksicht auf die groBe Bedeutung dieses Tages auf diese Zeitein-
teilung einstellen.

Verehrte Mrs. Thatcher, es ist das erste Mal, daB ein Vorsitzen-
der der britischen Konservativen bei dem BundeskongreB der
Christlich Demokratischen Unior Deutschlands spricht. Wir sind
Thnen dafiir ganz besonders dankbar, denn wir wissen, in welcher
Situation Sie selber in Threm Lande stehen,und daBl Sie dort den
gleichen Versuch unternehmen wie wir, eine sozialistische Regie-
rung abzuldsen und an ihre Stelle eine neue unter Threr Minister-
préasidentschaft zu setzen.

(Beifall)

Mrs. Thatcher, wir danken Ihnen von Herzen dafiir, daB Sie hier-
her gekommen sind, and I would like that you take the floor.

(Beifall)

(Niederschrift auf der Grundlage der deutschen Ubersetzung)

Mrs. Margaret Thatcher, Vorsitzende der Konservativen Partei
GroBbritanniens

(nit lebhaftem Beifall begriifit)

Ich freue mich sehr, daB ich heute hier in Hannover dem Partei-
tag unserer deutschen Freunde in der CDU beiwohnen kann. Seit-.
dem' ich im letzten Jahr die Fihrung der Konservativen Partei
iibernahm, habe ich immer die Notwendigkeit betont, die engst-
mogllche Freundschaft zw1schen unseren beilden Parte1en aufzubauen.

(Beifall)

Wir hiefBen Prof. Carstens im vergangenen Jahr in London willkem-
men und sehen Dr. Kohls Besuch im Juli mit Freude entgegen.

(Beifall)
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Er und/ ich sind in derselben Lage: Wir hoffen beide auf baldige
Beférderung.

(Heiterkeit und Beifall)

1976 ist Wahljahr in Deutschland, und Threr Konferenz kommt, da-
her ganz besondere Bedeutung zu, Wir in England sind - genau wie
sie - zur Zeityin der Opposition. Die Ungeduld, die Sie empfin-
den, ist uns daher nur '‘zu gut bekannt. Ich bringe Thnen die
besten Wiinsche{ zum Erfolg ;m kommenden Wahlkampf.

(Beifall)
}

Es ist mir eine groBe Befriedigung, daB sich unsere Freundschaft
so verstdrkt, ‘denn auf so vielen Gebieten haben wir die gleiche
Lebensanschauvuhg und -einstellung. Dieselbe Motivierung brachte
Sie, agg Christliche Demokraten, und unhs, als Konservative, in
die Politik. Genau wie Sie sind wir der~ﬁberzeugung, dafl die Er-
weiterung der Freiheit des einzelnen Menscthen das erste Ziel
unserer Gesellschaftsordnung sein mufl.

(Beifall)

Genau wie Sie sehen wir, daB diese Freiheit von iiberall her be-
droht und untergraben wird.

Nicht weit 8stlich von Hannover spaltet der Eiserne Vorhang die
beiden Teile Deutschlands: Ein Teil ist frei, der andére lebt
unter einer totalitidren Regierung.

Noch weiter Ostlich liegt eine Insel der Freiheit, Westberlin.
(Beifall)

Berlin ist das Symbol der Entschlossenheit des einzelnen Menschen,
seine Freiheit zu verteidigen.

(Beifall)

Wie Sie sind wir entschlossen, die Freiheit und die Anschauun-
gen und Ideale, die die Grundlage unserer Lebensphilosophie im
Westen bilden, aufrecht zu erhalten und zu verstarken.

In meinem Land, wie in Ihrem, gibt es eine Reihe politischer
Parteien, aber obwohl man die Parteien bei vielen Namen nennt,
gibt es doch nur zwei politische Philosophien, nur zwei Regie-
rungsformer.

. -— —_ e mm m e s e e e e P

Die eine ‘Regierungsreform ist die. der Sozialisten und Marxisten,
in der der Staat von Bedeutung ist. und nicht der einzelne Blirger.
Unter ihr werden Entscheidungen,. die das Leben.des Volkes betref-
fen, nicht vom Volk,.sondern.fiir das Volk getroffen. Unter ihr
werden Eigentum und Ersparnisse dem Biirger weggenommen, anstatt
mehr und mehr Birgern die Mdglichkeit zu geben, Eigentum und Er-
sparnisse zu erwerben. Unter ihr ersetzt Zwang Eigeninteresse und
Eigeninitiative. Unter ihr ist der Staat der Herr anstatt der Die-
ner des Volkes.

(Beifall)
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Herr Président, in meinem wie auch in anderen westeuropdischen
Landern ist der Sozialismus zu weit vormarschiert.

(Lebhafter Beifall)

Jedes Jahr werden mehr Entscheidungen vom Staat und weniger vom
einzelnen Menschen getroffen. Jedes Jahr kassiert der Staat mehr
Steuern und l&d8t dem Biirger weniger von seinem eigenen Einkommen.
Dies ist der Sozialismus, wie er praktisch ausgelibt wird.

( Beifall)

Wenn wir so weitermachen, werden wir eine " Taschengeld "-Gesell-
schaftsordnung haben,

(Heiterkeit und Beifall)

eine Gesellschaftsordnung, in der die Friichte unserer Arbeit zum
groften Teil dem Staat gehdoren und in der wir jede Woche ein biB-
chen Taschengeld ausgeh&ndigt bekommen - fiir unseren persdnlichen
Gebrauch. Tatsichlich, eine Taschengeld-Gesellschaftsordnung!

Herr Président, es ist hochste Zeit zur Umkehr, zum Marsch zuriick
zur Freiheit.

(Beifall)

Es ist ein langer und schwieriger Weg. Ich hdffe, dafl wir uns
unterwegs gegenseitig beistehen und ermutigen.

Die andere Regierungsform ist natiirlich die Philosophie der Kon-
servativen, der christlichen Demokraten - also unsere politische
Eingtellung. Unter ihr ist jeder einzelne Biirger von gleicher Be-
deutung , wenn auch verschieden begabt, jeder hat gleiche Rechte
und die Freiheit, im vollen AusmaB seiner Begabung aufzusteigen.
Unter ihr ist die Familie der Grundstein der Gesellschaft,

(Beifall)

man ehrt das Streben der Eltern, den Kindern einen besseren Anfang
im Leben zu geben, als eine der stdrksten Triebkrédfte zum Guten.

(Beifall)

Unter ihr wird die freie Auswahl von Waren, Dienstleistungen,
der Schulerziehung und der Wohnung sténdig erweitert. Unter ihr
werden Sparsamkeit und Ersparnisse gefdrdert, damit der einzelne
mehr Unabhidngigkeit vom Staat erreicht, anstatt ewig vom Staat
abhidngig zu bleiben.

(Beifall)

Unter ihr finden praktische Firsorge und Niachstenliebe ihren
Ausdruck im tédglichen Leben und beschrénken sich nicht nur

auf die Forderung nach groBerer und besserer Staatshilfe. Und
unter ihr ist die Freiheit aller Biirger durch eine gerechte und
unparteiliche Gesetzgebung gesichert.

(Beifall) .
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Das sind die Prinzipien, auf denen Lebensanschauung und Zivili-
sation im Westen aufgebaut wurden. Wenn wir dieses Erbgut erhal-
ten wollen, miissen wir es jeden Tag neu verdienen.

Herr Prdsident, mein Land steht schweren wirtschaftlichen Prob-
lemen gegeniiber. Ich habe aber oft das Gefiihl, daB die politische
Debatte in GroBbritannien -~ wie auch in ganz Buropa - zu sehr von
der wirtschaftlichen Debatte beherrscht wird.

(Beifall)

Es ist so leicht, sich im Netz der Wirtschaftsstatistiken zu ver-
fangen. Wenn man zu lange auf die Bilanz starrt, vergiBt man, den
gewohnten Blick auf die "sonnigen HShen der Freiheit" zu werfen.

(Beifall)

Aber die Art und Weise, in der ein Volk sein Wirtschaftsleben
ordnet, ist eines der besten Anzeichen seines Charakters und

zeigt am sichersten den Weg, den es einzuschlagen gedenkt.

Dr. Erhard weiB, ein freies Wirtschaftssystem garantiert nicht nur
die Preiheit des Biirgers, in ihm gibt es die besten Mdglichkeiten,
den Wohlstand des ganzen Volkes zu heben.

(Beifall)

Der Kontrast zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetuni-
on ist ein Beweis. fiir diese Feststellung. Nach mehr als einem
halben Jghrhundert der hirtesten.marxistischen Herrschaft sind
die Russen noch immer nicht in der Lage, ihr eigenes Volk zu er-
nghren. Die Amerikaner dagegen produzieren nicht nur reichlich
Nehrungsmittel fiir das eigene Land, sondern auch noch Export~
iiberschiisse filir den Rest der Welt - einschlieBflich RuBlands !

Wir in GroBbritannien haben am eigenen Leibe erfahren, daB jeder
weitere Schritt in Richtung Sozialismus die Freiheit des einzel-
nen beschrénkt, und den Staatsanteil erhdht, unsere Wirtschafts-
probleme verschlimmert und unseren Reichtum verschleudert. Der
Koder, den die Sozialisten auswerfen, um den Beifall des Volkes
zu gewinnen, ist das Versprechen grdfieren persdnlichen Gewinnes
ohne groBere persdnliche Anstrengung. Das Resultat ist die Ver-
armung des einzelnen - und des ganzen Volkes.

(Beifall)

Seit mehr als 50 Jahren leben wir in einem intellektuellen Klima,
das darauf hinausgeht, uns zu iiberzeugen, daB Entscheidungen, die
vom Staat fiir das Volk getroffen werden, irgendwie moralisch und
praktisch-besser sind, als Entscheidungen, die der einzelne, fiir
sich selbst trifft. In der Geschichte unseres Jahrhunderts gibt
es keine Beweise fiir die Richtigkeit dieser Behauptung. Im Gegen-
teil, alle Anzeichen deuten darauf hin, daB man die Gefahr der
Tyrannei erhdht, je mehr man die Entscheidungsmdglichkeiten des:
einzelnen beschneidet.

(Beifall)

Auf diesem Wege erreicht.man.den Aufbau einer zweitrangigen und ‘
zweitklassigen Gemeinschaft..Diese..Botschaft miissen wir in GroB-
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britamien in Deutschland und in ganz Europa verkiinden. Unser
Schlachtruf sei: "Freiheit" und unsere Losung "Das Recht des
einzelnen"

(Beifall)

Aber alles,was wir fiir wertvoll halten, wird nicht nur von innen,
sondern auch von auflen bedroht. Als die Spannungen des kalten
Krieges nachlieBen, war es zu verstehen, daB die Volker des Westens
eine Detente, eine Entspannung, mit Erleichterung begriiften. Ent-
spannung muB aber auf Gegenseitigkeit beruhen, und ich befiirchte,
daB bisher zu viele Konzessionen allein vom Westen eingerdumt wur-
den. Von den Versprechungen, die die Sowjetunion in Helsinki gab,
hat sie wenige gehalten. Die Ldnder des Westens dagegen sind bald
iiber ihre eigenen Beine gestolpert in der Eile, ihren Teil der
Abmachungen einzuhalten.

(Lebhafter Beifall)

Die verschiedenen Verhandlungen, die ihren HShepunkt in den Ab-
machungen von Helsinki erreichten, sollten urspriinglich Schritt
halten mit ‘den Verhandlungen iiber die MBFR auf beiden Seiten des
eisernen Vorhangs. Von dieser Voraussetzung ging der letzte AuBen-
minister GroBSbritanniens, Sir Alec Douglas Home, aus. Aber jetzt'
hat man die MBFR beinahe vergessen, und die Macht der Sowjetunion
wdchst Jahr fiir Jahr.

(Beifall)

Wir diirfen die Hoffnung auf Erfolg nicht mit dem Erfolg selbst
verwechseln. Nur weil wir uns von ganzem Herzen Frieden und Zu-
sammenarbeit winschen, diirfen wir nicht annehmen, daB sie uns
deswegen auf ewig sicher sind.

Wir miissen im ProzeB der Entspannung Verteidigungs- und Abwehr-
krafte bereithalten. Wenn wir das versdumen, werden wir im Westen
erfahren, daB wir uns dauernd marxistischen Idealen anpassen
miiseen, anstatt in Sicherheit in einer Welt zu leben, in der

- unsere eigenen Ideale verwirklicht werden.

(Beifall)

Wir diirfen nicht zaghaft oder schwankend sein, wenn wir unsere
Jdeale proklamieren. Wir miissen eine Welt bauen, in der die
Freiheit in die Offensive ilbergeht.

(Beifall)

Wir wollen nicht vergessen, daBl kein Land des Westens, nicht
einmal die Vereinigten Staaten, allein gegen die Macht RuBlands
ankommen kann oder allein die Verbreitung des kommunistischen
Einflusses durch die Welt aufhalten kann. In dieser groBen Aufgabe
miissen wir alle zusammenstehen.

(Beifall)

Unser intellektueller und geistiger Einklang ist ein ebenso starker
Schild wie unsere militdrische Allianz.
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Von all:den Paragraphen des Vertrages von Helsinki wird keiner

80 eindeutig vernachldssigt wie der, der einen freieren Austausch
von Ideen zwischen Ost und West vorsieht. Die Sowjetunion hat bisher
ganz minimale Anstrengungen gemacht, diese Abmachungen zu ihrem Teil
zu erfiillen. Der Grund dafiir ist offensichtlich; Die Sowjetunion
kann sich eine Invasion unserer Ideen und Weltanschauungen in ihr
Gebiet nicht leisten.

(Beifall)

Im Angesicht dessen ist es doch traurig, daB der Westen in der
letzten Generation den geistigen Kempf gegen den extremen
Sozialismus so vernachlassigt hat.

(Beifall)

In den letzten Jahren haben wir alle mit Sorgen beobachtet, bis

zu welchem Ausmafl die Ideale der Linken, oft der extrem Linken,
bei der Jugend Widerhall fanden. Es ist noch nicht lange her, daB
unter anderem in Deutschland, Frankreich und GroBbritannien einige
Universitaten durch die von marxistischen Studenten verursachten
Unruhen zum Stillstand gebracht wurden. Es ist noch nicht so lange
her, daB in einigen Universitédten die Ideen und Traditionen des
freien intellektuellen Gedankenaustausches offen verspottet
wurden, und zwar in denselben Universitaten, in denen diese

Ideale anfanglich das Licht der Welt erblickten.

Ich habe aber, jetzt das bestimmte Gefiihl, daB sich die Sache
gndert. In den britischen Universitdten findet man jetzt ein
klares Verstdndnis dafiir, daB eine zivilisierte Gesellschafts-
ordnung auf Freiheit beruht.

(Beifall)

Unsere konservativen Studentenverbindungen haben jetzt mehr
Mitglieder als die der anderen politischen Parteien.

(Beifall)
Dies ist eine.Entwicklung von groBter Bedeutung. Diejenigen unter
uns, die sich leidenschaftlich fiir die Freiheit des Volkes ein-
setzen, wissen genau, dafl wir heute Herz und Gemiit der Jugend
erobern miissen, wenn wir die Freiheit fiir morgen sichern wollen.
(Beifall)
Aber es ist noch so vieles zu tun. In manchen europdischen Landern

findet man jetzt kommunistische Parteien, die sich im demokratischen
Gewand zeigen, und mit sanfter Stimme sprechen.

- (Beifall)
Diese Bekehrung wird uns jetzt dauernd vorgemacht, und wir hoffen
natiirlich, dafl sie tatsdchlich echt ist. Aber jedes Kind in Europa
kennt die Geschichte vom Rotkédppchen und was ihm in GroBmutters
Haus im Wald passierte.

(Heiterkeit und Beifall)
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Trotz der neuen Kleider der Kommunisten, trotz ihrer honigsiiBen
Stimmen passen wir besser auf, daB uns die Zdhne und der Appetit
des Wolfes nicht erreichen...

(Beifall)

Wir haben alle in unseren eigenen Lindern unsere eigenen Probleme.
Aber auf einigen Gebieten haben wir dieselben Probleme : in der
Aufrechterhaltung einer freien Wirtschaft und dem Kampf gegen

die Elemente, die unsere Lebensweise von innen und von aullen
bedrohen. Wir miissen nah zusammenriicken, um mit diesen Problemen
und diesem Kampf gemeinsam fertig zu werden.

Ich bin der Uberzeugung, daB die christlich-demokratischen, die
konservativen Parteien und die Parteien der Mitte in Europa jetzt
eine effektive Arbeitsgemeinschaft griinden miissen.

(Beifall)

Ich bin sicher, daB diese Aufgabe von hoher geschichtlicher Bedeutung
ist und daB wir sie mit aller Tatkraft anfassen miissen. Es ist
ermutigend, zu horen, daB in den Diskussionen zwischen verschiedenen
europidischen Parteien, einschlieBlich der CDU und der konservativen
Partei, gute Fortschritte gemacht wurden. Diese Aussprachen sollen
zu einer solchen Allianz fiihren: zur sogenannten Europdischen
Demokratischen Union. Unser Ziel ist nicht eine einzige, all-
unfassende Partei, sondern eine Allianz von autonomen Parteien,

die zu einem gemeinsamen Zweck zusammenarbeiten.

(Beifall)

Die Sozialistische Internationale besteht seit vielen Jahren.

Wir brauchen ihre sterilen Lehren und ideologischen Argumente
nicht nachzuahmen. Wenn wir aber die brennende Uberzeugung unserer
eigenen Mission haben, miissen wir eine ebenso starke Organlsatlon
aufbauen, um unser 2Ziel zu erreichen.

(Beifall)

Wir haben gleichgesinnte Freunde nicht nur in der EWG, sondern
auch in Usterreich, der Schweiz und den skandinavischen Liéndern.
Wir miissen ihnen erlauben, einen Beitrag zu leisten. In Portugal
und Spanien sehen wir die ersten Anfénge der Entwicklung der
Demokratie, und wir miissen uns dariiber klar sein, wie wichtig

es ist, dort die neuen Parteien zu fordern und zu unterstiitzen,
die mit unseren Idealen im Einklang stehen.

(Beifall)

Ich halte ein solches Zusammenarbeiten der christlich-demokratischen
und konservativen Parteien fiir Uberaus wichtig. Aber ich habe

keine Illusionen iiber die Schwierigkeiten, die wir iiberwinden
missen., Vorurteile und MiBverst&ndnisse haben uns bisher oft die
Zusammenarbeit erschwert.

Aber je mehr wir miteinander reden, um so mehr Themen werden wir
finden, in denen wir uns verstehen. Die MiBverstiéndnisse kdnnen
und miissen aus dem Weg geriumt werden.
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Wir diirfen auch nicht vergessen, daB wahrscheinlich in den nich-
sten Jahren direkte Wahlen zum Europdischen Parlament abgehalten
werden. Sobald Ubereinstimmung iiber einen geordneten, allgemein
akzeptierbaren Wahlvorgang erreicht worden ist, miissen wir EKon-
servativen darauf bestehen, daB diese Wahlen stattfinden. In
Groffbritannien fangen wir schon jetzt mit den notwendigen Vor-
bereitungen an.

Die Aussicht auf baldige direkte Wahlen macht die Notwendigkeit
deutlich, so schnell wie mdglich eine Allianz der Parteien, die
ich beschrieb, zu bilden. StrafBburg hat natiirlich schon eine gute
und effektive Zusammenarbeit zwischen Mitgliedern unserer Parteien
zuwege gebracht. Diese Zusammenarbéit mufl ausgebaut und verstdrkt
werd. ., um einen gut koordinierten Wahlkampf unserer Parteien in
der .EG durchzufechten, und danach eine wirksame Allianz im neu
gewdhlten Europdischen Parlament 2zu bilden.

Es ist einfach unsere Pflicht, unsere Reihen zu schlieflen, um
die Freiheit zu vertéidigen und sie wachsen zu lassen.

(Beifall)

In diesem Jahr sind bei Ihnen die Bundestagswahlen. Wir Konserva-
tiven in Grofbritannien hoffen auch auf baldige Wahlen.

(Beifall)

Wir stehen vor einem harten Kampf, aber wenn wir zum Angriff
ibergehen, werden wir siegen.

(Beifall)
(Die Rednerin setzt ihre Ausfiihrungen nunmehr in deutscher Spra-
che fort).

In einer Welt, in der die Freiheit mehr und mehr bedroht wird,
ist es unsere Aufgabe, die Freiheit zu verteidigen.

(Beifall)
'Thr eigenes Wahlmotto driickt es gut aus:
Aus Liebe zu Deutschland - Freiheit statt Sozialismus.
(Beifall)
Die Fackel der Freiheit erlischt nicht mit dem Tod einer Genera-
tion. Sie wird von Hand zu Hand gereicht. Manchmal flackert die
Flamme, aber sie erlischt nie.

(Beifall)

‘Es ist unsere Aufgabe, sie hell aufbrennen zu lassen, so dafl sie
die Welt erhellt.

(Beifall)
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Goethe gaﬁ uns eine Richtlinie:

Was du ererbt von deinen Vatern,
erwirb es, um es zu besitzen.

. (Beifall)

LaBtuns erneut mit aller Kraft um die Freiheit ringen. LaBt uns
ein Europa bauen, das der Freiheit wiirdig ist!

(Beifall)

Und laBt uns eine Erbschaft an unsere Kinder weiterreichen, fir
die sie mit Freude und Stolz weiter arbeiten kénnen - in einem
freien Europa. .

(Sehr langanhaltender, lebhafter, begeisterter Beifall)

Kai Uwe von Hassel, Tagungsprédsidium: Meine . sehr verehrten Damen
und Herren! Der. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen.
Union Deutschlands hat. Ihnen, Mrs. Thatcher, stehend eine grofe
Ovation dargebracht und damit bekundet, daB nicht nur IThre Anwesen-
heit, sondern. auch das, was Sie zu uns gesagt haben, von uns, den
Christlichen Demokraten Deutschlands, mit grofer Aufmerksamkeit,
tiefer Anteilnahme, aber auch mit einem Gefithl aufrichtiger mensch-
licher Verbundenheitmibgenommen wurde-. ] N

(Beifall)

It was extremly touching for us, Mrs. Thatcher, that you addressed
our countrymen in the final part of your speech in our own languagé.
I think this proves that there is not only political relationship
but real friendship between the Condervative Party of the United
Kingdom and the Christian Democratic Union of Germany.

(Beifall)

"An erster Stelle mSchte ich ein Wort des Dankes dafiir anfiigen,
daB Frau Thatcher, die Vorsitzende der britischen Konservativen,
sich in einer sehd bewegten Darstellung auf die Peilung Deutsch-
lands, auf den Eisernen Vorhang, der - nicht weit von dieser Kon-
greBhalle - Deutschiand und Europa teilt, und auf die groBe Auf-
gabe Berlins als des Vorpostens der Freiheit in Europa bezogen
hat. Ich mdchte ihr dafiir unseren ganz besonderen Dank ausspre-
chen.

(Lebhafter Beifall)

Ich mchte Ihnen zweitens dafiir danken, daB. Sie eine Formel ge-
funden haben, die sich mit dem Leitwort dieses Parteitages und
unserem Programm fiir die kommenden Wahlen eigentlich naht- und
fugenlos deckt. Sie sagten, daB es hdchste Zeit zur. Umkehr ist
und daB wir zur Freiheit zuriickzukehren haben. In Threr Rede
haben Sie von dem Schlachtruf der Freiheit gesprochen. In Ihrer
Rede sprachen Sie weiterhin an, daB sich - was man in Europa
zuwellen. ein wenig in Vergessenheit tréten 18Bt - die Kommunisten
in Europa nicht gewandelt haben, daB sie zwar andere Methoden
oder andere Taktiken wdhlen, aber ihr weltweites Ziel, auch wenn
sie in anderer Kleidung erscheinen, nach wie vor verfolgen. Wir
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mdchten Ihnen fir diese Rede unseren ganz besonderen Dank aus-
sprechen. Wir danken auch dafiir - darauf werde;'ich nachhef mit
einigen S#tzen zuriickkommen -, daf Sie uns auf die enge politi-
sche Zusammenarbeit zwischen den konservativen Parteien Europas
und den Christlichen Demokraten angesprochen haben.

Meine Freunde, ich bin in einer schwierigen Situation: Jch habe
die Ergebnisse der Beratungen des heutigen Vormittags zlusammen-~
zufassen. Ich mochte hier zwel S&tze vorausschicken. Den ersten
Satz habe ich auf dem Griindungsparteitag des CDS, der neuen Par-
tei unserer franzdsischen Freunde, in Rennes gehort. Ein Dele-
gierter sagte: Demokratisches Verhalten duBert sich dadurch, daB
man andere reden 18Rt und sich selbst kurz falt.

(Beifall)

Wie kann es anders sein, Herr Pridsident Lecanuet: Es war ~.eine
Frau, die dieses Wort auf dem Parteitag sprach und demit den Man-
nern einiges ins Stammbuch schrieb, die es nicht gelernt haben,

sich kurz zu fassen.

(Heiterkelt und Beifall)

Eine zweite Vorbemerkung: Vor sieben Jahren bei der sogenannten
Parlamentsreform des Deutschen Bundestages habe ich eine Mdglich-
keit abgeschafft - meine Kolleginnen und Kollegen aus dem Bundes-
tag mbgen mir verzeihen, wenn ich von dem, was ich damals grofl
proklamierte, heute abgehe -,nZmlich die Mdglichkeit, vorberei-
tete Reden zu verlesen. Solche Reden sollten zu Protokoll gege-
ben werden. Ich gehe heute davon ab, weil die Zeit fortgeschrit-
ten ist. Ich fasse mich kurz. Meine Rede wird Thnen gedruckt
zugeleitet.

(Beifall)

Meine Freunde, was ist es eigentlich, was uns Christliche Demo-
kraten in Europa zusammenfiihrt? In der Européischen Union Christ-
licher Demokraten sind 20 christliche Parteien und befreundete
Parteien aus zehn Landern zusammengeschlossen. In diese sich
stark entwickelnde Europdische Union sind seit geraumer Zeit die
Frauen und die Jjunge Generation gleichberechtigt einbezogen. Seit
einigen Monaten ist auch die christlich-demokratische Arbeiter-
schaft Europas, angefiihrt von Hans Katzer, gleichberechtigt ein-
bezogen, weil wir der Meinung sind, daf man Europa nicht wird
gestalten kdnnen, wenn Arbeitnehmer drauBen vor der Tir stehen
bleiben, wenn die Arbeitnehmer nicht die Chance haben, innerhalbd
der groBen Familie christlicher Demokraten in ganz Europa mitzu-
wirken. .
(Beifall)

In diese Gruppierung, die Europdische Union Christlicher Demokra-
ten, wird auch die Gruppe der Kommunalpolitiker einbezogen, weil
wir glauben - das hat auch dieser Parteitag gezeigt -, daB man
Europa nicht allein von oben her, durch eine kleine Gruppe leiden-—
schaftlicher Europder,schaffen kann, sondern daB dieses Europa
nur entstehen wird, wenn man unten an der Basis den Willen zu
diesem Europa wirklich unter Beweis stellt.

(Beifall)
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Dgher wird in unsere politische europdische Arbeit der gesamte
Bereich der Kommunalpolitik mit einbezogen. Ich méchte hier dem
Vorsitzenden der Kommunalpolitischen Vereinigung der CDU

und CSU Deutschlands, Herrn Dr. Waffenschmidbs Sehr herzlich
dafiir danken, daB er die Initiative ergriffen hat.

(Beifall)

Meine Freunde, es gibt in der sich stark bewegenden europiischen
Landschaft die eine oder die andere Stimme, die auch danach fragt:
Sind nun eigentlich die Christlichen Demokraten irgendwo geneigt,
sich in die Nghe des Gesprdchs mit Kommunisten zu begeben? Wir
haben es heute morgen dokumentiert - ich brauche es nicht zu
wiederholen -, wie es in ITtalien aussieht. Dort ist die Xrise
nicht deshalb entstanden, weil Christliche Demokraten nicht mehr
wollten, sondern weil aus einer Koalitionsregierung die Sozia-
listen ausschieden und nur bereit gewesen widren, in die Verant-
wortung einer neuen Regierung einzutreten, wenn auch die Kom-
munisten mit von der Partie wiaren.

( Beifall)

Nicht die Christlichen Demokraten, sondern die Sozialisten in
Itelien haben dafiir die Verantwortung.

Meine Freunde, aus den Uberlegungen, in Richtung auf Europa

zu gehen, haben wir eine Europdische Volkspartei gegriindet, iiber
die heute gesprochen wurde. Es ist - das konnen Sie sich vorstel-
len - nicht ganz einfach, christliche Parteien aus diesen Lan-
dern -~ in Groflbritannien und in Danemark gibt es keine - mit
insgesamt drei holléndischen Parteien und zwei belgischen Partei-
en und zwei deutschen Parteien und den Iren und den Franzosen
und den Italienern und der Silidtiroler Volkspartel in einer Par-
teli zusammenzufassen. Mit sehr viel Geduld, die man lernen muB
und die wir aufgebracht haben, ist dieses Werk gelungen. Ich
sagpe heute zu einem frilheren Zeitpunkt, 4daB wir Ihnen, Herr .Pri-
sident Tindemans, aufrichtig dafiir danken, daB Sie bereit sin
sich an die Spitze dieser Europdischen Volkspartei zu stellen,

(Beifall)

der Europdischen Volkspartei, die in ihren Statuten festgelegt
hat, daB sie auch fiir andere offen ist, die sich zu einer poli-
tischen Gruppierung der Mitte bekennen.

Meine Freunde, wir haben es deshalb nach anderthalb Jahren zu-
wege gebracht. Wir wissen aber auch, daB es auBerordentlich
‘notwendig ist, weil - das ist ja hier zum SchluB noch einmal
bei Frau Thatcher angeklungen --die Sozialisten diese Koope-
ration haben.

Meine Freunde, die Sozialisten verstehen eines brillant: sie
treffen sich, und da ist in jedem Land bei. der Abreise oder

dem Abflug des Betreffenden zu dieser Konferenz das Fernsehen
da. Bei der Ankunft. dort ist das.Pernsehen da. Auf der Konferenz
ist das Fernsehen da., Beim Ahflug ist das Fernsehen da. Bei der
Riickkehr in das eigene Land ist. das. Fernsehen zur Stelle. Dann
ist man fiinfmal drin., Man braucht gar nicht viel zu sagen, man
hat fiinfmal vor den Augen der Uffentlichkeit dokumentiert, daB
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man als internationale Sozialisten fiir ein sozialdemokratisches,
sozialistisches, oder wie es immer genannt werden mag, Europa
zusammengetreten ist.

Meine Freunde, dié.irbéif,ldie wir leisten, ist, glaube ich,
sehr viel solider, sehr viel klarer, sehr viel mehr auf ein
freiheitliches Europa bezogen.

(Beifall)

Deshalb danken wir zundchst dafiir, daB ein so leidenschaftlicher
Buropéder diese miihsame Arbeit libernommen hat, aus einem festge-
fahrenen , zu Skepsis AnlaB gebenden Europa einen Weg nach vorne
zu gehen. Nicht nur Leo Tindemans hat es getan, sondern auch sein
Landsmann Bertrand, der Vorsitzende der Christlich Demokratischen
Fraktion des Europ&dischen Parlaments,hat mit seinem groBen Kon-
zert, das eine groBe Mehrheit im Furop&@ischen Parlament gefunden
hat, praktisch mit Tindemans zusammen eine Magna Charta fiir BEuropa
geschrieben.

Ich mSchte hier jetzt als der Verantwortliche fiir die EUCD ein
Wort sagen. Unsere Freunde auBerhald der Gemeinschaft der Neun

~ seien es unsere Osterreichischen Freunde, seien es die Schwei-
zer, sei es Malta, sei es Spanien, sei es Portugal- sollen wis-
sen, dafl die EUCD in keiner Weise zulassen wird, dafl etwa die
alte Gemeinschaft zwischen den Christen der Gemeinschaft und de-
nen, die auBerhalb dieser neun europdischen Lander der Union
stehen, nicht unverdndert verbunden bleidbt, daB es aber, und da
nehme ich ein Wort auf sowohl in der Reihenfolge zun#chst des
Parteihauptmanns Dr. Taus als auch dann der Vorsitzenden der
britischen Konservativen, iiberhaupt nicht streitig sein kann,daB
es den ganzen Parteien, die sich in Europa zur Mitte bekennen -
nicht nur dem Europa der Neun, sondern dem Europa der Achtzehn
bekennen - nicht mehr niitzt, sich nur noch in lockeren Bewegun-
gen zweimal im Jahr zu treffen, sondern daB dort Formen des Zu-
sammengehens gefunden werden miissen von den Konservativen Skan-
dinaviens iiber die Parteien der Mitte .Zentraleuropas bis herun-
ter nach Griechenland, in die Tiirkei, auf die iberische Halbin-
sel. Das ist nicht ganz einfach; denn es gibt Parteien bei uns
in den christlichen Demokratien, die Mrs. Thatcher und die Kon-
servativen eigentlich fiir landlords halten, die iiber die Hohen
Schottlands ziehen und Schneehithner schieflen. Und bei den Kon-
servativen gibt es die Meinung, die christlichen Demokraten sei-
en eigentlich Baptisten - das hore ich nun ausgerechnet als Pro-
testant - , mit denen man nicht zusammengehen konne.

Meine verehrten Damen und Herren, es ist filir uns, die wir in die-
ser Arbeit stehen, klar, daB in dem Augenblick, wo man einander
kennt, in dem Augenblick, wo man bereit ist, die Programme des
anderen ernsthaft zu studieren, feststellt, daB es Unterschiede

in den Programmen nur noch dann gibt, wenn man ein VergrdBerungs-
glas nimmt, da® uns aber im Grunde genommen - und das haben Sie
heute von der Konservativen Margaret Thatcher und von dem Christ-
lichen Demokraten Amintore Fanfani gehdrt - nichts trennt auBer
der Tatsache, daB-wir einander nicht geniigend kennen.

(Beifall)
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Deshalb ist unser Ziel, ruhig und.behutsam diesen Schritt der
Zusammenfiihrung. aller freien Parteien - auBlerhalb der Sozialisten
und der Liberalen - auf die Dauer, auf eine mittlere Frist, ge-
stalten zu kdnnen.

(Beifall)

Das Vorletzte: Die.Europdische Union Christlicher Demokraten hat
vor drei Monaten ein.Furopdisches Manifest verabschiedet. Es ist
eine groBe Leistung. An ibm wirkten 20 Parteien mit aus den vie-
len Azimuten Europas, aus den vielen unterschiedlichen historischen
Entwicklungen der politischen Parteien, die zu uns gehdren.

Dieses lesbare Buropdische Manifest ist das eine, zu dem sich
alle bekennen. Das Zweite ist das Europaische Manifest, das IThnen
Jetzt vorgelegt wird, das Europdische Manifest der Christlich De-
mokratischen Union Deutschlands. Dieser Parteitag will durch die-
ses Manifest und durch diesen Tag, den wir nur der Aufgabe Euro-
pas widmen, bekunden, daB auch die Basis jene Manner triagt, die
oben dieses Europa zu gestalten versuchen.

Meine Freunde, in vielen Gespréchen, die ich gefiihrt habe in Kon-
ferenzen im internationalen Bereich, bilateral mit christlichen
Freunden, christlichen Parteipolitikern, mit Konservativen, mit
Giscardisten, mit Gaullisten, mit Unabhingigen, mit Mé&nnern von
oben oder Frauen von, ich wiirde sagen, Skandinavien bis herunter
nach Griechenland undder Tlirkei, habe ich feststellen k&nnen:
iUberall haben sie das Gefilhl, daB die Entscheidung vom 3. Oktober
nicht nur eine Entscheidung fur Deutschland ist, sondern eine
Entscheidung fiir Furopa.

(Beifall)

Das ist etwas, was wir in der internationalen Welt auf Schritt
und Tritt erfahren. Dieses Europa, zu dem sich gestern die GruB-
redner aus dem Ausland und zu dem sich ebenso heute morgen alle
Sprecher bekannt haben und zu dem sich auch diejenigen, die heute
nachmittag weiter mit GruBworten kommen werden, bekennen, dieses
Europa soll eine Gestalt finden, wie sie der Bericht von Leo
Tindemans, das Europdische Manifest der Christlichen Demokraten
oder das jetzt zur Verlesung kommende Europdische Manifest der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands aufzeigen.

Meine Freunde, dieses ist - ich mSchte sagen - ein fast exzep-
tioneller Parteitag; nicht etwa, weil wir Europa einen Tag wid-
men, weil wir mittags um 13.00 Uhr eine solche Fiille im Saal zu
verzeic#nen haben, sondern weil dieses Manifest verlesen wird.
~Nicht einem derer, die an der Gestaltung Buropas mitwirken,
die die unmlttelbare_Verantwortung haben,. sondern von einem Ver-
treter der. jungen .Generation,. um zu .dokumentieren, daB es nicht
nur die dltere. Generation ist, die noch Wegbegleiter von Konrad
Adenauer 'war, sondern.daB es dle Jjunge Generation. ist, die ganz
besonders leidenschaftlich die Politiker auffordert, endllch dem
Willen der Bevdlkerung zu folgen und dieses Europa zu schaffen.

(Belfall)

Meine Freunde, um ein Haar wére es nun schiefgegangen, dafl dieses
Europdische Manifest der CDU Deutschlands vom Vorsitzenden der
Schiiler-Union verlesen wird. Melne Freunde, warum widre es um ein
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Haar schiefgegangen? Christoph von Bﬁlow, der Ihnen dieses Mani-
fest vortragen wird, hat nsmlich erst vor einer Stunde sein Abi-
tur bestanden.

(Beifall)

Er saB also, wdhrend.wir den groB8en Reden zuhOrten und alles ein-
fach rezeptiv aufnehmen konnten, vor einem Priifungsgremium und
wurde in Griechisch gepriift. Ich erteile ihm, verbunden mit einem
herzlichen Gliickwunsch aller, das Wort.

(Beifall)

Christoph von Biilow (mit Beifall begriiBt): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bedanke mich fiir den freundlichen Empfang.

Ich mdchte - Herr von Hassel hat eben schon gesagt, daB ich in
Griechisch geprift worden bin - einen Satz aus dem "Staat" von
Platon vorwegschicken, den ich schriftlich zu Protokoll geben werde,
weil es sonst Schwierigkeiten geben kdnnte.

(Heiterkeit und Beifall)

Dieser Satz paBlt, glaube ich, sehr gut auf unseren Kanzler-
kandidaten Helmut Kohl. Er heiBt auf griechisch:

gyl g o
gnrou § }S).wv :L:'los xldﬁ:

s'e'sm’bu yvlwg Modeog .

Ich will auch gerne das Geheimnis liiften und sagen, was das
iibersetzt heiBt:

In unserem Interesse wird der Fiihrer des Staates der Zukunft
wissensliebend und mutig, zupackend und kraftvoll, tiichtig und
vollkommen sein.

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit vielen Jahren wird

die europdische Einigung angestrebt. Aber bis jetzt haben immer
noch politische Kurzsichtigkeit und nationale Eigeninteress
verhindert, daB diese europdische Einigung Wirklichkeit wir

Heute nun wdchst eine neue Generation von Millionen junger
BEuropder heran. Flir diese jungen Europder will ich heute versuchen
zu sprechen.

Wir alle wollen die Einigung Europas. Die Vorstellung eines
geeinten und freien Europas ist fur uns junge Biirger Europas
selbstverstiandlich. Wir setzen unsere Zukunft mit der unseres
Kontinents gleich. Der Auftrag an die heute politisch Verant-
wortlichen, das geeinte Europa zu errichten, wird einmal auf uns
{iibergehen. Wir werden es sein, die dann das geeinte Europa tragen
und erhalten miissen. Meine Damen und Herren, was heute in Europa
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entschieden wird, bestimmt unsere Zukunft, und was heute in

Europa geschieht, ist entscheidend filir jene vor uns liegenden
Jahre, in denen wir, die europdische Jugend, eine Schul- und
Berufsausbildung empfangen, in denen wir vielleicht einmal Familien
griinden und versorgen werden, in denen wir unsere politischen

und gesellschaftlichen Pflichten wahrnehmen.

Nur durch ein geeintes Europa kodnnen der Frieden gewdhrleistet

und die Freiheit garantiert werden, die wir brauchen, um unsere
Fahigkeiten zu entfalten und unsere Hoffnungen zu erfiillen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, vergeben wir diese Chance, droht uns
der Rickfall in nationalen Egoismus, in Streit oder gar Krieg,
drohen uns Schwédche, Abhingigkeit und Unfreiheit. Uber Europa
aber gibt es iiberhaupt keine Uneinigkeit. Europa ist kein
Problem irgendeines Generationskonfliktes. Wir alle wollen die
Einigung Europas heute endlich erreichen.

(Beifall)

Wir, die jungen Blirger Europas, appellieren deshalb an Sie,

die Sie heute die politische Verantwortung tragen, die not-
wendigen Schritte zur Einigung Europas zu wagen. In diesem

Geist appellieren wir an Sie alle, sich dem Manifest der Christ-
lich Demokratischen Union Deutschlands fiir die Einheit Europas
?nzuschlieﬁen.

Dieses Manifest hat folgenden Wortlaut:

Europa ist ein Kontinent grdBter Vielfalt, aber auch tragfihiger
Gemeinsamkeiten. Wir Europaer haben eine gemeinsame Geschichte,

eine gemeinsame Kultur und eine gemeinsame Zivilisation. Unsere
wichtigste Gemeinsamkeit jedoch ist die Gemeinsamkeit unserer

Werte, die wir in jahrhundertelangen Auseinandersetzungen durch-
gesetzt und immer wieder gegen alle Angriffe verteidigt haben.
Freiheit, Gerechtigkeit und Solidarit&dt stehen heute fiir europiisches
Denken und den europdischen Geist schlechthin. Wo diese Wérte

bedroht werden, wird Europa bedroht; wo sie unterdriickt werden,

wird auch Europa unterdriickt.

(Beifall)

Die freien Vélker Europas leiden darunter, daB noch immer in
weiten Teilen unseres Kontinents die Freiheit unterjocht, die
Gebote der Gerechtigkeit miRachtet und die Solidaritat verletzt
werden. Diese Tatsache bestérkt uns aber auch in unserem festen

Willen, die gemeinsamen Werte zu schiitzen und unseren Nachbarn
" im unfreien Teil Europas bei der Uberwindung von Unfreiheit,
Ungerechtigkeit und Unmenschlichkeit zu helfen.

(Beifall)

Dabei wissen wir freien Europder, daB wir unseren Willen nur
geeint durchsetzen kdnnen. Nur ein geeintes Europa ist Herr
seiner politischen Zukunft. Nur wenn alle freien Europder ihre
Tatkraft und schopferischen Fahigkeiten vereinen, wird es uns
gelingen, unsere Freiheit zu verteidigen, unsere Lebensver-
hdltnisse zu verbessern, griBere soziale Gerechtigkeit durchzu-
setzen und Solidaritdt Wirklichkeit werden zu lassen.
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Um der Verwirklichung dieser Ziele willen, hat sich die Christ-
lich Demokratische Union Deutschlands seit ihrer Griindung zur
Einheit der freien Volker Europas bekannt. In keiner anderen
Partel ist der Wille zur Einigung Europas tiéfer verankert als
in der CDU.

(Beifall)

Der Name Adenauers steht zusammen mit den Namen Schumans und
de Gasperis fiir die grofle europidische Einigungsbewegung. Die
CDU war und ist eine Kraftquelle dieser Bewegung.

(Beifall)

In dieser Stunde bekennt sich die Christlich Demokratische
Union Deutschlands erneut und feierlich zur Einheit Buropas.

(Beifall)

WIR WOLLEN DEN EUROPAISCHEN BUNDESSTAAT - EINE FREIHEITLICHE
ORDNUNG FUR DIE BURGER EUROPAS.

Fir uns ist die Europdische Union mehr als ein wirtschaftlicher
ZusammenschluB. Sie ist eine politische Gemeinschaft, getragen
von der Zustimmung ihrer Bilirger. Diese Gemeinschaft braucht eine
freiheitliche Ordnung, die auf den Prinzipien des Pluralismus,
der Solidaritat und der Subsidiaritat beruht. Eine solche Ordnung
ist von den Romischen Vertridgen vorgezeichnet. Unsere Aufgabe

ist es, sie auszubauen, mit Leben zu erfiillen und gegen das
zerstorerische Konzept eines sozialistischen Europas zu ver-
teidigen. Unser Ziel eines freiheitlichen und pluralistischen
Europas steht mit den Zielen des Sozialismus im Widerstreit.

(Beifall)

Freiheit und Pluralismus, Solidaritat und Subsidiaritat lassen
sich am besten in einem Bundesstaat verwirklichen. Nur in einem
bundesstaatlich geordneten Gemeinwesen kann die Vielfalt der
europdischen Vélker zum Wohle aller fruchtbar werden. Jede Form
der Gleichmacherei verstoBt gegen unsere elementaren politischen
Uberzeugungen. Europas Reichtum ist auch seine Vielfalt.

Zur kraftvollen Verwirklichung unserer gemeinsamen Ziele braucht
der europaische Bundesstaat handlungs- und entscheidungsfdhige
Organe. Dazu gehdren:

- ein von allen Biirgern gewdhltes Parlament, das umfassende
parlamentarische Gesetzgebungs- und Kontrollrechte hat

- eine europdische Regierung, die allein diesem Parlament ver-
antwortlich ist

~ eine europdische Staatenkammer, die den Mitgliedstaaten die
Beteilignng an der Gesetzgebung des Bundesstaates ermdglicht

- ein europédischer Gerichtshof, der die Auslegung und Anwendung
der europdischen Rechtsprechung liberwacht.

Ein erster Schritt bei der Schaffung dieser Organe ist die
direkte Wahl des Europdischen Parlaments im Jahre 1978 und die
Erweiterung seiner Rechte. Die CDU setzt sich unbeschadet der
Entscheidungen anderer Parteien und Staaten mit Nachdruck fir die
ziigige Verwirklichung dieses Vorhabens ein. Die CDU schligt
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dariiber hinaus vor, daB das Europaische Parlament umgehend einen
ad-hoc-AusschuBl einsetzt, der die Ausarbeitung einer Europaischen
Verfassung in Angriff nimmt.

(Beifall)

Fir eine freiheitliche Ordnung in Europa ist die Mitwirkung der
Biirger am gesellschaftlichen und politischen Leben der Gemein-
schaft unverzichtbar. Aus diesem Grund befiirwortet und fdrdert

die CDU die europaweite Organisation der politischen Parteien

und groBlen gesellschaftlichen Gruppen, ohne die eine freiheitliche
und pluralistische Gesellschaft undenkbar ist. Die CDU hat durch
ihren Zusammenschlufl mit anderen christlich-demokratischen Parteien
zur Europidischen Volkspartei ein Zeichen gesetzt. Sie ruft alle
befreundeten Parteien auf, sich dieser Bewegung anzuschlieBen

und ihren Beitrag zur Europadisierung unseres politischen und
gesellschaftlichen Lebens zu leisten.

WIR WOLLEN DIE SICHERHEIT EUROPAS - FREIHEIT UND FRIEDEN FUR
UNSERE VOLKER

Kein Land des freien Europas kann heute den vielfdltigen Heraus-
forderungen im militdrischen, wirtschaftlichen und ideologischen
Bereich aus eigener Kraft begegnen.

Wir stehen nicht nur dem zunehmenden milit&rischen Druck des
Ostblocks und den wachsenden Bemiihungen kommunistischer Unter-
wanderung gegeniiber. Zugleich wachst unsere Abhangigkeit im
Bereich der Rohstoff- und Energieversorgung. Der freie Welthandel
ist durch politische Entscheidungen und wirtschaftliche Absprachen
von rohstofferzeugenden Lindern akut bedroht, Die weltumspannenden
Probleme von Hunger und Unwissenheit und tiefgreifende Veridnderungen
in der Dritten Welt erfordern verstarkt unseren Einsatz.

Diesen Herausforderungen kénnen wir auf Dauer nur durch eine
gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik wirksam begegnen.

Eine gemeinsame europaische AuBenpolitik wendet sich zun#chst

an unsere Freunde in aller Welt, denen wir durch gleiche politische
Anschauungen, sowie durch geschichtliche und kulturelle Gemein-
samkeiten verbunden sind. Wir wollen unsere Freundschaft zu diesen
Volkern auf der Grundlage gleichberechtigter Partnerschaft weiter
vertiefen. Dabei kommt der Festigung unserer Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten besondere Bedeutung zu.

Gegeniiber neutralen Lindern lassen wir uns vom Grundsatz des
gegenseitigen Interessenausgleichs leiten. Auf der Grundlage der
Gleichberechtigung, Partnerschaft und Solidaritat sind wir bereit,
zum Abhau des Nord-Sud-Konfliktes beizutragen. Wir wissen, daB3

nur durch eine enge Zusammenarbeit mit den Entwicklungslandern

der Aufbau einer internationalen Friedensordnung gesichert und
eine stabile Weltwirtschaftsordnung moglich ist. Dabei gilt unser
besonderes Interesse der Stabilisierung der wirtschaftichen

und politischen Verhdltnisse im Mittelmeerraum. Eine gemeinsame
européaische Auflenpolitik mufBl. vordringlich auf den Ausgleich der
widerstreitenden Interessen in diesem Gebiet hinwirken.

Fine gemeinsame Auflenpolitik gegeniiber den Staaten Osteuropas

und der Sowjetunion kann nur auf der Grundlage ausgewogener
Leistungen und Gegenleistungen aufbauen. Dazu gehort, daB die
SchluBerklarung der KSZE insbesondere im Bereich der menschlichen
Erleichterungen auch vom Ostblock verwirklicht wird. Zu einer
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gemeinsamen europdischen AuBRenpolitik gehdrt schlieBlich, daB sich
das freie Europa auch im Bereich von.Wirtschaft und Handel nicht
vom Ostblock spalten ladB8t. Voraussetzung fiir die Vertiefung der

" wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Osteuropa ist deshalb, daB
die Europdische Union kiinftig mit einer Stimme spricht.

Bleibendes Ziel unserer gemeinsamen Sicherheitspolitik ist

die wirksame Friedenssicherung in Europa. Dabei ist die Grund-
lage der européischen Sicherheit unverdndert das Blindnis mit
den USA. Nur im engen Zusammenwirken mit den USA kann Europa
wirksam verteidigt werden. Umgekehrt muB allerdings auch
Europa seine Sicherheit wollen und einen entsprechenden Beitrag
dazu leisten.

Die gemeinsame europaische Sicherheitspolitik im Rahmen des
Nord-Atlantischen-Bindnisses muB durch folgende MafBnahmen einge-
leitet werden:

- regelmaBiger Meinungsaustausch zwischen den Regierungen
der Europaischen Union {iber europadische Sicherheits- und
Verteidigungsprobleme

- eine bessere Koordinierung der europiischen Riistung durch
Abstimmung der verteidigungspolitischen Erfordernisse, die
gemeinsame Planung von Waffensystemen, die Standardisierung
der Ausristung und die Zusammenarbeit in der Riistungsproduktion.

Die Gewdhrleistung unserer &uBeren Sicherheit ist die Grundlage
gemeinsamer europaischer Politik.

WIR WOLLEN DEN AUSBAU DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT - WIRTSCHAFT-
LICHE UND SOZIALE SICHERHEIT FUR ALLE

(Beifall)

Die Starke Europas ist gegenwdrtig vor allem seine wirtschaft-

liche Leistungsfahigkeit. Durch die Verbindung marktwirtschaft-
licher Dynamik und sozialer Sicherheit haben die .Blirger Europas

in den letzten drei Jahrzehnten eine Verbesserung ihrer Lebens-
bedingungen ohne Beispiel erlebt. Das war auch fiir die Entwicklungs-
lander vorteilhaft.

Diese wirtschaftlichen und sozialen Erfolge sind jedoch so lange
nicht gesichert, als wir die europdische Wirtschafts- und Wdhrungs-
union nicht vollendet haben. Denn ihre Vollendung ist die unver-
zichtbare Voraussetzung flir eine gemeinsame Wirtschaftspolitik aller
Lander der Europaischen Union, ohne die wirtschaftliche Stabllltat
und Wachstum dauerhaft nicht gesichert werden kodnnen.

Wirtschaftliche Stabilitdt und Wachstum sind jedoch nicht naur

die Grundlage individueller Wohlstandssteigerung. Zugleich sind
sie die Voraussetzung flir soziale Gerechtigkeit und praktische
Solidaritdt. Dazu gehdrt der gemeinsame Kampf gegen Inflation und
Arbeitslosigkeit, die nur durch die Bereitschaft aller Blirger

zu sozialem Ausgleich liberwunden werden kdnnen. Dazu gehdrt ferner
der Ausgleich zwischen den armen und reichen Regionen Europas,
durch den wir die strukturelle Arbeitslosigkeit insbesondere in
den landwirtschaftlichen Gebieten beseitigen, industrielle
Ballungsriume entlasten und zu einer gleichm#Bigen Verbesserung
des Lebensstandards aller Bewohner beitragen. Dieser Ausgléich
ist nur in einem dauerhaft geeinten Europa mdglich.
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Praktische Solidaritat miissen die Europder auch beim Schutz und
der Pflege ihrer Umwelt iiben. Alle Blirger Europas haben Anspruch
auf eine lebenswerte Umwelt. Dies erfordert:

- die Harmonisierung der nationalen Umweltvorschriften

- die Verpflichtung des mdglichen Schadensverursachers,
Umweltschdden auf eigene Kosten zu verhindern oder zu beheben
und

- eine europaweite umweltfreundliche Planung und Raumérdnung.

Unser besonderes Bemithen gilt der Freiziigigkeit von Informationen
und Meinungen in Presse, Funk und Fernsehen und der Begegnung

der Menschen in Europa. Wir wollen das Verstandnis fir Kultur,
Geschichte und Lebensart der Nachbarvdlker bei jedem einzelnen
Blirger wecken und damit auch das Gefiihl politischer Zusammenge-
horigkeit stdrken. Unser Kampf gilt allen Vorurteilen, die das
Zusammenleben in Europa erschweren und allen nationalen Eng-
stirnigkeiten, die die Einheit Europas gefdhrden.

Europa ist unsere Zukunft und die Hoffnung der unfreien Vdlker
Europas. Die Einigung Europas ist der geschichtliche Auftrag

an die heute lebenden Generationen. Die Christlich Demokratische
Union Deutschlands ruft deshalb alle Europder auf:

LaBRt uns Europa bewahren und weiterbauen - aus Liebe zu unseren
Vaterlandern und zu unserer gemeinsamen Heimat Europa.

(Anhaltender, lebhafter Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungspradsidium: Lieber Herr von Bililow, der
Parteitag dankt Ihnen fiir den Vortrag des Europidischen Manifestes
der Christlich Demokratischen Union Deutschlands.

Sie, lieber Herr von Bilow, sind nicht nur der Vorsitzende eines
groBen Christlich Demokratischen Schiilerverbandes, sondern Sie
sind in Ihrer Person zugleich auch die Verifizierung einer Ent-
wicklung in der jungen Generation, die sich absetzt von der
ideologischen Schwirmerei der sechziger Jahre und die sich wieder
hinwendet zur Ubernahme konkreter politischer Verantwortung in
unserer Gesellschaft.

(Beifall)

Sie haben uns heute zugleich ein Beispiel gegeben, daBl diese

Jjunge Generation es versteht, ihre fachliche Qualifikation und ihre
fachliche Leistung mit einem politischen Engagement in diesem
Parteitag zu verbinden. Dafiir vielen Dank.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, der Parteitag hat heute vormittag eine
eindrucksvolle Vorstellung der politischen Entwicklungen, der
christlich-demokratischen, der christlich-sozialen und der
konservativen Krafte in den europ&dischen Lindern erhalten. Wir
haben damit an die politische Entwicklung Konrad Adenauers
angekniipft. Er gab als erster den AnstoR fiir einen deutschen
Beitrag zur Schaffung Europas.

Meine Freunde, von diesem Parteitag unter der Filhrung von
Helmut Kohl wird wiederum ein Anstof8 Deutschlands- insbesondere
von der Christlich Demokratischen Union - filir die Bildung des
politischen Europas ausgehen. Dafiir bildet das Manifest, das wir
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heute nachmittag diskutieren werden, eine Grundlage. Dieses
Manifest ist zugleich auch die Hoffnung fiir 4 i e. europdischen
Volker und auch flir den Teil unseres Volkes, die noch nicht zu
Europa gehdren konnen, die aber den Entwicklungen, die wir hier
einleiten, ihre ganz besondere Aufmerksamkeit widmen.

]

Meine Damen und Herren, ich darf noch ankiindigen, daB sich infolge
der Verlangerung der Vormittagssitzung der Beginn der Diskussions-
foren auf 14.30 Uhr verschiebt. Der Ort der Foren ist in Thren
Programmen ausgezeichnet. Wir wollen aber plinktlich um 16.30 Uhr
wieder zur ndchsten Plenarsitzung zusammenkommen.

Damit, meine Freunde, darf ich mit nochmaligem Dank an Herrn
von Hassel und insbesondere an unsere ausldndischen Freunde
die 3., Plenarsitzung des Bundesparteitages schlieflen.

(SchluB: 13.10 Uhr)
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Dienstag, 25. Mai 1976

4. Plenarsitzung

Beginn: 16.50 Uhr

Emil Scherer, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, nach den
vorausgegangenen Beratungen in den Arbeitskreisen darf ich die
4, Plenarsitzung erdffnen und Sie dazu herzlich willkommen heis-
sen.

In dem Kreis unserer G8ste darf ich ein besonderes GruBwort rich-
ten an den Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
Prisidenten des Europidischen Gewerkschaftsbundes, Herrn Heinz
Oskar Vetter.

(Beifall)

Wir wissen, daB gerade die Arbeitnehmer um eines gesicherten
Friedens und ihrer existentiellen Interessen willen an einem
freien und geeinten Europa nachdriicklich interessiert sind, und
sie kOnnen sich auch dabei auf die CDU verlassen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Sie haben bereits heute morgen dem stell-
vertretenden Prédsidenten der EG-Kommission, Sir Christopher
Soames, einen herzlichen WillkommensgruB entboten, so daBl ich
mir die Wiederholung ersparen und Sir Christopher Soames sofort
das Wort erteilen darf. Ich mdchte Sie darauf hinweisen, daB
Ihnen die Ubersetzung bereits vorliegt.

Sir Christopher Soames (mit Beifall begriift): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Ansprache soll mit einem herzlichen
Dank fir Ihre warme BegriiBung und fir den grofien Belfall aller
Teilnehmer dieses Kongresses beginnen.

(Beifall)

Ich bedauere, daB ich meine Ansprache nicht auf deutsch halten
kann. Aber ich hoffe, Sle glauben mir, daB ich trotzdem ein
guter Europder bin.

(Der Redner fdhrt in engllscher Sprache fort; Niederschrift auf
der Grundlage der deutschen Ubersetzung)

Herr Vorsitzender, es ist fir mich eine groBe Ehre, an dieser
Konferenz teilzunehmen. Ich freue mich auch, unter Freunden zu
sein und die Gelegenheit zu haben, den Beitrag der deutschen
Christdemokraten zur Sache der europdischen Einheit zu wirdigen.

Bei diesem Beitrag geht es um mehr als Philosophie und Grundsdtze,
obwohl Ihre Bewegung im Laufe der Jahre wiederholt unter Beweis
gestellt hat, daB Ihr Engagement fiir die europdische Einheit auf
einem unerschiitterlichen Fundament grundlegender Prinzipien ba-
siert. Mehr noch, Sie haben konkrete,ernsthafte und unermiidliche
Anstrengungen unternommen, selbst in den mageren Jahren der Oppo-
sition, und ich mdchte der in meinem Verantwortungsbereich der
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auswdrtigen Beziehungen der Europdischen Gemeinschaft geleiste-
ten Arbeit Ihrer Vertreter im Europdischen Parlament, vor allem
der Herren Klepsch, Jahn und Blumenfeld, hier meine besondere An-
erkennung zollen.

(Beifall)

Unser Hauptproblem in Europa heute 188t sich ganz knapp in einem
einzigen Satz charakterisieren: Unsere Regierungen schenken der
europdischen Dimension auf Grund ihrer nationalen Angelegenhei-
ten nicht geniigend Aufmerksamkeit. In allen unseren Landern ha-
ben die Staatsblirger auf vielerlei Weise - wie Gallup-Umfragen
oder das britische Referendum beweisen - gezeigt, daB sie das
Konzept der europdischen Einheit begriifien.

(Beifall)

Sie wilinschen, daB es erfolgreich verwirklicht wird und Europa die
ihm zukommende Rolle in der Welt spielt. Es liegt bei uns, ins-
besondere bei der christdemokratischen Bewegung und der Konser-
vativen Partei, dies mdglich zu machen.

Betrachten wir z.B. zwel Aspekte dieses Problems im Bereich der
auswidrtigen Angelegenheiten:

Es besteht ein wachsender Gegensatz zwischen der Starke RuBlands

und der Starke Europas. Im Augenblick herrscht an der Oberfliche

eine gewisse Ruhe; es vollzieht sich ein sogenanntes "Nachlassen

der Spannungen". Dahinter verbirgt sich jedoch die Tatsache, daB

unser Europa heute verwundbarer ist, als dies seit mehr als einem
Jahrzehnt der Fall gewesen ist.

Das zunehmende milit&rische Ungleichgewicht ist nur ein Aspekt
dieses Problems. Die Wurzeln unserer zunehmenden Verwundbar-
keit gegeniiber dem Osten gehen tiefer. Gendhrt werden sie da-
durch, daBl es in Westeuropa heute offensichtlich an Zusammen-
halt und ZielbewuBtsein fehlt.

(Beifall)

In den Wirtschafts- und Handelsfragen, in denen wir doch sicher-
lich in allererster Linie die Starke und das Verhandlungsge-—
wicht voll nutzen sollten, die wir besitzen, wenn wir als Ge-
meinschaft zusammenstehen, erleben wir statt dessen, daB unsere
Regierungen immer wieder der Versuchung zu bilateralem Vorgehen
unterliegen. Wem dient dies? Ein Mitgliedstaat wird gegen den
anderen ausgespielt, so daB ganz gewiB in keinem Fall den Inte-
ressen der Gemeinschaft gedient wird.

(Beifall - Klaus Jdger: Sehr richtig!)

Der Kern des Problems liegt darin, daB wir nicht stark sein
k6nnen, ohne eine klare und unerschiitterliche Vorstellung da-
von zu besitzen, was wir glauben und warum wir es glauben. Von
grundlegender Bedeutung ist der moralische Faktor, um so mehr,
wenn wir es mit Lindern zu tun haben, deren Weltanschauung der
unserigen so radikal und von den Prinzipien her entgegengesetzt
ist.
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Aber wie steht es um den moralischen Faktor heute in Europa? Ich
sehe die Gefahr, daBl wir einer Form der einseitigen geistigen
Abriistung zutreiben.

(Beifall)

Statt die Werte einer freien Gesellschaft standhaft zu vertei-
digen, haben wir uns in unseren beiden Laéndern einer ausweichen-
den und selbstentschuldigenden Toleranz des MiBbrauchs der Frei-
heit hingegeben. Statt konsequent nach unseren Grundsdtzen zu
verfahren, sind wir der Ambiguitdt und dem behelfsméaBigen Mano-
vrieren verfallen. Ihre Parteil und die meine kOnnen dieser Ent-
wicklung Einhalt gebieten, indem wir unseren Volkern die Option
einer freien und offenen Gesellschaft bieten.

(Beifall)

Wir diirfen uns aber nicht damit begniigen, den Gedanken einer
freien Gesellschaft nur auf nationaler Ebene lebendig zu halten,
denn die Europidische Gemeinschaft ist ein wesentlicher Nieder-
schlag dieses Gedankens auf internationaler Ebene, und wir miis-
sen gemeinsam an ihrer Forderung arbeiten. Daher begriiBe ich
wie Frau Thatcher die Verbindung unserer beiden Parteien in der
Zusammenarbeit fiir ein gemeinsames Ziel.

(Beifall)

Und es besteht kein Zweifel daran, was dieses Ziel ist: namlich
die gemeinsame Verteidigung unserer freien Gesellschaft durch
vereinte gréBere Fortschritte auf dem Wege zur Einheit in Euro-

pa.

Die Anerkennung dieser Zielsetzung ist entscheidend fiir die Ge-
staltung der Politik der Gemeinschaft in allen Teilen der Welt -
ihrer Politik gegeniiber unseren Freunden und Verbilindeten in den
Vereinigten Staaten und unseren anderen Partnern in den Industrie-
léndern wie auch unsere Haltung in den derzeitigen Diskussionen
iiber die Neugestaltung der Beziehungen zwischen den Industrie-—

und den Entwicklungslandern.

Hier handelt es sich um ein Gebiet, auf dem Europa einen einzig-
artigen Beitrag leisten kann, und wir sind es daher nicht nur uns
selbst, sondern der Welt schuldig, daB wir unser gemeinsames An-
liegen definieren und realisieren.

Unsere westliche Lebensweise beruht auf wirtschaftlichem Fort-
schritt, einem Fortschritt, der eine standig wechselnde Arbeits-~
" teilung auf nationaler wie auf internationaler Ebene mit sich
bringt. Es ist daher unvermeidlich, dafl die internationale wirt-
schaftliche Interdependenz zunimmt. Vermeidbar ist dagegen, daB
dieser weltweite WirtschaftsprozeR sich unserer Kontrolle ent-
zieht, so daB die Existenz der Menschen in unseren Liandern und
der Menschen iiberall zerrittet wird, weil man es versaumt hat,
sich rechtzeitig den verdnderten Gegebenheiten anzupassen. Wir
miissen eine positive und wegweisende Antwort auf die legitimen
Forderungen der Entwicklungslander finden. Zugleich aber miissen
wir auch weiter entschlossen den Auswiichsen entgegentreten, die
unseren und ihren Interessen nur schaden konnen.
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Ich filhre dies als ein klares und eindeutiges Beispiel dafilir an,
daB sich bei ehrlicher Abwdgung der Interessen und Verantwor-
tungen unserer Lander die Waage auf die Seite einer europdischen
Politik und eines europdischen Konzepts neigt.

(Beifall)

Denn auf welche Weise sollen wir sonst das Ergebnis des Nord-Siid-
Dialogs beeinflussen?

Der Wille, der notwendig ist, um dieses Konzept einer europdischen
AuBenpolitik zu stiitzen, ist selbstversténdlich ein politischer
Wille, der Wille n&mlich, EFuropa in die Lage 2zu versetzen, seine
Starke zu finden und seinen EinfluB - einen auf unvergleichlicher
Erfahrung beruhenden Einflufl - zur Geltung zu bringen, und zwar
nicht in irgendeiner fernen Zukunft, sondern unverziiglich. Und
wie Sie in der CDU sehr wohl wissen, sind dafiir Taten notwendig,
nicht blofBe Worte.

(Beifall - Klaus Jiger: Sehr gut!)

Im derzeitigen Entwicklungsstadium der Gemeinschaft mit ihren
begrenzten institutionellen Befugnissen tragen die Regierungen

der Mitgliedstaaten eine schwere Verantwortung filir die Zukunft
Europas.

Zweifellos hat uns die Erfahrung gelehrt, daf, wenn unsere
Gemeinschaft mehr sein soll als organisierte Heuchelei, man sich
dariiber klar werden muBl, daB die Gemeinschaft als Ganzes groBer
sein kann und mufl als die Summe ihrer Teile. In unseren AuBen-
beziehungen kdnnen sich die europdischen Interessen nur dann
durchsetzen, wenn unsere Regierungen bereit sind, diese Interessen
bewuBlt und sténdig zu férdern, und bei ihren polltlschen Ent-
scheidungen und Stellungnahmen nicht nur fragen, wo die nationalen
Interessen liegen, sondern auch, wo die Interessen Europas liegen.

(Beifall)

Auch in der Innenpolitik muB jedes Land die notwendigen wirtw
schaftspolitischen und sozialen MaBnahmen breffen, um zum Wohle
der Gemeinschaft als Ganzes beizutragen. Und dies, meine Damen
.und Herren, gilt heute fiir einige L&nder mehr als fiir andere.

Herr Vorsitzender, wir stehen an einem Wendepunkt der europdischen
Politik, Mit dem Herannahen des Termins ummittelbarer Wahlen
zum Europdischen Parlament beginnt ein neuer Rahmen fiir unsere
politische Tatigkeit Gestalt anzunehmen, und neue politische
Krafte beginne sich zu rithren., Die Christdemokraten in Deutsch-
land, die Konservativen in GroBbritannien und andere gleichge-
sinnte Parteien beginnen sich ihrer Verwandtschaft bewuBt zu
werden und bemithen sich um eine gemeinsame Grundlage fiir die
wirksame, praktische t#gliche Zusammenarbeit, die kiinftig in
zunehmenden MaBe erforderlich sein wird. Es ist leichter, dies
zu fordern, als es in die Tat umzusetzen.

(Beifall)

Voraussetzung fiir den Erfolg unserer Zusammenarbeit - dies

miissen wir sehen - ist ein groBes MaB an gegenseitigem Geben

und Nehmen bei uns allen, die wir die gleichen grundlegenden
politischen Vorstellungen haben. Aber es ist weiB Gott der Mihe
wert. Einzelne Elemente der® beginnenden Gruppierung der politischen
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Mitte und der Rechten in Europa konnen fiir sich allein keinen
entscheidenden EinfluB erlangen, und die aus unserer gemeinsamen
Aktion resultierende Politik wird zwangsléufig eine echte
Synthese darstellen.

Vor allem ist ein tiefgreifender psychologischer Wandel in unseren
Grundhaltungen notwendig: Wir miissen alle die Tatsache akzeptie-
ren, daB es nicht mehr realistisch ist, die Europapolitik in
erster Linie als einen Teil der AuBenpolitik zu betrachten, als
eine besondere Art auswartiger Beziehungen.

(Beifall)

Wir miissen vielmehr' lernen, Herr Vorsitzender, die Gemeinschaft
als einen Ansatz 2zu einer neuen Innenpolitik zu sehen. Wir
miissen begreifen, daBl es in Europa heute um die Schaffung einer
zunehmend integrierten und homogenen Gesellschaft geht, und daf
wir danach streben sollten, den Charakter dieser Gesellschaft
nach unserer politischen Anschauung zu formen. Denn die Lebens-
umstédnde unserer Kinder und Kindeskinder werden weitgehend davon

bestimmt sein, welches Europa wir schaffen und in welchem Europa
sie aufwachsen.

(Beifall)

Herr Vorsitzender, unsere Generation hat von den vorhergehenden
Generationen einen enormen Erfahrungsschatz aus dem Weltgeschehen
ererbt. Wir sind die Treuhdnder dieses Erfahrungsschatzes, und

es ist zweifellos unsere Pflicht, diese Erfahrungen ntiht nur
anzureichern, wie es andere zuvor getan haben, sondern sicher-
zustellen, daBl jene, die nach uns kommen, eine Basis vorfinden,
auf der sie mit diesen Erfahrungen aufbauen konnen.

(Beifall)

Wenn es stimmt, daB Europa die Welt braucht, so ist gleicher-
maBen richtig, daB die Welt Europa braucht.

(Beifall)

Herr Vorsitzender, Sie als Christdemokraten in Deutschland

und wir als britische Konservative sind stolz auf unsere eigen-
stdndigen politischen Traditionen, und das mit Recht, Es ist nicht
die Rede davon, daB wir diese Traditionen aufgeben, ebensowenig
wie die nationale Identitdt und die nationalen Traditionen des
deutschen oder des britischen Volkes durch unseren gemeinsamen
Fortschritt auf dem Wege zur europdischen Einheit angetastet werden
sollen. Aber wenn die von uns gehegten Traditionen den Beitrag

zur kiinftigen Politik Europas leisten sollen, den sie leisten
miissen und sollten, so mlissen wir anerkennen, daf dies nur durch
unsere Beteiligung an einem wirksamen Blindnis mdglich ist, das
ung it den Traditionen anderer Parteien und anderer Nationen
verbindet, damit wir schlieBlich Erfolg haben. ’

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, vor ‘oo Jahren erkliarte ein Fith-
rer meiner Partei, Benjamin Disraeli: "Die Konservative Partei
ist entweder eine nationale Partei, oder sie ist nichts." Ich
glaube, heute 188t sich dieser beriihmte Satz Disraelis abgewan-
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delt sowohl auf die Konservative Partei als auch auf die Christ-
lich Demokratische Union anwenden: Entweder sind wir europalsche
Parteien, oder wir sind gar nichts!

(Lebhafter Beifall)

Werner Scherer, lagungsprasidium: Sir Chrisbpher Soames, wir
durfen zunachst einmal Dank sagen filir die Anerkennung, mit der
Sie die Mitarbeit der Freunde der Christlich Demokratischen
Union Deutschlands in den europédischen Gremien gewiirdigt haben.
Wir diirfen aber vor allem fiir den Ernst und die Uberzeugungskraft
Dank sagen, mit denen Sie die Wende in der europdischen Politik
markiert und deutlich gemacht haben, daB wir zur Einheit finden
missen, wenn wir die St#rke nicht verspielen wollen. Wenn Sie

am Anfang beklagt haben, daBl die Regierungen die europdische
Dimension nicht in genigender Form sehen, so hoffe ich, dafl die
Zahl der Anlésse fiir eine solch beredte Klage nach dem 3.0ktober
wenn die CDU die Regierungsverantwortung in d&r Bundesrepublik
Deutschland ibernommen aaben wird, geringer wird. Wir ddrfen
Ihnen fiir Thren ermunternden und bewegenden Appell sehr herzlich
danken und Sie mit den besten Wiinschen fiir Ihre Arbeit in der
Europdischen Kommission begleiten.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kommen dann gemiB
Tagesordnung zur Berichterstattung iliber die Arbeitsergebnisse
der einzelnen Arbeitskreise. Ich darf fiir den Arbeitskreis I
den Berichterstatter, unseren Freund Franz Amrehn, zum Podium
bitten.

Franz Amrehn: Herr Prasident| Meine Freunde! Die  Geschlossenheit
unserer Partei in den Auffassungen iber die Einheit Europas und .
iiber die Wege, die dahin fiihren sollen, kam auch in der Kiirze zum
Ausdruck, mit der die Arbeitskreise tagen konnten, desgleichen in
der Kiirze der Diskussionen, die dort stattgefunden haben. Fiir den
Arbeitskreis I kann ich trotzdem sagen, daB die Diskussion sehr
anregend war und zum Teil auch kontrovers verlaufen ist. Dariliber
will ich mit berichten.

Im Forum I hatten wir uns mit dem Thema zu beschidftigen: "Buropid-
ischer Bundesstaat - eine freiheitliche Ordnung fiir die Biirger
Europas". In diesem Thema sind dié Akzente schon gesetzt. Diese
Akzente waren vorgegeben durch unsere Parteiprogramm und durch
das heute verlesene Europdische Manifest. Das Ziel ist also klar:
Es bleibt eine langfristige Perspektive, und niemand von uns hat
irgendeinen Grund zur Revision. Dies war eine gemeinsame Fest-
stellung.

Die Frage bleibt aber: Wie kommen wir dorthin? Professor Kewenig,
der ein Referat im Arbeitskreis gehalten hat, war der Meinung,
daB es dafir zwei Strategien gebe.

Die eine Strategie sei die der vielen kleinen Schritte und, wie
er meinte, die Strategie des Ministerpridsidenten Tindemans.

Die andere Strategie sei die der wenigen, aber groBen Spriinge.

Dies sei die Strategie der ungeduldigen Europder. Er hat vorge-
schlagen, daB aus beiden eine Kombination entwickelt werden sollte,
wozu er dann auch Vorschlidge gemacht hat.
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Ich muB hier aber einschalten, daB der andere Redner, den wir als
Referenten gewonnen hatten, der Kollege Dr.Klepsch, der Auffassung
heftig widersprochen hat, daB es sich bei dem Tindemans-Bericht

um den Vorschlag nur kleiner Schritte handle. GewiB, darin sind
viele kleine Schritte enthalten.

1
i

Sie alle zusammen bilden aber einen sehr groflen Sprung, wenn es
gelingt, bis zum Jahr 1980 all das auszufilhren, was er dem Euro-
paischen Rat vorgeschlagen hat.

Alle waren wir uns wieder darin einig, daB einer der entscheiden-
den Schritte nunmehr die Durchsetzung der europdischen Direktwahl
sei, und zwar schon allein aus dem Gesichtspunkt der BewuBtseins-
bildung in den BevOlkerungen der europdischen Liénder. Professor
Kewenig filigte hinzu, es miite so sein, daR sich das Europdische
Parlament bereits als die verfassungsgebende Versammlung Europas
verstehe., Hier hat es dann wieder verschiedene Ansichten dariiber
gegeben, wie denn das bisherige Vertragswerk der Teilnehmerstaa-
ten spdter in eine Verfassung einflieBen k8nne. Dies sind aller-
dings Uberlegungen, die mehr zur langfristigen Perspektive ge-
héren.

Wiederum herrschte volle Einigkeit dariiber, daB das Parlament
mehr Kompetenzen haben miiBte, wobei nur offenblieb, ob diese
Kompetenzen verliehen werden sollten oder ob sie, wie es dieser
Tage hier mehrfach gesagt wurde, aus der Autoritat des Europdi-
schen Parlaments selber fldssen und ob die Direktwahl dem Euro-
pédischen Parlament die ndtige Autoritit verschaffe, um sich durch-
zusetzen. Bei dem einen oder anderen gab es Zweifel, ob dieses
geniige und ob hier nicht die Regierungschefs, die Regierungen und
die nationalen Parlamente aufgefordert werden miiBten, dem Euro-
péischen Parlament ausdriicklich zusdtzliche Kompetenzen zu ge-
wehren.

Dann kam der Vorschlag, daB das Europdische Parlament endlich
damit aufhéren miiBte, seine Tatigkeit im Umherziehen auszuiiben.

Es miiBte endlich gelingen, dem Europdischen Parlament einen festen
Platz zu geben, an dem es einmal fiir immer seine Tdtigkeiten aus-
ibe.

(Beifall)

Dann hat unser Freund Klepsch zu einem Aktionsprogramm aufge-
rufen, dessen Einzelheiten in der schriftlichen Fassung nachzu-
lesen sind, die ab 18 Uhr erhdltlich sein wird.

Im einzelnen hat er in Ubereinstimmung mit Professor Kewenig ge-
fordert, das Initiativrecht des Europdischen Parlaments zu schaf-
fen, eine Doppelinvestitur des Prédsidenten der Kommission herbei-
zufithren, also von den Regierungen wie vom Parlament bestétigt,
ferner. im Ministerrat endlich wieder Mehrheitsentscheidungen
Platz greifen zu, lassen. Er hat gefordert, daR unter Ausnutzung
der bigherigen Vertrdge nunmehr die Kommission, der Ministerrat
und das Europdische Parlament ihre eigene Dynamik entfalten soll-
ten, unter voller Ausfiillung dessen, was die Vertrdge jetzt schon
erlaubten. Dann kdnne man spédter iiber eine europidische Verfassung
sprechen. Allerdipgs - und das miisse bei Herrn Tindemans beriick-
sichtigt werden - wiisse man Tindemans Vorschlédge in ihrer Gesamt-
heit sehen und diirfe nicht einzelne davon herausbrechen. Nur das
Gesamtwerk als solches kdnne bei der Durchfiihrung den wirklichen
Durchbruch nach Europa bedeuten.
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Es wurde gefordert, daBl es mit der Aufsplitterung des Minister-
rats in zahllose einzelne Fachministerrate zu Ende gehe. Sie
miiBten endlich wieder zusammengefaBt und durch den AuBenminister-
rat als das eigentlich kompetente Gremium koordiniert werden.

Die standigen Vertreter der Minister sollten den Ministerrat weit
mehr entlasten, als das bisher der Fall ist.

Dies alles ist in Anlehnung an die Vorschlidge gesagt worden, die
Tindemans gemacht hat. Wir haben dazu erkldrt, daB der Tindemans-
Bericht fir uns ein realistischer Leitfaden filir die n#chsten
Schritte ist. Dieser Leitfaden sollte in den ndchsten vier Jahren
ausgefiillt werden. Wir sollten diese Vorschldge samt und sonders
iibernehmen. Da und dort bediirften sie nur der Ergédnzung. Das Gan-
ze kdnne unter der Uberschrift stehen: "Pragmatismus mit Prinzi-
pientreue verbinden".

Nicht ganz einheitlich oder bedenkenfrei ist dann liber die Frage
der abgestuften Mitgliedschaft diskutiert worden. Das kann ich
Jjetzt nicht im einzelnen ausfiihren. Sie wissen, welches Problem
damit angerissen ist. Aber gegen die Bedenken ist nachhaltig vor-
gebracht worden - ich zitiere dafilir hier unseren Kollegen

Dr. Birrenbach -, daB es besser ist, eine dynamische Stdrkung der
Integration zu haben, als zu langsame Schritte nach dem Tempo des
letztes Gliedes des Geleitzuges unter v6lliger Aufldsung der bis-
herigen Substanz zu machen; dies gehe nicht an.

Weiter wurde gesagt, daB neue Mitglieder den ProzeB der Einigung
Europas nicht etwa zurilickwerfen diirften. Wir haben ja Antrage
einiger neuer Mitgliedschaftsbewerber vorliegen. Aber so sehr sie
Mitglieder werden sollen, so konne auch dies nur in Abstufung ge-
schehen, ohne die Integration der anderen Mitgliedsldnder aufzu-
halten.

Es ist noch ein Wort zum Bundesstaat zu sagen, well €S 1l Ausiauu
oft furchtbar viele MiBverstédndnisse dariiber gibt, was das iiber-
haupt sei, und dieses Wort mit groflen Vorbehalten aufgenommen
wird. Lassen Sie mich dazu folgende Bemerkung machen.

Nicht eine Theoriediskussion iiber das eine oder andere Modell
bringt uns voran, sondern nur der EntschluB zu gemeinsameg Han-
deln auf dem richtigen Wege. Unser Kollege Klepsch hat gesagt:
Selbstverstdndlich behalten die einzelmnen Staaten und ihre Re-
gierungen ihre bisherigen, gewachsenen Eigenstandigkeiten. Aber
dort, wo ein gemeinsames Interesse wahrgenommen werden muB, mufl
es auch eine gemeinschaftliche Entscheidungsgewalt fiir die Union
geben. Vielleicht darf ich es so zusammenfassen: Sae viel Nation
wie méglich, aber so viel Union wie ndtig.

(Beifall)

Diese Union wurde jetzt besonders auf dem Gebiet des Fortschritts
in der Wahrungs~ und Wirtschaftsunion gefordert. Aber mancher

war der Ansicht, daB der Vorrang jetzt im Grunde -~ jedenfalls auf
bestimmten Gebieten - der AuBlenpolitik zukomme. Dazu gehdre na-
tlirlich die Sicherheitspolitik, auch eine gemeinsame Riistungspoli-
tik. Das alles sollte zusammen geschehen. Es sollte nicht das eine
o d e r andere gemacht werden, sondern alles miiBte parallel zu-
einander verlaufen. Daneben miufiten das Parlement als Kontrollor-
gan und die Staatenkammer als Repridsentanz der einzelnen Staaten
bei der Zentrale der Union stehen.
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Die Rolle des Europdischen Rats bzw. der Regierungschefs ist heu-
te von Ministerprédsident Tindemans gekennzelchnet worden. Dort
liegt die eigentliche Macht. Sie muB nur ausgelibt werden. Dort
kdnnte Europa aus seiner Ohnmacht und Verletzlichkeit erldst wer-
den, sagte Tindemans heute. Aber die Schwidche des Europaischen
Rates sei noch, daB eben diese Kompetenz nicht ausgelibt werde .

Die nationalen Riicksichten stiinden noch zu sehr im Vordergrund,
obwohl doch alle wissen miiften: Wahrhaft national handelt nur
noch, wer jetzt europaisch handelt.

(Beifall)

Ein niederdriickendes Element der bisherigen Entwicklung besteht
darin, so sagte\Tindemans in seinem Brief an dig Ministerprdsiden=
ten, daB alle Regierungen der Mitgliedslénder die Notwendigkeit
der Schaffung einer europiischen Einheit anerkennen,-daf e€s ihnen
aber an dem Willen fehlt,sie durchzusetzen. Dieser Wille muB her-
beigefithrt werden. Denn es ist der Wille der Volker, die ihren
Regierungen in dem Wunsch nach Wiederherstellung und Herstellung
der Einheit Deutschlands weit voraus sind.

Deswegen geht der Appell gemeinsam an alle Parteien, an die Ver-
‘bdnde, die Gewerkschaften und an andere Organisatianen, diesen
Willen in der Offentlichkeit lebendig zu machen und es zu errei-
chen, daBl die Regierungen durch Sffentlichen Druck dahin geleitet
werden, endlich den Durchbruch zu erzielen. Am Anfang dieses Weges
steht die Durchfithrung der Direktwahl.

Wir sind uns dariiber klar, da8 Europa mit der Direktwahl nicht
geschaffen wird. Aber mit der Direktwahl ist das Sffentliche Be-
wuBltsein dafiir gestdrkt, daB es vorankommt und daB die Regierun-
gen einem solchen Impuls auch folgen miissen.

Einer der Redner sagte,es wdre unfaBlich, wenn sich die Regie-
rungschefs jétzt nicht bald iiber die Zahl der Abgeordneten eini-~
gen konnten, die das Parlament haben soll. Dazu muBl ich aller-
dings sagen, daB wir auch untereinander nicht ganz einig in der
Frage sind, ob im Blick auf die mdgliche Proportionalitat eines
solches Abgeordnetenhauses, einer solchen europdischen parlamen-
_tarischen Versammlung Konzessionen der GroBen an die Kleinen mehr
-als bisher gemacht werden sollten oder ob umgekehrt volle Pro-
portionalitat hergestellt werden miisse.

Lassen Sie mich als letzten Punkt folgendes hervorheben. Bei
der Bildung der europdischen Union steht nicht die Frage nach
der einen oder anderen Form der Struktur vornan, sondern vornan
steht, daB es ein Europa der Menschenrechte wird, ein Europa
der Grundfreiheiten jedes einzelnen, ein Europa, das jedem
das Recht gibt, dort zu leben, wo er leben will, ein Furopa
der Meinungs- und Redefreiheit, in dem die Religionsfreiheit
ebenso selbstverstindlich ist wie die Pressefreiheit, ein
Europa der personalen Freiheit und der Grenzen des Staatsein-
griffs. Dies ware das Europa der Vielfalt in der Einheit, das
Europa des Zusammenstehen8 in der Vielheit, das Europa der so-
zialen Gerechtigkeit. Wir wollen das Europa des gewachsenen
Friedens durch eine Politik, wie sie hier heute von den Spre-
chern der verschiedenen Nationen dargestellt worden ist, durch
eine Politik der Europdischen Volkspartei herbeifiihren. Deswe-
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gen soll der Sieg der CDU am 3. Oktober zugleich ein Sieg aller
Europder auf dem Wege zu Einheit in Freiheit sein.

(Beifall)
Werner Scherer, Tagungsprédsidium: Ich danke unserem Freund

Amrehn fur die Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem leu551ons-
forum I.

Zur Berichterstattung iiber die Beratungen im Diskussionsforum II
erteile ich nun unserem Freund Erik Blumenfeld das Wort.

Erik Blumenfeld: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Im
Forum I1 haben wir die Fragestellung "Europdische Sicherheit -
Frieden und Freiheit f{ir die V®&lker Europas" behandelt. Die
kurze Zeit, die uns fiir die Beratungen zur Verfiijgung stand, er-
laubte es naturgemdB nicht, alle Einzelheiten und all die viel--
schichtigen Probleme dieser fiir uns so wichtigen und essentiel-
len Frage zu behandeln. Wir hatten zwei ausgezeichnete und sehr
sachkundige Referenten. Unter auBenpolitischem Gesichtspunkt
sprach Werner Marx; eine militdrpolitische Analyse nahm General
a. D. Bennecke vor.

Aus der Diskussion mdchte ich hervorheben, daB von der Basis
unserer Partei her immer wieder sehr deutlich wurde, mit welch
groBer Skepsis unsere Parteifreunde die Entspannungspolitik der
letzten Jahre - insbesondere seit der Konferenz von Helsinki -
betrachten und welch groBe Sorge sie im Hinblick auf die Sicher-
heit Europas haben.

Werner Marx hat in seinem Referat eine ausgezeichnete politische
Analyse angestellt, die ich in Stichworten hier vortragen will.
Er sprach davon, daB die Probleme der Sicherheit -Europas von

der Regierungskoalition verniedlicht werden und die Entspannungs-
propaganda es erreicht hat, daB das Wissen um die Bedrohung
durch den Kommunismus in Europa in den letzten Jahren immer

mehr abgenommen hat.

Meine Freunde, zum Beweis dafir, daB selbst der Regierungschef,
Bundeskanzler Schmidt, sich in dieser Hinsicht mitschuldig ge-
macht hat, mochte ich Ihnen vorlesen, was er vor wenigen Wochen
auf der Wehrkundetagung der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands in Miinchen dargelegt hat. Im Zusammenhang mit der Erdrte-
rung von Entspannung und der Tatsache, daB der amerikanische
Prasident das Wort "Detente" mittlerweise fallengelassen hat
und és durch den Begriff "Abbau von Spannungen" - relaxation

of tensions - ersetzen will, sagte Helmut Schmidt wdrtlich:

"Tch wiirde auch nicht empfehlen, zu zweifeln daran, daBl die Sub-
stanz der Politik des sowjetischen Generalsekretdrs fortgesetzt
werde. Natiirlich, solche Ereignisse wie jlingst in Angola, das
dortige Auftreten fremder, ausléndischer, sogar extrakontinen-
taler Truppen muB} die Aufmerksamkeit auf sich ziehen, die
Aufmerksamkeit erneut auf solche Zonen - vornehmlich auBler-
halb Europas - 2ziehen, die eben nicht durch Veitdge zwischen
den GroBmzachten beruhlgt sind."

Meine Damen und Herren, hier muBl wohl das Wort von Werner Marx
iiber die Verniedlichung der Probleme in Erinnerung gerufen werden.
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Bchlieflich vollzieht sich eine Zangenbewegung seitens der Sow-
Jetunion lber den Nahen Osten und iiber Westafrika, die fiir Europa
lebensbedrohend ist, die die Rohstoff- und Energieversorgung Euro-
pas bedroht. Die enorme Aufriistung des Warschauer Paktes seit 1968
laBt - so fiihrte Werner Marx aus - unsere Besorgnisse steigen. Die
Sowjetunion verfolgt das Ziel, in deutschen Angelegenheiten mit-
zusprechen - so die Jlingste Regierungserklidrung -, insbesondere
aber auch bei den MBFR-Verhandlungen in Wien eine Verschiebung

des Krafteverhdltnisses zuungunsten Europas und insbesondere eine
Reduzierung der Bundeswehr zu erreichen. Es wachst die Gefahr,

daB die Sowjetunion ihr militdrisches Potential in immer stdrkerem
MaBe als Druckmittel einsetzt, um politische Ziele zu erreichen.

Die Analyse von General a.D. Bennecke schloB sich dem fugenlos an.
Im Mittelpunkt der Betrachtung standen die MaBnahmen, die notwen-
dig sind und sein werden, um einer militdrischen Aggression be-
gegnen zu konnen. Es war gut, aus dem Munde eines so sachkundigen
und hervorragenden deutschen, europdischen und NATO-Offiziers,

der seinen Dienst in den héchsten Kommandostellen absolviert hat,
zu héren, daB uns nach seiner Auffassung die jetzige milit#rische
Situation nicht dazu filhren sollte zu glauben, daB wir einem mi-
litdrischen Angriff seitens eines Gegners aus dem Osten wehrlos
ausgesetzt wiren.

Die Forderungen, die sich aus dieser Analyse ergaben und die wir
im Forum II erdrterten, waren - ich filhre sie stichwortartig an -
folgende. Erstens: mehr Aufklarung der Bevdlkerung nicht nur in
der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch in ganz Europa liber
die sicherheitspolitische Lage. Eine zweite,starke und eindeutige
Forderung, die ich hier von mir aus noch einmal besonders unter-
streichen méchte, war, daB eine kommunistische Beteiligung an Re-
gierungen innerhalb unserer Allianz iiberhaupt nicht in Frage kom-
men kann und darf. Die NATO ist ein Blindnis gegen den Kommunismus.
Das muB deutlich ausgesprochen werden.

(Beifall)

Das militdrische Gleichgewicht in Europa mufl wiederhergestellt
werden. Die Partner der NATO miissen noch mehr Solidaritdt iben.
Wir meinen, daB ein demokratisches Spanien, wenn der Demokrati-
sierungsprozeB dort abgeschlossen ist, ein Mitglied unserer Ver-
teidigungsallianz sein muB. )

(Beifall)

Wir sollten aber - dies war eine Forderung, die Werner Marx mit
Nachdruck aufstellte - bei all unseren Handlungen und all unseren
Uberlegungen im auBen- und im milit&rpolitischen Bereich an die
Menschen in Osteuropa denken, die unter kommunistischer Herrschaft
leben, denn sie sind unsere wahren Freunde und auch Verbiindete der
Zukunft in einem gréBeren Europa.

(Zustimmung)

Rechtzeitige Information iiber milit8rische Entwicklungen im Osten
war - aus militérpolitischer Sicht gesehen - eine der Forderungen,
die Herr Bennecke aufstellte.
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Er meinte mit Recht, darauf hinweisen zu miissen, daB unser
Mobilmachungssystem verbessert werden kann.

Das Gleichgewicht der konventionellen Krdfte in Europa mufl er-
reicht werden kdnnen erstens durch international vereinbarte
Reduktionen, so wie man es in Wien versucht, zweitens durch die
Verstarkung der konventionellen Streitkr#dfte der europdischen
und der nordamerikanischen Partner innerhalb der Allianz,letz-
tens durch die Aufstellung von Reserveverbinden. Da meinte Herr
Bennecke aus seiner reichen Erfahrung, daB dies wohl auch der
allgemeinen Wehrpflicht einen stdrkeren Sinn geben wiirde.

Lassen Sie mich aber zum SchluB noch einen Satz hinzufiligen.Alle
Uberlegungen dariiber, wie man Sicherheit in Europa besser und
fiir den Frieden starker machen kann, wilirden scheitern, wenn nicht
die politische Fiihrung in einer krisenhaften Entwicklung recht-
zeitig alle Vorkehrungen trifft, um eine Aggression seitens des
potentiellen Gegners zu begegnen. Dies, meine Freunde, wirde die
Chance, einen Waffengang zu vermeiden, erhéhen. Wir glauben -
das kam aus der Diskussion sehr deutlich heraus -, daBl die Be-
reitschaft innerhalb der europiischen Streitkrafte in unserem
Verteidigungsbiindnis noch viel stirker motiviert werden wiirde,
wenn sich die politische Fiihrung der europdischen Regierungen
ihrer Aufgabe fiir die Sicherheit Europas starker bewuBt sein
wiirde.

(Beifall)

Werner Scherer, Tagungsprésidium: Ich danke auch unserem Freund

rik Blumenfeld fiir den Bericht seines Arbeitskreises und darf
zur Berichterstattung fiir den Arbeitskreis III unserem Freund
Walther Leisler Kipe das Wort erteilen.

Walther Leisler Kiep: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Freunde! Ich habe iiber den Arbeitskreis
III zu berichten, der unter der Uberschrift "Europiische Gesell-
schaft - Wirtschaftliche und soziale Sicherheit fur die Menschen
in Europa" getagt hat.

Die Diskussion im Arbeitskreis wurde mit zwei Beitridgen von
Philipp von Bismarck und Norbert Bliim erdffnet. Philipp von
Bismarck hat die wirtschaftlichen Probleme dargelegt und insbe-
sondere ausgefiihrt, daf nur wirtschaftliche Einigungsbestre-
bungen zusammen mit politischen Einigungsbestrebungen Europa
schaffen kdnnen, daB es hier eine Teilung nicht gibt und daf
vor allen Dingen keine wirtschaftliche Automatik uns dem Prozef
der politischen Einigung nzaherbringt, wenn nicht wvon vornherein
die Prioritdt der politischen Einigung einbezogen ist. Norbert
Bliim hat sich damit beschaftigt, darzulegen, dafl soziale Sicher-
heit, daB Freiheit von Not in Europa die Grundlage filir ein frei-
es und vereinigtes Buropa darstellt.

Lassen Sie mich in vier Thesen die lebhafte Diskussion aus diesem
Arbeitskreis kurz wiedergeben, die - offensichtlich im Gegensatz
zu anderen Arbeitskreisen - nicht kontrovers, sondern sehr iiber-
einstimmend verlief und sich in fast allen Diskussionbeitrigen
sehr aktuell mit der heutigen Diskussionslage in der Bundesre-
publik Deutschland und auch sehr kritisch mit der Europapolitik
der gegenwidrtigen Bundesregierung auseinandersetzte.
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Erstens. Es bestand volle Ubereinstimmung mit den Thesen, wie
sie auch Ministerprisident Tindemans in seinem Bericht ausge- -
fithrt hat, daB die .Schuld an der Stagnation Europas nicht etwa
die Europaische Kommission, nicht etwa die Biirokraten in Briissel
seien, sondern daB das politische Unvermdgen Europas eine Kon-
sequenz der Unfdhigkeit der nationalen Regierungen Europas sei,
die Hiirde zur Einigung zu iiberspringen.

Es war iUbereinstimmende Meinung, daB Schmidts Gipfeldiplomatie,
uns nicht weitergefithrt haben, dafl aber auf der anderen Seite

die Versuche von Helmut Schmidt, sich durch nationales Verhal-
ten auf der europdischen Szene zu profilieren, aus wahltaktischen
und parteipolitischen Griinden gewshlt, die Solidaritdt der Europi-
er zu gefdhrden beginnen.

Es bestand Einigkeit dariiber, daB mitten in diesem Wahlkampf
-von der Bundesregierung, insbesondere von dem Kanzler, der Ver-
such unternommen wird, dadurch Punkte zu gewinnen, daB er den
Blirgern dieses Landes darstellt, wir Deutsche kdnnten unsere
wesentlichen, wirtschaftlichen und sozialen Probleme mit natio-
nalstaatlichen Mitteln, ldsen. Dies war und ist nach der Uber-
zeugung aller Diskussionsteilnehmer nichts anderes als politi-
sche Hochstapelei, denn die Wirklichkeit sieht v6llig anders
aus.

Wirtschaftliche Rezession, Arbeitslosigkeit, Wdhrungsprobleme,
Sicherheits- und AuBenpolitik, Weltwirtschaftsfragen und nicht
zuletzt die Beziehungen zur Dritten Welt sind heute nur noch
gemeinsam von allen Europdern zu lésen. Die nationalstaatlichen
Mittel versagen bei der Losung dieser brennenden Probleme auch
in der Bundesrepublik Deutschland.

Damit ist europdischer ZusammenschluB die einzige Garantie fiir
die Erhaltung der Sicherheit, der sozialen Gerechtigkeit und
damit auch der Freiheit in EBuropa.

Drittens. Es wird behauptet - und damit wird die europidische
Bewegung und die europidische Einigung in ihrer Dringlichkeit
einfach heruntergestuft - wir seien in der Frage der Arbeits-
losigkeit, in dem uns alle bedrilickenden Probleme, im Grunde ge-
nommen national und unabhingig viel besser dran, als wenn wir
uns hier europdisch zusammentaten. Schmidt begriindet diese Be-
hauptung damit, daB die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland eben geringer seil als in anderen Teilen Europas.
Aber erstens ist diese Behauptung, wie eilnige Diskussionsteilneh-
mer ausfiihrten, in dieser Form nicht richtig, und zweitens kommt
es darauf an, darauf hinzuweisen, daB es insgesamt in Europa zu
viele Arbeitslose gibt, und daB wirdie Zahl der Arbeitslosen in
Buropa insgesamt sehen miissen. Wenn diese Zahl in West- und in
Slideuropa nicht bald abnimmt, werden wir iber kurz oder lang
auch in der Bundesrepublik Deutschland wesentlich mehr Arbeits-
lose haben, als wir bedauerlicherweise heute schon verzeichnen
miissen.

Viertens. Es wurde auch angesprochen, daB sich der Bundeskanzler
in seiner Darstellung der europdischen Situation gern auf die
grofBen Devisen- und Goldreserven der Bundesbank stiitzt und be-
zieht. Diese sozusagen als Statussymbol der Handlungsfihigkeit
der nationalen Regierung - gelegentlich auch geradezu als ein
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parteipolitisches Verdienst dieser Regierung - darstellt. Es
wurde deutlich gemacht, daB diese Devisen- und Goldreserven im
Grunde genommen nichts anderes sind als das Spiegelbild der De-
fizite unserer europdischen Partner und dafB sie, in sich gesehen,
im Grunde genommen {iberhaupt gar keine Garantie und Sicherheit
fir die Zukunft bedeuten, wenn es nicht gelingt, die Misere, die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten in ganz Europa durch eine ge-
meinsame Anstrengung zu beseitigen.

Es wurde sodann darauf hingewiesen, daBl der Finanzminister das
Wort, daBl die Bundesrepublik Deutschland nicht Zahlmeister Euro- .
pas sein wolle, fiir eine nationale Profilierung verwende und da-
mit Ressentiments gegen unsere Rolle in Europa wecken wolle. Es
wurde ganz deutlich, daB wir uns in dieser Frage und auf Grund
unserer wirtschaftlichen Mdglichkeiten zum Handeln verpflichtet
fiihlen nmiiBten, da alle Europder in einem Boot sitzen, die einen
auf einem Kissen, die anderen direkt auf der Holzbank, und daB
Regionalpolitik fiir Europa die schlichte Voraussetzung filir den
ZusammenschluBl ist und daBl Mittel, die hier eingesetzt werden,
wesentlich besser und nachhaltiger zur Sicherung unserer Zukunft
beitragen als Kredite, die in andere Himmelsrichtungen gegeben
werden.

Es wurde in diesem Zusammenhang betont, daR das, was in unserer
foderalistischen Ordnung gilt, deren Aufgabe und Rechtferfigung
darin besteht, die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in
allen Teilen des Landes sicherzustellen, im {ibertragenen Sinn
eben auch fiir die Europapolitik und filir die Regionalpolitik in
Europa gilt.

Meine Damen und Herren, es bestand vdllige Ubereinstimmung, daB
beide - Wirtschafts- und Sozialpolitik - gleichrangig und gleich-
wertig in Europa nebeneinanderstehen, und die Schlufifolgerungen,
die aus dieser Debatte gezogen worden sind, waren die, daB Frei-
heit von Not, Menschenwiirde, Gerechtigkeit und soziale Sicher-
heit {iberall in Europa Wirklichkeit werden miissen und dafl iiber-
all, wo diese h&chsten Gliter der Menschen nur papierene Begriffe
sind, deren Ubertragung in die Lebenswirklichkeit des einzelnen
Menschen nicht stattfindet, die Freiheit in Gefahr ist, daB fal-
sche Propheten Anhdnger sammeln kOnnen und daB an die Stelle der
versprochenen Freiheit die Unfreiheit und damit das Verschwinden
Jeder Hoffnung auf ein einiges und freies Europa eintreten wird.

Wir waren - damit mdchte ich schlieBlen - der iibereinstimmenden
Meinung, daB sich dieses Europa nicht in einer Krise der wirt-
schaftlichen Ressourcen und Mdglichkeiten befindet. Wir sind alle
{iberzeugt davon, daB es auch nicht um eine Krise unserer frei-
heitlichen Ordnung oder unserer Marktwirtschaft geht, sondern

wir haben festgestellt, daB es sich um eine Krise des Willens der
Europder handelt, aus der gegenwartigen Situation, wenige Minu-
ten vor zwdlf, die Konsequenzen zu ziehen. Wir haben unserer Hoff-
nung Ausdruck gegeben, daB die Union und die uns befreundeten
Parteien in Europa gerade diese Krise des Willens durch ihren
Willen nach dem 3. Oktober 1976 i{iberwinden und den Durchbruch
nach Europa bewirken kdnnen.

(Beifall)

178



Werner Scherer, Tagungsprdsidium: Ich darf auch unserem Freund
Lelsler Kiep ddnken und diesen Dank sicherlich ausweiten auf al-
le rreunde, die in den Arbeitskreisen in einer vergleichsweisen
kurzen Frist sehr intensiv beraten und fiir wesentliche Teilbe-
reiche der europdischen Politik,so wie es die Berichte gezeigt
haben, doch wichtige Orientierungspunkte gesetzt haben.

Ich darf die Aussprache zu diesen drei Berichten erdffnen und um
Wortmeldungen bitten. - Offenbar ist das Diskussionsbediirfnis in
den Arbeitskreisen hinreichend befriedigt worden, so daB im Au-
genblick keine Wortmeldungen vorliegen.

Meine Damen und Herren, bevor wir zur SchluBabstimmung iiber das
Europaische Manifest kommen, welse ich vorsorglich auf die Abend-
veranstaltung um 20.00 Uhr hin, die im Runden Saal stattfinden
wir. Das ist nicht der Kuppelsaal, der uns in angenehmer Er-
innerung geblieben ist. Der Runde Saal ist jedoch ausgeschildert,
so daB es keine Schwierigkeiten geben wird, ihn zu finden.

Ich darf Sie bitten, das Europdische Manifest zur Hand zu nehmen,
damit Sie genau dariiber unterrichtet sind, iliber was abgestimmt
wird. Wer diesem Manifest der Christlich Demokratischen Union,
das heute morgen verlesen worden ist, zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. -~ Vielen Dank. Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Keine Gegenstimme, keine Enthaltung.

Dann stelle ich fest, daB das Europiische Manifest die einmiitige
Zustimmung des Bundesparteitages gefunden hat.

(Beifall)
O
Meine Damen und Herren, daB wir anl&flich des Bundesparteitages
der Buropapolitik einen Tag gewidmet haben, darf wohl als eine
eindrucksvolle Bestadtigung dafiir gelten, daBl die CDU die Gestal-
tung eines freien und geeinten Europas als eine unverdnderte zen-
trale Komponente ihrer AuBlenpolitik ansieht.Wir stehendamit in der
Tradition Konrad Adenauers, der das freie und geeinte Europa als
eine tragende Saule seiner auBenpolitischen Architektur betrach-
tet hat. Ich bin gewiR, dafl wir uns alle in die Pflicht genom-
men wissen, wo immer sich eine Chance auftut, nach bestem Ver-
mogen kraftvoll auf die Verwirklichung dessen hinzuwirken, was
wir um einer grdfBeren Sicherheit und Freiheit willen in dem von
Thnen gebilligten Europaischen Manifest als Ziele formuliert
haben.

Gerade die Erfahrung als Saarlénder bestidrkt mich in der Gewif-
heit, daB wir iiber die Aktivitdten der derzeitigen Regierung
hinaus als Partei mit vielen europdischen Freunden und mit brei-
. tester Zustimmung der Bevdlkerung auf dem Weg nach Buropa weit
ausgreifend vorangehen konnen. Die CDU Deutschlands begriindet
damit neue Hoffnungen fiir viele Millionen, vor allem junge Men-—
schen. Helfen wir mit, diese Hoffnung moglichst bald zu erfillen!

Mit dieser Erwartung darf ich die 4. Plenarsitzung schlieflen und
darauf hinweisen, daR die nachste Plenarsitzung bereits morgen
um 9 Uhr beginnen wird.

* (SchluB: 17.56 Uhr)
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Mittwoch, 26. Mai 1976
5. Plenarsitzung
Beginn: 9.00 Uhr

Dr. Ernst Albrecht, Tagungsprdsidium: Ich erdffne die 5. Plenar-
sitzung unseres Parteitages.

Wir haben heute die Antrdge zu behandeln. Danach steht die Vor-
stellung des Wahlprogramms der Christlich Demokratischen Union
und der Christlich Sozialen Union auf der Tagesordnung. An-
schlieBend wird dann die Multi-Media-Schau stattfinden.

Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, wird der Vorsitzende der
christlich-demokratischen Partei Spanlens, der Federacién Popular
Democratica, Gil-Robles, ein GruBwort sprechen. Wir heiflen Sie
sehr herzlich willkommen, Herr Gil-Robles.

(Beifall)

Sie haben das Wort.

Maria-José Gil-Robles (mit Beifall begriiRt) (Niederschrift auf

der Grundlage der deutschen Ubersetzung): Herr Vorsitzender! Mei-
ne Damen und Herren! Ich habe die Ehre, IThnen, der Christdemokratie
der Bundesrepublik Deutschland, die Griie der Christdemokratie
Spaniens zu iuberbringen.

(Beifall)

Seit vielen Jahren verfolgen wir die Aktionen und die Gedanken
der deutschen Christdemokraten, vor allen Dingen seit der so
auBergewdhnlichen Persdnlichkeit Konrad Adenauers. Wir sind stén-
dig bei Ihnen, wir verfolgen Ihre Arbeit und schliefBlen uns Thren
Hoffnungen an. Wir wilnschen IThnen groBen Erfolg; denn dieser Er-
folg wird auch unser Erfolg sein.

(Beifall)

Erlauben Sie mir, in wenigen Worten die Situation der Christde-
mokratie in Spanien zum gegenwdrtigen Zeitpunkt zu schildern.
Die Politik in Spanien durchlebt gegenwdrtig eine Zeit grofter
Verwirrung. Sie wissen selbst, wie schwierig es sein muBl, nach
einer Diktatur von 4o Jahren ein System der Demokratie zu schaf-
fen. Sie konnen sich vorstellen, wie viele Probleme in dieser
Hinsicht bestehen. Diese Probleme reflektieren sich in einer
auRerordentlich groBen Anzahl von Parteien, in der Inkohédrenz
ihrer Aktionen und in persénlichen Ambitionen. In gewisser Weise
ist dies auch in der Christdemokratie Spaniens der Fall, obwohl
wir gegenwdrtig dabeil sind, diese Probleme zu iiberwinden.

(Beifall)

Die spanische Christdemokratie, die hier auf Ihrem Parteitag
durch meine bescheidene Person reprédsentiert ist, hat sich in
der sogenannten spani¥fhen Equipe der Christdemokratie zusammen-
geschlogsen, die sich aus finf Parteigruppierungen zusammensetzt,
die als einzige der Christdemokraten in Spanien von der EUCD an-
erkannt sind. -
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Die fiinf Parteigruppierungen, die, obwohl sie ihre Unabhingigkeit
aufrechterhalten, gemeinsam tatig sind, um ihre wesentlichen Prin-
zipien durchzusetzen, sind flir jede Zusammenarbeit mit anderen
Gruppierungen offen, jedoch mit zwei Ausnahmen. Wir kOnnen nicht
diejenigen zulasgsen, die sich Christen nennen - vielleicht sind
sie es auch; das mdchte ich hier nicht kléren -, aber die Alliier-
ten des antidemokratischen Regimes waren und die auch heute noch
nicht die ideologischen und praktischen Bindungen zu der Regierung
abgebrochen haben, einer Regierung, die zwar sagt, daB sie ein
demokratisches System schaffen mdchte, diese Absicht aber bis
jetzt noch nicht in die Praxis umgesetzt hat.

Zweitens sind wir nicht bereit, diejenigen zu akzeptieren, die

es auf eine Teilung der Christdemokraten abgesehen haben, die
praktisch nach dem Motto verfahren wollen, zundchst etwas zu zer-
brechen, um es dann wieder zusammenzufiigen.

(Beifall)

Ein derartiges Vorgehen widre so absurd, als wollte man ein schdnes
PorzellangefdB zerbrechen, um dann zu versuchen, die einzelnen
Teile wieder zusammenzufiigen.

(Beifall)

Ich méchte drittens noch ein weiteres Problem anfihren, eine Ge-
fahr, vor der sich die Christdemokraten in Spanien hiiten miissen.
Hierbei beziehe ich mich auf die zahlreichen Vorschldge, die uns
von anderen Gruppierungen der Opposition gemacht werden, mit
ihnen zusammenzugehen und mit ihnen zu verblinden, mit ihnen zu-
sammenzuarbeiten. Als echte Christdemokraten konnen wir Jjedoch
keine Pakte bzw. Blindnisse mit Parteien eingehen, die nicht demo-
kratisch sind.

(Beifall)

Die finf Parteigruppierungen der Equipo Espanol de la Democracia
Cristiana sind nicht gewillt, sich zu Alliierten - nicht einmal
in bestimmten Umsténden - totalitdrer Gruppierungen machen zu
lassen, kommunistischer Gruppierungen, die mehr oder weniger gut
verkleidet sind.

(Beifall)

Sicherlich hat es gelegentlich Kontakte zwischen der Equipo und
anderen Gruppierungen gegeben. Aber diese Verbindungen waren nie
ideologischer Natur und waren nie auf ein Zusammengehen oder
eine Allianz ausgerichtet. Wenn Sie mir einen Bezug auf meine
Person erlauben, so méchte ich Ihnen sagen, daB es vollig unsin-
nig ware, wenn wir mit totalitaren Gruppierungen zusammengingen.

Stellen Sie sich vor: Wie kinnte ich das zulassen nach 40 Jahren
der Verfolgung, der Exilierung, die ich am eigenen Leibe erfahren
habe aufgrund meines Kampfes gegen die totalitdren faschistischen
Krafte?

(Lebhafter Beifall)

Wire es dann nicht eine Dummheit, mich in die Arme des totali-
tdren Kommunismus zu werfen?

(Sehr wahr! - Erneuter Beifall)
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Ich sage das nicht, um Applaus oder Sympathien von Ihnen zu er-
halten, sondern ich sage das, weil es meine Uberzeugung ist, weil
es meinen Ideen entspricht und weil meine Ideen iiber Freunden
oder Feinden stehen, weil ich mich lediglich meinem Gewissen
verpflichtet fiihle.

(Beifall)

Erlauben Sie mir noch einige andere Bemerkungen: Die Christdemo-
kraten in Spanien kd@mpfen einen harten Kampf, einen harten Kampf
gegen die Heroismen, die Helden aus dem Franco-Regime. Sie kampfen
einen harten und schwierigen Xampf gegen die Reste der Diktatur;
sehr viele dieser Persdnlichkeiten haben immer noch wichtige Po-
sitionen inne. Sie kZmpfen gegen das Unverstédndnis vieler Men-
schen in unserem Lande, die lediglich den materiellen, aber nicht
den geistigen Frieden suchen.

Es wdre in dieser Situation #uBerst schmerzlich, wenn die deut-
schen Christdemokraten, die ja unsere Briider gleicher Ideale sind,
uns nicht verstehen wiirden. Ich m&chte Thnen sagen, daB der Kampf,
den Sie hier in der Bundesrepublik Deutschland fiihren, auch unser
Kampf ist, und ich mdchte Sie bitten zu verstehen, dafl unser
Kampf, der Kampf der Christdemokraten in Spanien, auch TIhr Kampf
sein mufl.

(Beifall)

Wenn wir in Spanien siegen, dann werden Sie die Folgen spliren.
Insofern bin ich optimistisch; denn wir fiihren den gleichen Kampf,
und so werden wir die gleichen Resultate erlangen. - Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall)

Dr. Ernst Albrecht, Tagungsprédsidium: Sehr verehrter Herr Gil-
Robles, ich darf Ihnen im Namen des Parteitages sagen, daB wir
alle mit leidenschaftlicher Anteilnahme verfolgen, was in Spanien
geschieht. Jeder von uns weif, daB uns das, was in diesem groBen
und alten europdischen Land geschieht, nicht unberiihrt lassen
kann. Wir alle haben verfolgen konnen, wie Sie seit vielen Jahren
in gleicher Weise und in gleicher Aufrichtigkeit und Eindeutig-
keit die Auseinandersetzungen mit den Faschisten und mit den
Kommunisten gefiibhrt haben. .

(Beifall)
Sie haben gekdmpft fir die freiheitliche rechtsstaatliche Demo~
kratie aus christlich-demokratischem Geiste heraus. Sie haben
gekdmpft, aber Sie haben auch gelitten dafiir, und dafiir dankt
Ihnen der Parteitag.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Ich darf jetzt den Punkt 14 der Tages-
ordnung aufrufen:

Sonstige Antriage

Es liegen drei Antrdge vor, die Antrdge 1401, 1402 und 1403.
Der Antrag 1401 ist den Delegierten mit den Tagungsunterlagen
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{ibergeben worden. Die Antrige 14.02 und 14.03 sind im Saal als
Drucksache verteilt worden.

Ich rufe zundchst den Antrag 14.01 auf. Die Empfehlung der An-
tragskommission lautet: Uberweisung an den Bundesvorstand. Darf
ich fragen, ob zur Begriindung das Wort gewiinscht wird?

Wenn das nicht der Fall ist - und ich freue mich, wenn wir die
Tagesordnung zligig abwickeln konnen -, ich darf fragen, ob es
Wortmeldungen dazu gibt. - Das ist offenbar nicht der Fall., Die
Antragskommission empfiehlt, diesen Antrag an den Bundesvor-
stand zu iliberweisen. Wer dieser Empfehlung der Antragskommis-
sion folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-.
probe! - Enthaltungen? - Es ist so beschlossen.

Ich rufe sodann den Antrag 14.02 auf. Die Antragskommission
empfiehlt, diesen Antrag anzunehmen. Es handelt sich um den
Berlin-Antrag. Winscht jemand das Wort zur Begriindung? - Das
ist nicht der Falls.Der Text ist auch so klar und eindeutig,
daB das nicht nétig ist. Wird das Wort dazu gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall. :

Ich stelle den Antrag .zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen
Delegierten, die fiir die Annahme sind, um das Handzeichen. -
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Ich kann mit Freude feststellen,
dafl der Antrag vom Parteitag einstimmig angenommen worden ist.

R
(Beifall)

Ich rufe schlieRlich noch deanntrag 14.03 auf. Hierzu emp-
fiehlt die Antragskommission Uberweisung an den Bundesvorstand.
Dazu wollte Herr Professor Biedenkopf etwas sagen.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf:.Meine Damen und Herren, die Antrags-
kommission empfiehlt zu dem Antrag 14.03 der Delegierten Blumen-
feld, Klepsch und anderer zu/Fragen der Europa~Initiative Uber-
weilsung an den Bundesvorstandi Dieser Antrag enthdlt eine Reihe
wichtiger Konkretisierungen des von uns gestern verabschiedeten
Europdischen Manifests. Die Antragskommission empfiehlt die Uber-
weisung an den Bundesvorstand in Verbindung mit der Anregung, der
Bundesvorstand mdge die in diesem Antrag enthaltenen Konkretisie-
rungen in die Wahlkampfaussagen und in die Darstellung der Euro-
papolitik unserer Partei im kommenden Bundestagswahlkampf auf-
nehmen. - o : -

Dr. Ernst Albrecht: Tagungsprédsidium: Ich hdre soeben, daB auch

die Antragsteller mit der Uberweisung an den Bundesvorstand ein-

verstanden sind. Das Wort dazu wird nicht mehr gewlinscht.

Dann stelle ich die Empfehlung der Antragskommission zur Ab-

. stimmung. Wer der Empfehlung folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 13 der Tagesordnung auf: '
Vorstellung und Verabschiedung des Wahlprogramms der Union.
Das Wort hat zun#ichst unser Generalsekretdr, Professor Biedenkopf.

Prof. Dr, Kurt Biedenkopf: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Freunde! Ich bin beauftragt, Ihnen
hamens des Bundesvorstandes als Antrag des Bundesvorstandes das
Wahlprogramm der CDU und der CSU vorzulegen, mit der Bitte an den
Parteitag, daB er durch seine Zustimmung zu diesem Wahlprogramm
dem Antrag ‘des Bundesvorstandes auf Verabschiedung dieses Wahl-
programms entsprechen moge.
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Digses Wahlprogramm ist das gemeinsame Programm voh CDU und CSU,
Es' zeigt in besonders eindrucksvoller Weise dié Ubereinstimmung
zwischen den beiden Schwesterparteien in allen Fragen unserer
Politik.

(Beifall)

Dieses Wahlprograpm ist die Grundlage des vor uns liegenden
Wahlkampfes, die Grundlage.der Auseinandersetzung mit dem
politischen Gegner. Aber es ist auch -eine.Demonstration der
Einheit der Unionsparteien. Es zeigt, daB das Gerdd iiber
Differenzen, die zwischen den Parteien bestehen gollen, Unsinn
ist. Wir, die beiden Parteien CDU und CSU, werden heute, in den
kommenden Monaten und in der Zukunft nicht zu trennen sein,
gleichgiiltig wie groB die Anstréngungen des politischen Gegners
auch, sind. '

(Beifall)

Das Wahlprogramm stellt die vier Schwerpunkte unseres Wahlkampfes
dar.

Ich mSchte diese Schwerpunkte kurz wiederholen, um deutlich zu
machen, welches unsere Aussagen fiir diesen Wahlkampf sind: '
Der erste. Schwerpunkt steht unter dem Thema: "Wir, wollen Frieden,
Freiheit und Sicherheit fiir,K Deutschland, Europa uhd die Welt."
Die hierunter fallenden AusEagen befassen sich mit der groBen
Bedeutung der Europapolitik und der AuBenpolitik, die wir hidr
gestern so kraftvoll demopstriert haben.

Das zweite Schwerpunktthema ist die Situation im Inneren unserer
Gesellschaft.Es steht unter der politischen Aussage: "Wir wollen
die- freie , gerechte und solidarische Gemeinschaftc" Unter dieser
Aussage behandeln wir die Grundlagén des freiheitlich-defiokratischen
Rechtsstaat, des Staates im Dienste der Birger, die Verpflichtung
der gesellschaftlichen Gruppen und Medien gegeniiber der Gemeinschafy
und die Stellung des Biirgers in der Gesellschaft.

Der dritte Themenbereich betrifft.unsere Zukunftssicherung.

Er stbht unter dem Motto: "Wir wollen eine Sicher Zukunft fiir

die Menschen in unserem Land." Unter diesém Thema behandeln wir
die Grundlagen unserer Zukunft, insbesdndere auch die Familien-
politik, Bildung und Ausbildung, die Rolle der Geschichte in der
Politik Und im Selbstverstindnis ungeres Landes, die Notwendigkeit
der Verwirklichung von Chancengerechtigkeit und die Notwendigkeit
der Zukunftssicherung durch Forschung und Wissenschaft.

Der vierte Themenbereich schliefilich befallt sich mit unserer
wirtschaftlichen upd s¢zialen Sicherheit. Diesen Themenbereich
stellen wir unter die Aussage: "Wir wollen die wirtschaftliche
und soziale Bicherheit aller durch einen dauerhaften Aufschwung
unserer Wirtschaft." In diesem Zusammenhang behandeln wir ins-
besondere die groBe Bedeutung einer Wiedererstarkung und Wieder-
gesundung unserer Wirtschaft filir die Sicherung der sozialen
Sicherheit.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, in der Vergangenheit ist Jjeder Versuch
der Union, Ordnung, Klarheit und damit Gerechtigkeit in den gros-
sen Bereichen der sozialen Sicherheit durchzusetzen, vom politi-
schen Gegner als Versuch diffamiert worden, die soziale Sicher-
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heit zu demontieren. Ich mdchte hier mit allem Nachdruck fest-
stellen: Es gibt nur eine wirksame Form der sogenannten Demontage
unserer sozialen Sicherheit, und das ist die Zerstdrung der Lei-
stungskraft unserer Wirtschaft.

(Beifall)

In dieser Zerstdrung haben sich SPD und FDP in den létzten Jah-
ren besonders ausgzelchnet

(Erneuter Beifall)

Sie sind diejenigen, die durch die Schwidchung der Leistungskraft
unserer Wirtschaft wesentlich dazu beigetragen haben, daB die Ge-
fadhrdung des Systems sozialer Sicherheit heute in der Bundesre-
publik Deutschland ein ernsthaftes Thema filir alle Biirger ist.

Unser Wahlprogramm steht unter dem Auftrag, Anwalt der Freiheit
zu sein., Richard von Weizsidcker und unsere auslandischen Gdste
bei der Podiumsdiskussion gestern abend, die unter dem Thema
stand: "Was erwartet Europa von der Bundesrepublik Deutschland?",
haben besonders eindrucksvoll gezeigt - jeder, der an dieser
Podiumsdiskussion als Zuhdrer teilgenommen hat, wird sie unter
diesem Eindruck verlassen haben -: Europa erwartet von uns, von
der Bundesrepublik Deutschland, daB wir in ganz besonders ent-
schiedener Weise fiir die Erhaltung und Sicherung der Freiheit
eintreten.

(Beifall)

Diese Aufgabe bestimmt den Bereich der Innenpolitik wie der
Auflenpolitik. Innenpolitik - das hat gestern der Europatag dieses
Parteitages gezeigt - hat aufgehtrt, an den Grenzen nationaler
Souverdnitét haltzumachen. Unsere Politik ist heute nur noch in
einer europaischen Dimension méglich. Europa, meine Freunde, ist
ldngst eine Realit&dt., Europa wird vom Rest der Welt als Einheit
behandelt. DaB wir es als Einheit gestalten wollen, haben wir
gestern kraftvoll bewiesen.

Die Leitidee unserer AuBenpolitik ist: Wir k#émpfen fiir ein frei-
heitliches und geeintes Europa, in dem die deutsche Nation ihre
Einheit wiedererlangen kann. Die Einheit und der Zusammenhang
zwischen der europdischen Politik und dem groBen Auftrag der
Wiedervereinigung stehen im Mittelpunkt aller unserer auBenpoli-
tischen Anstrengungen.

(Beifall)

Wir sind,meine Freunde, bei der Formulierung dieses Wahlprogramms
wie bei der Formulierung unserer Grundsatzaussagen, der Mannhei-
mer Erklarung und unserer programmatischen Entscheidungen stets
davon ausgegangen, dafBl Anwalt der Freiheit sein nicht nur be-
deutet, Anwalt der Freiheit in diesem Lande zu sein, sondem An-
walt und Treuhdnder der Freiheit auch derer, die aus Griinden ge-
schichtlicher Tragik heute im unfreien Teil Deutschlands dieser
Freiheit nur entgegenhoffen konnen.

(Beifall)

Unser Wahlprogramm ist eine deutliche Darstellung unserer politi-
schen Alternativen. Unser Wahlprogramm, die Leitsidtze, die die
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CDU und die CSU zu allen wichtigen auBen- und innenpolitischen
Themen verdffentlicht haben, die Mannheimer Erkl&rung mit ihrer
Zukunftsvision einer freien, sozialen und gerechten Gesellschaft
und deren wichtige Aussagen liber den Weg dorthin, die Arbeit der
letzten Jahre, auf der wir unseren Kampf in den nédchsten Monaten
aufbauen kdnnen, sind eine eindeutige W1der1egung der torichten
Behauptung unseres politischen Gegners, wir seien d1e Partei ohne
politische Alternative.

(Beifall)

Wir haben, meine Freunde, nach jahrelanger Bemiihung und Arbeit,
nach dem Hamburger und dem Mannheimer Parteitag heute mit diesem
Parteitag den dritten bedeutsamen Schritt in Richtung auf die Ent-
scheidung vom 3. Oktober getan. Wir haben die geistigen, theore-
tischen und praktischen Grundlagen gelegt. Wir haben all dies in
einem knappen und kurzen Wahlprogramm zusammengefaBt: einem Wahl-
programm, das Ausdruck unserer Entschlossenheit ist, fiir die
Freiheit und fiir dieses Land zu k#mpfen, das Ausdruck unserer
Entschlossenheit ist, solidarisch in diese Auseinandersetzung zu
gehen, und das Ausdruck unseres Glaubens an die gemeinsame Sache
der Freiheit ist.

(Beifall)

Namens des Bundesvorstandes bitte ich Sie, meine Damen und Herren,
diesem gemeinsamen Wahlprogramm von CDU und CSU Thre Zustimmung
zu geben und damit die Grundlage fiir eine erfolgreiche ‘Auseinan-
dersetzung und flir den Sieg unserer Sache am 3.0ktober zu schaffen.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Ministerprédsident Dr. Erngt Albrecht, Tagungsprasidium: Lieber
Kurt Biedenkopf, dieser Beifall war der Dank eines Parteitages,
ja, ich glaube, einer ganzen Partei an den Mann, der wie kein
anderer seit vielen Monaten unermiidlich, hartnickig, nie entmutigt
an dem Zustandekommen unserer Wahlplattform gearbeitet hat. Dafiir
nochmals sehr herzlichen Dank.

(Beifall)

Ich darf nun Herrn Dr. Stoltenberg das Wort geben.

Dr. Gerhard Stoltenberg, Ministerprdsident des Landes Schleswig-
AoIstein (mit Beifall begriift): Herr Pridsident! Meine lieben
Parteifreunde! Die Fragen der wirtschaftlichen Zukunft unseres
Landes werden auch 1976 ein Hauptthema der Bundestagswahl sein.
Die Wirtschaft war fir uns als Union nie Selbstzweck. Aber sie
ist auch nicht ein Bereich, dessen Funktions- und Lebensgesetze
man beliebig unter dem Vorzeichen ideologischer Parolen miBach-
ten und strapazieren kann.

(Beifall)

In unserem Wahlprogramm gehen wir von den Grundwerten und Einsich-
ten der Sozialen Marktwirtschaft aus, dem Erbe Ludwig Erhards und
seiner Mitstreiter in dem groBen Neuanfang nach 1948. Zu ihnen
gehort der unaufldsliche Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Wenn die wesentlichen wirtschaftspolitischen Zie-
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le lingere Zeit verfehlt werden, dann gibt es keine soziale Si-
cherheit, trotz allem Verbalismus.

(Beifall)

Umgekehrt geht es fiir uns in der Ukonomie nicht nur um Bilanzen,
Zahlen und Investitionen, sondern immer und vor allem auch um
die soziale Dimension, d. h. um den Menschen als Wirtschaftsbiir-
ger in seinem Lebenskreis.

(Beifall)

Aus diesem Grunde gehdren die Freiheitsrechte des einzelnen und
der freiheitliche Charakter unserer Wirtschaftsordnung zusammen.
Wer Vielfalt, Wettbewerb und Dezentralisation im System unserer
Wirtschaft radikal einschrinken will, wer die Konzentration der
Betriebe oder der Entscheidungen riicksichtslos vorantreibt, sei
es als Neomarxist oder sei es als Spatkapitalist, der stellt die-
se Freiheit in Frage.
(Beifall)

Deshalb bejahen wir ein modernes Wettbewerbsrecht, das MarktmifB-
brauch verhindert und die volle Ausschdpfung der Mdglichkeiten
fiir die Starkung vor allem auch der Klein- und Mittelbetriebe
durch Zusammenarbeit und gemeinsame Einrichtungen. Deshalb muf
das Ziel einer aktiveren Politik die Vermdgensbildung der Arbeit-
nehmer als freie vollberechtigte Miteigentiimer am Produktions-
vermégen sein und nicht die Abwertung ihrer Vermdgensrechte zu
formalen Besitztiteln, die sogenannte "gesellschaftlich relevante
. Krafte" flir sie verwalten.

Deshalb, meine lieben Freunde, schlieBlen sich eine freiheitliche
Wirtschaftsordnung und die Ideologie des Klassenkampfes aus wie
Feuer und Wasser. In unserer komplizierten modernen Zivilisation
zunehmender wechselseitiger Abhdngigkeiten ist die freiheitliche
Losung nur zu finden, wenn der Wille zur Partnerschaft gegeniiber,
Konfliktideologien wieder stirker wird, weil eine Ubersteigerung’
des Konflikts zur Zerstdrung der Freiheit fihrt.

(Beifall)

Auch aus diesem Grunde kann eine erneut so stark vom Marxismus
geprégte SPD keine verliBliche freiheitliche Wirtschaftspolitik
nit langfristigen Perspektiven entwickeln. Die von SPD und FDP
vor den letzten Bundestagswahlen verkiindbten Ziele wurden im we~
sentlichen verfehlt. Statt Wachstum, Vollbeschiftigung und sozia-
lem Fortschritt haben wir zweieinhalb Jahre Stagnation und Rezes-
sion erlebt. Wir wiinschen den Aufschwung. Wir spekulieren iiber-
haupt nicht, meine lieben Freunde, auf eine Krise, auch nicht im
Wahljahr als Opposition, ‘weil die Folgendieser Krise fiir die Bir-
ger ungeres Landes viel hdrter sind als fiir Regierende in Bonn.

(Beifall)
Die Zeichen der Belebung, die in diesem Friihjahr erkennbar werden,
werden die schwgren Lasten und Folgeprobleme, die aus den Fehlern
der Vergangenheit erwuchsen, nicht vom Tisch bringen. Das wird
auch von uns eine groBe Anstredngiung verlangen.

(Beifall)
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Ich brauche die vielen Daten nicht zu wiederholen. Lassen Sie
mich nur einige wenige aus der Erdffnungsbilanz dieses Jahres
nennen: In zwei Jahren ging die Zahl der Beschiaftigten in der Bun-
desrepublik Deutschland um rund 1,5 Millionen zuriick. In drei
Jahren muBlten rund 25 ooo Betriebe allein durch Konkurse und Ver-
gleichsverfahren ausscheiden. Seit 16 Monaten liegen die Arbeits-
losenzahlen iliber der Millionengrenze, und Millionen junger Men-
gschen erleben jetzt den jihen Wechsel vom Uberangebot an Chancen -
fiir die meisten von ihnen in den ausgehenden Soer und 6oer Jahren -
zum hdrtesten Wettbewerb um Schulnoten, Studienplétze und be-
rufliche Aussichten. Dies alles gehdrt zusammen, und man kann
nicht uUber die schulischen Probleme der Jugend, iiber Numerus clau-
sus und berufliche Bildung sprechen, wenn man die elementaren
wirtschaftlichen Tatbestande und Notwendigkeiten nicht in diese
Diskussion einbezieht.

(Beifall)

In zwei Jahren machte diese Bundesregierung viermal soviel Schul-
den wie die von der Union gefihrten Kabinette in zwei Jahrzehn-
ten. Den meisten Menschen in unserem Lande geht es dabei heute
nach ihrem persdnlichen Empfinden nicht schlecht. Aber immer mehr
Biirger fragen uns Politiker nach dem Morgen und nach dem Uber-
morgen iber den Wahlkampf und seine vordergrindigen Parolen hinaus;
denn sie spliren - und gerade die Nachdenklichen im Lande erken-
nen dies - die wachsenden Risiken und Belastungen der verschlech-
terten Rahmenbedingungen und Daten in ihrem eigenen Lebenskreis.
Wir wissen, daB dies filir wichtige Minderheiten zu einer schweren
existentiellen Sorge geworden ist.

Die nationalen Ursachen fiir diese Fehlentwicklungen sind natiir-
lich auch den Experten der Regierungsparteien bewuBt, wenn auch
von diesem Wissen wenig in Werbeanzeigen und Wahlparolen der Koali-
tion aus Bonn splirbar ist. Schon seit 1970 stagnierten die In-
vestitionen in der Hochkunjunktur, um ab 1973 rapide abzusinken.
Forschung und Entwicklung, die schopferischen Kridfte der Innova-
tion verloren an Stellenwert und Forderung. Die Eigenkapitalaus-
stattung unserer Betriebe ging bedrohlich zuriick. Unser industrie-
eller Produktionsapparat veraltet in wichtigen Bereichen.

Demgegeniiber stieg der Staatsanteil zu Lasten der Betriebe und
der Burger sprunghaft an. SPD und FDP haben kurzfristig vielen
Gruppen unseres Landes durch massive Umverteilung Wohltaten er-
wiesen, und manches davon ist ja durchaus in sich begriindet.
Aber die Gesamtbilanz und Gesamtrichtung ihrer Politik bedroht
zunehmend die Skonomischen und sozialen Existenzgrundlagen auch
derjenigen, die zundchst scheinbar oder wirklich beglinstigt wur-
den.

(Beifall)

Zentrale Aufgabe der Wirtschafts- und Finanzpolitik ist es, die-
se Fehlentwicklungen zu korrigieren und die schweren Vorbelastun-
gen wieder abzubauen. Wir bendtigen nicht einen hektischen Wech-
sel in der Konjunkturpolitik, sondern langfristig bessere und ver-
1dRliche Rahmenbedingungen flir die Lebensentscheidungen der Men-
schen auch in der Wirtschaft. Nur durch eine grundlegende Ten-
denzwende bei den Investitionen k&nnen wir die strukturelle Ar-
beitslosigkeit liberwinden, die Aussichten filir die Jugend entschei-
dend verbessern. Um hier von minus 10% auf plus 8% jéhrlich zu
kommen, genligt eine konjunkturelle Belebung iiberhaupt nicht.
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Deshalb fordern wir unverdndert eine steuerliche Entlastung vor
allem fiir Klein- und Mittelbetriebe, beginnend mit der Verbesse-
rung der degressiven Abschreibung und hoheren Freibetridgen bei
der Vermogenssteuer. Wir wollen damit nicht, wie immer wieder
unterstellt wird, Unternehmern einseitige Geschenke machen, son-
dern sie besser in den Stand setzen, ihre volkswirtschaftliche
Funktion auch fiir die Arbeitsplédtze und die Verbraucher wahrzu-
nehmen. )

(Beifall)

Deshalb sind steigende Ertridge und eine verbesserte Kapitalaus-
stattung der Betriebe notwendig. -

Die soziale Erginzung dieser Politik ist eine neue Periode der
aktiveren Vermdgensbildung fir Arbeitnehmer. Als ersten Schritt
werden wir die wirtschafts- und steuerrechtlichen Bedingungen fir
die tarifliche und betriebsbezogene Vermdgensbildung wesentlich
verbessern. Das ist nicht nur gesellschaftspolitisch verniinftig,
sondern auch wirtschaftspolitisch verniinftig, um den Verteilungs-
kampf zu entschidrfen, der bei voraussichtlich steigenden Preisen
sonst sehr schnell, vielleicht schon im n#dchsten Winter, den kon-
Jjunkturellen Aufschwung gefshrden konnte.

Wir haben, meine Freunde, in den Auseinandersetzungen um die
Steuererhohungsplédne der Koalition eine grundsidtzliche Entschei-
dung getroffen, die auch nach der Wahl gilt: fir eine deutliche
Begrenzung des Staatsanteils, der Steuern und Abgaben. Die viel
zu hohen strukturellen Fehlbetridge in den ¢ffentlichen Haushal-
ten wollen wir in erster Linie durch eine Doppelstrategie abbauen.
Eine wachstumsfdrdernde Wirtschafts- und Finanzpolitik bringt

dem Staat wesentlich h6here Einnahmen, ohne sténdig an den Steu-
ersédtzen manipulieren zu miissen.

Unter Ludwig Erhard haben wir in zehn Jahren die Einnahmen des
Staates verdreifacht und die Steuern gesenkt. Das ist eine wirt-
schaftlich und sozial vorbildliche Politik!

(Anhaltender Beifall)

Nicht den Mangel durch stidrkere Belastung bewirtschaften, sondern
ihn durch die Entfesselung der schopferischen Kr&fte iiberwinden,
- das ist heute genauso notwendig, wie es in der Nachkriegszeit
einmal erfolgreich gemacht wurde. .

(Beifall)

Dazu miissen weitere wesentliche Einsparungen kommen, auch beim
Bund, so wie wir es in den L#ndern, die wir regieren, seit Jahren
tun.

Zur Frage der Vereinfachung der Gesetzgebung und Verwaltung, ge-
zielter Sparentscheidungen und der Verlagerung bestimmter staat-
licher Tatigkeiten auf den privaten und gemeinniitzigen sozialen
Sektor. Ein Bundesfinanzminister, der diese Forderungen im Par-
lament nur mit der unredlichen Verddchtigung beantwortet, wir
wollten die Rentner benachteiligen und die ZuBere Sicherheit ge-
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fahrden, beweist, daB er fiir sein Amt ungeeignet ist und mit 45
Jahren in den Ruhestand gehort.

(Beifall)

Meine Freunde, nur durch diese grunds&dtzliche Entscheidung kdn-
nen wir den Staatsanteil eingrenzen und den Freiheitsraum fiir
die Fdrderung persdnlicher Leistung, die Sicherung der Zukunfts-
aufgaben erneut erweitern. Auch hier beriihrt die Wirtschaftspoli-
tik die Interessen aller, insbesondere auch der Arbeitnehmer.
Wenn bei einer Lohnsteigerung von brutto 5,4% in den letzten
Wochen fiir sie im Durchschnitt nur noch 2% nominaler Zuwachs
{ibrigbleibt und nach Abzug der Inflationsrate 1976 sogar ein
Kaufkraftverlust von etwa 3% eintritt, dann ist das Ergebnis un-
sozial. :

(Beifall)

Auf der anderen Seite aber belastet ein solcher TarifabschlufB
die Betriebe aus wachsenden Nebenkosten mit 7% und mehr. Was

fiir den einen im Ergebnis zuwenig ist, ndmlich den Arbeitnehmer,
ist fiir den anderen, den Betrieb, zuviel. Das ist die negative
Bilanz einer SPD-Politik der permanenten Erweiterung des offent-
lichen Korridors, die sie fortsetzen will. Damit wurden Bedin-
gungen geschaffen, in denen der soziale Ausgleich zwischen den
Tarifpartnern zunehmend schwerer wird, in dem Jjetzt politisch
verursachte Spannungen fiir linke Ideologen und Strategen wie
Herrn Hensche ein Vehikel der Systemverdnderung werden sollen.

Die Wirtschaftspolitik, meine lieben Freunde, muB ihren Beitrag
auch zu einer zwischen den Ballungsrdumen und den léndlichen
Bereichen ausgewogenen Entwicklung leisten. Die schwere Krise
der Bundesbahn und jahrelang verschleppte verkehrspolitische
Entscheidungen diirfen nicht durch einen Kahlschlag zu einer Ver-
ddung der Flichen- und Grenzregionen fiihren.

(Beifall)

Wo Streckenstillegungen unvermeidlich sind - und niemand kann
ja eine Bestandsgarantie abgeben ~, ist zuvor fiir einen Ausbau
anderer Verkehrswege zu sorgen.

Die Landwirtschaft bleibt eine tragende Sdule unseres dkomomi-
schen und gesellschaftlichen Lebens, nicht nur fiir den 1&ndlichen
Raum. Die Bedeutung einer Grundausstattung mit hochwertigen Nah-
rungsmitteln ist durch die Energiekrise wieder deutlicher gewor-
den, ohne dafl wir irgendwie an Autarkie denken. Die Leistung der
Landwirtschaft filir die Erhaltung der Kulturlandschaft und den
Unweltschutz wird heute klarer gesehen als vor einem oder zwel
Jahrzehnten. Die europdische Agrarpolitik, ausgehend von den
Marktordnungen, und die ergénzenden nationalen MafBnahmen miissen
unseren Bauern, ihren Familien und Mitarbeitern die Teilhabe an
der allgemeinen Einkommensentwicklung ermdglichen.

(Beifall)
Freilich, ohne Fortschritte zur gemeinsamen Wirtschafts- und Wgh-

rungspolitik bleibt die Integration eines Teilmarkts gefahrdet.
In dieser Zeit einer allgemeinen Belebung erfahren wichtige Berei-
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che unserer Volkswirtschaft eine kritische Zuspitzung ihrer Lage.
Dazu gehdren Schiffbau und Schiffahrt in den Kiistenl#ndern, deren
internationale Wettbewerbsfdhigkeit ernsthaft bedroht ist.

Auch dieser Hinweis zeigt. - lassen Sie mich das zum AbschluB} sa-
gen, meine Freunde -, wie wenig Veranlasssung zur Selbstzufrieden-
heit und zum Selbstlob in der deutschen Wirtschaftspolitik be-
steht. Die Sozialdemokraten verweigern uns eine klare Antwort fiir .
die Losung der genannten Zukunftsprobleme. Die Freien Demokraten
verkiinden schone liberale Prinzipien, um dann in der Koalition in
der Regel antiliberalen, sozialdemokratischen Ldsungen zuzustim-
men,

(Beifall)

wie es zuletzt beim Thema berufliche Bildung sichtbar geworden
ist.

Wir bendtigen keine liberalen Ornamente auf einem sozialistischen
Grundmuster.

(Beifall)

Unser Land braucht statt dessen auch in der Wirtschaftspolitik
eine freiheitliche Alternative zum Sozialismus, einen kraftvollen
Neubeginn der Sozialen Marktwirtschaft mit Helmut Kohl und der
ganzen Union.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Dr. Ernst Albrecht, Tagungsprdsidium: Lieber Gerhard Stolten-
berg, der Parteitag dankt Ihnen von Herzen dafiir, daB Sie die
freiheitliche Alternative in der Wirtschaftspolitik aufgezeigt
haben, daBl Bie gezeigt haben, wie man dadurch, daB man die schopfe-
rischen Krédfte in unserem Land wieder frei macht zu wirken, die
beste Chance erlangt, gleichzeitig Vollbeschiftigung, Stabilitidt
und Wachstum wiederzugewinnen, jene fundamentalen Ziele der Wirt-
schaftspolitik, die alle drei zum ersten Mal.in der Geschichte

der Bundesrepublik von der bestehenden Regierung verspielt wor-
den sind. Wir danken Ihnen, freuen uns aber auch, daB wir einen
Wirtschaftspolitiker haben, dessen Name schon allein fiir Sachver-
stand und AugenmaB hiirgt.

(Beifall)
Ich gebe jetzt Hans Katzer das Wort.

Hans Katzer: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine lieben
Parfeifreunde! Lassen Sie mich zuerst ein Wort des Dankes an
Gerhard Stoltenberg sagen. Ich finde, er hat eine hervorragende
Einfiihrung gegeben, in der er das Zusammenwirken von Wirtschafts-,
" Pinanz- und Sozialpolitik dargestellt hat. Ich habe mit Gerhard
Stoltenberg schon in zwei Kabinetten zusammengearbeitet. Auch
in einer kiinftigen Regierung unter Helmut Kohl werden wir diese
Einheit von Wirtschafts-~, Finanz- und Sozialpolitik zu beweisen
haben und damit den Nachweis liefern, daB wir bessere Leistung-
en-als diese Koalition vollbringen, die es notig hat, abgeldst
zu werden.

(Beifall)
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Meine Freunde, die politische Lage ist gekennzeichnet erstens
durch eine hohe Arbeitslosigkeit, von der diese Regierung nicht
spricht, zweitens durch eine bisher nicht gekannte Belastung

des von der Union geschaffenen Netzes der sozialen Sicherung

und drittens durch schwindendes Vertrauen in die Leistungskraft
der Sozialen Marktwirtschaft, die wir gemeinsam mit ILudwig
Erhard gegen den erbitterten Widerstand der Sozialdemokraten auf-
gebaut haben.

Dies ist die Herausforderung, der wir uns stellen miissen. Es ist
an uns, der Bevdlkerung deutlich zu machen, daB die Union ent-
schlossen und in der Lage ist, die soziale Sicherheit als ein
unverzichtbares Fundament unserer Freiheit wiederherzustellen
und auszubauen.

Nachdem die Sozialdemokraten 1975 im Landtagswahlkampf in Nord-
rhein-Westfalen die Bilirger mit der Liige vom Aufschwung schon ein-
mal in die Irre gefiihrt haben, wird uns der Aufschwung jetzt zum
zweitenmal als Losung der Probleme angeboten. Zugleich horen wir
jedoch - und dies klingt geradezu zynisch -: Uer Aufschwung
kommt, die Arbeitslosigkeit bleibt. Hier miissen wir allerdings

in allem Ernst und mit Bitterkeit fragen: Was ist das fiir ein
Aufschwung, der davon ausgeht, daB es einen Sockel von rund

700 000 Arbeitslosen noch bis in das Jahr 1979 geben wird?

(Beifall)

Was ist das - so frage ich - flir ein Arbeitsminister, der dazu
schweigt und sich mit einer so hohen Zahl von Arbeitslosen zu-
friedengibt? Der Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes,
Heinz Oskar Vetter, hat dies - zu Recht, wie ich glaube - zu-
riickgewiesen. Fir die Union wird die Wirtschaftskrise erst dann
Uberwunden sein, wenn die eine Million Arbeitslose wieder einen
Arbeitsplatz gefunden haben. Mit Dauerarbeitslosigkeit werden
wir uns nie abfinden. Meine Freunde, dies haben wir in der Ver-
gangenheit bewiesen.

(Beifall)

Fir SPD-Mitglieder muB es doch geradezu beschimend sein, dal
die diesjdhrigen Kundgebungen zum 1. Mai - und das unter einem
SPD-Kanzler - erstmals unter das Motto "Vollbeschdftigung -
soziale Sicherheit" gestellt worden sind. Dies zeigt besser als
hochstilisierte Leistungsbilanzen des Kanzlers, wie schlecht die
Arbeitnehmerinteressen von der SPD/FDP-Regierung gewahrt worden
sind. Dies miissen sich auch die Gewerkschaften sehr wohl merken.
Die Wahl in Baden-Wiirttemberg hat mit groBer Deutlichkeit ge-~
zeigt: Ungefdhr jeder zweite gewerkschaftlich organisierte Biir-
ger hat nicht die SPD, sondern die Union, die Christlichen De-
mokraten gewdhlt. Davon sollten auch die Gewerkschaften Kenntnis
nehmen.

(Beifall)

Meine Freunde, von der verfehlten Politik dieser Regierung sind
besonders unsere Jugendlichen hart getroffen. Der Numerus clau-
sus an unseren Universititen, ein gesteigerter Leistungsdruck an
den Schulen, 1oo ooo Jugendliche ohne Arbeit, eine weit hohere
Zahl ohne Ausbildungsplatze — das alles ist, schlicht gesagt,
ein Skandal! Es ist ein noch gréBerer Skandal, was sich auf
bildungspolitischem Gebiet in unserem Lande vollzieht. Da redet
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man - mit Recht, so sage ich - von unseren Studierenden an den
Universitdten und Hochschulen. Aber die 1,3 Millionen Lehrlinge
in unserem Lande haben genau dasselbe Recht auf Bildung und Aus-
bildung, auf Férderung des Staates wie die 3c0 ooo oder 400 o000
Studierenden an den Hochschulen und Technischen Hochschulen.
Dies mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall)

Ich wiederhole: Dies ist ein Skandal! Hier ist eine ganze Gene-
ration in Gefahr, in Staat und Gesellschaft vor verschlossenen
Tiren zu stehen. Von Chancengleichheit oder -gerechtigkeit, von
Vertrauen in die Zukunft kann hier keine Rede sein. Eine unserer
wichtigsten Aufgeben wird es deshalb sein, unseren Jugendlichen
wieder Selbstvertrauen zu geben.

Dazu ist nicht zuletzt ein Gesetz zur beruflichen Bildung not-
wendig. Die Auseinandersetzung iiber die berufliche Bildung darf
auf gar keinen Fall zu einem Streit auf Kosten der Jugendlichen
werden.

(Zustimmung)

Die CDU/CSU-Fraktion und der Bundesrat haben den Gesetzentwurf
der Bundesregierung schlieflich doch nicht deshalb abgelehnt,

welil sie die Verabschiedung eines Gesetzes liber die berufliche
Bildung verhindern wollen, sondern deshalb, weil sie der Meinung
sind - und dies zu Recht -, daB das von der Bundesregierung vor-
gelegte Gesetz die Probleme nicht 16sen kann, sondern eher ver-
schiarfen wird. Wir wollen ein besseres Gesetz zur beruflichen
Bildung schaffen.

(Beifall)

DaB der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Losung der Proble-
me nicht geeignet ist, weiB die Bundesregierung spdtestens, seit-
dem der Entwurf vor Monaten in einer Anhdrung von Sachverstdndi-
gen vor dem BundestagsausschuB flir Bildung und Wissenschaft auf
einhellige Ablehnung - auch die Gewerkschaften haben den Entwurf
abgelehnt - gestoBen ist. Wenn es der Regierung nicht nur um
Rechthaberei oder gar um eine Demonstration ihrer angeblichen
Stdrke geht, so sollte sie, wie ich meine, den Vermittlungsaus-
schuBl anrufen und sich im VermittlungsausschuBl mit den Landern an
einen Tisch setzen. Nicht die Konfrontation, sondern allein die
Zusammenarbeit aller Verantwortlichen im Rahmen unserer Ver-
fassungsordnung liegt im Interesse der Jjugendlichen Menschen.
Allein diesen haben wir zu dienen, nicht aber irgendeiner Insti-
tution oder irgendeinem Vorschlag, den die Regierung hartnickig
entgegen einem besseren Verhdltnis vertritt.

(Beifall)

Aller Selbstgerechtigkeit und AnmaBung der in Bonn Regierenden
zum Trotz wird der Bevdlkerung im iibrigen mehr und mehr dies
deutlich: Weder sind politische Stabilitdt und sozialer Friede
in unserem Lande eine Errungenschaft der Sozialdemokraten noch
ist die Weltrezession an den Schwierigkeiten schuld, mit denen
sich unsere Bundesbirger herumschlagen miissen. Wahr ist vielmehr,
daB der aller Erfahrung widersprechende Glaube, mit Inflation
lasse sich Vollbeschdftigung sichern, der Bundesrepublik Deutsch-
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land letztlich die schwerste Arbeitslosigkeit seit 20 Jahren be-
schert hat.
(Beifall)

Es sind nicht die von dieser Regierung in Angriff genommenen neu-
en Aufgaben, sondern vielmehr die Beitragsausfdlle als Folge
riicklaufiger Beschdftigung, die die finanziellen Fundamente
unseres sozialen Sicherungssystems schwer belasten. Alle Arbeit-
nehmer - Beschaftigte ebenso wie Arbeitslose - miissen in diesem
Jahr filhlbare EinbuBlen ihres realen Lebensstandards in Kauf neh-
men. Die psychologischen und sozialen Auswirkungen des Beschafti-
gungsverlustes und der drohenden Arbeitslosigkeit auf unsere
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung sind dabei noch gar nicht
abzusehen.

Flir uns gilt deshalb dies: Wer Vollbeschidftigung, Wachstum, sozi-
ale Sicherheit und eine gliickliche Zukunft fir unsere Jugend
will, darf keine Inflation zulassen.

(Zustimmung)

Inflation ist in hochstem MaBe unsozial. Meine Freunde, wir haben
1972 gesagt - und dies gilt heute nach wie vor -:Stabilitat ist
nicht alles, aber ohne Stabilitdt ist alles nichts! Eben dahin
hat uns diese Regierung gebracht.

(Beifall)

Wir miissen daher alle Anstrengungen unternehmen, um die Investi-
tionstdtigkeit der Wirtschaft zu stédrken, damit neue Arbeitspliatze
geschaffen werden. In 20 Jahren hat die Union bewiesen, daB die
Soziale Marktwirtschaft der Herausforderung hoher Arbeitslosig-
keit wirksam begegnen kann. Wir werden auf dieser Grundlage der
Sozialen Marktwirtschaft die Wirtschaft wieder in Ordnung bringen.
Gerhard Stoltenberg hat vorhin gezeigt, wie der Weg dazu geht.
Wir werden das gemeinsam mit Helmut Kohl schaffen kdénnen.

(Beifall)

An unserem Willen und an unserer fFéhigkeit, fir Stabilitdat und
Vollbeschiftigung zu sorgen, gibt es iliberhaupt keinen Zweifel in
unserem Land.

Wir sind gleichzeitig entschlossen, alles zu tun, um den Vertei-
lungskampf der Tarifvertragsparteien zu entschirfen und die Unab-
héngigkeit und Sicherheit des einzelnen weiter auszubauen.

Nach sieben Jahren leerer Versprechungen von SPD und FDP, gegen
die sich immer wieder die Ideologen im Koalitionslager, durchge-
setzt haben, die von Privateigentum am Produktivvermdgen nichts
halten, werden wir, so wie es in unserer Wahlplattform geschrie-
ben ist, fiir breite Schichten der Bevdlkerung die Beteiligung am
Kapital und am Ertrag der Wirtschaft nachhaltig fordern.

Weil wir die Wirtschaft wieder in Ordnung bringen, garantieren
wir soziale Sicherheit. Wir haben dies gesagt - ich wiederhole
es nachdriicklich -, wir geben eine soziale Garantie fiir unsere
Menschen in unserem Land. Daran kann niemand in unserem Volke
den geringsten Zweifel haben.

(Beifall)
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Fir die meisten Bilirger in unserem Lande ist der Anspruch auf Ren-
te die entscheidende Grundlage ihrer sozialen Sicherheit. Die Ren-
ten sind ins Gerede gekommen, weil der Arbeitsminister schweigt.
Alle PFachleute, von der Selbstverwaltung mit dem stellvertreten-
den DGB-Vorsitzenden Gerd Muhr an der Spitze bis zum Sozialbei-
rat und der Deutschen Bundesbank, warnen vor Gefahren fiir die
finanzielle Stabilitdt der Rentenversicherungen.

Wir werden dafiir sorgen, daB der Anspruch auf Rente nicht ange-
tastet wird, indem wir die Grundlagen sozialer Sicherheit neu
festigen. Ohne wirtschaftliches Wachstum - ich stimme darin mit
Gerhard Stoltenberg voll liberein - und ohne solide Finanzen gibt
es auf die Dauer keine soziale Sicherheit in unserem Lande. Wir
miissen alles wieder von vorne anfangen.

(Beifall)

Ich fiige hinzu: Wer in seinem Arbeitsleben einkommensgerechte
Beitrdge gezahlt hat, wuB spater auch eine entsprechende Rente
erhalten.

{Beifall)

Wir werden die Gleichstellung von Mann und Frau auch im Bereich

‘der sozialen Sicherheit verwirklichen. Die Partnerrente ist da-
fiir eine hervorragend geeignete Moglichkeit. Wir werden sie an-
gehen und wir werden sie anpacken.

(Beifall)

Den ersten Schritt soll eine Anderung des geltenden Rechts bringen,
die den Ehepartnern die Teilung der Rente auf Grund gegenseitigen
Einvernehmens ermdglicht.

Ob wir an unsere Alten und Behinderten, an die kinderreichen Fa-
milien, die Versorgung der Kriegs- und Wehrdienstopfer, an die

- Vertriebenen, Fliichtlinge und Aussiedler denken: In Anbetracht
all dieser Aufgaben 188t sich der Unterschied zwischen uns und
der amtierenden Regierung nicht besser darstellen als an der
Haltung des Bundesarbeitsministers. Er meinte vor zwei Wochen
im Deutschen Bundestag: Wenn er mich recht kenne, wdre ich stolz,
wenn ich einen so groBen Sozialetat zu vertreten hidtte, wie er
ihn vertritt. Da kann ich nur sagen: Welche Verkennung, welch
wirklich fundamentaler Unterschied ist hier gegeben! Ich ware
gliicklich, wenn ich einen kleineren Sozialetat hiatte und aus
diesem Sozialetat nicht Arbeitslosengeld zu bezahlen hitte, son-
dern wenn die Arbeitslosen Arbeit h#tten und Beitridge fiir unse-
re soziale Sicherheit zahlen kGnnten. Dies ist unsere Politik
und nichts anderes.

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall - Zuruf)

Ja, genau, dies ist der Punkt. Sozialdemokraten konnen Geld aus-
geben: Um die Einnahmen haben sie sich nicht gekiimmert. Sie mei-
nen, man kdnne jmmer nur ohne weiteres nehmen. Das ist der zen-
trale Punkt, in dem wir uns voneinander unterscheiden.

Meine Freunde,ich muB mich an die Zeit halten und werde das auch

tun. Ich bitte Sie also, sehr vorsichtig mit Beifall zu sein,
sonst reizen Sie mich, mehr zu reden, als ich darf.
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Ich will nur sagen, meine Freunde: Unsere Alternative in der
Wirtschaftspolitik und weiB Gott auch in der Sozialpolitik ist
sonnenklar., Eine moderne Sozialpolitik, wie wir sie verstehen

und wie wir sie wdhrend unserer Regierungszeit in die Tat umge-
setzt haben, ist nicht die Feuerwehr zur L&schung sozialer Briznde.
Eine moderne Sozialpolitik muB produktiv und wachstumsfdrdernd
sein. Thre Ausgaben sind keine milden Gaben, sondern sind Inve-
stitionen fiir die Zukunft.

(Beifall)

Zweitens. Eine moderne Sozialpolitik folgt dem Prinzip der "glia-
sernen Taschen". Wir wollen nichts verschweigen. Wir wollen dem
Blirger genau sagen, was er ausgibt und was er dafiir an Leistungen
erwarten kann.

Drittens. Eine moderne Sozialpolitik ist eng verzahnt mit der
Wirtschafts - und Finanzpolitik und wird damit zur iibergreifenden
Gesellschaftspolitik.

Auf uns wartet kein glinzendes Erbe, wenn wir die Verantwortung

am 4. Oktober dieses Jahres iibernehmen. Das ist kein leichtes Erbe.
Dieses aber ist unser Versprechen: Wirtschaftliches Wachstum schaf-
fen, Arbeitslosigkeit beseitigen, unser System der sozialen Siche-
rung festigen, Eigentum am Privatvermdgen fiir breite Schichten
unseres Volkes ermdglichen. Dies ist unser 2iel. Dies werden wir
Stlick filr Stlick solide erreichen mit AugenmaB und mit dem, was

wir an Fach- und Sachverstand einbringen.

(Beifall)

Meine Freunde, lassen Sie mich ein letztes Wort sagen. Wir haben
gestern und heute ein eindrucksvolles Bild von europdischer Zu-
sammenarbeit bekommen. Der Bundeskanzler, der seinem frijheren
Namen, den er mal hatte, Ehre macht, meinte Jiingst etwas schnod-
derig: Mit dem eigentlich will denn diese Union Europa bauen? Die
Obristen in Athen sind ja nicht mehr da, und der Franco ist auch
nicht mehr da! Da kann ich nur folgendes sagen: Wir haben das er-
lebt und haben es gesplirt, dieses menschliche Verbundensein iiber
alles Politische hinweg, als gestern Herr Fanfani sprach und
heute Gil-Robles, der spanische Freund, der ein ganzes Leben lang
fiir die Freiheit gestritten hat. Wenn diese Leute hier bei uns
stehen, kann ich nur sagen: Dies sind die Freunde, mit denen wir
gemeinsam Europa bauen werden.

(Anhaltender, lebhafter Beifall)

Dr. Ernst Albrecht, Tagungspradsidium: Meine Damen und Herren, wir
danken Hans Katzer.

Sie haben es gesplirt, lieber Hans Katzer, wie dankbar wir waren,

den alten, kdmpferischen Hans Katzer hier wieder zu sehen, der

mit uns in diesen Wahlkampf gehen wird, den wir gewinnen werden.
(Beifall)

Wir griiBen in ihm den Mann, dessen Name, ich glaube, wie kein
anderer in der Union fiir soziales Engagement, aber auch fiir

196



sozialpolitischen Erfolg steht. Wir griiBen den Architekten des
Systems der sozialen Sicherheit zu groBen Teilen in der Bundesre-
publik Deutschland.

(Beifall)

. Sie haben ein groBes Wort gesagt. Sie haben gesagt, wir geben
die soziale Garantie. Und wenn es einen Mann gibt, der dieses
Wort einldsen kann, dann sind Sie es.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, daB ich in dieser Minute
den Generalsekretdr unserer Schwesterpartei, der Christlich
Sozialen Union, Herrn Gerold Tandler, hier sehr herzlich will-
kommen heiBen kann.

DaBl wir Jjetzt zu den verteidigungspolitischen Problemen iberge-
hen, ist ein purer Zufall. Ich gebe das Wort Herrn Dr. Worner.

(Heiterkeit)

Dr. Manfred Worner: Verehrter, lieber Herr Prdsident und Minister-
prasident dieses Iandes! Ich hoffe, daB das nicht nur ein Zufall,
sondern dafl das Absicht bei der Planung war; denn wenn wir unsere
Wirtschaft stabilisieren, wenn wir die soziale Sicherheit festi-
gen wollen, so wie das Stoltenberg und Katzer gerade hervorra-
gend dargestellt haben, dann, meine verehrten Parteifreunde, kann
uns das nur gelingen, wenn wir es verstehen, Freiheit und Unabhan-
gigkeit unseres Staates zu bewahren und unserem Volk den Frie-
den zu erhalten. Das ist die Voraussetzung fir soziale und wirt-
schaftliche Stabilisierung.

(Beifall)

Wer splirt es nicht, meine verehrten Parteifreunde, daBl diese un-
sere Freiheit in Gefahr ist? Sie ist politisch bedroht durch Un-
einigkeit und Unentschlossenheit im westlichen Biindnis, durch Man-
gel an politischer Initiative, durch den Verlust der geistigen
Dynamik. Sie ist wirtschaftlich bedroht durch schleichende Zer-
- stdérung der weltwirtschaftlichen Ordnung und des Weltwdhrungs-
systems, und sie ist militdrisch bedroht durch das wachsende mi-
litdrische Ungleichgewicht, das wachsende militdrische Uberge-
wicht des Warschauer Pakts.

Die Sowjetunion - um nur eine einzige 2ahl zu nennen - produziert
in einem Monat mehr Panzer als die Vereinigten Staaten in einem
Jahr. Sie stellt viermal soviel Unterseeboote und 70% mehr Kampf-
flugzeuge her als die Amerikaner. Wenn sich dieses unterschied-
liche AusmaB und dieses unterschiedliche Tempo der Aufriistung

in Ost und West fortsetzen, dann wird die UdSSR ihr Ziel in den
8oer Jahren erreicht haben, das Ziel, die stdrkste Macht der Welt
zu werden. :

Angesichts dieser harten Fakten, meine verehrten Parteifreunde,
sagen wir an die Adresse der UdSSR: Uns niitzen nicht papierene
Regierungserklarungen mit freundlichem Inhalt, solange die Sow-
jets nicht bereit sind, die forcierte Aufriistung gegen uns ein-
zustellen. Wir bedrohen niemand, meine Damen und Herren.

(Beifall)
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Die Sowjetunion betreibt weltweit eine offensive Politik. Angola
war ein letztes Signal in dieser Richtung. Mit der Anhzaufung
militarischer Macht sollen die westlichen Vdlker eingeschiichtert
und ihre Regierungen zur Anpassung und Unterwerfung veranlaBt
werden. Wann endlich begreifen die Herren Brandt und Schmidt:
Wer so gewaltig aufriistet, der will nicht Entspannung, sondern
der betreibt Spannung, meine verehrten Parteifreunde?

(Beifall)

Wer angesichts dieser brutalen Fakten, wer angesichts dieser
ernsten lage die Gefahr kommunistischer Machtergreifung verharm-
lost, wie es der Herr Schmidt tut, wie es der Herr Brandt tut,
der handelt schlicht und einfach verantwortungslos.

(Beifall)

Die NATO hatte doch nicht mehr die gleiche Qualitadt, wenn ein
wichtiges Mitgliedsland kommunistisch regiert wire. Man kann sich
mit Kommunisten nicht gegen den Kommunismus zur Wehr setzen.

(Beifall)

Meine verehrten Parteifreunde, wenn wir die Dinge beim Namen nen-
nen, dann nicht, um unsere Bevolkerung zu entmutigen. Wir halten
den Sieg des Kommunismus nicht fiir ein unentrinnbares Schicksal.
Wir sind weder Pessimisten noch sind wir Fatalisten. Wir wissen,
dafl der Westen die Kraft hat, in der Auseinandersetzung zwischen
Freiheit und Unfreiheit zu bestehen, wenn er nur will. Allerdings
missen wir dann die schleichende Abriistung des Willens, die viel
gefdhrlicher ist als die milit&rische Abriistung, stoppen. Wir
miissen den Willen zur Verteidigung in Europa und der Bundesrepu-
blik Deutschland mobilisieren. Das ist unsere Hauptaufgabe.

(Beifall)

Wohlklingende Kommuniqués - wie jetzt wieder in Oslo - sind schén
und gut, aber sie vermdgen Taten nicht zu ersetzen. Abschreckung
188t sich nicht mit Abtrappen bewdltigen. Europa und die Bundesre-
publik Deutschland miissen - das ist eine ebenso niichterne wie auch
wichtige Erkenntnis - ihre Verteidigungsanstrengungen steigern,
wenn sie die Freiheit bewahren wollen. Die Sowjets respektieren -
wenn ich das mit Solschenizyn sagen darf - nur Festigkeit und ver-
achten und verlachen jene, die ihnen die ganze Zeit iiber nachge-
ben.

(Beifall)

Meine Freunde, darum miissen wir der offensiven Strategie des Welt-
kommunismus eine politisch und geistig ebenso offensive Strate-
gie der Freiheit entgegensetzen.

(Beifall)

Wer auf die Dynamik der anderen Seite nur mit statisch-defensivem
Denken reagiert, begibt sich nach dem Gesetz der Geschichte auf
die VerliererstraBe. Verhandeln kann nur der Starke, der Schwache
muB kapitulieren. Wir haben doch auch die ideologische Auseinan-
dersetzung nicht zu scheuen. Wir sind es doch, die fiir das Be-
wegendste in der Geschichte, flir die Freiheit, eintreten und
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kdmpfen. Uns braucht doch nicht bange zu sein um die ideologische
Auseinandersetzung, um den geistigen Kampf mit der Sowjetunion.
Wenn sie uns herausfordert, nehmen wir diese Herausforderung doch
an. Dann diirfen wir allerdings nicht die letzten freien Rundfunk-
anstalten, die freie Information nach Osten ausstrahlen - ich den-
ke an die "Deutsche Welle", ich denke an "Radio Free Europe" -,
aus falscher Riicksichtnahme gegeniiber der UdSSR gleichschalten
und mundtot machen. So besteht man die Auseinandersetzung nicht.

(Beifall)

Freunde, unsere Politik hat zwei Seiten. Einerseits miissen wir
durch eine Politik militdrischen Gleichgewichts die UdSSR daran
hindern, militarische Stérke in politische Vorteile umzumiinzen.
Andererseits bieten wir ernsthaft Abriistung, Entspannung und Zu-
sammenarbeit an. Die Sowjetunion muB begreifen lernen, dalB sich
Entgegenkommen auszahlt, Konfrontation aber fiir sie erhebliche

achteile bringt. Mit einer solchen Politik ist es nicht verein-
bar, daB der Westen, allen voran die Bundesrepublik Deutschland,
mit seinen Krediten die Aufriistung gegen uns mitfinanziert, und
das zur selben Zeit, in der die Sowjetunion gegen uns weltweit zu
Felde zieht und uns bedroht, meine Freunde.

(Beifall)

Man fragt sich, wie die sowjetischen Politiker eigentlich zur Um-
kehr bewegt werden sollen, wenn der Westen in dieser Situation
der UdSSR hochwertige Technologie im Werte von 18 Milliarden
Dollar jahrlich kreditiert. Das ist schlicht und einfach Beihil-
fe zum Selbstmord, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Uns ist es ernst mit ausgewogener und kontrollierter Abristung..
Aber auch hier miissen wir doch erkennen: Wir werden die Sowjet-
union nur dann dazu bringen, auf diesen sinnlosen Ristungswett-
lauf zu verzichten, wenn sie die Hoffnung zu verlieren beginnt,
den Westen durch Zeit- und Erfolgsdruck weiter auf den Weg zu
einseitiger Abriistung verfiihren zu kdnnen. Das ist die Voraus-
setzung dafiir, daB die Verhandlungen in Wien, daB die Verhand-
lungen in Genf, daB die SAILT-Gespridche Erfolg haben, den wir so
gehr wiinschen: Denn-wir, meine Freunde, wollen doch den Frieden,
nichts als den Frieden.

Wir bedroherm,niemanden, und wir werden niemanden angreifen. Die
Bundeswehr ist eine Armee, die von vornherein zur Verteidigdng -
und nur zur Verteidigung - geschaffen wurde. Wir haben unsere
Soldaten niemals zum Ha% erzogen, wie das im Ostblock laufend
geschieht. Ich fiige éllerdlngs hinzu: Wer unter dem Vorwand, Feind-
bilder, die es niemals gegeben hat, abbauen zu miissen, bei uns

die sachliche Aufkldirung iiber die kommunistische Bedrohudg unter-
bindet, der untergribt die Verteidigungsbereitschdft.

(Beifall)

Kernstick unserer Sicherheitspolitik bleibt die Festigung des
wahrhaft historischen Biindnisses zwischen Nordamerika und Europa.
Buropa kann auf den Schutz der USA nicht verzichten, und Amerika
braucht Europa, wenn es frei bleiben soll.

199


file:///msere

Diese Einsicht, meine Freunde, war der Grund, warum die CDU/CSU
unter Fithrung von Adenauver unser Land in die Atlantische Allianz
eingegliedert hat. Das bleibt der Grund, warum wir in der Bundes-
tagsfraktion den Verteidigungsminister iiberall dort unterstiitzen,
wo er NATO-Politik betreibt. Darum geht die polemische Frage

nach unserer Alternative an die falsche Adresse. Unser Volk hat
nicht vergessen, daB die SPD und auch Herr Leber das Atlantische
Biindnis und den Eintritt der Bundesrepublik Deutschland in das
Atlantische Blindnis leidenschaftlich bek&mpft haben. Wiaren wir der
der SPD-Politik in die Neutralisierung und in die Isolierung ge-
folgt, dann hétten wir heute liberhaupt keine Gelegenheit mehr,

uns iiber Sicherheit im freien Deutschland Gedanken zu machen.

(Beifall)

Wir werden in den n#chsten Jahren alles daransetzen, erstens die
Atlantische Allianz aus einer Verteidigungsorganisation weiter-
zuentwickeln zu einer politischen Schicksalsgemeinschaft der frei-
en Welt, die aus der Erkenntnis Konsegquenzen zieht, daB ihre . Si-
cherheit nicht an den geographischen Grenzen der Allianz halt
macht. Wir werden zweitens Schritte auf eine europdische Vertei-
digungsgemeinschaft hin tun, auch’wenn dies schwierig gdein mag.
Erst wenn Europa auch seine militarischen Kriafte zusammenfalt,
wird es ein vollwertiger Partner der USA im atlantischen Biindnis
sein. Wir werden drittens die konventionelle Abwehrkraft des
Blindnisses stdrken. Gerade wenn wir wollen, daB ein Angreifer auf
Europa mit dem Einsatz aller Waffen rechnen muB, diirfen wir den
USA nicht zumuten, fiir unsere konventionelle Nachléssigkeit nu-
klear zu haften. Wir werden viertens - ich mochte sagen, das ist
der wichtigste Punkt -atlantische Solidaritéat praktizieren; denn,
meine Freunde, wenn wir wollen, daB die USA ihrer Verantwortung
als Weltmacht des Westens bei der Sicherung der Freiheit Geniige
tut, dann miissen wir zu ihr stehen, vor allen Dingen in der Stun-
de der Krise und in der Stunde der Not. Wer die Amerikaner in die-
ser Stunde im Stich gelassen hat, der hat jetzt keinen AnlaB, auf
sie mit dem Finger zu zeigen, wenn sie in Angola nicht so ener-
gisch interveniert haben, wie wir uns das gewlinscht h&atten.

(Beifall)

Wenn wir wollen, daB die Amerikaner fiir die Freiheit stehen,
dann miissen wir an ihrer Seite stehen, auch wenn dies unpopular
ist, meine Freunde.

(Beifall)

Die CDU/CSU hat die Bundeswehr geschaffen, und wir stehen weiterhin
zu dieser unserer Bundeswehr. Diese Bundeswehr ist eine gute
Armee.

(Beifall)

Sie braucht den Vergleich mit den Streitkrdften unserer Verbiinde-
‘ten nicht zu scheuen. Sie ist eine gute Armee nicht erst seit
Sozialdemokraten regieren, wie das neuerdings Herr Leber zu sa-
gen pflegt. An seine Adresse gerichtet sage ich nur: Sie widre es
weit frither gewesen, wenn nicht er selbst und die SPD in den An-
fangsjahren diese Armee herabgesetzt und eine Mauer des Mifitrau-
ens um sie aufgebaut hédtten.
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Meine Freunde, es kann keinen Zweifel geben: Diese Armee, unsere
Bundeswehr, steht loyal zu unserem Staat, und zwar von Anfang an.
Wir alle haben AnlaB, den Sbldaten, den ehemaligen und den heuti-
gen Soldaten der Bundeswehr und den zivilen Bediensteten der Bun-
deswehr unseren Dank filir ihren Dienst zu sagen. Sie haben mehr
dazu beigetragen, daB Friede blieb in Europa, als viele derer,
denen das Wort vom Frieden so leicht von den Lippen geht.

(Beifall)

Wer allerdings behauptet, die Bundeswehr sei noch nie so gut ge-
wesen - auch das ist eine viel zitierte Behauptung von Herrn
Leber -, der kennt sie nicht und der tiduscht sich iber ernst zu
nehmende Schwdchen, etwa in der Ausbildung, hinweg.

Noch eine Bemerkung, meine Freunde: Wir haben dem Verteidigungs-—
etat demonstrativ auch in den Jahren der Opposition zugestimmt.
Wir haben dies getan, um unseren Verbiindeten in der Welt, aber
auch unseren Gegnern zu zeigen, daB Verteidigung und Bundeswehr
auf eine breite parlamentarische Unterstiitzung rechnen kodnnen.
Diese unsere Haltung, die ja nicht selbstverstandlich ist und
die sich wesentlich von der SPD in der Opposition unterscheidet -
ich mdchte wetten, wenn sie in der Opposition sein wird, wird sie
wieder auf ihren alten Weg zurlickkehren -, findet in der Bundes-
wehr und in der Uffentlichkeit Anerkennung. Daher werden wir uns
auch nicht durch die Polemik beirren lassen,die ausgerechnet Herr
Leber in jlingster Zeit gegen uns betreibt, offenbar um sich in
seiner Partel wieder hoffdhig zu machen. Dabei, meine Freunde,
miissen Sie wissen: Herr Leber und die SPD und diese Regierung
kdnnten morgen einpacken, wenn die CDU/CSU ihm nicht immer wie-
der gegen einen Teil seiner eigenen Partei im Verteidigungsaus-
_schuB, im Parlament zur Mehrheit_ verhelfen wirde, wie etwa in der
letzten Woche bei seinem wichtigsten Beschaffungsvorhaben, bei.
dem MRCA.

(Beifall)

Nichts charakterisiert doch die wahre Einstellung der Sozial-
demokraten zur Verteidigung, zur Bundeswehr besser als die Tat-
sache, daB der Bundesverteidigungsminister seinen Wahlkreis ei-
nem Jungsozialisten abzutreten hat - und das noch auf schrift-
lichen Rat seines Parteivorsitzenden Brandt!

(Beifall)

Wir k6nnen hier sagen - das ist an sich gar kein AnlaB zur Freu-
de; es widre besser, wenn es anders wiare -: CDU und CSU sind heu-
te die einzigen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland, de-
ren Einstellung zur Verteidigung eindeutig und geschlossen ist,
bis hin zur Jungen Union, was ich mit besonderem Dank und be-
sonderer Anerkennung hier vermerken mdchte.

(Beifall)

Eine Regierung der CDU/CSU wird die Kampfkraft der Bundeswehr
steigern. Wir werden die Ausbildung der Soldaten, besonders der
Jjungen Unteroffiziere, verbessern. Wir werden dafiir sorgen, daB
diese Armee gefiihrt und nicht nur verwaltet wird. Wir werden die
Streitkrifte von iiberfliissigem blirokratischem Ballast befreien
und der Auftragstaktik wieder zu ihrem Recht verhelfen.

201


file:///ansere

Wir werden Erziehung und Ausbildung wieder vorrangig am militg-
rischen Auftrag der Bundeswehr orientieren. Meine Freunde, diese
Bundeswehr mufl kimpfen konnen, damit sie nicht kédmpfen muB. Das
ist die beste Garantie dafir, daB wir nicht angegriffen werden.

(Beifall)

Wir werden das Reservistenpotential besser nutzen und die Her-
stellung der Einsatzbereitschaft beschleunigen. Das vernachlés-
sigte System der Gesamtverteidigung, insbesondere der zivilen
und militdrischen Zusammenarbeit, werden wir verbessern, und
schlieBlich werden wir dafir sorgen, daB in der Zukunft Leistung
und Charakter der Soldaten und nicht ihr Parteibuch iiber ihren
Weg in der Armee entscheiden.

(Beifall)

Aber, meine verehrten Freunde, unsere vornehmste Aufgabe als
CDU/CSU sehen wir darin, den Freiheitswillen in unserem Volk
wachzuhalten. Dieser Aufgabe miissen sich unsere Schulen und un-
gsere Bildungsanstalten noch in ganz anderem Umfang unterziehen
als bisher, Wir diirfen es nicht der Bundeswehr iiberlassen, sich
vor den jungen Wehrpflichtigen selbst zu rechtfexrtigen.

(Beifall)

Verteidigung darf nicht zur Sache von ein paar bezahlten Spezia-
listen werden. Verteidigung, wenn sie wirksam bleiben will, muB
die Sache des ganzen Volkes sein, muB vom ganzen Volk und seiner
Bereitschaft getragen sein. Das ist der Grund, meine verehrten
Parteifreunde, warum wir zwar das Anerkennungsverfahren fiir Wehr-
dienstverweigerer verbessern, beschleunigen, vereinfachen wollen,
warum wir aber entschieden Widerstand leisten gegen die Ausset-
zung oder die Abschaffung dieses Verfahrens. Denn wenn eine Kar-
te zum Kriegswehrersatzamt ausreicht, um sich vom Wehrdienst zu
befreien und dem Dienst in der Bundeswehr 2zu entgehen, dann,
meine verehrten Parteifreunde, muB das BewuBtsein in der Jjungen

. Generation verkiimmern, daB der Schutz dieser Demokratie vornehm-
ste staatsbirgerliche Aufgaben eines jeden jungen Mannes ist.

(Beifall)

Wir werden jedenfalls einem solchen MassenverschleiB - um mit
Theodor Heuss zu sprechen - nicht unsere Hand reichen. Denn wer
schiitzt eigentlich das Recht der Wehrdienstverweigerer, wenn
nicht die Méanner, die sich dem Dienst in der Bundeswehr stel-
len?!

(Beifall)

In den nachsten zehn bis fiinfzehn Jahren muB es sich entschei-
den, ob Europa frei bleiben wird. Wir von der CDU/CSU sind ent-
schlossen, alles daranzusetzen, um vor dieser geschichtlichen
Herausforderung zu bestehen und die Freiheit gegen ihre Feinde
zu verteidigen. Wir haben lange vor anderen gewuBft - und wir
haben danach gehandelt -, daB dieses unser Vaterland, daB diese
unsere freie und soziale Demokratie jede Anstrengung zu ihrer
Verteidigung lohnt.

(Lebhafter Beifall)
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Dr, Ernst Albrecht, Tagungsprasidium: Lieber Dr. Worner, auch
Ihnen recht herzlichen Dank fiir die Worte, die Sie an uns ge-
richtet haben. Sie haben uns in Erinnerung gerufen, daB die

. Freiheit nur wdhrt, wenn wir jede Stunde bereit sind, sie per-
sOnlich aktiv zu verteidigen. Sie haben es unter den Sprechern
der Union mit am schwersten, denn es ist Ihre Aufgabe, den
Menschen unangenehme Wahrheiten zu sagen, Wahrheiten, die heute
nicht von jedem gehdrt werden wollen. Um so mehr gebiihrt Ihnen
der Dank der Christlich Demokratischen und der Christlich So-
zialen Union.

(Beifall)
Ich darf dann Herrn Dr. Dregger das Wort geben.

Dr. Alfred Dregger ;

(nit Beifall begriift)

Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Wir
wollen Wahlprogramme nicht iiberschétzen, auch das unsrige nicht.
Papiere, die langer sind als zweil Seiten, werden in der Regel
nicht gelesen. Politik verkorpert sich weniger in Papieren als
in Personen. Unsere Politik in diesem Wahlkampf und in einer
kiinftigen Ara der Regierungsverantwortung der CDU in Deutsch-
land verkdrpert sich in Helmut Kohl, unserem Kandidaten fiir
Deutschland.

(Beifall)

Aber Wahlprogramme bieten die Mdglichkeit - und darin liegt ihr
Wert -, die Unterschiede zwischen den anderen und uns deutlich
zu machen. Unter diesem Aspekt und unter der Parole des Partei-
tages mochte ich mich zu zwei Fragen der Innenpolitik &duflern,
zu den Grenzen der Staatstdtigkeit und zum Schutz der Verfas-
sung.

Meine Freunde, seit 1969 hat sich die Zahl der Staatsdiener in
unserem Lande von Jahr zu Jahr um 115.000 im Jahresdurchschnitt,
also um die Einwohnerzahl einer GroBstadt, vermehrt. Was bedeu-
tet das? Mehr Staat bedeutet nicht besserer Staat und auch nicht
stédrkerer Staat. Mehr Staat bedeutet vor allem mehr Kosten, mehr
Steuern, mehr Abgaben und - da die Personal- und laufenden Aus-
gaben iiberproportional steigen - nicht mehr, sondern weniger In-
vestitionen und daher nicht mehr, sondern weniger Lebensqualitét.
Fir diese Entwicklung-sind nicht die Beamten verantwortlich.
Die Beamten vermehren sich nicht selbst, jedenfalls nicht gleich
als Beamte.

(Heiterkeit und Beifall)

Vielmehr ist dafiir die Politik verantwortlich. Wir von der CDU/

CSU lehnen die permanente Ausweitung der Staatstatigkeit ab

und werden sie in der ndchsten Legislaturperiode beenden.
(Beifall)

Dazu brauchen wir eine Gesetzgebung, die liberfliissige Vorschrif-
ten abschafft, verbleibende vereinfacht und neue nur mit groBter
Zurickhaltung einfiihrt.

Auch unter diesem Aspekt ist eine -~ und das ist ganz aktuell -
neue Berufsbildungsbiirokratie, eine neue Planungswertausgleichs-
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blirokratie und eine neue Investitionslenkungsbiirokratie mit Ent-
schiedenheit abzulehnen. .
(Beifall)

Zur Begrenzung der Staatstatigkeit ist aber auch eine neue
Politik erforderlich, eine Politik, die wieder mehr Vertrauen
setzt in die Blirger, in ihren Unternehmungsgeist, in ihr Kénnen
und in ihre Selbstverantwortung. Wir wissen, daB es diese Ei-
genschaften waren, die den Wohlstand in unserem Lande geschaf-
fen haben, und wir miissen verhindern, daB sie erstickt werden
unter blirokratischer G#ngelung, unter einem Fangnetz immer enger
werdender Vorschriften und unter einer immer unertriglicher
werdenden Kostenlast.

(Beifall)

Zu dieser neuen Politik gehdrt es auch, daB wir die freien ge-
meinnlitzigen Einrichtungen in unserem Land, die mit geringerem
Aufwand Grofles leisten, nicht behindern, wie die Sozialisten es
tun, sondern férdern. ’

(Beifall)

Unter diesem Aspekt werden wir auch die kommunale Selbstverwal-
tung in Deutschland unterstiitzen, aber unter dem besonderen
Aspekt, mehr Biirgerndhe, mehr ehrenamtliche Mitwirkung und mehr
Entscheidungsfreiheit vor Ort zu ermdglichen.

(Beifall)

Zur Eingrenzung der Staatstédtigkeit brauchen wir aber auch
einen 6ffentlichen Dienst, der seinen Rang nicht in seiner Zahl,
sondern in seiner Leistung sieht und der dann auch den Respekt
findet, den er verdient. Wir erimnern uns daran, daB Herr Borner,
der Bundesgeschiftsfiihrer der SPD, im vergangenen Jahr von den
"Privilegien im &ffentlichen Dienst" sprach. Das war unter dem
Aspekt der Einkommensentwicklung falsch. Auf unsere Anfrage hin
muBite der Bundesinnenminister berichten, daf die Einkommensent-
wicklung im Sffentlichen Dienst in zw8lf Jahren parallel ver-
laufen 1st zu der allgemeinen Entwicklung der Lohne und Gehdl-
ter in unserem Lande, bei den Beamten etwas unterdurchschnitt-
lich und bei den Arbeitern im &ffentlichen Dienst etwas iiber-
durchschnittlich.

Statt den Gffentlichen Dienst ins Zwieldicht zu bringen, wie es
die SPD versucht hat in der Absicht, von den eigentlichen Ur-
sachen der Fehlentwicklung abzulenken, die in der Regierungs-
tatigkeit liegen, halte ich es fiir richtiger, einmal anzuer-
kennen, daB der offentliche Dienst der Bundesrepublik Deutsch-
land nach wie vor weltweit hohes Ansehen genieBt, und das mit
Recht.
(Beifall)

Pflichttreue, Einsatzbereitschaft und Staatsgesinnung sind nicht
erloschen. Es ist die Aufgabe der politischen Fiihrung, sie le-
bendig zu halten. Dazu ist es notwendig, im &ffentlichen Bil-
dungswesen zu verhindern, daB sie von sogenannten progressiven
Reformern mit ihren zum Teil recht gefdhrlichen Rahmenricht-
linien Schritt fiir Schritt zerstort werden.

(Beifall)
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Zum Schutz der Verfassung! Hier stehen wir vor zwel Aufgaben:

Wir miissen die Verteidigungsfshigkeit unserer Demokratie auch
nach innen voll wiederherstellen, und wir mlissen erkl&aren, was
wir verteidigen. Meine Freunde, wir verteidigen unseren libe-

ralen und sozialen Rechtsstaat, und das heiBt auf deutsch, wir
verteidigen Deutschland und die Menschenrechte.

Die Begriffe "Freiheit", "Menschenrechte" und "Deutschland" sind
heute voll zur Deckung gebracht. Die Identitat dieser drei Be-
griffe gibt uns die moralische Kraft, uns in der groBen Weltaus-
einandersetzung zu behaupten. Wir haben keinen AnlaB, vor Kommu-
nisten und vor Faschisten in die Knie zu gehen, und wir werden
es auch niemals tun.

(Beifall)

Freiheit und Menschenrechte als Qualitdtsmerkmale unseres Systems
prégen aber auch unsere Sicherheitspolitik. Deshalb lehnen wir
Gesinnungsschniiffelei und andere Polizeistaatsmethoden mit Ent-
schiedenheit ab. Meine Freunde, Gesinnungen und Meinungen sind
frei und miissen in unserem Land frei bleiben.

(Beifail)

Deshalb lehnen wir es auch ab, Jugendsiinden zum AusschlieBungs-
grund fiir den 8ffentlichen Dienst werden zu lassen. Wer heute
unsere Verfassung, die Grund- und die Freiheitsrechte der Biirger
verteidigt, ist unter diesem Aspekt geeignet, Staatsdiener zu
sein, gleichgliltig, was er frilher einmal gemeint und gesagt hat.

(Beifall)

Aber ich m6chte mit gleicher Deutlichkeit sagen: Wer heute diese
freiheitliche Demokratie ablehnt, wer diese Ordnung durch eine
totalitére ersetzen will, und wer das durch seine Mitgliedschaft
in einer verfassungsfeindlichen Partei nicht nur dokumentiert,
sondern sich dort auch noch betdtigt, ist ungeeignet, Diener
dieser Demokratie zu sein.

(Beifall)

Das ist so eindeutig, so selbstverstdndlich und vor allem so
rechtsstaatlich, daB es daran nichts zu deuteln gibt. Wenn die
Koalition es ablehnt, dieses objektive Merkmal zum MaBstab zu
machen, dann 1a48%t sie alle Bemiihungen, den Staatsdienst von Ver-
fassungsfeinden frei zu halten, entweder zum Papiertiger werden,
oder sie beschwort das herauf, was sie zu verhindern behauptet,
ndmlich Gesinnungsschniiffelei, die wir ablehenen.

Meine Freunde, wir werden - das muB als zweite Unterscheidung
deutlich gemacht werden - die politische und gesellschaftliche
Gestaltungsfreiheit in diesem Lande erhalten. Verteidigung die
Verfassung bedeutet nicht Verteidigung des gegenwartigen ge-
sellschaftlichen und politischen Zustandes. Dieser kann gedndert
werden, wenn die Mehrheit es will. Wir wissen, daB die Kommuni-
sten diese Enderungsfreiheit beseitigen wiirden, wenn wir es
ihnen ermdéglichten, die Macht in Deutschland zu iibernehmen.
Keine Gestaltungsfreiheit kann es aber gegeniiber dem Kernbestand
unserer Verfassung geben, wie er in dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zum Verbot der KPD umrissen worden ist, also
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zur Volkssouveranitidt, zur parlamentarischen Verantwortlichkeit
der Regierung, zur Unabhangigkeit der Rechtsprechung, zur Par-
tei- und Koalitionsfreiheit. Dieser Kernbestand der Verfassung
muB jeder Anderung entzogen bleiben, weil seine Anderung kiinfti-
ge Anderungen ausschlieBen wiirde, weil mit seinem Wegfall die
Freiheit wegfallen wiirde.

(Beifall)

Ein Letztes, meine Freunde. Die volle Ubereinstimmung der Be-
griffe "Freiheit", '"Menschenrechte" und "Deutschland" verpflich-
tet uns, jederzeit fiir die Einheit und die Freiheit ganz Deutsch-
lands einzutreten,

(Beifall)

und zwar nicht nur im nationalen Interesse, sondern auch im
Menschheitsinteresse. Deshalb darf die kommunistische Zwangs-
herrschaft iiber einen Teil Deutschlands, die sich aus der sow-
jetischen Fremdherrschaft entw1ckelt hat, nicht in den Rang der
Normalitat erhoben werden.

(Beifall)

Wer das tut, hilft den Unterdriickern und verrdt die Menschen. Wer
das ablehnt, ist kein kalter Krieger, sondern ein Demokrat, der
die Menschenrechte verteidigt. Und wir miissen sie verteidigen,
nicht nur in Chile und in Afrika, sondern auch und vor allem

in Deutschland und Europa, wofilir wir Verantwortung tragen.

(Beifall)

Meine Freunde, ob unsere freie Verfassung oder der kommunistische
Zwangsstaat das Modell fiir ganz Deutschland sein wird, ist die
groBe Frage unserer Zeit. Das ist die Alternative zwischen Frei-
heit und Sozialismus, die niemand leugnen kann, der die Wirklich-
keit zur Kenntnis nimmt. Niemand kann bestreiten, daB es das

Ziel der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken - sie nennt
sich "sozialistisch"; wer will ihr das Recht dazu bestreiten? -
und daB es das Ziel der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
‘lands ist, ihr sozialistisches System auf ganz Deutschland und
auf ganz Buropa auszudehnen. Niemand kann bestreiten, daB das
auch das Ziel der kommunistischen Parteien Westeuropas ist und
daB nicht wenige sozialistische Parteien in Westeuropa im Bilind-
nis mit Kommunisten stehen. SchlieBlich kann niemand bestreiten,
daB die urspriingliche klare Abgrenzung zwischen der SPD und den
Kommunisten in den letzten Jahren unscharf geworden ist.

Meine Damen und Herren, da das so ist, ist unsere Alternative
"Freiheit statt Sozialismus"keine "Gespensterformel", wie
Willy Brandt behauptete. Wenn es Gespenster widren, wiirde die
SPD nicht dagegen ank#mpfen.

(Beifall)
Wenn die SPD wiitend reagiert, dann doch nur deshalb, weil wir

damit ins Schwarze, ja ich mochte sagen, ins Rote getroffen ha-
ben.

(Erneuter Beifall)

In Wahrheit macht doch die semantische Verschleierung, die in
dem Begriff "demokratischer Sozialismus" liegt, es der SPD immer
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schwerer, ihre Linkssozialisten vom Biindnis mit den Kommunisten
abzuhalten. Dafiir sind auf diesem Parteitag viele Beispiele vorge-
tragen worden, die ich nicht wiederholen mdchte. Meine Freunde,
ich habe den Bundeskanzler in der Debatte zum Haushalt im Bun-
destag gefragt, warum er denn nur in einer amerikanischen Zeitung
erklart habe, daB er nie Sozialist, dafiir immer Sozialdemokrat
gewesen sei. Daraus ergebe sich doch offenbar, daB es Unterschiede
zwischen diesen beiden Positionen gebe, und wenn es sie gebe,

sei es wichtiger, daB er das den Deutschen statt den Amerikanern
erklidre; dort sei der Sozialismus keine Gefahr.

(Beifall)

Aber Herr Schmidt ist mir auf diese Frage wie auf viele andere
Fragen die Antwort schuldig geblieben.

Statt sich dieser Herausforderung zu stellen, versteckt sich
die gegenwidrtige SPD-Fiihrung hinter der groflen demokratischen
Tradition ihrer Partei. Meine Freunde, unsere Vorwlirfe richten
sich aber nicht gegen Ebert, gegen Wels und gegen Schumacher,
sondern unsere Vorwiirfe richten sich gegen Brandt, gegen Wehner
und gegen Schmidt, die in dieser Existenzfrage immer mehr ver-
sagen.

(Beifall)

Es ist unsere Aufgabe, in der gegenwidrtigen Lage Deutschlands
und Furopas die Menschen aufzuriitteln, ehe es zu spit ist.

Wir stehen dabei nicht allein. Der groBe russische Patriot
Alexander Solschenyzin hat in seiner Ansprache, die vom briti-
schen Fernsehen ausgestrahlt wurde, folgendes gesagt: "Wir,

die unterdriickten Volker RuBlands, die unterdriickten Volker
Osteuropas, beobachten mit Herzensangst die tragische Schwa-
chung Europas. Wir bieten ihnen die Erfahrungen unserer Leiden. -
Wir wiinschen, sie machten sich diese Erfahrungen zunutze, da-
mit sie nicht den gewaltigen Preis von Tod und Sklaverei zahlen
miissen, den wir gezahlt haben.”

Meine Freunde, in dieser Lage haben wir Demokraten in Deutscl -
land eine besondere Verantwortung. Wir kénnen und wir miissen
unsere Nachbarn vor einer Entwicklung warnen, die es unter um-
gekehrtem Vorzeichen, dem der NSDAP, bereits einmal in unserem
Lande gegeben hat. Aber wir' handeln menschlich wie politisch
toricht, wenn wir von auBlen angebliche innenpolitische Fehler
unserer Nachbarn kritisieren. Statt den Feldwebel und Oberleh-
rer Europas zu spielen, wie es der derzeitige Bundeskanzler

in unertridglicher Weise tut, sollten wir nicht in neureicher
Manier mit unseren Muskeln protzen, sondern sollten unsere Kraft
ohne Kraftmeierei in den Dienst Europas stellen.

(Beifall)

Wir konnen unserem eigenen Vaterland, einem der Kernlinder Eu-
ropas, keinen besseren Dienst erweisen.

Und noch eins: Ich mSchte wiederholen, was Manfred Wdrner ge-
sagt hat: Wir sollten endlich damit aufhoren, den Sozialismus
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in Osteuropa zu finanzieren, und sollten statt dessen unseren
Verbilindeten im Westen helfen, meine Freunde.

(Beifall)

Voraussetzung fir unseren Dienst an Europa ist es aber, daB un-
sere Demokratie selbst stark ist, geistig und moralisch, wirt-
schaftlich und politisch. Daher diirfen wir der kommunistischen
Gefahr in unserem Lande keinen Raum geben, weder durch Verne-
belung der Absichten noch durch Verwischung der Unterschiede
noch,indem wir gestatten, unsere Institutionen zu unterwandern.
Meine Freunde, nur wer innerlich gesund ist, kann nach auflen

stark sein, und wir miissen stark sein, damit die Freiheit bleibt -
in Deutschland und in Europa.

( Anhaltender Beifall)

Dr. Ernst Albrecht, Tagungsprédsidium: Lieber Alfred Dregger, der
Parteitag dankt auch Ihnen besonders herzlich, daBR Sie uns ge-
mahnt haben, daB jene freie rechtsstaatliche Demokratie, auf
die wir Deutsche Hunderte von Jahren gewartet haben und die wir
Jjetzt endlich erhalten haben, auch im Inneren verteidigt werden
will, und der Parteitag dankt Thnen auch dafiir, daB Sie ganz
klar gesagt haben, daB wir der Gesinnungsschniiffelei, in welcher
Form auch immer, ganz klar eine Absage erteilt haben. Dieses

ist nicht unser Thema, es geht vielmehr ausschlieBlich darum,
daB die erkldrten Feinde der Verfassung nich in den 6ffentli-
chen Dienst dieses Staates hineingenommen werden.

Wir danken Ihnen noch einmal sehr herzlich dafiir.
( Beifall )

Ich darf dann das Wort an Frau Dr. Wex geben. - Sie haben das
Wort, gniddige Frau.

( Beifall )

Frau Dr.Helga Wex; Herr Prasident! Liebe FPreunde! Seit 1972 hat
sich die Zahl der weiblichen Mitglieder in der Partei verdoppelt,
ndmlich von 55 000 auf 115 000, .

(Beifall)

Warum, meine Damen und Herren? Die Frauen erwarten einen neuen
Anfang, die Frauen erwarten diesen Anfang von der CDU. Wir mit
Helmut Kohl an der Spitze werden sie nicht enttduschen.

(Beifall)

Der Entscheidungsspielraum der Frauen ist, soweit er von der
Politik der Bundesregierung abhingig war, geringer geworden.

Noch nie seit Bestehen der Bundesrepublik war die Zahl der weib-
lichen Arbeitslosen so hoch wie heute; noch nie waren die Chancen
der Madchen, nach ihrem Schulbesuch eine qualifizierte Ausbildung
2u erlangen, so schlecht wie heute; noch nie war der Abbau des
Vorurteils, Madchen brauchten keine so gute Ausbildung wie Jun-
gen, so in Gefahr wie heute; noch nie ist iiber die Alltagsprob-
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leme der Frau so schnodderig hinweg hinwegregiert worden wie
seit 1969.

(Beifall)

Das gilt filir die Frauen in der Familie, deren Probleme von die-
ser Bundesregierung gar nicht zur Kenntnis genommen wurden, und
das gilt filir die Frauen im Beruf, die sich oft genug in die
Schlange der Arbeitslosen einreihen miissen.

Diese Politik hat vor den Frauen versagt, sie hat geschlechts-
bedingten Klassenkampf angeboten und damit die Partnerschaft ver-
spielt;

(Beifall)

sie hat vorgegeben, die Frauen aus den Zwangen der gesellschaft-
lichen Rollenverteilung befreien zu wollen, sie jedoch zum Spiel-
ball aufgeweichter Wertvorstellungen gemacht. Meine Damen und
Herren, viele Frauen sind enttduscht, verunsichert oder zu eman-
zipierten Irrlsufern geworden.

(Beifall)

Selbstverwirklichung auf Kosten der Pamilie, Selbstverwirklichung
auf Kosten des Kindes: Ein solches Programm verfehlt das, was die
Mehrzahl der Frauen in unserem Lande wirklich will, mehr Anerken-
nung ihrer Leistung, mehr Freiheit fiir ihre eigenen Entscheidun-
gen ohne Zerschlagung gewachsener Strukturen. Das aber ist gerade
Kennzeichen sozialistischer Politik. Zun#dchst verspricht man mehr
Freiheit fiir den einzelnen, 16st ihn heraus aus seinen Bindungen
und Verantwortlichkeiten, &ndert damit die Strukturen und hat
dann die Mdglichkeiten, in den frei gewordenen Raum mit Staats-
zustdndigkeiten einzugreifen. Meine Damen und Herren, daB ist
nicht die Vorstellung von moderner Politik, wie wir sie vertre-
ten.

(Beifall)

So ist es nur allzu konsequent, daBl die "Reform der Gesellschaft”
vor allen Dingen beil der Reform der Familie ansetzt. Die Bundes-
regierung stellt die Familie gleichgewichtig neben Einrichtungen
wie Wohngemeinschaften und sieht die Familie lediglich als eine
Sozialisationsagentur an, wie der Familienbericht formuliert. Die
Familie besteht fiur uns aus Menschen und nicht nur aus Funktions-
tragern der Gesellschaft! :

(Beifall)

Auf Grund ihrer Uberzeugung, daB alle offentlich bedeutsamen An-
gelegenheiten am besten vom Staat wahrgenommen werden, zieht die
Bundesregierung die Konsequenz: Erziehung ist filir sie eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe,und die Gesellschaft {ibertridgt diese
Aufgabe lediglich auf die Familie oder auBerfamilidre Einrich-
tungen. Meine Damen und Herren, Erziehung also im Auftrag von
Staat und Gesellschaft? Wir lehnen diesen Eingriff des Staates in
die Familie ab!

(Beifall)
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Wir sind der Uberzeugung, daB die fiir die Freiheit so wichtige
Institution Familie am besten durch die Eigenverantwortung der
Menschen selbst und nicht durch staatliche Verordnungen funktiong-.
fahig erhalten werden kann.

(Beifall)

Die Bundesregierung will es anders. Sie sieht das Kleinkind ja
auch als ein "Objekt elterlicher Fremdbestimmung", wie es im Ent-
wurf zum elterlichen Sorgerecht heifBit. Solche Vorstellungen ver-
unsichern die Familien. Sie werden gestdrt und iiberlastet und
geraten in die Gefahr, ihre Funktionen nicht mehr erfiillen zu
kodnnen. Auch das ist ein Kennzeichen sozialistischer Strategie:
Zuerst verunsichert man die Familie, macht sie durch Rahmenricht-
linien erziehungsschwach, um daraus dann das Recht abzuleiten, dem
Staat die Erziehung zu iibertragen.

Meine Damen und Herren, jetzt laufen Reformer wie Frau Hamm-3Brii-
cher durch die Gegend, die iliberall beklagen: Die Schule macht
unsere Kinder krank. Diese ideologlegepragten Reformer haben aber
zuerst einmal unsere Schule krankgemacht und dann durch Aufhetzung
mit den Rahmenrichtlinien auch noch die Familien krankgemacht.

(Beifall)

Vor diesem Hintergrund formulieren die Arbeitsgemeinschaft So-
zialdemokratischer Frauen und die SPD Miinchen:

"Die Beschriankung der Frauen auf den hiuslichen Bereich"
- man hére und staune - '

"ist eines der wirksamsten Instrumente der Herrschaftssicherung
und tragt dazu bei, die Chance einer neuen Gesellschaft zu ver-
schlechtern.”

Meine Damen und Herren, die politische:Herausforderung, den Nach-
holbedarf an Gerechtigkeit fiir die Frauen zu verwirklichen, ist
hier zu einem Ableger der Klassenkampftheorie des 19.Jahrhunderts
geworden.

(Beifall)

Die CDU setzt diesen Irrwegen ihre Idee der fortschrittlichen :
Partnerschaft entgegen. Sie beruht auf der gleichberechtigten Stel-
lung von Mann und Frau in Familie, Beruf und Gesellschaft. Sie be-
ruht aber vor allem auf der gleichen Verantwortung fiir die Fami-
lie und die Kinder. Partnerschaft beruht auch auf der freien Ent-
scheidung der Prau, ob sie innerhaldb oder auBerhalb der Familie
berufstitig sein oder beides mjteinander verbinden will. Sie be-
ruht auch darauf, daB die Leistungen der Hausfrau und Mutter in
der Familie von Staat und Gesellschaft wirtschaftlich und sozial
anerkannt werden. Hausfrauentdtigkeit und Kindererziehung sind

fiir uns Berufstdtigkeit und der auBerhiuslichen gleichwertig.

(Beifall)
Wir wollen den kiinstlich aufgerissenen Graben zwischen den berufs-
tadtigen Frauen und den Hausfrauen iiberbriicken. Wir wollen die

Rahmenbedingungen schaffen, bei denen der gleichberechtigte Bei-~
trag der Frauen zur Gestaltung unserer Zukunft ermdglicht wird.
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Nach unserem Verstdndnis erbringt die Frau in der Familie eine
groBe ideelle und materielle Leistung, die diese Gesellschaft drin-
gend bendtigt und die unersetzlich ist. Die Leistungen in der Fa-
milie sind kein Muster ohne Wert, sondern ein Auftrag an Staat

und Gesellschaft, sie wirtschaftlich und sozial anzuerkennen.

(Beifall)

Dazu gehdrt vordringlich, daB Mann und Frau im Rentenrecht gleich
behandelt werden. Wir werden dem Auftrag des Bundesverfassungs-
gerichts entsprechen und die Vorarbeiten dazu in Angriff nehmen,
50, wie wir es mit dem Modell der Partnerrente bereits vorgeschla-
gen haben. Wir halten es némlich fiir unertrdglich, daB Witwen auf
die Dauer nur 60% der Rente ihres Ehemannes erhalten, und werden
daraus unsere Konsequenzen ziehen.

(Beifall)

Wem dazu wie der Bundesregierung nichts anderes einf&dllt, als
eine eigenstindige Sicherung filir geschiedene Frauen vorzulegen,
wie im Versorgungsausgleich des Ehe- und Familienrechts gesche-
hen, der macht deutlich, daB er nicht fahig ist, bereits liber-
fallige Probleme zeitgem#dB zu lOsen. Wir wollen eine familienge-
rechte Losung, die vor allem auch den Frauen elne elgenstiandige
soziale Alterssicherung ermbglicht, die ein Leben}ang an ihrer
Fhe und Familie festgehalten haben.

(Beifall)

Partnerschaft ist fir uns dann erreichbar, wenn sie in gesicher-
ten Familien gelebt werden kann. Dazu gehdrt, daB wir eine Poli-
tik beenden, die viele Mehrkinderfamilien in unserem Land an den
Rand der wirtschaftlichen Existenz gebracht hat. Die SPD/FDP-
Koalition hat geit Jahren. den Schutz und die Fdrderung der Fami-
lie vernachlédssigt. Sie hat tatenlos zugesehen, wie unser Land
immer kinderfeindlicher wurde. Sie hat es zu einem groBfen Teil
zu verantworten, daB Familien mit Kindern heute weitgehend die
gesellschaftliche Anerkennung fehlt. Eine Regierung, die soziale
Probleme einer Schwangerschaft mit dem § 218 ldsen will, ist nicht
geeignet, daflir zu sorgen, daB Kinderfreundlichkeit und eine kind-
gerechte Umwelt in unserer Gesellschaft wieder selbstverstiéndlich
werden.

(Beifall)

Wir werden den verfassungsrechtlich garantierten Schutz von Ehe
und Familie wieder neu mit Leben erfiillen. Fiir uns ist n#mlich
die Familie eine Chance, sich zu entfalten, kein Gefdngnis, aus
dem man befreit werden mufl.

(Beifall)

Sie ist die erste und wichtigste Gemeinschaft fiir den Menschen.
Wer die Familie benachteiligt, wie das die Bundesregierung jahre-
lang getan hat, gefdhrdet die Gemeinschaft.

Wir streben eine Verbesserung der Leistungen fiir die Familie an.
Dazu gehdren in erster Linie besondere Hilfen flir Familien mit
mehreren Kindern und ein gerechterer Familienlastenausgleich. Wir
wollen seine Struktur so verdndern, daB er stdrker als bisher

die Eigenleistung der Familie anerkennt. Es ist eine wichtige
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ordnungspolitische Aufgabe, daf sich der Vorrang der Erziehung im
Elterhaus auch in der Struktur des Familienlastenausgleichs nie-
derschlagt.

Kleinstkinder sind auf die Geborgenheit in der Familie angewiesen.
Es ist menschlicher und billiger, Schiden durch Stitzung der Er-
ziehungskrafte und Stiitzung der Bereitschaft der leiblichen El-
tern zu verhiiten, als immer mehr Heimpldtze zu bezahlen und Ta-
gesmittereinrichtungen zu finanzieren.

(Beifall)

Das ist Zweck und Ziel des Erziehungsgeldes - so wie es in den
Familienpolitischen Leitsdtzen formuliert ist -, das wir dann in
Angriff nehmen werden, wenn wir Kassensturz gemacht haben und
wissen, was wir verwirklichen konnen.

Partnerschaft heiBft flir uns auch Partnerschaft mit den Kindern.
Sie kann nur dann gelebt werden, wenn politisch folgendes aner-
kanht wird: Jedes Kind hat ein Recht auf seine Familie und nicht
auf irgendeine als gleichwertig verordnete Ersatzform.

(Beifall)

Bei der Koalition sieht Hilfe anders aus. Das Patentrezept lau-
tet: Erziehung mdglichst auBerhalb der Familie anbieten; das
mache Kinder und Eltern frei. Aber Schiden, die durch eine man-~
gelnde Hinwendung von Vater oder Mutter entstehen, werden be-
wult in Kauf genommen, weil man in erster Linie nicht an der
besten Erziehung filr das Kind, sondern an der Erziehung der Ge-
sellschaft in seinem Sinne interessiert ist.

(Beifall)

Wer aber die Familie vorrangig zu einer Sffentlichen gesellschaft-
lichen Veranstaltung macht, miBachtet die Familie als eine vor-
staatliche Institution, in der der Mensch unmittelbar und am
deutlichsten Solidaritat und Gerechtigkeit und damit die Grund-~

* bedingungen fiir Freiheit erfdhrt. Die Zerstorung einer freien Ge-
sellschaft beginnt aber mit der Zerstdrung der Familie.

(Zustimmung)

Was die Koalition will, geht ja nicht aus ihren Familienprogram-
men, sondern aus den Rahmenrichtlinien in Hessen und Nordrhein-
Westfalen hervor. Sie will die Erziehung zum Konflikt. Wir wollen
eine Erziehung zur Toleranz. Sonst wird ndmlich das Verhdltnis
zwischen den Genrationen empfindlich gestért, und spsatere gesell-
schaftliche Konflikte werden vorprogrammiert. Es ist Aufgabe der
Politik, dafiir zu sorgen, daB ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen
den Generationen besteht, auch im Hinblick auf die Bevdlkerungs-
struktur.

Es muB dafiir gesorgt werden, daB die Belastung der erwerbstdtigen
Bevolkerungsteile durch die Uberalterung in unserem Lande zumut-
bar bleibt. Aus diesem Grunde. muBl der Familienpolitik im Rahmen
der Gesellschaftspolitiki auch wieder jener Rang eingerdumt wer-
den, der ihr vom Grundgesetz zugedacht ist.

(Zustimmung)
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"Freiheit statt Sozialismus" -~ das ist eine Alternative, die sich
zuerst in der Familie stellt. In der Familie entscheidet sich, ob
und wie der Freiheitsspielraum des einzelnen gesichert wird. Dort
entscheidet sich, ob es gelingt, den Staat 1in seine dienende
Funktion zurilickzuverweisen.

(Beifall)

Wir werden die Politik beenden, die sich zum Anwalt der Lauten
und Starken in diesem Lande macht. Die CDU legt den Frauen ihr
Konzept vor, ein Konzept, das dort hilft , wo Hilfe notwendig
ist. Wir werden die Frauen aber nicht bevormunden. Wir werden
ibnen helfen, selbst zu entscheiden, wo sie ihren Platz in der
Gesellschaft finden wollen, ohne ihnen Leitbilder zu verordnen.

(Zustimmung)

Die Frauen sind d i e Chance fiir unsere Gesellschaft. Wir
sorgen dafiir, daB jede Frau ihre Chance wahrnehmen kann., Helmut
Kohl an der Spitze unserer Partei ist der beste Garant dafir -
und die Frauen merken das genau.

(Anhaltender Beifall)

Dr. Ermst Albrecht, Tagungsprasidium: Sehr verehrte Frau Wex,

S1e haben einen Bereich der Politik vorgestellt, in dem die Union,
wie wir seit Jahrzehnten wissen, einfach unschlagbar ist. Es

gibt keine andere Partei in Deutschland, die so viel zur Familie
und damit zum wichtigsten Bestandteil unseres staatlichen und ge-
sellschaftlichen Lebens zu sagen hitte.

(Beifall)

Sie haben deutlich gemacht, daB dann, wenn die Familie nicht in
Ordnung ist, auch der Staat nicht in Ordnung sein kann. Frau Wex,
Sie haben weiterhin die konkreten SchluBfolgerungen filir die Poli-
tik, die wir nach dem 3. Oktober betreiben wollen, daraus gezogen.
Der Parteitag dankt Thnen sehr herzlich dafiir.

(Beifall)

Jch gebe nunmehr Herrn Matthias Wissmann das Wort.

Matthias Wissmann (mit Beifall begriift): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, daB ich hier als Vertreter der
Jungen Generation in der CDU spreche, macht deutlich, daf die ge-
samte Jjunge Generation in der Union gemeinsam mit Thnen kampfen
wird, damit wir das Ziel erreichen, das wir uns gesetzt haben,
ndmlich nach dem 3. Oktober eine neue Regierung, einen neuen
Bundeskanzler zu stellen.

(Beifall)

Ich meine, daB dieses Ziel nicht zuletzt deswegen erreicht wer-=
den muBl, weil wir auch die Chance eines Neubeginns fiir die jun-
ge Generation erdffnen miissen, eines Neubeginns in einer Situ-
ation, in der die Zukunftshoffnungen junger Menschen wie nie
zuvor in Gefahr sind, nicht erfiillt zu werden, in der sich die
Enttauschung iiber die Nichterﬁﬁllung groBer Reformversprechungen
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gerade in der jungen Generation immer mehr breitmacht. Eg ist

im Grunde genommen in hochstem MaBe unverantwortlich, daB eine
Partei, die schon einmal Reformversprechungen -~ auch zum Thema
des Numerus clausus - nicht hat erfiillen kdnnen, nun mit neuen
Reformversprechungen zum selben Thema Hoffnungen erweckt, die

sie gar nicht erfiillen kann, und damit neue Enttschiuschungen

schafft.

(Beifall)

Wer so zynisch mit der Wahrheit und den Hoffnungen der jungen
Generation umgeht, schafft die Gefahr neuer Staatsverdrossen-
heit, die Gefahr von Resignation und damit auch die Gefahr von
linkem oder rechtem Radikalismus. Deswegen ist es unsere Auf-
gabe, das in der Jjungen Generation in den letzten Jahren von
links zur Mitte geschwungene Pendel durch eine klarere, eine
ehrlichere, eine solidere Politik aufzufangen und damit zu ver-
hindern, daB dieses Pendel nach rechts weiterschwingt oder
wieder nach links zurlickschwingt, wo es sich einmal befunden
hat.

(Beifall)

Noch niemals - dies konnen wir an Hand der Zahlen in aller
Niichternheit feststellen - sah es um die Zukunftschancen

Junger Menschen so diister aus wie jetzt. Es gibt iiber 1oo ooo
jungendliche Arbeitslose. Hans Katzer sprach schon davon. In
den Jahren 1977 bis 1983 wird auBerdem die Zahl der jungen
Menschen, die auf den Arbeitsmarkt drdngen, die Zahl der alters-
bedingt freiwerdenden Arbeitsplatze um eine Million ilibersteigen.
Eine unsichere Zukunft bietet sich dariiber hinaus fir Zehn-
tausende von Jugendlichen, die vor verschlossenen Tiren der
Hochschulen und Universitaten stehen, flir diejenigen, die das
Lehrerstudium absolviert haben und denen nun die Gefahr der
Arbeitslosigkeit droht. Eine unsichere Zukunft bietet sich

auch im Bereich der beruflichen Bildung. Deswegen ist es, wie
ich glaube, notwendig, daB wir die Verantwortung hierfiir nicht
den namen-, zahl- und substanzlosen Ministern der Regierung, die
fir Bildungs- und Jugendpolitik zustédndig sind, sondern dem Bun-
deskanzler zuweisen, der Bildungs- und Jugendpolitik in den letz-
ten Jahren schrittweise auf die hinteren R&nge der gesamten Po-
litik verdrdngt hat.

(Beifall)

Deswegen muBl gerade von uns festgestellt werden - die Junge
Union wird dies im Wahlkampf mit aller Klarheit tun -, daB die
Pragmatiker in der SPD 4 la Helmut Schmidt auf dem besten Wege
sind, die Zukunftschancen der jungen Generation immer mehr 2zu
verspielen, weil sie in der Zeit einer Finanzmisere dabei sind,
auch das Denken liber neue Wege in der Bildungs- und Jugendpoli-
tik einzustellen.

(Beifall)

Wir miissen deutlich herausstellen, daR die Theoretiker, diejeni-’
gen, die die andere Seite in der SPD ausmachen, die Ideologen auf
dem besten Wege sind, den Jugendlichen in gleicher Weise zu
schaden. Die Jungsozialisten spielen dabei in dem Sinne eine
fiihrende Rolle, als sie gar nicht in der Lage sind, auf die

214



konkreten Fragen der jungen Generation eine klare und konkrete
Antwort zu geben, weil sie sich in ein theoretisches Wolken-
kuckucksheim der Illusionen gefliichtet haben und die Gefahr be-
steht, daB aus einem bisher ideologischen Konzept ein immer mehr
vulgar-marxistisches Konzept wird, bei welchem der Mangel an
Kreativitdt, Spontaneitdt und intellektueller Substanz nur durch
den Wortschwall von Soziologen- und Politologendeutszch iber-
deckt wird.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB gerade in dieser Ent-
wicklung unsere Chance liegt. Diese Chance driickt sich darin
aus, dafB die Junge Union noch niemals einen solchen Zulauf von
jungen Arbeitern wie in den letzten beiden Jahren gehabt hat.
Der Zulauf der jungen Arbeiter in die Reihen der Jungen Union
ist heute doppelt so groB wie der in die Reihen der Jungsozi-
alisten ’
(Beifall)

Diese Entwicklung wird dariiber hinaus durch die Tatsache gekenn-
zeichnet, daB die Junge Union nach einer im "Spiegel" veroffent-
lichten Umfrage inzwischen bei allen Bevilkerungsschichten -
selbst bei sozialdemokratischen Wghlern - beliebter ist als die
Jungsozialisten.

Das ist eine Entwicklung, die sich auch darin ausdriickt, daB in-
zwischen, in zwei Jahren, rund 50 000 neue Mitglieder zur Jun-
gen Union, zur Schiiler-Union, zu den jungen Arbeitnehmern und
zum RCDS gekommen sind, widhrend gleichzeitig die Jungsozialisten
eine Stagnation und teilweise sogar einen Rickgang zu verzeich-
nen haben. '

(Beifall)

Deswegen sollten wir hier - ohne alle Selbstgerechtigkeit und in
Erkenntnis unserer Mingel und Fehler - feststellen, daB der lin-
ke Boom in der jungen Generation gebrochen ist und daB wir die
Chance haben, die Klimaverdnderung zur Mitte fortzusetzen,wenn
wir bei der Politik bleiben, die Helmut Kohl im Wahlprogramm und
in seiner Person am besten charakterisiert und symbolisiert.

(Beifall)

Ich meine, daB wir diese Politik in ganz konkreten Vorstellungen
ausdriicken kénnen, die auf die Fragen unserer Menschen Antwort
geben. Mit unserer Politik zur beruflichen Bildung wollen wir -
Hans Katzer hat es vorhin schon angesprochen - die Betriebe nicht
entmutigen, sondern ermutigen, neue Ausbildungspldtze - auch mit
dem Anreiz steuerlicher Begiinstigung - zur Verfiligung zu stellen.
Und wir schlagen vor - hier hat jeder von uns, der beispielswei-
se in der Kommunalpolitik t&tig ist, eine besondere Verantwor-
tung - daB die S6ffentliche Hand mit gutem Beispiel vorangeht,
wenn es um die Zurverfiigungstellung von neuen Ausbildungsplétzen
geht., Bund, Ldnder und Gemeinden, Bundesbahn und Bundespost diir-
fen sich nicht driicken, wenn es um die Fragen neuer Ausbildungs-
plétze geht. Sie miissen mit gutem Beispiel vorangehen und der
Wirtschaft ein Vorbild geben flir eine neue Entwicklung in diesem
Bereich.

(Beifall)
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Ich meine, dafl wir uns dariiber hinaus - das kann gerade eine Par-
tei tun, die beim letzten Parteitag von der Neuen Sozialen Frage
gesprochen hat - Gedanken liber die Tatsache machen miissen, liebe
Parteifreunde, daB immer mehr die Lelstungsschwichsten, dieje-
nigen, die aus den sozial schwdcheren Gruppen und Schichten un-
serer Gesellschaft kommen, zu den eigentlich Betroffenen der Ju-
gend- und Bildungspolitik der letzten Jahre zihlen. 70 % der ju-
gendlichen Arbeitslosen sind Jugendliche ohne AusbildungsabschluB.
Die Zahl der Sonderschiiler und die Zahl der Hauptschiiler ohne
HauptschulabschluBl nimmt bei den Jjugendlichen Arbeitslosen zu.
Deswegen ist es unsere Aufgabe, mit einem konkreten Programm ge-
rade den Leistungsschwiachsten zu helfen, damit sie nicht ginz-
lich unter die Rader kommen in einer verfehlten Wirtschafts- und
Finanzpolitik.

(Beifall)

Deswegen schlagt die Union den Ausbau der berufsvorbereitenden
Lehrgange, die verstarkte Eroffnung eines nachtridglichen Haupt-
schulabschlusses fiir Leistungsschwichere, die Verstdrkung der
Zahl der Stiitz- und Forderkurse und eine stiarkere berufsprakti-
sche Profilierung der Hauptschule vor. Aus der Hauptschule darf
kein Minigymnasium mit der Folge werden, daB immer weniger in
der Lage sind, die Hauptschule zu absolvieren, sondern die Haupt-
schule muBl ihr berufspraktisches Profil st#drken, um den jungen
Menschen zu helfen.

(Beifall)

Ich meine, liebe Parteifreunde, daB von der Union auch konkrete
Antworten zum Thema Numerus clausus, zum Thema Zulassungsbeschrian-
kungen an den Hochschulen gegeben werden kénnen. Wir wollen es
nicht so machen, wie es der noch amtierende Bundeskanzler tut,
daBl wir sagen: Wenn wir morgen an der Regierung sein werden,

dann ist der Numerus clausus abgeschafft, sondern wir sagen,

- daB wir mit unserem Programm schrittweise mildern werden, was
sich im Bereich des Numerus clausus abspielt, und daf wir damit
ein realistischeres und wahrheitsgetreueres Konzept zur Uberwind-
dung der Probleme vorzuweisen haben, die Zehntausende von Jugend-
lichen zum gegenwéartigen Zeitpunkt haben, ein Konzept, das die °
Alternativen zum Hochschulstudium - beispielsweise im Bereich der
Berufsakademien - in allen Bundeslandern ausbauen will, ein Kon-
zept, das eine stirkere Auslastung der Kapazitdten an den Hoch-
schulen vorsieht, ein Konzept, das die Reform der Studieninhalte
zu einem besonders wichtigen Thema der Hochschulpolitik der ndch-
sten Jahre macht, weil nur iiber eine Reform der Studieninhalte
und Studienginge die Moglichkeit einer sinnvollen Studienzeitver-
kirzung und damit auch die Méglichkeit erdffnet wird; neue Stu-
denten im Rahmen vorhandener Kapazitdten an die Hochschulen und
Universitaten zu bringen.

Ich meine, daB dariiber hinaus die Berufsberatung und die Studien-
information weiter ausgebaut werden miissen.

Wir wollen nicht allein grundsétzliche Antworten geben - sie sind
auch notwendig - auf die Fragen der jungen Generation, sondern
wir machen deutlich, da8 wir klare, konkrete Programme haben, um
schrittweise ‘die gegenwidrtigen und zukiinftigen Gefahren fiir die
Junge Generation zu bewdltigen.
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Wir machen auch klar, wenn ich das, liebe Freunde, abschlieBend
sagen darf - und hier liegt eigentlich eine gemeinsame Aufgabe
von uns allen - daB es uns nicht nur um konkrete, um praktische,
um pragmatische Fragen der Politik geht, sondern daB wir auch
bereit sind, aus unseren Grundsdtzen heraus eine Neuorientierung
in den Prinzipien der Bildungs- und Jugendpolitik durchzusetzen.

Dabei ist es wichtig, daB wir von unserem freiheitlichen Konzept
nicht nur in den Grundsétzen reden, sondern es beispielsweise
durchsetzen, wenn es darum geht, im Bereich des Jugendhilferechts
nicht den Vorstellungen der Bundesregierung zu folgen, die immer
mehr die freien Triager der Jugendarbeit zuriickdrangen will, son-
dern diese freien Trager zu ermutigen, um ihnen auch in Zukunft
die Chance zu geben, ihre Arbeit sinnvoll zu erfiillen.

(Beifall)

Auch in der Frage der Bildungsinhalte miissen wir - das ist vor-
hin schon deutlich gemacht worden - unsere Position im Wahlkampf
bestimmen. Niemand von uns hat etwas gegen eine Erziehung zur
Kritikfghigkeit, gegen eine Erziehung, die den Jjungen Menschen
befdhigt, seine Interessen zu erkennen und womdglich durchzu-
setzen; aber wir alle miissen doch davon reden, daR es in der
Bildungspolitik bei der Diskussion um Bildungsinhalte . micht
nur darum gehen kann, kritisch zu sein, .kritische Menschen zu
erziehen - auch das ist notwendig -, sondern daf} es auch darum
gehen muB, zur Mitmenschlichkeit, zur Mitverantwortung und zur
Idenfikation mit unserem demokratischen Rechtsstaat zu erziehen.

(Beifall)

Ich glaube, daB wir an diesem Punkt den liberalen Charakter der
Unionspolitik deutlich machen kdnnen; einen liberalen Charakter,
der nicht die Erziehung zum Vorurteil will, der nicht will, daB
durch linke oder rechte Indoktrination der Versuch gemacht wird,
ein bestimmtes Gesellschafts- und Denkschema iiber junge Menschen
zu stiilpen, sondern einen liberalen Charakter der Politik, die
zum Urteil, zur eigenen Entscheidung und nicht zum Vorurteil er-
zieht, wenn es um die Bestimmung der Bildungsinhalte geht.

Ich glaube, daB wir in diesem Punkt in der Diskussion eine ganz
‘gzroBe Chance haben, gerade auch dann, wenn es beispielsweise

um die Diskussion iliber den sogenanntén Extremistenerlal geht.
Liberal sein in der Diskussion iiber Verfassungsfeinde, seien
sie von links oder von rechts, heiBt, die freiheitliche Gestal-
tung fir uns alle zu sichern, indem wir diejenigen und nur die-
jenigen vom dffentlichen Dienst fernhalten, die von rechts oder
von links erwiesenermaBen gegen die Grundsdtze unserer Verfas-—
sungsordnung anksémpfen und damit unseren eigenen liberalen wund
freiheitlichen Entfaltungsraum einengen werden, wenn sie die Mog-
lichkeit dazu haben.

Und ich meine - dies vielleicht als letztes Wort -, daB wir als
Union eine Chance gerade auch dann haben, wenn wir uns als das
darstellen, was wir sind: n#émlich als eine groBe Volkspartei
mit einer grofen Bandbreite, oft auch in lebendiger und kontro-
verser Diskussion ausgetragen, aber eine Partei, die es nicht
notwendig hat, Konflikte vor Wahlen' unter den Teppich zu kehren
und wie die Jusos bis zu den Wahlen unter dem Tisch zu lassen,
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sondern die auch in Wahlen ihre Bandbreite, ihre Offenheit und
damit ihre Lebendigkeit unter Beweis stellen kann, wenn es um
die Gestaltung der Zukunft unserer Gesellschaft geht.

(Beifall)

Liebe Freunde, deswegen wird die Junge Union gemeinsam mit
Schiiler-Union, RCDS und Junger Arbeitnehmerschaft,mit Ihnen ge-
meinsam im Wahlkampf k#mpfen. Wir, vor allem die Jjunge Gene-
ration, brauchen eine neue Politik. Wir brauchen aber auch - und
ingbesondere - einen neuen Bundeskanzler. Gerade als Junge Gene-
ration wollen wir keine Belehrungen im Stile griesgrémiger Ober-
lehrer, sondern partnerschaftliche, auf Autoritét begriindete

(Beifall)

Ich glaube, dafl Helmut Kohl deswegen &b dem 4. Oktober 1976 nicht
nur der Kanzler der ganzen Bevolkerung, sondern insbesondere auch
der Kanzler der Jugend sein wird. DesWegen werden wir unsere Kam-
pagne im Wahlkampf unter die Uberschrift stellen: Jugend fiir Hel-
mut Kohl - Jugend fiir die Union.

(Anbhltender Beifall)

Dr. Ernst Albrecht, Tagungsprasidium: Lieber Matthias Wissmann,
TJugend fuUr Helmut Kohl - Jugend fiir die Union" - der Parteitag
dankt Ihnen fiir dieses Wort. Er dankt dem Vorsitzenden.unserer
Jungen Union in Ihrer Person, aber auch all den Tausenden von
Mitgliedern der Jungen Union in den deutschen Landen von der
Nordsee bis zu den Alpen. Ein Wahlkampf ohne unsere Junge Union
wdre keln Wahlkampf.

(Beifall)

Sie haben zu Recht, glaube ich, in den Mittelpunkt Threr Aus-
fihrungen das Thema gestellt, das schon Gerhard Stoltenberg und
Hans Katzer beriihrt hatten, namlich die bedriickende Jugendarbeits-
losigkeit und vor allem auch die Verringerung der Berufschancen
der jungen Menschen. Ich glaube, jeder von uns im Saale weiBl, daB
" die Union mit Verabschiedung dieses Wahlprogramms auch die Ver-
pflichtung libernimmt, der Jugendarbeitslosigkeit schleunigst,
wenn sie regiert, ein Ende zu setzen und die Chancen der jungen
Menschen filir ihr Lebehn, fiir ihr Berufsleben wieder nachtraglich
zu erhdhen.

Meine Damen und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Damit ist die Debatte beendet. Ich schlieBe die Beratung iiber
das Wahlprogramm.

Wir kommen zur Abstlmmung. Ich gehe davon aus, daB Sie einver-
standen sind, daB das Priasidium rein redaktionelle Anderungen
an dem Text des Wahlprogramms noch vornehmen kann. Das Wahlpro-
gramm ist eine Wahlaussage der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands und auch unserer bayerischen Schwesterpartei, der
Christlich Sozialen Union.

(Beifall)

Ich bitte Sie, durch Thre Stimmabgabe eine groBe Mehrheit fiir
diese Aussage zustande zu bringen.
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Wer dem Wahlprogramm seine Zustimmung geben will, den bitte

. ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Ich kann zu meiner Freude feststellen, daB das Wahlprogramm ein-
stimmig angenommen worden ist.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, uns steht heute noch eine besondere
Freude bevor. Unter uns ist eine Reihe von Ehrengsdsten aus den
Griindungsjahren der Christlich Demokratischen Union. Unser Par-
teivorsitzender Helmut EKohl wird sie nun in unser aller Namen

_ begriifien.

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU (mit Beifall begriifit):

elne sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Wir
nghern uns dem Ende dieses Parteltages. Nach meiner kurzen SchluB-
ansprache werden wir noch einmal in einer ungewShnlich bewegenden
Weise in Bild und Ton die Geschichte unserer eigenen Partei und
die Geschichte unserer Bundesrepublik erleben. Diese Geschichte
ist nicht von Zufdlligkeiten des Tages und der Politik geformt
worden. Sie ist geformt worden von Mut und Zivilcourage, von
Klugheit, Weitsicht und Tatkraft, von Minnern urd Frauen, die
unserem Staat, die unserer Bundesrepublik den neuen groBen Ent-
wurf freiheitlicher deutscher Demokratie gegeben haben.

Wir haben uns immer zur Gemeinsamkeit bekannt. Wir haben immer
gesagt: Dies war nicht unsere Leistung allein; es war die Lei-
stung von Mannern und Frauen aus allen demokratischen Lagern,

-von Mannern und Frauen, die aus den Erfahrungen ihres Lebens,

aug den priagenden Eindriicken des kaiserlichen Deutschlands, aus
den Erfahrungen der Weimarer Republik und ihres Scheiterns, aus
dem inneren und ZduBeren Widerstand, aus innerer und &uBerer Emi-
gration in der Zeit der Nazibarbarei, aus den Erfahrungen als Sol-
dat auf den Schlachtfeldern des zweiten Weltkrieges - von der
Eiswiiste bis Afrika -, aus den Erfahrungen in den Bunkern und
zerbombten Stadten unseres deutschen Vaterlandes, aus den Erfah-
rungen als Fliichtlinge und Vertriebene, die nicht bereit waren,
den Radikalismus in unser Land hineinzuschleppen, sondern die sich
in vielen deutschen Stddten und Gemeinden flr einen neuen, fiir
einen freiheitlichen, fiir einen demokratischen Anfang zur Verfii-
gung stellten.

Wenn wir uns auf unsere Geschichte besinnen, dann ist das kein
Blick zurlick, um christliches Erbe wohlverpackt mit nach Hause zu

" nehmen, dann ist das ein ganz selbstverstindlicher Auftrag fiir

uns, und-unsere Pflicht, das Erreichte an die Generation, die nach
. uns sein wird weiterzugeben, in diesem Sinne begriife ich mit groBer
Freunde und mit groBer Herzlichkeit viele Mdnner und Frauen, Per-
sonlichkeiten, die unsere Bundesrepublik in besonderer Weise ge-
prdgt haben.

Viele von ihnen habe ich schon zu Beginn dieses Parteitages be-
griBen dlirfen, unsere Ehrenvorsitzenden und viele andere. Ich
will stellvertretend fiir die groBe Zahl von Frauen und Mannern,
die gerade an diesem Tag, dem Tag des Aufbruchs der Union zur
groBen Entscheidung des 3. Oktober zu uns gekommen sind und die
damit deutlich machen, daB der Strom der Geschichte kontinuier-
lich weitergeht - und heute von der Jjetzt handelnden und verant-
wortlichen Generation geformt wird- ganz besonders herzlich be-
grifen: Frau Dr. Elisabeth Schwarzhaupt,

(Beifall)
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Frau Anne Brauksiepe,
(Beifall)
unseren alten Freund Heinrich Krone,
(Beifall)

unseren Freund Fugen Gerstemmaier, der mehr als andere diese Par-
tei geprdgt hat.

(Beifall)

Sie alle sind sehr, sehr herzlich willkommen, weil sie lebendiger
Teil unserer Partel waren, sind und bleiben werden.

Mit besonderer Herzlichkeit und mit Respekt begriiBe ich Sie, Herr
Dr. Konrad Adenauver, als Vertreter der Familie Adenauer.

(Beifall)

Ganz besonders herzlich, meine Freunde, begriiBe ich die Frauen un-
serer heimgegangenen Freunde. Ich erwdhne fiir viele, die hier sind:
Frau Herta Tillmanns,

(Beifall)
Frau Elisabeth Bach,
(Beifall)
und Frau Magdalene Siisterhenn.
. (Beifall)

Zu diesem Parteitag erreichte mich ein mich besonders bewegender
Brief., Er kam von Frau Magdalene Lukaschek, der Witwe unseres
alten Freundes Hans Lukaschek. Sie schreibt mir - ich finde, die-
se Zeilen sind ung allen ins Stammbuch geschrieben -:

Herzlichen Dank fiir Thre freundliche Einladung zum Parteitag, die

mich sehr erfreut hat, weil doch sonst Witwen meist mit ihrem Mann

sterben. Leider bin ich doch mit meinen 86 Jahren zu alt, um an

diesem Parteitag_teilzunehmen. Aber meine allerbesten Whnsche und
meine Gebete begleiten ihn.

Meine Freunde, eine politische Partei ist mehr als eine bloB8e In-
teressenvertretung. Eine politische Partei ist eine Kampfgemein-
schaft. Sie ist eine Gemeinschaft - wer hat das mehr erlebt als
die Union in 30 Jahren? -, in der das Auf und Ab auch der Tages-
politik menschlich durchgestanden und getragen werden muB., Fur
uns als Christliche Demokraten, die wir geanz selbstverstdndlich
sagen, daB das "C" im Namen Christlich Demokratische Union MaB-
stab ist fir unser eigenes Tun, ist die Christlich Demokratische
Union unsere politische Heimat, eine Gesinnungsgemeinschaft, eine-
Gemeinschaft, in der das menschliche Miteinander, in der Freund-
schaft und Kameradschaft ihren Platz haben. Und das ist die Vor-
aussetzung des politischen Sieges.

(Lebhafter Beifall)

220



Dr. Ernst Albrecht, Tagungsprdsidium: Ich darf bitten, daB die
Organisatoren das Licht wieder anmachen. Wir sind noch léngst
nicht am SchluB des Parteitages angelangt!

Meine Damen und Herren, ich darf die Zeit benutzen, um in TIhrer
aller Namen den Dank des Tagesprdsidiums an die Stadt Hannover
und an die Blirger der Stadt Hannover auszusprechen, die uns offe-
nen Herzens empfangen haben.

(Beifall)

Ich mdchte den zahlreichen Vertretern von Presse, Rundfunk und
Fernsehen, die uns auf diesem Parteitag all die Tage hindurch be--
gleitet haben, danken.

(Beifall)

Ich méchte aber auch ein Wort des Dankes an unsere Polizeibeam-
ten sagen, die die ganzen Tage lang liber uns gewacht haben.

(Beifall)

Und schliefBlich darf ich mich bedanken bei allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, bei unserer Geschéftsstelle, bei den Organisa-
toren dieses Parteitages, bei den charmanten Hostessen, die uns
geholfen haben, kurz, bei all denen, die jihren Beitrag geleistet
haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte gleich unserem Parteivorsitzen-
den das Wort zu seéiner SchluBansprache geben. Danach wird die viel
und oft angekiindigte Multi-Media-Schau liber die Geschichte der
Union und der Bundesrepublik stattfinden. Ich habe heute morgen
schon gesagt, daB diese Schau von den Rangen aus nicht zu seken
ist. Nach der Ansprache unseres Parteivorsitzenden werden wir

fiinf Minuten unterbrechen. Ich bitte alle im Mittelfeld, auf den
Platzen zu bleiben, und die anderen Delegierten, insbesondere von
links und wohl auch von rechts, sich noch im Mittelfeld zu grup-
pieren.

Nach dieser Ansage, meine Damen und Herren, kommen wir zu dem
Hohepunkt des Parteitages, zu der SchluBansprache unseres Vor-
sitzenden. .

(Beifall)

Dr.Helmut Xohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Freunde! Am Ende dieses Parteitages kdnnen wir
allen unseren Mitblirgern und unseren Freunden die Zuversicht mit
auf den Weg geben: Wir, die Union, sind geriistet filir die groBe
Auseinandersetzung mit unserem politischen Gegner. Wir kdnnen
sagen: Wir sind gut gerlistet.

(Beifall)
Wir haben hier in Hannover Antworten auf die zentralen politi-
schen Herausforderungen gegeben. Wir haben unseren Willen und
unsere Entschlossenheit zur Regierungsverantwortung demonstriert.
(Beifall)
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Hier in Hannover, meine Freunde, wurde jedermann deutlich, daf
wir in Europa Freunde haben, Freunde, die auf uns bauen und die
mit uns gemeinsam ein freies, ein demokratisches, ein soziales
Europa aufbauen wollen.

(Beifall)

Wir treten jetzt mit der GewiBheit an, daB wir das Fundament fiir
den Sieg am 3.0ktober gélegt haben. Die hysterische Reaktion auf
unsere Aussage "Freiheit statt Sozialismus"zeigt uns, wie recht
wir mit dieser klaren Aussage haben.

(Bravo und Beifall)

Unsere politischen Gegner spiiren dies. Daran dndert auch der ver-
bale TroB der Linkskoalition nichts, der zwischen Freiheit und
Sozialismus weder unterscheiden kann noch unterscheiden will.

(Beifall)

Und ein weiteres hat sich hier deutlich gezeigt: Die Spekulatio-
nen unserer politischen Gegner iiber den inneren Zustand der Union
gehen an den Tatsachen vorbei. Jedem in diesem Lande sei gesagt:
Minchen ist kein Problem der Union, Minchen, das ist das Problem
der Sozialdemokratie!

(Beifall)

Meine Freunde, wir wissen um die Schwere unseres Weges. Wir
wissen, daB wir in dieser Auseinandersetzung nicht mit Verbiinde-
ten rechnen konnen, die den Verlust ihrer Pfriinde und Privilegien
fiirchten.

(Beifall)
Sie sind es, die jetzt mit dem Riicken an der Wand alle nur denk-
baren Mittel gegen uns einsetzen werden. Sie sind es, die sich

Jjetzt in ihren Machtpositionen einigeln., Wir ki#mpfen im Wissen
um die eigene Stdrke. Die anderen stiitzen sich auf Koalitionen.

Wir kdmpfen mit der GewiBheit der Uberzeugungskraft unserer Idee.
(Beifall)

Unsere Kraft, das ist die Stdrke, die Geschlossenheit, der Mut

unserer Partei, aller unserer Freunde in allen Landschaften der

Bundesrepublik.

Unsere Kraft, das ist das feste Vertrauen der Biirger in unsere.
Politik.

(Beifall)
Unsere Kraft, das ist die Hoffnung, die die Biirger in unserem
Lande und d1e viele andere in Europa und in der Welt in unms,
in die Union 1n Deutschland setzen.

(Beifall)

Wir treten an als die Partei der freiheitlichen Alternative zum
Bozialismus jeglicher Art, weil fiir uns die Wiirde des Menschen
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unantastbar bleibt, unantastbar von der Gesellschaft, unantast-
bar von einem elitaren Kollektiv;

weil wir im Konflikt zwischen mehr Freiheit oder mehr Gleichheit
der Freiheit den Vorrang geben,

(lebhafter Beifall)

weil wir unser-Recht, unser unverwechselbares Recht als freie
Biirger in einem freien Land auf persdnliche Selbstbestimmung
_nicht an anonyme Zwangsbegliicker abtreten wollen.

(Beifall)

Die Alternative "Freiheit statt Sozialismus" ist mit keinem
Mittel wegzuschminken:

(Beifall)

Die Sozialdemokraten wollen mehr Sozialismus. Wir wollen mehr
Freiheit filir die Bilirger unseres Landes.

(Beifall)

Unsere Biirger und wir alle wollen unser Leben selbst gestalten
und nicht Stiick fir Stiick an einen demokratischen Sozialismus
preisgeben, der die Blirger mit mehr Steuern bedriickt, mit Ver-
heifungen abspeist, der Demokratie verspricht, aber den Sozialis-
mus verwirklichen will.

(Beifall)

Wir sagen auch klar: Wir wollen nicht das schwedische Modell fiir
Deutschland. Wir wollen unseren unverwechselbar eigenen Weg fiir
diese Bundesrepublik gehen.

(lebhafter Beifall)

_ Die Freien Demokraten haben diese Politik nicht verhindert. Sie
haben sie iliberhaupt erst ermdglicht.

(Beifall)

Sie waren nicht Bremser einer sozialistischen Politik, sondern
sie waren ihr Hilfsaggregat.

(Beifall)

Wir werden auch in diesem Wahlkampf die Freien Demokraten iiberall
in der Bundesrepublik darauf befragen, wie es mit ihrer liberalen
Gesinnung, ihrem liberalen Anspruch und ihrer tatsdchlichen Poli-
tik steht.

(Beifall)

Unser Sieg am 3. Oktober wird deshalb ein klares Signal sein fiir
den freiheitlichen Weg unseres Landes in eine gesicherte Zukunft.
Auf dieses Signal warten nicht nur unsere Mitbirger in Deutsch--
land. Wir alle haben es gestern hier in eindriicklicher Weise er-
lebt: Auch unsere Freunde und die meisten Blirger in Europa warten
darauf.

(Beifall)
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Europa steht vor der Gefahr, Freiheit und Demokratie in Gleich-
giiltigkeit zu verspielen und an kommunistische Volksfronten zu
verlieren. Europa, das wir wollen, kann kein Exerzierfeld der So-
zialistischen Internationale sein.

(Beifall)

Wir wollen kein sozialistisches Kleineuropa. Brandt und Schmidt
haben uns Europa keinen Schritt ndhergebracht. Sie haben uns in
die Sackgasse der Renationalisierung gefiihrt. Wer Europa ideolo-
gisch beherrschen will, zerstort die tragenden Fundamente ‘der
europdischen Einigung.

(Beifall)

Wir haben gemeinsam auf diesem Parteitag in Hannover das Zeichen
fiir einen neuen Aufbruch gesetzt. Nie zuvor in der Geschichte der
Nachkriegszeit haben die europaischen Parteien der Mitte am glei-
chen Ort, zur gleichen Zeit so iiberzeugend und leidenschaftlich
ihren gemeinsamen Willen fiir Europa bekundet.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Dieser gemeinsame Wille ruht auf gemeinsamen Idealen und Werten.
Dieser gemeinsame Wille griindet auf dem gemeinsamen politischen
Ziel eines geeinten Europa. Dieser gemeinsame Wille ist die Ant-
wort auf die groBe Herausforderung unserer Zeit, auf die Bedro-
hungen unserer Freiheit. GroB sind die Gefahren, doch gréBer die
Chancen gemeingamen Handelns.

Unser Bemithen fiir Europa dient auch der Freiheit unserer Mitbiir-
ger im anderen Teil Deutschlands, in der DDR.

(Lebhafter Beifall)

Sie sollen wissen, daBl sie sich auf uns verlassen konnen.Ihr
Anspruch auf Einigkeit und Recht und Freiheit bleibt unser Auf-
trag.

(Lebhafter Beifall)

Liebe Freunde, grofie Erwartungen und Hoffnungen richten sich in
Puropa und in Deutschland an uns. Wir stellen uns dieseér Pflicht.
Wir nehmen diese Herausforderung und diese Verantwortung an.

Jeder weiBl, was wir wollen, und jeder weifl, welche Mianner und
Frauen fiir dieses Programm stehen.

Wir sind gliicklich, denn unsere Union verfiigt iiber eine groBe Zahl
hervorragender Persdnlichkeiten. Sie garantieren unseren gemein-
samen Erfolg. Ich bin stolz und gliicklich dariiber.

(Beifall)

Meine Freunde, gehen wir hier von Hannover aus gemeinsam an die
Arbeit! Auf jeden kommt es an. Wir kampfen um jede Stimme, wir
ksmpfen fir die Wende der deutschen Politik. Das Ziel ist spiir-
bar nahe! Wir werden siegen!

(Langanhaltender lebhafter Beifall - Die Anwesenden erheben sich. -
Sprechchdre: "Helmut! Helmut!")
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Ministerprisident Dr. Ernst Albrecht, Tagungsprdsdidium: Meine
Damen und Herren, das war dle Sprache, die wir von unserem Helmut
Kohl erwarteten und die wir an ihm so schitzen.

(Beifall)

Das war die Sprache des Mannes, der unser erster Mann ist, der
erste Mann einer Partei, die in diesem Wahlkampf siegen will.

(Erneuter Beifall)

Jeder von uns hier im Saal, lieber Helmut Kohl, weiBl, wie schwer
es ist, Spitzenkandidat in dieser Situation zu sein, in der so
viel flir unser Vaterland auf dem Spiel steht. Aber Sie werden ge-
splirt haben, daB nicht nur die Delegierten hier im Saal, sondern
daB3 drauBen auch 900 ooo Mitglieder der Union bereit sind, mit
Ihnen in diesen Wahlkampf zu gehen und in diesem Wahlkampf zu
siegen.
(Lebhafter Beifall)

Sie gehen in diesen Wahlkampf mit dem BewuBtsein, daB hinter
Ihnen jene deutsche Partei steht, die zur Stunde ganz unbestrit-
ten die starkste politische Kraft in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist.

(Beifall)

Diese Partei hat sieben Jahre lang hart gearbeitet. Wer von uns
wiiBte das nicht? Wir haben die Rathduser erobert, wir haben die
Landtagswahlen gewonnen, wir haben ung neu formiert, und ich
glaube, wir haben tiefer und prdziser gedacht als SPD und FDP.-
Diese Partei ist reif zur Ubernahme der Regierungsverantwortung,

(Beifall)

und diese Partel weifl, daB sie Besseres filir unser Vaterland
leisten kann als die beiden anderen konkurrierenden Parteien,
deren Erfolgs- oder besser MiBerfolgsbilanz jetzt zutage liegt.

Deshalb, meine ich, gehen wir in diesen Wahlkampf in der ruhigen
Zuversicht dessen, der weiBl, daBl er eine groBe Aufgabe zu er-
fiillen hat.

Lieber Helmut Kohl, Sie sind unser erster Mann, und wir sind
stolz auf Sie.

(Lebhafter Beifall)
(Folgt Multi-Media-Schau, Geschichte und Programm der Union)

Dr.Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Liebe Freunde, wir haben
gemeinsam einen Blick zurlick, einen Blick in unsere Geschichte
getan. Wir haben das Erbe und den Auftrag gesehen. Jetzt liegt

es an uns, in diesen Tagen und Wochen der kémpferischen Ausein-~
andersetzung den Sieg am 3.0Oktober zu erringen, wenn jeder von
uns seine Pfiicht tut. Darum bitte ich Sie, einen jeden von IThnen
ganz persdnlich.

Wir wollen diese Stunde und diesen Parteitag schlieBen mit einem
GruB an unsere Mitbiirger und Freunde iiberall in der Bundesrepublik.
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Wir wollen einen GruB herzlicher Verbundenheit vom Parteitag der

CDU Deutschlands hiniiber iiber Mauer und Stacheldraht in den ande-

ren Teil Deutschlands zu unseren Mitblirgern in der DDR schicken.
(Beifall)

Wir schlieflen diesen Parteitag mit dem Lied der Deutschen:
Einigkeit und Recht und Freiheit.
(Die Anwesenden erheben sich und singen die Nationalhymne)

( SchluB: 13,17 Uhr )
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Forum I

Furopdischer Bundesstaat - eine freiheitliche Ordnung fiir
die Biirger Europas

Dienstag, 25. Mai 1976
~Beginn: 14.45 Uhr

Vors. Franz Amrehn: Meine Damen und Herren! Ich eréffne hiermit
das Forum I, das unter dem Thema tagen soll: "Europdischer Bun-
desstaat - eine freiheitliche Ordnung fiir die Biirger Europas”.

Durch RatschluB eines hohen Parteivorstandes bin ich zum Leiter
dieses Forums bestimmt worden. - Ich stelle fest, daB dagegen
kein Widerspruch erhoben wird.

Der Ablauf des Forums ist wie folgt geplant: Wir haben zwei Red-
ner, die etwa je 20 Minuten sprechen werden, namlich Herrn Dr.
Klepsch und Herrn Professor Dr. Kewenig. Nachdem beide Herren

ihre Referate gehalten haben werden, ist die Diskussion fir Jjeder-
mann frei. Sie muBl aber um 16.20 Uhr beendet sein, weil um 16.30
Uhr - trotz Verkiirzung unserer Zeit durch die Mittagspause - be-
reits das Plenum wieder tagen muB. Daraus ergibt sich, daB die"
Diskussionsbeitrige so kurz wie moglich gehalten werden miissen.

Damit komme ich zur Sache und darf nun gleich unserem Kollegen
Dr. Klepsch das Wort geben. Ich stelle ihn kurz vor, soweit Sie
ihn nicht kennen. Er ist Jahrgang 1930, gehdrt dem Bundestag fiir
den Wahlkreis Koblenz seit 1965 an und dem Europdischen Parlament
seit 1973. Im Europaischen Parlament ist er der Sprecher der CDU/
CSU-Abgeordneten und Mitglied des geschiéftsfiihrenden Vorstandes
der CD-Fraktion im Europaischen Parlament. Zugleich ist er Bericht-
erstatter und Sprecher in der Frage der Direktwahl zum Européi-
schen Parlament. Er ist gleichzeitig Vertreter der CDU in der
Europaischen Organisation der Christiich Demokratischen Parteien,
und er ist im Présidium der Europa-Union. Von 1964 - 1970 war er
Prasident der Europdischen Union Junger Christlicher Demokraten.
Er ist also zu seinem Thema hinreichend ausgewiesen. Er hat nun
das Wort.

Dr. Klepsch: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich bin mir
bewuBt, daB die knappe Zeit, die dem Arbeitskreis zur Verfiigung
steht, es auBerordentlich schw1erlg macht, das komplexe Thema so
auszubreiten, wie es erforderlich wire. Ich habe mich in meinen
Darlegungen darauf konzentriert, vom gegenwidrtigen Sachstand aus-
gehend, eine Stellungnahme vorzutragen, wobei ich mich gegeniiber
meinem Mitreferenten ein wenig abgegrenzt habe. Ich habe ferner
schriftlich etwas ausfiihrlicher das dargestellt, was ich jetzt
miindlich in der mir zur Verfiigung stehenden Zeit vortragen werde.

Meine Damen und Herren, ich mdchte das Thema ein ganz klein wenig
eingrenzen, weil die Fragen der AuBen- und der Sicherheitspolitik
in einem eigenen Arbeitskreis behandelt werden, ebenso wie der ~
Fragenkomplex, der im Forum III erdrtert wird.

Es ist unzweifelhaft, daBl sich die Europ#dische Gemeinschaft gegen-
wartig in einer sehr ernsten Belastungsprobe befindet. Der geschei-
terte "Gipfel", der sich in den zentralen Fragen, iliber die dort
gesprochen wurde, nicht einmal iiber das SchluBkommuniqué hat eini-
gen konnen, hat eine Welle von Enttduschung, von Skepsis und Vorbe-
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halten ausgeldst. Wenn man auch sagen kann, daB die Europdische
Gemeinschaft, solange sie besteht, durch eine Kette von Krisen-
situationen hindurchgegangen ist und trotzdem immer wieder der
Schritt nach vorwidrts gefunden wurde, so muB man heute doch sehr
deutlich sehen, dafBl man, wenn die Elemente, die die Stagnation,
Jja eine gewisse Redressierung des politisch-institutionell Er~
reichten bedingen, die Oberhand gewinnen, mehr als sorgenvoll in
die Zukunft blicken muBl. Mancher Journalist hat die Ergebnisse
der letzten Gipfelkonferenz damit {iberschrieben, daB er sagte, die
Einigungspolitik befinde sich in einer Situation, die man mit
Yzum Firchten" kennzeichnen miisse.

Wenn wir die unerledigten Aufgaben des letzten Gipfels ausbrei-
ten, so sind es gleich drei, mit denen wir uns beschaftigen miis-
sen. Das ist die Entscheidung iiber die direkte Wahl des Europzi-
schen Parlaments, die Entscheidung iiber dén Tindemans-Bericht und
die Entscheidung liber die Vorlagen der Kommission der Europiaischen
Gemeinschaft zur Losung der gegenwdrtigen Probleme, vor allem im
wirtschaftlichen Bereich.

Aber -wir diirfen auch nicht auBler acht lassen, daB der grund-
satzliche BeschluB zur Aufnahme Griechenlands, das heift zur
Aufnahme von Verhandlungen iber die endgliltige Aufnahme Griechen-
lands als zehntes Mitglied der Gemeinschaft, gefalBt worden ist.
Das bedingt zwangslaufig, dafl man auch dariiber nachdenken muf3,
wie es um einen BeschluBl hinsichtlich der spéteren Aufnahme
Spaniens, der Tiirkei uder Portugals stehen wird.

So glaube ich, daB man zundchst einmal festhalten muB: Uner-
18B8lich ist die Auseinandersetzung mit der Frage, daB bei neu
hinzutretenden Mitgliedern zwangslaufig iiberlegt werden muB, ob
dadurch das Zusammenwachsen der Gemeinschaft belastet wird, ja

ob das nicht iiberhaupt dazu fiihrt, daB jedes dieser Mitglieder

seine eigenen Probleme in die Gemeinschaft mit einbringt, daB der
ProzeB des Zusammenwachsens zuriickgeworfen wird. So ist ja auch
seinerzeit bei dem Beitritt der Drei: GroBbritanniens, Irlands

und Danemarks entschieden worden, daB man das mit einem institutio-
nellen Fortschritt der gesamten Gemeinschaft verbinden wolle.

Aus der bekundeten WillensduBerung ist dann leider nachher in

der Folgezeit nichts geworden.

Das hat aber dazu gefiihrt, daB das Europ&ische Parlament ganz

klar ausgedrickt hat, daBl der Beitritt weiterer Mitglieder ver-
bunden werden miisse mit der Notwendigkeit, einen qualitativen
Schritt vorwdrts in der Gemeinschaft zu tun.

Ich m6chte auch nicht versdumen, zu sagen, daB es ohnehin eine
ganze Reihe von demokratisch strukturierten Lindern Europas

gibt, die der Gemeinschaft gegenwdrtig nicht beitreten wollen

oder konnen, bei denen dies auch fiir die Zukunft offensteht.

Es ist Tindemans beizupflichten,.dall wir dafiir sorgen miissen,

daBl Beziehungen zu ihnen hergestellt werden, die es ermdglichen,
daB bei der Erarbeitung der politischen Beschliisse der Union auch
ihren Interessen und Standpunkten Rechnung getragen wird, und dafl
zugleich um ihr Verstdndnis und um ihre Unterstitzung flir unsere
Vorhaben geworben werden muf.
Es ware vielleicht zweckm#dfiig - ich will das aber iiberschlagen -,
unsere Position in der Frage des Europédischen Bundesstaates vor-
zutragen. Es gibt fiir uns keinen Grund, unsere Position in der
Frage der Zielsetzung zu revidieren. Es gibt fiir uns auch keinen

i


file:///insere

Grund, nicht dafiir einzutreten, daB die Blirger der Europ&ischen
Gemeinschaft in der Entwicklung ein hdchstmogliches MaB an
Garantie fiir ihre Grundrechte und Grundfreiheiten in einer kiinf-
tigen europdischen Verfassung gewdhrleistet erhalten, und dafl man
das aufbauend auf den in den Vertrdgen bereits gesicherten und
festgelegten Positionen tut.

Meine Damen und Herren, wenn ich das, was ich in meinen schrift-
lichen Darlegungen ausgefiihrt haben, mn {iberschlage, so nicht
deshalb, weil ich es als gering erachte, sondern wéil ich mich
auf einige Punkte konzentrieren méchte, von denen ich meine, daB
sie in der politischen Gegenwart von auBerordentlicher Bedeutung
sind.

Dadurch, daB die Drei zusd@tzlich in die Gemeinschaft eingetreten
sind,ist der Prozef der Weiterfiihrung und der inneren Entwicklung
der Gemeinschaft um viele Jahre zurlickgedringt worden. Zunichst
ging es darum, die neuen Mitglieder in Ubergangsldsungen in die
Gemeinschaft hereinzubekommen und sie in ihr zu verfestigen. Nach
AbsthluB dieser Vorgédnge ging es dann darum, den ProzeB der inne-
ren Weiterentwicklung der Gemeinschaft verstarkt voranzutragen. ’
Daran hat die Einrichtung des "Gipfels", also Jjenes Zusammen-
treffens der Regierungschefs der Gemeinschaft einen wesentlichen
Anteil. Jene Form der intergouvernementalen Zusammenarbeit, die
sich im "Gipfel” ausdriickt, hat in den vergangenen Jghren seit
1972 ganz sicher eine tiefgreifende Bedeutung gehabt. Eine Reihe
von weittragenden Beschliissen sind gefafBt worden. Wenn wir auch
hinsichtlich der Verwirklichung dieser B§schlﬁsse meist noch im
Anfangsstadium stehen, so darf man doch nicht libersehen, daB sie
gefaBt worden sind.

Der' "Gipfel" hat sich zwar in wachsendem MaBe durch das haufigere
Zusammentreffen in eine Alltaglichkeit verwandelt; deshalb sind
die weittragenden Beschliisse beim letzten "Gipfel” auf die Ver-
leihung der Ehrenbilirgerschaft an Jean Monnet reduziert worden.

T muf sich aber vor mugenm iuuren, usb €Ll WESCUULLICOES DLEMELU
der Bewegung.der europdischen Politik durch die Schaffung und die
Aufwertung dieses Gipfels bedingt wurde, und daB das Gegengewicht
gegen diese wachsende Bedeutung der intergouvernementalen Zusam-
menarbeit von Anfang an - dafiir mSchte ich dem franzdsischen
Présidenten besonders danken - in der Bereitschaft lag, in der
Frage der direkten Wahl zum Europdischen Parlament und der Ver-
mehTung der Kompetenzen, die dem Europidischen Parlament einge-
rdumt werden, Zugestdndnisse zu machen, um auf diese Weise eine
Art Balance zwischen intergouvernementaler und integrierender
Entwicklung zu schaffen. Es ist fast verborgen geblieben, daB
das Europdische Parlament manches von dem, was heute unter der
Uberschrift "Initiativrecht" behandelt wird, schon vorher in An-
spruch genommen hat und daB der Rat dies nicht nur hingenommen,
sondern iber betréchtliche Strecken der Entwicklung hinweg in
vollem Umfang toleriert hat. ’

Entscheidend fiir die Bewegung in der Offentlichkeit war aber na-
tiirlich die Anerkenntnis der direkten Wahl zum Europdischen Par-
lament, die zun#dchst proklamiert wurde - damals hielten manche
dieses Ziel mnoch fiir ein Peigenblatt filr andere Entwicklungen - und
vom Rat dann prdazisiert wurde. Im Dezember 1975 ist in Rom sogar
der Zeitpunkt fiir diese Wahl festgelegt worden. .

Um so enttiuschter waren viele, daB die im Zusammenhang damit in
Gang gekommene Bewegung in der europdischen Einigungspolitik nun
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so drastische Dampfer aufgesetzt erhielt. Ich mSchte diese Bewe-~
gung hier in drei Punkten nsher charakterisieren. Es ging ein be-
stimmter Druck davon aus, daB die politischen Gruppierungen in
Europa sich zu politischen Formationen zusammenschlossen.

Heute morgen hat Herr von Hassel liber die Europdische Volkspartei
berichtet, zu der sich die christlich-demokratischen Parteien in
der Gemeinschaft mit dem Bestreben um weiterreichende Kooperation
zusammengeschlossen haben. Ich werde darauf gleich noch zurlick-
kommen. Wir miissen uns aber auch vor Augen fithren, daB die Dis-
kussion in der Offentlichkeit iiber Kompetenzen, iliber Zusammen-
hidnge des Willensbildungsprozesses in dieser Gemeinschaft und
lber die gemeinsamen Interessen, die von der Europiischen Gemein-
schaft zu vertreten waren, ebenfalls in Gang kam, eine Diskussion,
die sonst eigentlich mehr in Fachkreisen gefithrt wurde. Die Not-
wendigkeit, Wahlplattformen fiir alternierende politische Gruppie-
rungen zu formulieren, hat die Diskussion dariiber hinaus noch an-
geheizt. Politische Krdfte wurden mobilisiert - und sei es auch
nur durch die Interessenlage - qualifizierte und geeignete Kandi-
daten fiir die Direktwahl zu finden und aufzustellen.

Ich m&-hte an dieser Stelle mit Nachdruck sagen, daB die einge-
leitete Entwicklung einen Dimpfer erhalten hat, der in hohem

MaBe zu skeptischen Betrachtungen gefiihrt hat. Viele fragen sich:
Sollte es wirklich so sein, daB die Regierungschefs das Kind, das
sie selber aus der Taufe gehoben haben - die europaische Direkt-
wahl -, nun verleugnen und dieses Projekt jetzt an der Auseinan-
dersetzung liber die Zahl der Sitze scheitern lassen? Dies darf
sicher nicht geschehen, zumal, wie ich hier mit Nachdruck hervor-
heben mdchte, iiber alle anderen Fragen im Zusammenhang mit der
Direktwahl vSllige Einigung erzielt worden ist. So bin ich auch
davon iiberzeugt, daB man sich auf der Gipfelkonferenz im Juli dem
Druck breiter Kreise der Offentlichkeit, der politischen Papteien,
der Parlamentarier, der Politiker in den Landern der Gemeinbchaft
nicht wird widersetzen kénnen und fiir 1978 das Wahlgesetz wverab-
schieden w.rd.

Meine Damen und Herren, dies wird dann eine neue Entwicklung in
der Ausbildung des zweliten Gewichtes, der integrierenden Tendenzen
der Gemeinschaft einleiten. Der Punkt, auf den hin ich Sie fiihren
mdchte, ist ohnehin der, daB es bis zum heutigen Tage nur zwei
Elemente gibt, die in vollem Umfang auf die Interessen der Gemein-
schaft abzielen und auf sie zuarbeiten. Ich meine zum einen die
Kommigsion und zum anderen das Europdische Parlament. Wenn das
Europdische Parlament von den Blirgern und Vélkern Europas direkt
gewdhlt sein wird, wird es in vollem Umfange sein eigenes Schwer-
gewicht erlangen und seine Aufgabe so verstehen, vorrangig die
gemeinsamen Interessen ~ und nur daneben die nationajen Inte-
ressen als einen zweiten PFaktor - 2zu sehen.

Im gegenwartigen Zeitpunkt mangelt es uns auch an eidem zweiten
wichtigen Element nicht: an Planen zur Weiterentwicklung der Eu-
ropdischen Gemeinschaft. Wir haben heute morgen den belgischen
Premierminister Leo Tindemans gehdrt. Ich glaube, es ist eine
groBe und gute Entscheidung gewesen, ihn zu bitten, die Filhrung
der Europdischen Volkspartei zu ilibernehmen. Leo Tindemans hat
im Auftra% der Regierungschefs eine sehr sorgfdltige Untersuchung
angestellt - sie Ist in die Geéschichte als der sogenannte Tinde-
mans-Bericht eingegangen -, in der dargelegt wird, was in der
Entwicklung der nichsten vier Jahre pragmatisch und realistisch
erreichbar und bewdltigbar ist. Dieser Bericht von Leo Tindemans,
einem christlich~-demokratischen Politiker, der damit in die FuB-
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stapfen der drei groBen Europider, von denen heute morgen so viel
die Rede war, tritt, ist von der CDU und der Bundestagsfraktion
der CDU/CBU voll akzeptiert worden. Wir sind uns klar dariiver,
daf noch Ergénzungen vorzunehmen sind. Die Linie, die in dem
Bericht festgelegt wird, und die Summe der einzelnen Vorschlage
stellen aber ein Gesamtkonzept dar, das wir als realistisch und
durchfiihrbar ansehen.

Lassen Sie mich deshalb heute an dieser Stelle eimmal folgendes
sagen. Wir brauchen heute keine Leute, die in groBem Umfang neue
Plane vorlegen.

(Beifall)

Uns liegt eine Fiille von Plénen und Untersuchungen zu allen The-
men der europdischen Politik vor. Die meisten von ihnen sind von
renommierten und profilierten christlich-demokratischen Politikern
vorgelegt worden. Ich nenne hier nur den heute morgen schon er-
widhnten Fraktionsvorsitzenden im Europidischen Parlament, unseren
pelgischen Freund Bertrand. Ich nenne des weiteren den beruhmten
‘Werner-Bericht, der sich sehr sorgfiltig mit den Fragen der Wirt—
schafts- und Whhrungsunlon beschdaftigt hat. Viele neue Erkennt-
nisse indieser Hinsicht sind heute nicht mehr zu gewinnen. An
Plénen mangelt es uns also nicht.

Nunmehr muf die Durchfiihrung der Pline und MaBnahmen im Mittel-
punkt stehen. Wir miissen uns als Christlich Demokratische Union
dariiber klar sein,daf wir dann, wenn wir in diesem Lande am
3.0ktober d1e Reglerungsverantwortung ibernehmen, in dieser Hin-
sicht eine gahz entscheidende Aufgabe zugewiesen bekommen. Die
Bundesrepublik Deutschland wird den ihr autgrund ihrer Wirt-
schaftskraft unterlaBlich auferlegten Beitrag leisten miissen,
der ndtig ist, um die weitere Entwicklung der europaischen Eini-
zu foérdern. Wir haben mit der Grilndung der Europdischen
Volkspartei nun auch einen institutionellen Rahmen gesetzt.

Wir gind damit in der giinstigen Lage,einen Kristallisationspunkt
fliir jene Krdfte zu schaffen, die einen anderen Weg als den. in
Richtung auf. ein Volksfront-Europa gehen wollen. Erlauben Sie

mir diese Zwischenbemerkung: Fiir mich ist es bedriickend 2zu sehen,
welchen Kurswechsel Bundeskanzler Schmidt von Helsingdr, dem
Treffen der Sozialistischen Internationale im Winter, bis heute
vorgenommen hat. In Helsingdr hat er sich noch ganz klar gegen
Volksfronttendenzen und gegen eine entscheidende Beteiligung der
Kommunisten an Regierungen ausgesprochen. Heute horen wir von dem-
selben sozialistischen Politiker, der immerhin fiir die Gestaltung g
der Richtlinien der deutschen Politik verantwortlich ist, daB eine
Regierungsbeteiligung der Kommunisten in Frankreich und Italien,
zwel der groflen Lander der Gemeinschaft, keine Katastrophe darstelle.
Wir iibersehen auch nicht die bittere innere Auseinandersetzung
innerhalb der sozialistischen Parteien in Europa. Dort ringen

. zwei Kréfte miteinander. Auf der einen Seite steht die Gruppe
derjenigen, die zusammen mit den anderen europidischen Demokraten
ein demokratisches Europa schaffen wollen. Auf der anderen Seite
steht die Gruppe derjenigen, die der kommunistischen Volksfront
den Vorzug gibt, aus welchen Motiven auch immer. In der letzten
Zeit gab es Diskussionen iiber Herrn Spinelli, dem von den
italienischen Sozialisten benannten und entsandten Kommissar der
Europdischen Gemeinschaft. Es ist doch bezeichnend, daB die
italienischen Sozialisten ihm den ersten Platz auf ihrer Kandi-
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datenliste fiir die Parlamentswahl, die jetzt stattfindet, ange-
‘boten haben. Herr Spinelli hat dieses Angebot ausgeschlagen. Er
ist lieber der Spitzenkandidat der Kommunisten geworden.

Diese innere Auseinandersetzung in der Sozialistischen Inter-
nationale, in allenrsozialistischen Parteien verfolgen wir mit
Aufmerksamkeit. Ich komme auf das zuriick, was ich eben gesagt
habe: Kristallisationspunkt einer Politik, die wir fiir Europa

aiif der Grundlage einer pluralen, freiheitlichen und demokratischen
Ordnung fiir notwendig halten, muBl die christlich-demokratische
Gruppierung sein, muB die Européische Volkspartei mit den zur
Kooperation mit ihr bereiten Kraften werden.

Ich hahe gesagt, daB der Bericht von Leo Tindemans die Grundla-
ge fir unsere politische Arbeit in den n#chsten vier Jahren sein
misse. In meinen, IThnen schriftlich vorliegenden Darlegungen, ha-
be ich ausgefiihrt, in welcher Weise wir den Tindemans-Bericht in
die politische Yraxis umsetzen miissen. Ich habe dies in Form

der Formulierung won konkreten Forderungen getan. Diese Forderungen
sind als eine Art Aktionsprogramm fiir uns, die CDU Deutschlands,
und eine von uns gestellte kinftige deutsche Regierung zu ver-
Btehen. Wir sind Helmut Kohl dankbar dafiir, daB er auf diesem
Bundesparteitag so deutlich herausgestellt hat, welche zentrale
Rolle die europ&dische Politik fiir eine christlich-demokratische
Regierung ab Oktober dieses Jahres spielen wird.

Die Zeit versagt es mir - deshalb mufl ich Sie bitten, dies
nachzulesen -, die einzelnen Forderungen dieses Aktionsprogrammg
vorzutragen. Ich glaube, daB Sie gus meinen schriftlichen Dar-~
legungen ersehen konnen, dafl es mir darum geht, eine Antwort auf
die Frage von Leo Tindemans zu geben, welches der richtige Weg
sei, um zur Europdischen Union, jenem Bundesstaat, den wir im
Interesse aller Biirger erstreben, zu gelangen, und welche Mittel
wir zu diesem Zweck einsetzen kdnnen.

Er hat es beantwortet mit der Notwendigkeit, die Imstitutionen
zu stdrken. Ich glaube, daB wir in der Folgezeit die drei In-
stitutionen Eurapdisches Parlament, Rat -. sprich Einbettung der
Gipfelkonferenzen in normale Prozedur des Rates und verbesserte
Koordinierung der Arbeit des Rates - und auch die Starkung der
Arbeit der Kommission ald die Grundlage fiir diesen Weg ansehen
miissen, den Leo Tindemans vor uns ausgebreitet hat. Er hat uns
ein Blindel von MaBnshmen vorgeschlagen. Ich persdnlich stehe
nicht an zu sagen, daB man das Biindel nur als Gesamtheit be-
handeln kann und als Gesamtheit behandeln muB. Wir Christlichen
Demokraten sind eg heute, die sagen: Wir halten es nicht fir
richtig, wenn jetzt die Regierungschefs daran gehen, den Bericht
von Leo Tindemans, der in ihrem Auftrag sorgfdltig erarbeitet
und fristgerecht vorgelegt worden ist, in Hunderte von Unter-
ausschiisse zu verweisen, die seine einzelnen Bestandteile dis-
kutieren und zergliedern sollen. Man kann ihn nur zur Génze
diskutieren und in groBlen Ziigen annehmen oder korrigieren, aber
auf keinen Fall konnen wir uns darauf einlassen, daB es viel-
leicht 8hnlich geht, wie es manche bei der europaischen Direkt-
wahl befilirchten, dafl wir uns iliber viele Details unterhalten und
am SchluB nur eine Maus gebdren.

Unser Ziel als Christlich Demokratische Union ist: Erstens die

Durchfiihrung der europaischen Direktwahl wie vorgesehen 1978.
Es gibt keinen triftigen Grund, der dies ausschlieSt.
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Zweitens die Herbeifilhrung dieses Beschlusses noch im Juli
dieses Jahres durch die Gipfelkonferenz; denn es muf mit Nach-
druck gesagt werden: Zu einem spateren Zeitpunkt wird es nicht
mehr mdglich sein, die technischen Voraussetzungen dafir zu
schaffen.

Drittens die Durchsetzung der Forderungen des Tindemans-Be-
richtes in den ndchsten vier Jahren, beginnend ab heute, als
Verpflichtung fiir jede Bundesregierung, aber als besondere Ver-
pflichtung fir eine Regierung der CDU/CSU. - Danke sehr.

(Beifall) .
Vorsitzender Franz Amrehn: Vielen Dank, Freund Klepsch, fiir die
Ausfiihrungen, die Sie aus der Erfahrung Ihrer tédglichen Arbeit
im. Europdischen Parlament gemacht haben. Wir danken Ihnen fir
die Anregungen und auch dafiir, daB Sie uns filir die Plenarsitzung
nachher einige konkrete Vorschldge als Grundlagen flir die Ple-
narversammlung gemacht haben. Vielen Dank.

Nunmehr stelle ich Ihnen vor unseren Freund Professor Dr.
Kewenig, Er ist Jahrgang 1934, ordentlicher Professor fiir
Staats- und Volkerrecht an der Universitat Kiel, deren Rektor
er von 1973 bis 1975 gewesen ist. Innerhalb unserer Partei ist
er Mitglied der Grundsatzkommission. Auf einem anderen Felde,
des auch wichtig ist und von Ihnen gewuBt werden sollte, ist er
Vorsitzender der Deutschen Wissenschaftskonferenz. iBitte, Herr
Professor Dr. Kewenig.

(Beifall)

Prof. Dr. Wilhelm Kewenig: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Die beiden Referenten haben sich das Thema, das hier zur
Diskussion steht, so aufgeteilt, wie es ihrem unterschiedlichen
Status entspricht. Herr Klepsch hat als Politiker iiber das ge-
sprochen, was heute und morgen notwendig ist und getan werden
muB. Ich méchte gern als deutscher Universitadtsprofessor und

ale Mitglied der Grundsatzkommission dieser Partei iiber das
sprechen, was morgen und ibermorgen notwendig ist. Deshalb
lautet mein Thema: "Zum verfassungsrechtlichen Rahmen eines
freiheitlichen Europas - mittel- und langfristige Perspektiven".

Auch der Realpolitiker, also derjenige, der die politischen
Probleme von heute 16sen und sich nicht in Spekulationen iiber
die Ldsungsmdglichkeiten der Probleme. von morgen verlieren
mochte,. kommt ohne eine Reihe mittel- und langfristiger poli-
tischer Zielvorstellungen nicht aus. Er ist auBerdem verpflich-
tet, sich von Zeit zu Zeit zu diesen Zielvorstellungen aus-
driicklich zu bekennen und sich dabei der Priifung zu stellen,

ob seine tagespolitischen Entscheidungen auch tatsdchlich an
ihnen orientiert sind. Dies gilt insbesondere in einem demo-
kratischen politischen System; denn in einem solchen System

ist politisch nicht nur das von Bedeutung, was tatsdchlich ge-~
schieht, sondern oft auch, ob und wie es in der Offentlichkeit,
ob und wie es vom Wahler verstanden wird. Wie gefdhrlich es ist,
wenn man angesichts tédglicher Schwierigkeiten die langfristige
Orientierung zumindest scheinbar aus dem Auge verliert, zeigt
die Entwicklung der Europapolitik in den letzten Jahren.
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Niemand verkennt die auflerordentlichen Widerstinde, die sich
gegenwartig jedem auch noch so zaghaften Schritt auf dem Wege
zur europdischen Integration entgegenstellen. In ihrer Bedeu-
tung gefdahrlich libersteigert aber werden diese Widérstande noch
durch den in der Offentlichkeit weit verbreiteten Eindruck, daB
viele der politischen Akteure das Ziel der politischen Einigung
Europas entweder aus den Augen verloren oder vollstandig abge-
schrieben haben. Es kommt deshalb fiir die CDU entscheidend dar-
auf an, sich erneut mit Deutlichkeit und Uberzeugungskraft zur
europdischen Einigung als einem der wichtigsten Ziele der deut-
schen AuBenpolitik zu bekennen. Und nicht nur das: Dieses Be-
kenntnis ist auch dahin zu konkretisieren, daB der europ#dische
Bundesstaat am Ende des langen Weges nach Europa stehen muB8.

(Beifall)

Uber dieses klare Bekenntnis hinaus ist es hier gegenwidrtig wenig
sinnvoll, das Bild des europdischen Bundesstaates der Zukunft in
allen Einzelheiten zu entwerfen; denn trotz der Unverzichtbarkeit
langfristiger Zielvorstellungen lohnt es nicht, iiber die Einzel-
heiten ihrer Verwirklichung schon heute zu streiten. Heute reicht
es aus, diesem Bekenntnis nur einige wenige Prézisierungen hin-
zuzufiigen.

Der eurcopdische Bundesstaat mufl eine freiheitliche Demokratie
sein. Er muB rechtsstaatlich organisiert sein, damit die Grund-
rechte gewdhrleistet werden konnen und das Individuum gegen
staatliche Willkiir gestchiitzt ist. Und er muBl schlieBlich Sozial-
staat sein, 4. h. er muB sich neben der Freiheit auch der tatséch-
lichen Chancengleichheit verpflichtet fiihlen.

Ebenso wichtig wie das Bekenntnis zu einer klaren Zielvorstellung
aber ist eine mdglichst erfolgversprechende Strategie. Nach mei-
nem Eindruck werden heute vor allem zwei Strategien angeboten,
wenn es darum geht, den Gipfel Europa zu stiirmen. Beide Strategien
gleichen sich insofern, als sie die Europdische Union als Etap-
penziel vor Augen haben. Diesem gemeinsamern Etappenziel fehlen
zwar bisher die scharfen Konturen. Einigkeit besteht jedoch all-
gemein darin, daB die Europédische Union ein Mehr an Gemeinsam-
keiten in vielen Bereichen der Politik, ein Mehr an Intensitat
bei der Verfolgung gemeinsamer Ziele und ein Mehr an institutio-
neller Verfestigung und Absicherung des Integrationsprozesses
bringen mufl.

Beide Strategien unterscheiden sich dagegen deutlich, wenn es

um die Frage geht, wie man dieses Etappenziel mdglichst schnell
und méglichst sicher erreichen kann. Um es auf eine kurze For-
mel zu bringen: Die eine Strategie empfiehlt wiele kleine Schrit-
te, die andere wenige groBe Spriinge. Die eine mdchte die Etappe
praktisch unbemerkt erreichen, die andere zielt geradezu auf
offentliche Anteilnahme als Ansporn fiir die abverlangte Hochst-
leistung. Die eine Strategie macht die Schritte bewuBlt so klein,
daB auch der eine oder andere Fehltritt oder MiBerfolg in Kauf
genommen werden kann. Die andere Strategle versucht gerade dadurch,
daB sie die Spriinge so weit ansetzt, eine konzentrierte und ein-
miitige Anstrengung aller Beteiligten zu erzwingen.

Die Strategie der kle%nen Schritte ist die eigentliche Basis des
Tindemans-Berichtes. “Yie Strategie der qualitativen Spriinge ist
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dagegen die der ungeduldigen Buropder, denen angesichts der Er-
folglosigkeit der Bemiihungen in den letzten zehn Jahren und der
Ratlosigkeit der gegenwirtigen Situation die Flucht nach vorn
zwingend geboten erscheint.

Mein Vorschlag ist der, nicht die eine gegen die andere Strate-~
gie auszuspielen, sondern den Versuch zu unternehmen, aus beiden
das Wichtigste zu kombinieren, um mdglicherweise mit Hilfe einer
Art Doppelstrategie die Etappe der Europidischen Union auf dem
Wege zum Bundesstaat Europa tatsédchlich zu erreichen.

'

Es .ist zunichst unbedingt erforderlich, den IntegrajionsprozeB,
der in den letzten Jahren teilweise zum Stillstand gekommen, teil-
weise so%ar zuruckgeschraubt worden ist, durch den erneuten Ver-
auch zw beleben, einige kraftige qualltatlve Spriinge nach vorn zu
tun. Diese Versuche sollten vor allem in zwei Richtungen gehen:
Zundchst muB sichergestellt werden,daB die in aller Munde befind-
lichen Direktwahlen zum Européischep Parlament auch tatsdchlich
stattfinden. Sodann hat dieses Parlament eine europ#dische Verfas-
sung auszuarbeiten. Es erscheint mir zwar gegenwdrtig noch unge-
wiB,; ob das Jahr 1978 als Termin fiir die Wahlen zum ersten direkt
gewdhlten Europdischen Parlament gehalten werden kann. Auch sind
vor allem die zahlenmdBige Starke des Parlaments und die Modali-
taten des Wahlverfahrens noch umstritten. Unumstritten ist da-
gegen in zunehmendem MaBe, und zwar sowohl bei den Praktikern als
auch bei den Theoretikern der europdischen Integration, daB Par-
lamentgwahlen mdglichst bald stattfinden sollten, und zwar unab-
hétgig davon, ob die Frage der Ausweitung der parlamentarlschen
Zustendigkeiten vorher entschieden wird oder nicht.

Sicher ist -die Frage nach den Kompetenzen eines direkt gew#hlten
Europdischeh Parlaments ejne wichtige Frage. Es sollte auch alles
versucht werden, diese Kompetenzen mdglichst frith mdglichst weit
auszudehnen. Wichtiger aber als alle Kompetenzen ist angesichts
des gegenwdrtigen Zustandes der europ#dischen Integration‘die Auto-
ritat, die dem Europdischen Parlament aufgrund seiner Direktwahl
zuwachsen‘wurde. Diese Autoritat myB einsetzen, um den Integra-
tionsprozeB unter Berufung auf den Wahlerwillen auf breiter Front
voranzutreiben. Die Forderung nach effektiver demokratischer Kon-
trolle wiirde im Zweifel sehr bald uniiberhdrbar und deshalb zu
einem echten Politikum,

Die Forderung nach baldiger Direktwahl ¢es Europdischen Parlaments
reicht jedoch nicht aus. Es ist notwendig', diesem direkt gewidhlten
Buropaischen Parlament mdglichst klare polltlsche Auftrage mit auf
den Weg zu geben. Der wichtigste dieser polltlschen Auftrage ist .
der, eine europdische Verfassung auszuarbeiten. Dabei kommt es
nicht darauf an, diesen Auftrag in kurzer Zeit gzu erledigen. Ent-
scheidend ist vielmehr, daB sich das Europdische Parlament von
Anfang an als die verfassungsgebende Versammlung Buropas von mor-
gen, des europidischen Bundesstaates, vensteht ,

(Beifall)

und daB dieses Parlament, auch wenn viel Zeit vergeht, sich sei-
ner Verantwortung fiir den Erfolg dieses Auftrages bewuBt bleibt.

Die Verfassungsdebatte und der entsprechende Auftrag an das di-
rekt gewdhlte Europdische Parlament erscheinen mir trotz aller er-
kennbaren und durchaus berechtigten Bedenken aus zwei Griinden un-
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erldBlich: Einmal weil sich ohne diese Verfassungsdebatte die in-
stitutionelle Entwicklung der Europdischen Gemeinschaft allmih-
lich in einem Irrgarten unkoordinierter Halbzustidndigkeiten verlie-
ren und in einem Bilirokratismus ersticken wird, dessen Funktion
héchstens dem Sachverstdndigen einsichtig ist, dessen Arbeit aber
in der 6ffentlichen Meinung keinerlei politischen Riickhalt mehr
findet.

Statt dessen ist das Gebot der Stunde, endlic¢h das Europa der
freien Bilirger und nicht das der Biirokraten und Sachverstiéndigen
zu schaffen,:

(Beifall)

Die freien Biirger Europas aber sind iiber die Wahlen an der demo-
kratischen Grundlegung Europas beteiligt. Zum anderen bedarf es
einer Charta, eines Verfassungsdokumentes, in dem die Rechte des
einzelnen aufgezeigt, in dem die Bekenntnisse zur Demokratie, zum
Rechtsstaat, zum Sozialstaat und zur Verantwortung der verschie-
denen Staaten und Regionen fireinander verankert sind, um dem
europdischen Gedanken dariiber hinaus die allgemeine Unterstiitzung
zu sichern, die notwendig ist, wenn trotz aller Schwierigkeiten
und Widerstinde der IntegrationsprozeB wieder in Gang kommen soll.

Nur wenn dieser Durchbruch gelingt, wird es Fortschritte in Rich-~
tung Europa geben. UnerldBliche Voraussetzungen fiir diesen.Durch-
bruch sind aber nicht nur die Direktwahl des Europdischen Parla-
ments -und die Verfassungsdebatte, unerlaBlich ist auch die Konsti-
tuierung und die Konsolidierung europédischer Parteien und anderer
gesellschaftllcher Gruppierungen. Dabei kommt es fiitr den Erfolg
entscheidend darauf an, dal die europdischen Parteien und Verban-
de nicht nur Zusammenschliisse der Funktiondre und der oberen na-
tionalen Leitungsgremien werden, sondern daB in ihnen und mit
ihrer Hilfe tatsdchlich eine Verbindung zu der in den Mitglied-
staaten bestehenden oder zu schaffenden Basis hergestellt wird.
Ohne eine derartige Verkniipfung und Fundierung ware eine insti-
tutionelle Integration Europas, wenn sie trotzdem zustande kdme

- und das scheint mir sehr zweifelhaft -, immer nur ein reali-
tatsferner Uberbau.

Neben den beiden qualitativen Spriingen, die ich fir unerl&dBlich
halte und auf die sich die CDU programmatisch konzentrieren soll-
te, wenn es um die institutionelle Entwicklung Europas in mittel-

fristiger Perspektive geht, sollte eine Reihe von Vorschligen mit
Nachdruck verfolgt werden, die im Tindemans-Bericht neben der
Direktwahl gemacht werden und die ich fiir richtige Bestandteile
einer gleichzeitig zu verfolgenden Strategie der kleinen Schrit-
te halte. Hervorheben mdchte ich aus dem angesprochenen Katalog
vor allem die folgenden sechs MaBnahmen:

1. Es miissen alle Anstrengungen unternommen werden, um die Kompe-
tenzen des Buropdischen Parlaments auszuweiten. Der Nachdruck die-
ser Anderungen sollte auf dem Versuch liegen, die budgetéren Be-
fugnisse des Parlaments und seine Kontrollrechte gegeniiber der
Exekutive zu starken.

2. Der Furopidische Rat der Regierungschefs sollte noch deutli-
cher als bisher angesichts der Autoritsat, die seinen Mitgliedern
zukommt, als dasjenige europaische Organ verstanden werden, dem
vor allem die Entwicklung eines kohdrenten politischen Gesamtkon—
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zepts fiir das Vorantreiben der europidischen Integration obliegt
und nicht nur die Koordination der Tagespolitik in der EPZ.

3. Es sollten Vorkehrungen getroffen werden, damit die nach den
Vertragen dem Rat zukommenden Funktionen nicht dadurch verwassert
werden, daBl dieser Rat in eine Vielzahl auf enge Sachbereiche
spezialisierte Ministerrdte zerfsallt, die unkoordinierte bzw. sich
widersprechende Beschliisse fassen.

1

4, Von Artikel 155 EWG-Vertrag sollte mehr als bisher Gebrauch
gemacht werden, mit der Konsequenz, dafl der Kommission zusédtz-
liche Exekutivbefugnisse ilibertragen werden und sich damit die
Stellung der Kommission alseiner der wichtigsten Motoren des
Integrationsprozesses festigt.

5. Die Stdndigen Vertreter sollten als Europaminister oder Staat-
sekretdre in den Rang von Regierungsmitgliedern erhoben werden.
Damit wdre es schon nach geltendem Europarecht mdglich, dem
Ausschufl der Stdndigen Vertreter bestimmte Angelegenheiten zur
selbstédndigen Entscheidung zu iibertragen und so nicht nur den
AusschuBl der Stdndigen Vertreter seinen Rang entsprechend auf-
zuwerten, sondern auch die Beratungen des Rates zu entlasten.
6. Die Stellung des Gerichtshofes sollte ebenso wie die Einbe-
ziehung des einzelnen Biirgers in den ProzeR der europédischen
Integration dadurch entscheidend gestéarkt werden, daB Privat-
personen ein unmittelbarer Zugang zum Gerichtshof fir den Fall
einer Verletzung ihrer Grundrechte erdffnet wird. Das heift,
die Einfiihrung der europdischen Verfassungsbeschwerde sollte -
erwogen werden.

Es kommt in den ndchsten Jahren aber nicht nur entscheidend
darauf an, die Strategie der groBen und der kleinen Schritte
geschickt zu kombinieren. Ausschlaggebend fiir den Erfolg ist

nach meiner Uberzeugung auch die Bereitschaft anzuerkennen, daB
bei der Umsetzung dieser Strategie in die Wirklichkeit Abstu-
fungen in der Fihigkeit des Mitmachens bei den Mitgliedsstaaten
durchaus zuldssig und dem IntegrationsprozeB letztlich nicht
abtrédglich sind. Eserschiene mir im hohen MaBe unrealistisch, wenn
man es ablehnen wiirde, bei der Fortentwicklung der europdischen - -
Integration iiber die auBflerordentlichen Unterschiede hinwegzusehen,
die schon heute zwischen den Mitgliedern der Europdischen Gemein-
‘schaft bestehen und die durch den bevorstehenden Beitritt weite-
reér europdischer Staaten nur noch vergréBert werden kdonnen. Es
wird erheblicher Kraftanstrengungen bediirfen, wenn diejenigen
Staaten, die in den nichsten Jahren beitreten werden, in abseh-
barer Zeit zu rechtlich und tatsachlich vollwertigen Mitgliedern
der Buropidischen Wirtschaftsgemeinschaft werden sollen. Sie dar-
Uber hinaus in den eigentlichen politischen Integrationsprozef
voll einspannen zu wollen, diirfte bedeuten, daB dieser weiter-
hin auf unbestimmte Zeit vertagt werden miilte. Das aber darf
nicht das Ergebnis der wéiteren Entwicklung sein.

Will man, was ich absolut fiir notwendig halte, beides, ndmlich
einerseits die Integration des freien Europa fiir alle beitritts-
willigen europdischen Staaten offenhalten, andererseits aber
dieses freie Europa zu einer nach innen und auBen aktionsfa-
higen Einheit zusammenschweiBen, so erscheint es mir unerlaB-
lich, daB die europgische Integration fiir absehbare Zeit als ein
Prozef verstanden wird, der sich auf unterschiedlicher Ebene voll-
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zieht und erst dann endgliltig abgeschlossen ist, wenn alle Staa-
ten, die an ihm teilnehmen, die hdchste Ebene der Integration
erreicht haben. Entscheidend ist, daB sich alle Mitgliedsstaa-
ten der Furopidischen Gemeinschaft verpflichten, den Endzustand
der vollstandigen politischen und wirtschaftlichen Integration
auch fiir sich tatsdchlich erreichen zu wollen, und daB es allen
Mitgliedern nicht nur tatsichlich, sondern auch rechtlich frei-

steht, von der einen Integrationstufe zur ndchsten aufzusteigen.
Welche Stufen im einzelnen zu unterscheiden sind und welche Vor-
aussetzungen erfiillt sein miissen, um von der einen Stufe auf die
andere zu gelangen, sollte verfassungsrechtlich fixiert werden.

Die Bedenken gegen dieses Konzept der abgestuften Integration
liegen auf der Hand. Sie scheinen mir jedoch letztlich weniger
gewichtig als die negativen Auswirkungen, die unvermeidlich sind,
wenn die Riicksichtnahme auf das schwidchste Glied das Tempo der
europdischen Integration in Zukunft bestimmen wiirde. Voraus-
setzung fiir dieses Konzept ist allerdings, daB jeweils die Mehr-
heit der Mitgliedsstaaten oder doch zumindest eine bedeutende
Anzahl von ihnen die Speerspitze der Integration bilden und sich
auch als solche und nicht als ein Direktorium der Musterschiiler
mit allen daraus ableitenden Vorrechten verstehen.

Entscheidend fir die Integrationsfdhigkeit und die Integrations-
willigkeit der Mitgliedsstaaten der Europdischen Gemeinschaft
ist letztlich die innenpolitische Situation dieser Staaten. Es
sollte wieder deutlicher in das BewuBtsein aller geriickt werden,
daB der Versuch, innenpolitische Strukturprobleme zu bewdltigen,
eine wichtige, ja oft unentbehrliche Voraussetzung fiir den Fort-
gang der europdischen Integration ist. Man sollte deshalb die-
Jenigen Staaten, die heute oder morgen gezwungen sind, sich vor
allem ihren innenpolitischen Problemen zu stellen, jede Unter-
stlitzung gewdhren, die m6glich ist, um ihnen gleichzeitig das Be-
wuBBtsein zu vermitteln, daB sie auch an dieser Front filir Europa
tédtig sind. Gleichzeitig ‘aber sollte man nicht unbedingt auf

sie warten, sondern versuchen, auch ohne sie auf dem Weg zur
Europdischen Union und letzlich zum europdischen Bundesstaat
vorangzukommen; denn nur mit einer Kombination von Pragmatismus
und Prinzipientreue, von Hartnickigkeit und Flexibilitdt wird
man das Bemiihen um eine Einigung Buropas in Frieden und Frei-
heit zu einem erfolgreichen Ende filhren.- Vielen Dank.

(Beifall)

Vorsitzender Franz Amrehn: Vielen Dank auch Ihnen, Herr Professor
Kewenig. Sie haben aus der Distanz des Verfassungsrechtlers ihre
Betrachtungen angestellt und mit dem abgewogenen Urteil des Wis-
senschaftlers Vorschlige gemacht. Darunter ragt meines Erachtens
besonders die Anregung hervor, daB sich das kommende Europdische
Parlament selbst als verfassunggebendes Organ verstehen soll. Das
hat auch den Beifall der Versammlung gefunden. Aber hier entsteht
die Frage - ich werfe sie nur hin, um eine Grundlage fiir die Dis-
kussion mit zu geben -, in welchem Verhaltnis das Vertragseuro-
pa dann zu einem Verfassungseuropa stehen wird, das aus eigenem
EntschluBl und eigener Autoritédt des Parlamentes zustande kommen
g80ll, und wie es sich entwickeln kdnnte. Aber ich will nicht
selber diskutieren, sondern nur eine Anregung aufgegriffen haben.
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Als erster Diskussionsredner hat das Wort der Bundestagsabgeord-
nete und Abgeordnete des Europdischen Parlaments, Dr. Edgar Jahn,
Braunschweig. Ich bltte denn um weitere Wortmeldungen.

Dr. Hans-Edgar Jahn (Braunschweig): Herr Prasident! Meine sehy
verehrten Damen und Herren! Als Mitglied des Europdischen Par-
laments und Generalberichterstatter zum Thema " Das Europédische

Parlament und die Beziehungen zu den Nationalstaaten und den
nationalen Parlamenten" mdchte ich hier einige Ausfiihrungen
machen; das ist das Mittelpunktthema des Institutionellen, Herr
Professor Kewenig. Die Zeit ist aber viel zu kurz, um das Thema
hier auszuloten, so wie es hier vorliegt. Wir Europsder haben
dieses Manifest in dem neuen Text leider erst heute gesehen,
das darf ich hier einmal sagen.

Ich spreche zugleich fiir einen Teil meiner Kollegen, die tdglich
im Burop#ischen Parlament - ich betone tédglich im Parlament und
in den Ausschiissen - tdtig sind, auf allen Sektoren, auflenpoli-
tisch, auBenhandelspolitisch, wirtschaftspolitisch, verkehrs-
politisch, sozialpolitisch, die an der Integration arbeiten, mith-
selig arbeiten, die Ja nicht so arbeiten, daB sie nur nutzlose
Zeit verbringen, sondern schlieBlich in den Jahren iiter 6.000
Verordnungen erarbeitet haben, die europdisches Recht sind, nach
denen wir leben. Wir lassen uns von der These, die wir von un-
seren Politikern so oft horen und in den Zeitungen lesen,. daB
Europa bei jedem Nichtfunktionieren einer Gipflekonferenz sofort
in der Krise steckt, nicht erschiittern; dann kénnten wir namlich
morgen die Arbeit aufgeben und resignieren. Diese Arbeit ist eine
Karrnerarbeit, und sie verlangt von uns, daB wir unbelastet von
allem, was um uns geschieht:,.jeden Schritt na¢h vorn tun, der

auf all diesen Sektoren, die ich eben genannt habe, zu gehen ist.
In dieser tdglichen Konfrontation mit den Auffassungen der Regie-
rungen der neuen Mitgliedstaaten - so miissen wir ja dort mitein-
ander umgehen, wenn wir in den einzelnen Ausschiissen verhandeln -
und der 15 Parteien missen wir versuchen - und das ‘ist eine nicht
leichte Arbeit - , bei all diesen Verordnungen, nach denen wir in
Europa leben sollen, Kompromlsse herbeizudiskutieren, herauszuar-
beiten, zu denen wir alle ja sagen konpen. Darin liegt die unge-
heure Aufgabe, die wir in dem Parlament haben. Ich darf einmal
sagen: Wir sind Jja nur 16 CDU-Abgeordnete im Europdischen Parla-
ment von insgesamt 200 Abgeordneten. Wir hoffen, nach dieser Wahl
19 zu werden, und dazu miissen Sie uns helfen, denn wir brauchen
dort viele Mitstreiter.

Uns wird immer deutlicher in all diesen Diskussionen, dafl die
Staaten Europas, gleich wer es ist, immer nur Staaten mittlerer
Macht oder von geringerer Grofe sind, die alle unter dem wachsen-
den militarischen und politischen Druck der Sowjetunion einzeln
ihre Unabhingigkeit auf die Dauer nicht bewahren kdnnen, und die
auch den rasanten technischen und wirtschaftlichen Wettbewerb des
Atomzeitalters nicht einzeln erfolgreich bestehen kdnnen. Trotz-
dem miissen Sie sehen: Wir sind 250 Millionen Menschen in der
Neuner~-Gemeinschaft. Vor unseren Toren stehen Griechenland, die
Tlirkei, Portugal und Spanien. Wenn diese Entwicklung weitergeht -
mein Xollege Klepsch hat die Schwierigkeiten genannt; wir sind
uns vollig dariiber einig, daB das nicht ein Gang ist von heute auf
morgen -, wenn wir das ganze Europa haben wollen, auch das skan-
dinavische, das ganze freie Europa, und auch das ungeteilte freie
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Deutschland, dann diirfen wir hier keine Grenzen setzen, die uniiber-
schreitbar gind. Das ist die Schwierigkeit in dieser Arbeit. Wir -~
haben jetzt 50 Nationen assoziert - das muB mal gesagt werden -
neben den neun Mitgliedsstaaten und haben dadurch direkt und in-
direkt tdglich - ich betone tadglich - Zugang zur afrikanischen
Welt, fast zur ganzen afrikanischen Welt, zu Teilen Lateinameri-
kas und 2zu Teilen des pazifischen Raumes.

Wir meinen auch nicht, daB wir jetzt ein Europa sozusagen als
eine dritte Kraft sein miiBten. Wir, die wir die praktische Po-
1itik machen, wissen, daB Europa auch als dritte Kraft, wenn
wir nur die Wirtschaft einmal messen, gegeniiber den beiden an-
deren Kolossen keine dritte Kraft im echten Sinne werden kann,
sondern dafl wir fiir Europa die Partnerschaft der USA heute,
morgen und iUbermorgen brauchen. Ich darf sagen, in den letzten
Wochen und Monaten haben uns die franzdsischen Kollegen der
verschiedenen Parteien sehr deutlich zu erkennen gegeben, dalB
ohne den Schutz der Vereinigten Staaten auf atomarem Sektor
auch ihre Sicherheit nicht gewdhrleistet sein kdnnte.

Lassen Sie mich ein weiteres sagen: Die Fortfilhrung dieser Ei-
nigung - dariiber haben wir eben gesprochen - als entscheidende
Bedingung fir Sicherheit, Frieden, Freiheit und Wohlstand -

ich sehe keine andere Alternative als dieses Europa, ich habe
auch noch niemanden gesehen, der eine andere sagen kdnnte -
macht sichtbar, daB die Aufi~upolitik einen deutlichen Vorrang
haben muB. Deswegen sind wir Europder sehr froh, daB auch einmal
auf einem Parteitag der Christdemokraten - die Soz1aldemokraten
feiern auf jedem Parteitag das sozialistische Europa einen Tag
lang und stecken einen Tag lang die Wegstrecke ab - dariiber
diskutiert wird, damit jeder sieht, wo der Weg hingeht.

Wir sagen deutlich, VoTrang in der praktischen AuBenpolitik

muBl aber auch die Europapolltlk haben, und diese BEuropapolitik
muBl in die europiische Innenpolitik einflieBen. Herr Professor
Kewenig, nicht one-way-street, sondern two-way-street meinen
wir; von der AuBBen- in die Innen- und von der Innen- in die
AuBenpolitik miissen wir zurlickstrahlen. Und wir meinen, daB wir
im vorigen Jahr schon einmal einen Schritt weiter waren, als wir
in Helsinki im Vertrauen auf den Korb drei, der heute von den
Russen nicht durchgefiihrt wird, auBenpolitisch in Europa mit
einer Stimme sprachen. Wir bedauern, daB auf der Seemdchte-Kon-
ferenz keine Einigung bestand, ebenso bei der Nahost-Krise und
bei der Energie-Krise.

Nun einige ganz kurze Bemerkungen zum Europdischen Parlament

und zur Europdischen Union. Die Europdische Union, die auf Be-
schluB der EG-Staaten bis zum Jahre 1980 geschaffen werden soll,
wird von uns natiirlich begriit. Aber wir, die wir in der prak-
tischen Politik stehen, sagen: Laflit uns die miihsamen Schritte tun.
Wir werden dabei keinen groBen Sprung machen kénnen, Herr Prof.
Kewenig, sondern wir werden in der Tat hier sehr sorgféltig vor-
gehen miissen. Wir rechnen im librigen in den 80ger Jahren, die wir
heute die Meinung der verschiedenen politischen Parteien und ihrer
Fiihrungsgremien in EBuropa kennen. Wir sind der Auffassung, daB wir
dabei die Grundwerte nicht verschieben diirfen, und deswegen betone
ich sie hier, nimlich daB wir kein Europa sozialistischer Prdgung
haben wollen. Meine Damen und Herren, die andere Seite arbeitet
Tag und Nacht daran. Es gibt keine Verordnung, es gibt keine Dis-
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kussion in einem Ausschufl, wo nicht die Sozialisten, oft in Zu-
sammenarbeit mit den Kommunisten, sehr offen ihre Politik dahin-
gehend machen, die Gesellschaft schon im voraus darauf einzuschwé-
ren, daB Europa ihre Linie und ihre Basis haben wird, und das miis-
sen wir verhindern. Vielleicht interessiert es Sie: Wir haben heu-
te von 200 Abgeordneten 80 Sozialisten und Kommunisten. Hier ist
Alermstufe 1 gegeben; denn wenn wir 101 haben, dann wirden sie ri-
goros, wie sie das jetzt in manchen Ausschiissen tun, wo sie Zufalls-
mehrheiten haben, ihre Politik durchsetzen.

Zu den Grundwerten gehdrt nach unserer Meinung auch das Dasein
auf der Grundlage der persdnlichen Wiirde - sonst brauchen wir
von einer Europdischen Union nicht zu sprechen -, der tatsich-
lichen Gleichheit und Freiheit, der Verpflichtung auf das Ge-
meinwohl, auf den sozialen Fortschritt, die Rechtsstaatlichkeit,
die freie Selbstbestimmung der VOolker, ein die freie Existenz und
die Entfaltung gewdhrleistendes Volksgruppenrecht - wir disku-
tieren das heute sehr offen in Europa -, die Freiziigigkeit der
Menschen in Europa und auch das Recht auf die Heimat, und dazu
die Menschenrechte. Das sehen wir als die Basis fiir eine Zusam-
menarbeit mit politischem Schwerpunkt in Richtung auf eine bun-
desstaatliche Ordnung an. Darin ist die historisch gewachsene
Eigenart und Selbstdndigkeit der europdischen Nationen zu sichern
und zu fordern.

Ich komme zu den letzten Punkten. Ich sagte, ich spreche fiir
alle unsere Freunde. Wenn einer nachher noch spricht, spricht er
genauso fiir mich. Wir sind da sehr groBziigig. Wir kennen auch
keine irgendwie gearteten Gegensitze unter uns Freunden, die
wir in dieser Arbeit stehen, so daB Sie das so zusammenfassend
nehmen k&nnen. Wir lehnen dieses ideologische Europa ab, wie es
die Sozialisten haben wollen, und wir lehnen das Volksfronteuro-
pa ab, das wir fiirchten. Wir fiirchten es, weil wir die innenpo-
litischen Spannungsrédume der einzelnen Nationen genau kennen.
Wir wissen auch, wo zur Zeit die grdBten Gefahren bestehen; sie
sind gréBer, als sie uns heute morgen hier dargestellt wurden.
Wir wollen die Europdische Politische Union unter schrittweiser
Aufgabe - ich betone unter schrittweiser Aufgabe, Herr Professor
Kewenig - iiberholter nationaler Souverdnitédtsrechte, dabei vor
allem eine gemeinsame AuBen-, Verteidiungs-, Wirtschafts-,
Wahrungs-, Finanz- und Energiepolitik, und glauben, daB man

dann wesentliche Voraussetzungen gesetzt hat.

Zum SchluB: Wie soll die Europdische Union aussehen? Wir meinen,
die Europdische Union soll sich auf folgendem Wege vollziehen -
Herr Professor Kewenig, lieber Dr. Klepsch, ich komme Thnen da-
mit etwas n#her -, wir denken natiirlich nicht nur an die Tageldh-
nerei, sondern wir denken natiirlich be1 allen Akzenten, die wir
setzen, auch an das Morgen:

1. Volle Anwendung der bestehenden Griindungsvertrage der Gemein-
schaften. Hier meine ich besonders den AuBenhandelssektor, den
Kooperationsvertragssektor, sowohl den nationalen als auch den
privaten Kooperatlonsvertragssektor um die Vertrage nicht un-
terlaufen zu lassen.

2. ErlaB von Rechtsvorschriften des Ministerrates oder des als
Ministerrat tagenden Europdischen Rats der Staats- oder Regie-
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rungschefs grundsétzlich durch MehrheitsbeschluB und nicht
durch einen BeschluB, der durch Veto umgestellt werden kann oder
iuberhaupt nicht zustande kommt.

3. Demokratischer Aufbau der eurgpidischen Institutionen.

4. Die zunehmende Beteiligung des Europdischen Parlaments im
Gesetzgebungsverfahren bis zur Gleichberechtigung mit dem Mini-
sterrat. Auch hier sind wir einen groBen Schritt weitergekommen;
denn das Europdische Parlament kontrolliert diesen Etat von

30 Milliarden DM, und wenn der Rat allein damit durchgehen will,
mufBl er zurilick ins Parlament, wenn er anders entscheiden will.
Dann versuchen wir, 2zu einem Kompromif zu kommen. Ich glaube
nicht, daB der Rat es wagen wiirde, heute noch einen anderen Weg
zu gehen.

5. Allgemeine Direktwahlen; darilber haben wir gesprochen, das
brauche ich nicht zu vertiefen. Dort ist mein Freund Klepsch
Tag und Nacht unterwegs. Aber auch hier méchte ich eines sagen:
Wir wollen sie 1978. Ich wiirde sagen, wenn wir 1979 allgemeine
Direktwahlen bekommen, kdnnen wir sehr gliicklich sein. Und wenn
wir sie 1980 haben, haben wir etwas ganz GroBartiges erréicht.
Das mochte ich sagen aufgrund des Gangs der Verhandlungen.

6. Ubertragung neuer Befugnisse auf die Gemeinschaft, soweit sie
in den geltenden Vertrdgen nicht unmittelbar vorgesehen sind.
Damit kommen wir, wenn wir die Verfassungsstruktur sehen, natiir-
lich zu einer Vertragsanderung, lieber Professor, und was Ver-
tragsanderungen beil uns ausmachen, konnen Sie sich vorstellen,
wenn wir nur an die Labour-Leute denken, solange sie regieren.
Mit denen werden wir die grdoBten Schwierigkeiten haben. Mit
denen haben wir heute die Schwierigkeiten, die wir friiher mit
den Franzosen hatten.

Aber hieriiber und iiber die Sicherheitspolitik diskutiert der
Arbeitskreis II. Ich meine auch mit Ihnen, Professor Kewenig:
Kleine Schritte, ab und zu weitere Spriinge, aber klares Ziel
Integration, Schritt fiir Schritt flir die kommende, fiir die

junge Generation, die sich vielleicht in den Parlamenten ohne
historische Nationalismen besser versteht als die Generation von
heute. - Vielen Dank, daBl Sie mir zugehdrt haben.

(Beifall)

Vors. Franz Amrehn: Vielen Dank, Herr Dr. Jahn. Aus dem, was

Sie gesagt haben, mochte ich den SchluB ziehen, daB die Prakti-
ker und die Wissenschaftler stdrker in Fihlung miteinander blei-
ben miissen, um auch einigermaBen im Gleichschritt nach Europa

2u kommen und nicht auf ganz verschiedenen Ebenen.

Als nichste Sprecherin hat das Wort Frau Fera von der Inter-~
nationalen Fdderation Christlich-Demokratischer Frauen.

(Beifall)

Frau Charlotte Pera: Herr Priédsident! Ich spreche auch gleich-
zeltlg 1m Namen der Europidischen Frauenunion,. jener Organisa-
tion, die. bereits seit 20 Jahren sowohl die konservativen als
auch die christlich-demokratischen Politikerinnen auf der euro-
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pédischen Ebene zusammengeschlossen hat. Ich mSchte die zwei Wege
sufgreifen, die Herr Professor Kewenig aufgezeigt hat, um end-
giltig zu unserem Ziel zu kommen, nimlich den europdischen Bun-
desstaat. Das sind

ag die Spriinge, die Sie an den Anfang gesetzt haben, und

b) die kleinen Schritte.

Da haben Sie dann im Zusammenhang mit der Direktwahl den Europa-
rat genannt und haben gesagt, eventuell kdnnte man ihn aufldsen
in europdische Minister, die dann wohl sozusagen eine Art zwei-
te Kammer sein wiirden, n&mlich die nationalen Vertreter auf der
europdischen Ebene.

Sie haben aber nicht davon gesprochen, daB wir ja auch, wenn wir
schon ein Europdisches Parlament mit verfassungsgebenden Rech-
ten haben, eine Art Exekutive haben miiBten. In meinen Augen wire
es doch notwendig, daB wir fiir jene Kompetenzen, die das Euro-.
paparlament auf europdischer Ebene hat, auch eine Art Regierung
haben miissen, die die Gesetze durchfiihrt. Meine Frage widre also:
Ist dies nicht in einem Endziel fiir einen Bundesstaat auf der
europédischen Ebene notwendig, meinetwegen auch mit einem Prasi-
denten, der mehr repridsentativ ist, flir ein oder zweil Jahre ge-
wahlt?

(Beifall)

Vors. Franz Amrehn: Vielen Dank, Frau Fera. Im Augenblick habe

ich keine weiteren Wortmeldungen. Dann wiirde ich jetzt dem Kol-
legen Klepsch noch einmal das Wort geben, weil er sich zu einer
bestimmten Frage, die eben hier in der Diskussion hochgekommen

ist, noch einmal &duBern mdchte, ndmlich zum groBen und kleinen

Sprung oder Schritt.

Dr. Egon Klepsch: Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten
diese Frage nicht zu sehr in die Breite fithren. Ich habe mich
dafiir ausgesprochen - ich glaube damit in Ubereinstimming mit
der Vorlage des Parteivorstandes zu sein -, daB wir den Tinde-
mans-Bericht als Grundlage fiir die Arbeit der nédchsten vier Jah-
re verwenden. Nun mag es dem einen oder anderen auf den ersten
Blick so scheinen, als handele es sich nur um eine Summe von
kleinen Schritten. Zu denen geh&ren aber doch auch - das mufl man
hinzufligen - eine genze Reihe von gravierenden qualitativen Ver-
anderungen. Wenn man das Ganze als Gesamtkonzept nimmt, dann
handelt es sich um einen riesigen Sprung vorwadrts, der bis zum
Jahre 1980 durchgefiirt werden soll. Es wird unser aller Krédfte
bediirfen, um dieses Biindel von MaBnahmen durchzusetzen. Sollte
es gar moglich sein, all die qualitativen Ver&anderungen durch-
zubringen, die Tindemans etwa auf dem Gebiet der AuBen- und
Sicherheitspolitik - einem Fragenkomplex der Verbesserung der
Zusténdigkeiten der Institutionen in der Entwicklung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion - vorgesehen hat, dann wiirden wir den
groBen Schritt vorwdrts bis 1980 geschafft haben, der die ver-
fassungsgebende Versammlung und den europdischen Bundesstaat

in greifbare Ndhe riicken lieBe. Deshalb mdchte ich sagen: Sicher
sind es viele kleine Schritte, aber auch viele qualitative Ver-
anderungen, die insgesamt den groBen Sprung vorwdrts darstellen.
In diesem Sinne miissen wir die Durchfiihrung des Tindemans-Be-
richtes und eines Aktionsprogrammes zu diesem Bericht sehen. -
Danke sehr.

(Beifall)
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Vors. Franz Amrehn: Nunmehr hat das Wort der Bundestagsabgeord-
nete Dr. Birrenbach.

Dr. Kurt Birrembach: Mein Damen und Herren! Wenn wir die Szene-
rie heute 1n der westlichen Welt iibersehen, wird jedem von uns
klar, daB Erscheinungen bemerkbar geworden sind, die wir in den
Scer und 6oer Jahren nicht erlebt haben. Es gibt Symptome des
Verfalls, die liberaus ernst sind. Das paart sich mit folgender
Entwicklung: Es ist heute so -~ im Gegensatz zu den Soer und 6Goer
Jahren -, daf zahlreiche Probleme, mit denen sich die Europdische
Gemeinschaft befaBt, iiberhaupt nicht mehr aus. sich selbst her-
aus erkannt, verstanden und geldst werden. konnen. Die sogenannte
Interdependenz der Probleme - das heiBlt, daB alle Politiken in
einer Politik angesprochen sind; sie konnen ein auBenpoliti-
sches Problem nicht mehr in vollem Unfang an seiner Bedeutung
erkennen, ohne gleichzeitig die wirtschafts-, handels-, energie-,
finanzpolitischen Konsequenzen mit zu iberdenken - gab es da-
mals in den Soer Jahren nicht. Darum ist die Europ&dische Gemein-
schaft heute, da sie diese ganzen Gebiete praktisch konstitus.
tionell nicht oder noch nicht umfaBt, ein Torso. AuBerdem ist
die Fahigkeit des Nationalstaates, diese Probleme zu l1dsen, heute
noch geringer, als sie in den 50er Jahren war, was erstaunlich
ist angesichts des Fortschritts, den die europdischen Staaten

in der Nachkriegszeit gemacht haben.

Das hat nun zu einer Entwicklung gefiihrt, die die Institutionen
als Exekutiven erscheinen 14Bt, bei denen die Fahigkeit zu ent-
scheiden sich nur auf einen Teil eines Gesamtproblems erstreckt
und begrenzt. Das macht sie unwirksam. Und nicht nur dag: Das
hat ihnen auch bis zu einem hohen Grade das Verstédndnis und die
Uberelnstlmmung mit den Massen, insbesondere der Jugend, genommen.
Wenn man in den Soer und 6Goer Jahren noch sah, wie die Jugend
praktisch die Grenzbarrieren niederwarf und Europa fiir sie ein
Begriff war, ist ein Europa, das sich allein auf technokratische
Fragen begrenzt und in allen anderen wenn nicht inkompetent, so
doch nur teilkompetent ist, fiir sie nicht mehr ein Spektrum, ei-
ne Idee, die wirklich die Geister entziindet.

Zur Politik gehdren immer zwei Dinge: Einmal die Ideale und auf
der anderen Seite die Realitdten. Realitdt ist aber heute, daS
gich in der Entwicklung der letzten zehn Jahre viele Probleme
wesentlich gedndert haben. Ich habe auf die Frage der Interde-
pendenz hingewiesen. Ich mufl aber auch auf einen anderen Punkt .
hinweisen. In den letzten Jahren hat sich gezeigbt, daB die Struk-
tur der europdischen Staaten heterogener ist, als man urspring-
lich dachte. Das galt auch fiir die Sechs; das gilt fiir die Neun
natiirlich noch mehr. Wenn man den néchsten Schritt macht, ném-
Tich ohne Ubergangszeit Linder wie Griechenland, Spanlen, oder
Portugal und die Tirkei aus vielleicht wohlerwogenen Grinden in
die Gemeinschaft einbezieht, dann steht man plétzlich vor dem,

was die PFranzosen damals in den 50er Jahren le grand large nann-
ten, ndnlich daB sich aus allem eine reine Freihandelszone, wenn
sie Uberhaupt frei ist, entwickelt, aber nicht das, was alle woll-
ten, ndmlich ein Kerneuropa, das ein Kraftzentrum werden sollte,
das als Kraftzentrum praktisch langsam diesen Kontinent konsoli-
dieren und ihm die Chance geben sollte, als Partner der Vereinig-
ten Staaten mit der Drohung aus dem Osten fertigzuwerdeng
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Wenn wir uns umsehen, sehen wir, daB sich der Kern dieses Europas
auflost, daB Europa, le grand large, sich ausdehnt, 50 Staaten
agsoziiert hat. Aber wenn man den Effekt sieht, imponieren einem
die Zahlen gar nicht. Es kommt weniger auf die Zahlen als auf die
Qualitdt an; eine Erfahrung im Leben.

Nun ist eben ein Punkt aufgeworfen worden von Professor Kewenig,
auf den ich hier zu sprechen kommen mufB, weil er von AuBerstem
Ernst ist. Es gibt also Staaten innerhald der Europdischen Ge-
meinschaft, die elnerseits integrieren wollen und kdnnen - es
gibt solche, die integrieren wollen, aber nicht voll k&nnen, es
gibt solche, die integrieren kdnnen, aber nicht wollen etc., je-
de Art von Kombination -; meine Damen und Herren, das ist eine
Realitdt, von der Sie ausgehen miissen. Wenn Institutionen, selbst
wenn Sie das Mehrheitsrecht ausiiben kdnnten, Mehrheitsbeschliisse
fassen wlirden - nehmen wir zum Beispiel den Fall England -, und
die englischen Gewerkschaften wiirden bei einem solchen BeschluB
nur mit "no" antworten, dann stiinde eine Regierung, die ja nur

. noch eine Teilkompetenz hat gemessen auch an den Institutionen,
vor der Prage, wie so0ll man den Beschluf durchfiihren. Man kann
ihn gar nicht durchfiihren! Nehmen Sie den Fall Italien, da ist
genau das Gleiche. Wenn Sie morgen Griechenland und Spanien in-
tegrieren, dann stehen Sie vor vdllig verschiedenen Entwick-
lungsstadien, die eine gemeinsame, gleichwertige, simultane Po-
litik gar nicht mdglich machen. Aber es gibt Griinde, sie in ei-
ne europaische Einheit einzubeziehen, weil sie sonst abschwim-
men in die Neutralitdt oder in noch ernstere Situationen. Die-
des Prdblem stellt sich ndmlich nicht nur fiir die Europidische
Gemeinschaft, sondern stellt sich morgen oder hat sich schon ge-
stellt vor Jahren auch fiir die NATO und wird sich noch mehr fir
die NATO stellen.

Was machen wir dann? Herr Professor Kewenig hat das Problem des
sogenannten two-tear-system oder des Fortschritts a deux vitesse
oder der Abstufung, wie er es sagte, angesprochen. Meine Damen
und Herren, wenn wir auf den letzten Saat in Europa warten wol-
len, dann wird die europiische Entwicklung so langsam sein, dal
das, was wir an Substanz gewonnen haben, sich auf die Dauer ver-
liert

(Beifall)
Und wir sind auf dem besten Wege, die Substanz zu verlieren.

Worin besteht die Substanz? Im wesentlichen in zweiem: Einmal
haben wir eine Zollunion, und zum zweiten eine gemeinsame Agrar-
politik. Sie wissen alle, daB die Zollunion in der Krise gefidhr-
det war und immer noch ist insofern, als Staaten - fir ein ge-
wisses Stadium 1848t das der Vertrag zu - Sonderbestimmungen wiin-
schen, die sie abkoppeln von Teilen des Freihandelszwangs, den
die Gemeinschaft an sich eingerichtet hat. In der Agrarwirtschaft
sehen Sie, daB ohne eine Wahrungsunion - jetzt komme ich wieder
“auf Interdependenz zuriick - wir praktisch von einer Krise in die
andere fallen, weil wir andauernd wieder die Preise korrigieren
missen, andauernd vor neuen Versuchen des Grenzausgleichs stehen.
Das heiBt also, ohne eine -gemeinsame Wahrung gibt es in Wirklich-
keit keine funktionierende Agrarpolitik. Eine funktionierende
Agrarpolitik und eine funktionierende Wirtschaftspolitik sind
aber nicht mdglich ohne eine eindeutige Koordination aller Wirt-
schafts- und Fiskalpolitiken. Deswegen scheiterte der Werner-Plan;
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das konnte man von vornherein sehen. Nehmen wir auch zum Beispiel
die Schlange, die erste Form der Abstufung, von der Professor Ke-
wenig gesprochen hat. Wir sehen, dafl erstmalig aus der Kerngruppe
Europas ein Kernglied ausgebrochen ist, ndmlich Frankreich. Wir
missen aber ein Kerneuropa schaffen, um das herum sich auf ver-
schiedenen Stufen die anderen Staaten lagern und entwickelm, wo-
bei gleichzeitig der kommunitire Prozef unter allen Umstiinden
fortgesetzt werden muBl. Es darf nicht zwei Klassen geben, es muB
nur mehrere Stufen geben und mehrere Geschwindigkeiten - um den
franzgsischen Ausdruck zu gebrauchen - die es allen méglich ma-
chen, den selben Weg 2zu gehen, manchen schneller als anderen,
aber auf der Basis und gewissermaBlen in Vollzug eines kommuni-
tdren, von allen beschlossenen und akzeptierten Entwicklungsgangs.

Das setzt gleichzeitig einen sehr hohen Grad von Solidaritdt vor-
aus; denn wenn man zu einem two-tear - system kommt, wmuB man sich
dariber klar sein, daB die Stdrkeren solidarisch fiir die andersn
handeln miissen. Das tun sie jetzt auch, aber nicht genug. Ich
finde es aber richtig, daB man bei der Unterstitzung der verschie-
denen Fonds jeweils Bedingungen setzt. Denn wenn man keine Be-
dingungen setzt, dann schittet man prsktisch den Reichtum oder

die Mittel einzelner Nationen in ein leeres FaB. Das wiirde auf die
Dauer von der Bevilkerung der Staaten, die noch eine gewisse Dis-
ziplin auf sich genommen haben, nicht ertyagen werden.

Das heiBt also, das Problem der Abstufung ist unvermeidbar. Es
ist aber nur akzeptabel, wenn es im Rahmen eines kommunltaren
Verfahrens gestaltet wird.

Jetzt kommt zu dieser Abstufung noch etwas ganz Neues, an das
man friiher iUberhaupt nicht gedacht hat. Stellen Sie sich einmal
vor, es gidbe in dem einen oder anderen Land eine Volksfrontre-
gierung oder #hnliches. Dann gdbe es zweil Moglichkeiten: Die
eine ware, daB man sagt: Schdn, unter der Voraussetzung ist die
Grundbedingung der eurcopdischen Einheit, nsmlich die demokrati-
sche Gemeinsamkeit, nicht mehr gegeben. Was bedeutet das dann?
Das bedeutet dann, daB ein solcher Staat - stellen wir uns ein-
mal den Fall Italien vor- abtreiben wirde in eine Zwitterstellung,
die sicherlich auch nicht im europdischen Interesse lige. Darum
stellt sich morgen das Problem der Abstufung mdglicherweise auch
aus politischen Grinden. Ob die Gemeinschaft das verkraften kann,
ist eine sehr schwierige Frage. Darum soll man zu diesem Pro-
blem nichteinfach unbesehen ja oder nein sagen. Ich bin der
Meinung, daB wir da vor einem Dilemma stehen. Die Ldsung dieses
Dilemmas ist iiberaus schwierig. Ich glaube aber, daB mit einer.
Abstufung und mit gewissen Bedingungen und Ausschliissen wie zum
Beispiel im Fall Portugal - Portugal hat man aus der nuklearen
Planungsgruppe ausgeschlossen, hat es ausgeschlossen von klassi-
fiziertem Material etc. - ein Versuch gemacht werden mufB, die
nun éinmal verschiedenartige Entwicklung Europas im Grlff zu
behalten und zu versuchen, diese Gruppe in einer Form zu ab-
sorbieren und praktisch auf eine Konvergenz zu bringen, die nach
einem Ubergang, nach einer gewissen Zeit doch eine elnheltllche
Fiihrung mdglich macht.

Aber das setzt einen Kern voraus, und wenn zu diesem Kern Frank-
reich nicht gehort, wenn sich Frankreich nicht zu der Erkenntnis
durchdringt, daB das Europa der Staaten nicht aus einer unbe-
dingten, totalen Selbstandigkeit bestehen kann, sondern daB
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Europa antweder ein Europa ist, das eine Gemeinschaft ist, die
nicht fiir das Prestige einer Nation da ist, sondern vertreten
wird durch ein gemeinsames europdisches Organ, das selbst die
Spitze bildet, bei aller Pluralitdt innerhalb der Gesamtent-
wicklung, meine Damen und Herren, wenn es also nicht gelingt,
ein solches Europa in den n#dchsten Jahren auf die Beine zu stel-
len, das die Politik mit ins Auge faBt, das heiBt die AuBenpo-
litik und auch einen Teil der Sicherheitspolitik, dann wird
die zukiinftige Frage des Erhalts dessen, was wir errungen ha-
ben, iiberaus schwierig. Das heiflt, ‘wir stehen jetzt vor einer
Bewdhrungsprobe auf allen Stufen der europdischen Entwicklung,
wie wir sie friiher in diesem Umfang nie gekannt haben.

Vors. Franz Amrehn: Herr Dr. Birrenbach, diirfen wir vielleicht
an dieser Stelle einen Punkt machen? Wir haben jetzt noch fiinf
Redner nach Ihnen.

Dr. Kurt Birrembach: Das war mein vorletzter Satz; das euro-
palsche Problem 1st unendlich viel schwieriger, als viele es
glauben, und als es sich in manchen Manifesten wiederspiegelt.
Wir miissen uns den Realitdten stellen. Es ist unsere Aufgabe,
die ITdealvorstellung mit der Realitdt zu verbinden, Das setzt
aber eine intime Kenntnis aller staatlichen Entwicklungen in
unseren Nachbarstaaten voraus. Ohne die kdnnen Manifeste nicht
mehr aufgestellt werden. -~ Danke schon.

(Beifall)

Vors. Franz Amrehn: Vielen Dank, Herr Dr. Birrenbach. Wdhrend Sie
gesprochen haben, haben sich noch einige zu Wort gemeldet. Die

Zeit dridngt jetzt etwas. Wir haben noch etwa 15 Minuten zur Ver-
fligung fiir vier bis fiinf Redner. Herr Professor Kewenig mdchte auch
noch einmal kurz auf eine Frage eingehen. Ich bitte alle anderen
Redner, sich nach Moglichkeit ebenso kurz zu fassen.

Das Wort hat jetzt zundchst unser Preund Stuth aus dem Landesver-
band Hamburg. Er gehdrt dem Bundesvorstand des RCDS an. Bitte,
Freund Stuth.

Reinhard Stuth: Meine Damen und Herren! Eigentlich wollte ich gar
nichts Weltbewegendes sagen, auch nicht das Kaninchen aus dem Hut
ziehen oder so etwas. Ich habe mich nur animiert gefiihlt, als
Herr Amrehn vorhin sagte, es ldgen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor, den Blick noch einmal auf einige kleine Schritte zu
richten und hier drei weitere Vorschldge zu machen.

Herr Klepsch hat mit Recht gefordert, die Aussagen des Tindemans-
Berichtes umzusetzen in ein Aktionsprogramm mit konkreten Vor-
schldgen mit dem Ziel, die Institutionen zu stérken. Zusatzlich
zu den Vorschlégen, die schon Herr Professor Kewenig gemacht hat,
mochte ich einmal die Forderung erheben, dafl das Europdische Par-
lament endgiiltig einen einheitlichen Sitz bekommt und nicht weiter-
hin durch Buropa reist mit verschiedenen Sitzen, mal in StraBburg
ist und mal nicht in StraBburg, sondern woanders ist. Der Sitz
des Europdischen Parlaments sollte einheitlich festgelegt werden,
sinnvollerweise wohl auf Briissel, die Stadt, die wohl auch spdter
einmal Hauptstadt Buropas werden soll, wenn es dazu kommen wird.

Die zweite Forderung: Verstirkung der Rolle des Europaischen
Parlaments. Die Kommissare der Europdischen Kommission sollten,
so wiirde ich vorschlagen, durch das Europdische Parlament direkt
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gewdhlt werden. Wer ein Vorschlagsrecht dafiir hat, wdre niher zu
iberlegen. Die endgiiltige Wahl sollte aber durch das EP statt-
finden.

SchlieRlich eine Forderung, die sicherlich auch etwas umstritten
ist, die der Deutschlandtag der Jungen Union letztes Jahr in Mbn-
chen-Gladbach aufgegriffen hat, die sogar im Grundsatzprogramm
der Europaischen Union christlich-demokratischer, konservativer
und liberaler Studentenverbdnde steht, ndmlich den EG-Biirgern in
den jewelils anderen EG-Léndern das kommunale Wahlrecht zu geben,
nach einer gewissen Ubergangszeit von meinetwegen zwei, drei
Jahren. Das heift, daB ein Belgier, der etwa hier in Hannover wohnt,
nach drei Jahren Wohnen hier auch die Moglichkeit hat, den Stadt-
rat mitwdhlen zu kdnnen, daB umgekehrt ein Deutscher, der fiir
léngere Zeit in Rom oder in TLondon lebt, auch die Mdglichkeit hat,
dort nach zwei oder drei Jahren die kommunalen Gremien, die ja
keine hoheitlichen Funktionen haben, mitwdhlen zu konnen, also
letzten Endes die Gremien mitwdhlen zu konnen, die vor Ort ent-
scheiden, was dort passiert, die also den Lebensbereich regeln,
von dem jeder betroffen ist, egal ob er nun Staatgblirger dieses
Staates ist oder ob er lediglich in dieser Gemeinde wohnt. -
Vielen Dank.

(Beifall)

Vors. Franz Amrehn: Vielen Dank,Freund Stuth. Als ndchster hat
das Wort der Freund Kunz vom Landesverband Berlin, den er im Bun-
destag mit ve?tritt.

Gerhard Kunz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Tindemans
beginnt bekanntlich seinenBericht, den er an die europdischen Re-
gierungschefs erstattet hat, mit der zutreffenden Bemerkung, daB
der Enthusiasmus der Scer Jahre in Europa ziemlich zum Erliegen
gekommen ist. Er selbst gibt einen Grund dafiir an, n#émlich den,
daB die Europdische Gemeinschaft in Teilen einen relativ techno-
kratischen Anstrich bekommen hat. Um aus dieser Schwierigkeit her-
auszukommen, gewinnt in der Tat die mehrfach angesprochene Frage
der entscheidenden Starkung der Kompetenzen eines Europédischen
Parlaments, wie ich meine, groBte Bedeutung. Wir alle wissen
allerdings, daB es keine Automatik geben wird. Die Ansicht, die
zuweilen zu horen war, wonach sich aus der Direktwahl sozusagen
in einer Art positiven Zwangs eine wesentliche Kompetenzerweite-
rung ergeben kdnn. e, ist zwar schon, aber ich.glaube, sie ist
leider nicht reali.tisch, so daB wir echte Kompetenzen werden
schaffen miissen. Wie kdnnen diese Kompetenzen aussehen?

Ich glaube, daB vor der echten Kompetenzsetzung zunichst einmal
ein BewuBtsein fiir die Notwendigkeit, solche Kompetenzen 2zu schaf-
fen, geschaffen werden muB. Ich wiirde darunter verstehen, daB
nicht nur, wie mein Vorreducr schon vorgeschlagen hat, die euro-
paischen Gremien vom Europiischen Parlament zu wzhlen sein werden,
sondern daB wir den Vorschlag aufgreifen, den Tindemans ebenfalls
gemacht hat, ndmlich einmal im Jahr eine grofangelegte Debatte

im Furopdischen Parlament zu entwickeln, bei der die europidischen
Regierungschefs Gelegenheit nehmen, so etwas wie einen Bericht
{iiber die Lage in Furopa zu crvstatten.

Ich glaube, daB ein solcher Bericht - als Institution verfestigt -
dazu fiihrte, daB sich das BewuBtsein auf den Stellenwert konzen-
triert, den das Europdische Parlament haben muB, ndmlich einer
der Mittelpunkte in Europa zu sein. Wenn es dort weiterhin nur
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moglich sein sollte, solche Debatten zu fithren, die vielfach nicht
auf breites Interesse stoBen, obwohl die dies verdienten, so kann,
wie ich glaube, von einem Anfang, zu echten Kompetenzen zu kom-
men, ilberhaupt keine Rede sein. Es wird sehr schwer werden, Kom-
petenzverlagerungen vom Rat zum Europiischen Parlament hin vor-
zunehmen. Es wird insbesondere schwer sein, Kompetenzen in den
wichtigen Bereichen einer gemeinsamen AuBenpolitik und einer ge-
meinsamen Sicherheitspolitik - ganz zu schweigen von den Ansdtzen
zu einer gemeinsamen Wghrungspolitik - zu begriinden. In diesen
Bereichen mufl einiges in Bewegung gesetzt werden. Sonst wird die
Direktwahl, so wichtig sie ist, vielleicht ein Beispiel dafiir,
daB wieder einmal ein Ansatz zu nichts gefiihrt hat. Deshaldb ver-
dient die Begriindung dieser Kompetenzen in Ansatzen einer ge-
meinsamen europdischen AuBen- und Verteidigungspolitik die hochste
Prioritat.

(Beifall)

Vors. Franz Amrehn: Danke schon, Freund Kunz! Als ndchster Redner
hat HeTr Dr. lLenz, Vorsitzender des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundestages, das Wort.

Dr. Carl Otto Ienz, Kirschhausen: Herr Vorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mdchte das unterstreichen, was der
Kollege Kunz eben gesagt hat. Auch aus den direkten Wahlen werden
nicht automatisch neue Kompetenzen flieBen; man wird vielmehr um
sie kdmpfen miissen. Ich sehe einen der groBen Vorteile der direk-
ten Wahlen zum Europdischen Parlament darin, daB die Abgeordneten,
die dann direkt gewdhlt worden sind, die Zeit haben, dafiir zu
kdmpfen. Meine Damen und Herren, wenn Sie morgens nach StraBburg
fahren und abends zuriickkommen, kdnnen Sie nicht mehr kdmpfen.
Dann sind Sie physisch erledigt. AuBerdem konnen Sie den Feind

ja gar nicht verfolgen, wenn Sie die Klingel in Bonn zur Abstim-
mung ruft. Wir wissen ja alle, daB bei wichtigen Abstimmungen dann
der beriihmte omindse Satz auf dem gelben Zettel von Herrn Rawe
erscheint: Pairing-Vereinbarungen sind aufgehoben. Den Krieg nur
zu fiihren, wenn man Zeit hat, und ihn dann noch 2zu gewinnen ist,
glaube ich, nicht méglich. Wenn man Kompetenzen begriinden will,
braucht man Parlamentarier, die sich ihrer Aufgabe hauptamtlich
und mit Vorrang widmen.

(Beifall)

Eine zweite Bemerkung: Kompetenzen kdnnen wir natiirlich nur fiir
ein reprdsentatives Parlament verlangen. Mit anderen Worten: Einem
Parlament, das nach dem gegenwdrtigen Schliissel zusammengesetzt
ist, in dem ein Iuxemburger gegeniiber einem Deutschen das Zigfache
an Stimmrecht hat und in dem auf die Benelux-ILénder mit der Hélfte
der Einwohnerzahl der Bundesrepublik doppelt so viele Abgeordnete,
wie die Bundesrepublik entsendet, entfallen, kann man keine direk-
ten Kompetenzen verleihen, denn in einem solchen Parlament gilt
nicht mehr "ohe man - one vote"; manche sind eben "gleicher" als
andere. Dies ist ein Punkt, der in der bisherigen Debatte iiber

die europdischen Wahlen ein wenig zu kurz gekommen ist. Der von
dem Europdischen Parlament unterbreitete Vorschlag betreffend die
Sitzverteilung beinhaltet natiirlich eine im Vergleich zu dem gegen-
wirtigen Zustand bessere Regelung. Man wiirde nicht die Wahrheit
'sagen, wenn man dies verschwiege. Dieser Vorschlag ist von dem
Prinzip "one man - one vote" aber natilirlich noch ziemlich weit
entfernt. :
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(Dr. Hans-Edgar Jahn (Braunschweig): Er 1&B8t sich auch nicht
durchsetzen!%

- Lieber Freund, ich sage nur eines: Wir stoBen hier eines Tages
an Grenzen. Auf diese Grenzen nicht hinzuweisen, sondern zu glau-
ben, man miisse im Uberschwang der europidischen Einigung ungleiche
Stimmrechte iiber das, was unbedingt notwendig ist, hinaus in

Kauf nehmen, halte ich fir gefdhrlich. Ich mochte im Zusammenahng
mit dieser meiner These einen Mann zitieren, von dem ich glaube,
daB er Autoritat in europaischen Angelegenheiten hat. Ich meine
Walter Hallstein. Walter Hallstein schreibt in seinem letzten Buch
folgendes:

"Ein direkt gewdhltes Puropiisches Parlament ist als Motor der ver-
einigten Krafte der berufene Repridsentant der europdischen Vilker.
Diese Aufgabe zwingt dazu, schrittweise"

- Hallstein ist ja niemals ein Maximalist gewesen -

"zu einem einheitlichen Schliissel der Représentativitdt zu kommen."
Als Beispiel filir einen solchen Schliissel nennt er einen Abgeord-
neten auf eine dreiviertel Million Einwohner.

Dieses Prinzip kdnnte durch Festlegung eines Mindestsockels ge-
mildert werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man wird alle Vereinbarungen
daraufhin priifen miissen, ob sie nicht zu viele vermeidbare Unter-
schiedlichkeiten mit sich bringen. Die ISsung, die das Europ#i-
sche Parlament vorgeschlagen hat - sie geht sozusagen in Richtung
auf eine Finf-Klassen-Demokratie; 1. Klasse: bestes Stimmrecht,
2. Klasse: etwas weniger gutes Stimmrecht usw. -, mag fiir eine
beratende Versammlung ganz schdn sein. Ich weise aber darauf hin,
daBl wir mit unserem eigenen Verfassungsgericht in Konflikt kémen,
wenn wir einer solchen Versammlung tatszchlich volle parlamentari-
sche Befugnisse einrdumten. Ich mochte diesen skeptischen Ton
hier in die Debatte einfiihren.

(Beifall)

Vors. -Franz Amrehn: Danke schon, Herr Dr. Lenz!

Als ndchster Redner hat Herr van Aerssen, stellvertretender Vor-
sitzender der Europa-Union, Nordrhein-Westfalen, das Wort.

Dr. Franz-~Joachim van Aerssen: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Wenn hier heute morgen sozusagen das GrundsatzbewuBtsein
fiir Buropa geweckt worden ist, so wird es jetzt unsere Aufgabe sein,
bei der Bevolkerung das AlltagsbewuBtsein filir dieses Europa zu
schaffen, ohne das man keine europaische Politik betreiben kann.

Es wird ganz wesentlich darauf ankommen, daB wir in der nachsten
Zeit daruber nachdenken, wie wir das Programm fiir unsere Europdische
Volkspartei gestalten. Es kommt nicht darauf an, iiber Agrarmarkt-?
ordnungen, iiber tirkische Haselnlisse und Asparagus Plumosus -

das bedeutet Schnittgriin - za diskutieren. Es kommt vielmehr darauf
an, dariiber zu diskutieren, ob wir in der Agrarpolitik z. B. den
genogsenschaftlichen Betrieb, den GroBbetrieb oder den einzel-
bauerlichen Familienbetrieb haben wollen. Das und nichts anderes
interessiert den Landwirt. Es interessiert die Bevilkerung weni-
ger - wir konnen in dieser Hinsicht auch kein spezielles Bewufit-
sein schaffen - , wenn wir iiber die Wdhrungsschlange, die ver-
schiedenen Mdglichkeiten, die sich dadurch bieten, und die tech-
nokratischen Einflilisse diskutieren.
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Die BevOlkerung interessiert dies:; Welche Partei tritt mit der
Zie}vorstellung an, auf mittlere Sicht ein europidisches Geld
einzufiihren, mit dem man unkomplizjert arbeiten kann? ‘Es kommt
nicht darauf an, mit der Bevdlkerung iber die Angleichung von
komplizierten Steuersystemen zu diskutieren. Wichtig ist viel-
mehr, sich dafiir einzusbtzen, daBl die Grenzkontrollen wegfallen.
So miissen die Programme in unserer Partei aufgebaut werden. Wenn
wir dies nicht schaffen, wird es auch nicht zu dem Durchstich
fiir jenes europidische BewuBtsein bei der Bevdlkerung kommen.

Ein zweiter Punkt: Der Einsatz fiir die Direktwahl muBl politisches
Nahziel sein. Ich habe die herzliche -Bitte,dieses Ziel nun um
Himmels willen nicht aluch noch mit der Frage zu verbindem, diesem
Europdischen Parlament auch einen Verfassungsauftrag zu geben.
Wir sollten dieses Parlament also nicht schon von vornherein mit
der Prage des Kompetenzzuwachses belasten. Es geht zundchst ein-
mal darum, die europ#éische Direktwahl durchzusetzen und einzu-~
filhren. Die Verfassungsgeschichte lehrt, daB jedes direkt gewdhlte
Parlament sich im Laufe der Zeit auch seine Zusténdigkeiten selber
schafft, einfach weil es mit der Autoritat der Bevolkerung und
ginem entsprechenden Auftrag ausgestattet ist.

Drittens: Wir miissen uns ganz gezielt der europaischen Wahrungs-
und Wirtschaftsunion annehmen. Wir missen in dieser Hinsicht den
Tindemans-Bericht ernst nehmen und die darin enthaltenen Vorschla-
ge in die Wirklichkeit umsetzen. Wenn es ,gelingt, zu einer Ab-
stimmung der Wiahrungs- und Wirtschaftspolitik zu kommen, ist der
Kern des bundesstaatlichen Elementes vorhanden. Kein Staat kann
sich heute der zentralen Aufgabe entziehen, sichere Arbeitsplatze
zu schaffen und die inflationZre Entwicklung zu bekémpfen. Dies
ist die wesentliche Aufgabe jedes Staates. Wenn es gelingt, hier
schrittweise Fortschritte zu machen, ist der Bundesstaat in nuce
da.

Viertens: Helmut Schmidt hat das Wort gepragt, Deutschland sei
ein Modellstaat. Diese Parole miissen wir in anderer Weise als . ‘er
verstehen. Deutschladd ist ein Modellstaat, weil wir die groBSte
Erfahrung als Bundesstaat haben. Wir koénnen dies herauskehren
und unser Modell fiir Europa fruchtbar machen, indem wir den ande-
ren Lindern,die mit diesbeziiglichen Fragen Schwierigkeiten haben
- ich'denke an England und Frankreich -, sagen,welche Erfahrungen
wir gemacht haben und wie man einen Bundesstaat schrittweise ge-
stalten kann.

Ein letzter Punkt: Wir sollten im Zusammenhapg mit der Direktwahl
und im Vorfeld wichtiger Entscheidungen jetzt nicht iiber das Prin-
zip " one man - one vote" diskutieren. Wir sollten hier flexibel
sein. Je groBzligiger wir jetzt gegeniliber den kleinen Staaten

- Luxemburg, Niederlande, Belgien - sind, desto leichter werden
wir diese befreundeten Lander dafiir gewinnen kdnnen, in diese
europédische Union einzusteigen. Wenn wir in der Frage der Sitz-
verteilung diesen Landern gegeniiber etwas groBzigiger sind, werden
diese Lander relativ an Gewicht gewinnen. Dann wird ihr Beitrag

zur europdischen Politik auch besser sein ebenso wie ihr Einsatz
flir die gemeinsame Idee groBer sein wird.

(Beifall)

~

Vorsitzender Franz Amrehn: Danke schdn, Herr van Aerssen! Die
Diskussion hat gezeigt, daB wir nicht nur in einer Richtung laufen,
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sondern iiber manche Punkte durchaus verschiedener Meinung sind.

Als ndchster Redner hat der Justizminister von Rheinland-Pfalz,
Herr Theisen, das Wort.

Otto Theisen: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Europa steht und f&#llt, we ich meine,mit der Festigung,
vielleicht auch mit der Erneuerung eines europdischen BewuBtseins,
das seine Grundlage in der Position hat, daB wir Europa brauchen,
wenn wir unsere Existenz in Freiheit auf Dauer sichern wollen.

(Zustimmung)

Ich habe den Eindruck, daB dieses Bewulltsein in der Bundesrepublik
Deutschland vorhanden ist, aber in dem anderen Teil des Kraftfeldes
in der Mitte Europas, in der Franzdsischen Republik_nicht vorhanden
ist. Hier scheint mir eine der wichtigsten Aufgaben zu liegen, die
wir - und zwar in einem verniinftigen Austausch von Ideen und Ge-
danken mit Frankreich - erfiillen miissen. Helmut Schmidt hat beazlig-
lich der Entwicklung des europidischen Gedankens Schaden verur-
sacht, indem er uns hinsichtlich Prankreichs vielleicht sogar um
Jahre zurlickgeworfen hat.

Der zweite Punkt, zu dem ich kurz Stellung nehmenwill, ist die
europdischeRechtsbewegung. Herr Klepsch hat auf die Institutionen
hangewiesen. Herr Kewenig hat die Institutionen um den Europii-
schen Gerichtshof ergidnzt. Ich bin der Auffassung,daB dieser Euro-
pdischeGerichtshof bereits in seiner heutigen Struktur sehr wich-
tige Integrationsaufgaben wahrzunehmen hat, n&mlich in der Ange-
legenheit der Vorlagebeschliisse der einzélnen nationalen Gerichte
und der Ubernahme der Entscheidungen aus den gemeinsamen Grundla-
gen europdischer Tradition in die nationalen Rechtsordnungen.

Was ich in diesem Zusammenhang vermisse - dies mdchte ich hier
kurz ansprechen -, ist, daBl es in Buropa keine Stelle gibt, wo
diese gemeinsamen Grundlagen mit wissenschaftlicher Akribie syste-
matisch erforscht und erfaflt werden. Ich wdre dankbar, wenn wir
einmal {iberlegten, wie dem abgeholfen werden kann.

(Beifall)

Vors. Franz Amrehn:. Vielen Dank, Herr Theisen! Ihre Anregung
wird aufgegriffen. lIch mdchte anmerken, daf es nach Auskunft
von Herrn Klepsch bereits eine Stelle gibt: In Florenz - viel-
leicht auch noch anderswo - wird diese Arbeit, zumindest teil-
weise, geleistet.

Zum Schluf hat noch einmal Herr Professor Dr. Kewenig das Wort.

Prof. Dr. Wilhelm Kewenig: Herr Vorsitzender, ich mdchte zum
SchiuR nur zwel kurze Anmerkungen machen. Gestatten Sie mir
erstens ein kritisches Wort zur EPZ und zur politischen Zusammen-
arbeit nach aufen hin. Herr Jahn, Sie haben sie erwdhnt. Ich muf
gestehen, daB ich hier sehr viel kritischer bin als Sie. Ich sehe
zwel Gefahren: Erstens gibt es eine Tendenz, durch auBenpoliti-
sche Erfolge davon abzulenken, dafl man in der europdischen Innen-
politik keinerlei Fortschritte macht. Zweitens: Wo sind denneigent-
lich die Erfolge der EPZ? Sicher, man kénnte Helsinki nennen.
Wenn ich aber an Israel, die Behandlung Angolas oder die See-
rechtskonferenz, an die auch Sie erinnert haben, denke, so kann °
ich nur fragen: Ist es denn tatsichlich so, daB wir in der poli-
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tischen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der europdischen Auflen-
politik insgesamt weitergekommen sind als auf dem Gebiet der
europdischen Imnenpolitik? Ich m&chte nachdriicklich dafiir pli-
dieren, der nichtorganisierten Zusammenarbeit im auBenpolitischen
Bereich nicht die institutionalisierte Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der europdischen Innenpolitik hintanzustellen. Ich glaube,
dafl die Institutionen zwar keine positive Entwicklung erzwingen
konnen; sie kOnnen aber durchaus den DesintegrationsprozeB brem-
sen helfen, und das ist immerhin auch schon etwas.

Eine zweite Anmerkung, Herr Birrenbach, ich bin mit Thnen der
Auffassung, daB das entscheidende Problem der ndchsten Jahre -
selbst wenn dies die Praktiker der Europapolitik noch die Ideolo
gen der Europapolitik im Moment so recht wahrhaben wollen -~ das
Problem der abgestuften Integration, der jntegration 4 deux vites-
ses ist. Der Grund dafiir ist schlicht und einfach der folgende:
Jeder ist-dafiir, daBl es ein starkes und vorwidrtsdréngendes Kern-
europa gibt. Jeder ist auch dafiir, daB beitrittswillige Staaten,
wie Spanien und Portugal oder die Tiirkei und Griechenland, dann
aufgenommen werden, wenn sie sozusagen vor der Tiir stehen und
anklopfen. Wir konnen es uns ndmlich nicht erlauben, sie vor der
Tir stehenzulassen.

Wenn wir aber beides wollen - und wir wollen beides - miissen wir

uns dariiber klar sein, daB wir einen bestimmten Mechanismus er-
arbeiten und anwenden miissen, der es erlaubt, daB politisch unter-
schiedlich entwickelte und auch politisch unterschiedlich leistungs-
fahige Staaten in der europdischen Zusammenarbeit nebeneinander
existieren. Ich glaube, sowohl die Theoretiker als auch die Poli-
tiker der europdischen Integration sollten sich dieses Problems

mit besonderer Intensitdt und mit besonderer Aufmerksamkeit an-
nehmen, denn dieses Problem wird das Hauptproblem der ndchsten

fiinf Jahre sein.

(Beifall)

Vors. Franz Amrehn: Ich danke unseren Referenten dafiir, daB sie
mit ihTen Referaten eine Grundlage fiir die Beratungen in diesem
Arbeitskreis gelegt haben. Ich danke weiterhin allen, die sich

an der Diskussion beteiligt haben ebenso wie denen, die die Dis-
kussion hier nur als Zuhorer verfolgt haben, wobei ich hoffe, daB
sich die Teilnahme fiir alle gelohnt hat. Hier sind einige Fragen
neu aufgeworfen, andere wiederum abgerundet worden.

Mit nochmaligem Dank an alle Teilnehmer schlieBe ich hiermit das

Diskussionsforum I.
(Beifall)

(8chluB: 16.27 Unr)
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Forum IT

Furopaische Sicherheit - Frieden und Freiheit fiir die
Volker Europas
Dienstag, 25. Mai 1976
Beginn: 14.45 Uhr

Vors. Erik Blumenfeld: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Wir stehen unter dem beinahe selbstgewdhlcen StreB
der Zeit und laufen hinter der Zeit her. Deswegen méchte ich
meine einfiihrenden Bemerkungen auf drei S&tze beschrénken:

Erstens mochte ich Sie hier willkommen heiBen und Ihned dafiir dan-
ken, daB Sie trotz der Strapazen der Mittagspause schon so zahl-
reich hier eingestrdmt sind. Zweitens muB ich Ihnen sagen, dal
wir bereits um viertel nach vier mit unserer Podiumsdiskussion
aufhdren miissen, was niemand mehr bedauert als Thr Vorsitzender
und die beiden Referenten, die ich hiermit herzlich begriifle:

Herrn Werner Marx und Herrn General &. D. Bennecke.

(Beifall)

Die beiden Referenten werden sich bemiihen, ihre Referate, die
etwas langer, némlich auf die Zeit, die urspriinglich vorgesehen
war, ausgelegt waren, nunmehr zu kurzen. Die Verkurzung s0ll

und wird aber nicht die Substanz bedintrdchtigen, wie ich bei der
hervorragenden Qualitat der beiden Herren Referenten weiB, sonderm
sie soll Thnen die Mdglichkeit zur Diskussion geben. Fir die Dis-
kussion werden wir nicht sehr viel mehr als maximal eine Drei-
viertelstunde Zeit haben. Ich hoffe trotzdem, daB dieser Nach-
mittag einiges Interesse wecken und einiges an niitzlichem Gedan-
kenaustausch herbeifiihren wird.

Ich mdchte jetzt sogleich Herrn Werner Marx bitten, mit selnem
Referat zu beginnen und dort ans. Podium zu gehen.

Dr. Werner Marx: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Thema "Europdische Sicherheit" ist in den letzten
Tagen durch die "Mitteilungen", die die Sowjetunion uns iiber

TASS geschickt hat, in ein ganz besonderes Licht oder,. man kann
auch sagen, unter einen ganz besoaderen Schatten gefallen. Die
Sowjetunion sagt u. a. - diese zwolf Punkte sind ja sehr wort-
reich, und man wird sie sehr sovgfdltig lesen und abklopfen miis—
sen -, es handle sich auch um e¢ine Frage vonuKrieg oder Priedenf
Heute kann man dazu einige Koumentare lesen. Ich erinnere mich
daran - sicherlich viele unter Ihnen auch -, daB dieses Thema
schon einmal, und zwar vor der letzten Bundestagswahl, von
Breschnew in einer Rede vorgetragen worden ist. Es ist verwunder-
lich, daB dies alles mit einem Angebot zur Zusammenarbeit verbun-
den wird, und es ist auch verwunderlich, daB man diesen Text le-
sen und ihn vor dem Hintergrund der vielen Versicherungen unserer
eigenen Regierung verstehen soll, daB es die Frucht ihrer Politik
sei, ein weitaus hoheres MaB an Frieden, an Sicherheit, an Stabi-
litat, an Ausgleich, an Entspannung nach West und Ost erreicht

zu haben.

Ich denke daran, daB man, als die Ostvertrige abgeschlossen wﬁr—
den und im Obersten Sowjet dariiber diskutiert worden ist, dort
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die EntschlieBung des Deutschen Bundestags vom 17. Mai 1972 mit

zur Kenntnis gebracht hat und daB damals auch der'Brief zur Deut-
schen Einheit'"ibergeben worden ist. Vielleicht erinnern Sie sich
daran, daB die CDU/CSU-Bundestagsfraktion damals eine Reihe von
Zweifeln hinsichtlich der Ernsthaftigkeit geduBert hat, die die
Sowjetunion bel der Lektire dieser Texte empfindet, weil sie selbst
die Ostvertrige, ihre Formulierung und das, was man "Geist und
Inhalt" nannte, in einer ganz anderen Weise verstanden hat.

Man wird annehmen miissen, daBl die Sowjetunion versucht, damit
nicht nur in die inneren Angelegenheiten unseres Landes einzugrei-
fen, sondern daB sie wohl auch die NATO-Konferenz in Oslo als
einen historisch interessanten Punkt verstanden hat, nach dem es
sich lohnen kdnnte, eine solche Verlautbarung herauszugeben. Sie
ist wohl auch der Meinung, daB der Sog, den sie selbst seit ge-
raumer Zeit auf einige Teile Europas, darunter auch auf die Bun-
desrepublik Deutschland, ausilibt, stark genug sei, um bei uns
selbst das Gefiithl, in einer Buropdischen Gemeinschaft zu leben,
deren Kern die gemeinsame Verteidigung ist, 2zu stdoren und uns in
vielfdltiger, indirekter Form zu Tributleistungen heranzuziehen.

Ich finde, daB man, wenn iber diese Note mit all ihren Hinweisen
auf Moglichkeiten mittel- und langristiger Zusammenarbeit dis-
kutiert wird, keinen Augenblick aus dem Auge verlieren sollte,

was die eigentlich interessante Interpretation dieser Note ist,
namlich die Reden, die gleichzeitig auf dem Parteitag der SED in
Ost-Berlin gehalten worden sind. Darin ist die Substanz dessen,

was man von der sowjetisch geflihrten Seite iiber Deutschlandpolitik,
iber Europa, iiber europdische Sicherheit sagt, enthalten.

Ich méchte gern, meine Damen und Herren, unter Weglassung vieler
anderer Dinge, die vorzutragen eigentlich notwendig widren, daran
erinnern, daB wir trotz der Ausfilhrungen, die wir heute von Herrn
Tindemans gehdrt haben oder die wir in seinem Bericht finden,
trotz der Ausfiihrungen, die eine, wie ich glaube, sehr tlichtige
Aktionsgemeinschaft der CDU bei den Europdischen Gemeinschaften
unter der Uberschrift "Entwurf einer Stellungnahme zum Bericht
von Tindemans" erarbeitet hat, und trotz der vielen Papiere, die
in den letzten Wochen und Monaten mit Ausblick auf die kunftige
Wahl und mit Ausblick auf unsere europapolitische Substanz ange-
fertigt worden sind, nicht vergessen, wie sehr von frih auf -
man kann sagen seit 1950 - Grunderkenntnisse der deutschen AuBen-—
und Sicherheitspolitik in der Chrigtlich Demokratischen Union -
ich denke an eine Reihe von wegweisenden Formulierungen und po-
litischen Handlungen - vor allem von Konrad Adenauer gesehen und
entwickelt worden sind..

Wenn wir heute nach der Verteidigungsgemeinschaft oder nach dem
Teil Verteidigung, dem Teil Sicherheit der gemeinsamen europadischen
Angtrengungen fragen, so finden wir, daB entgegen der geradezu
virtuosen Sprache, deren sich in der letzten Zeit auch die NATO-
Kommuniqués immer mehr befleifigen, wenn man in unser eigenes
Volk und in andere europ@ische V6lker hineinhdrt, dort nicht sehr
viel Glaube an bzw. nicht sehr viel Hoffnung auf eine gegenwirtig
bereits erreichte starke Verteidigungssubstanz vorhanden sind. Es
herrscht die Besorgnis, man konne so nicht weiter handeln und
misse flir die gemeinsame Verteidigung auch in der Zusammenarbeit
mit den Vereinigten Staaten weit mehr leisten, als dies in den
letzten Jahren der Fall war. Diese Besorgnis und diese Erkenntnis
steigen an. Es gibt unter den europidischen Vdlkern sehr viel Un-
zufriedenheit iiber die wachsende Lethargie an den Spitzen der
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einzelnen Staaten und in den einzelnen Regierungen.

Ich selbst habe heute mit viel Freude gehdrt, daB ein Mann wie
Tindemans erklarte, die Regierungen sollten mehr auf den drén-
genden Wunsch und den politischen Willen ihrer Vilker h&ren, als
sie es bisher getan hatten, nachdem sie in den letzten Jahren
aufgrund einer Fiille von Vorbehalten, von kleinlichen Problemen
und Schwierigkeiten in ihren Sitzungen, auch in demn Sitzungen
des Furopédischen Ministerrates, zuruckhingen und die Hoffnungen,
die auf solche Zusammenkiinfte gesetzt waren, immer wieder ent-
tduscht haben. .

Vielleicht darf man hinzufiigen, daf das Wiederauftauchen nationa-
ler Eigeninteressen ganz besonderer Art, daB Probleme in der Fi-
nanz- und Wirtschaftspolitik zu einer Fille von ideologischen Ver-
krimmingen gefiihrt haben. Das gilt auch iiberall dort in Europa,

wo Sozialisten Regierungsverantwortung iibernommen haben. Wir se-
hen es an unserer eigenen Regierung. Viele aus meiner eigenen Par-
tei und Fraktion werden, wenn sie die Auseinandersetzung mit For-
derungen, Wiinschen und Hoffnungen des internationalen Kommunismus
fiilhren, in einer Weise angesprochen, die eigentlich die Probleme
herunterspielt, verniedlicht, ihnen ihren dynamischen Charakter
nimmt. So hat z. B. bei der letzten Debatte im Deutschen Bundes-
tag Verteidigungsminister Leber nach auBen einen v5llig anderen
Eindruck hinsichtlich der Verteidigungsfdhigkeit, hinsichtlich
der inneren Organisation und Gliederung im Bereich der NATO urnd
im Bereich der Bundeswehr erweckt, als er es in den geheimen Sit-
zungen des Verteidigungsausschusses und des Auswéartigen Aus-
schusses vortrigt,

Ich finde, daB AuBerungen, wie sie dort von seiten des deutschen
Verteidigungsministers gefallen sind, er wolle nicht "im Kaffee-
satz der Warschauer-Pakt-Staaten lesen", im Grunde genommen ganz
unangemessen sind, weil bei unserer eigenen Bevdlkerung durch
viele Hinweise in der NATO und aus einzelnen Verteidigungsmini-
sterien in Europa und auch - wenn ich das Institut fiir strate-
gische Fragen in London mit dazunehme - wegen der vielen Hin-
weise iiber wachsende Bedrohung die Besorgnis in der Tat gestie-
gen ist. Ich meine die Bedrohung, die aus dem Bereich der HWar-
schauer-Pakt-Staaten und von keiner anderen Seite kommt.

Meine Damen und Herren, die sowjetische Politik hat, nicht nur
was die europdische Einigung insgesamt, sondern auch was die
konkreten politischen, dkonomischen, aber auch die konkreten
Schritte auf die Verteidigung hin anlangt, von Anfang an versucht,
zu stéren, zu blockieren, zu behindern.Sie versuchte, den ei-
genen Charakter in einer verdnderten Form darzustellen,etwa so:
"Wir Kommunisten sind ja gar nicht so, wie wir dargestellt wur-
den. Wir sind in der Lage, auch Teile eines pluralen Systems zu
werden."

Die Sowjets haben es im Zusammenhang mit der Offensive des Lié-
chelns, im Zusammenhang mit der ideologischen Ausformung der
friedlichen Koexistenz, im Zusammenhang mit einer sehr konzen-
trierten Entspannungspropaganda in der Tat vermocht, daB in be-
stimmten Bereichen Europas das Gefiihl und auch das Verstdndnis,
bedroht zu sein, geschwunden ist oder sich sehr vermindert hat.
Man hat die NATO oft nur als ein milit8risches Verteidigungs-
instrument und nie als etwas verstanden, was sehr viel mit Ver-
teidigungspolitik zu tun hat. Es ist ihr auf diese Weise ge-
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lungen, vor allen Dingen durch die Ostpolitik der Bundesregie-
rung, die ja in relativ kurzer Zeit zu einem Instrument der sow-
jetischen Westpolitik umgebaut und dann auch so gehandhabt wor-
den ist, in der westlichen Welt schnell den Eindruck zu erwek-
ken, daB es gar nicht mehr notwendig sei, sich gegen sie und
ihre Forderungen, ihre Wiinsche, ihre Ziele und Absichten zusam-
menzuschlieBen. Viele in Europa haben daraus den SchluBl gezo-
gen, daB sie pun wieder von der Notwendigkeit der Zusammenarbeit
in die alten Geleise einer natlonalstaatllchen Politik zuriick-
fallen konnten.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt die einzelnen Themen nur
ansprechen und nicht mehr so viel dazu ausfithren, weil die Zeit
nicht reicht.

Wir haben im letzten Jahr eine sehr lang dauernde und heftige
Debatte ilber Sinn und Inhalt der Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa erlebt. Ich war sehr daran interessiert,
heute von Mrs. Thatcher zu hdren, wie sie ihrerseits die KSZE
und wie die britischen Konservativen das Vernachlassigen dessen,
was wir den Inhalt des Korbes 3% nennen, also eine gréBere Frei-
zigigkeit fiir Menschen, Ideen und Informationen, einschétzen.

Wir haben zwei groBe Konferenzen, die sich lange hingeschleppt
haben: SALT und die andere Konferenz iliber -ja, man wagt das
Wort "balance" gar nicht auszusprechen - eine, sagen wir ein-
mal, Truppenreduzierung in einem sogenannten Reduktionsraum in
Europa. Auch diese Konferenz stagniert seit langem, und zwar
trotz der NATO-Vorschléige, die bei der vorletzten NATO-Konferenz
gemacht worden sind, Vorschlage, von denen ich noch einmal auch
an dieser Stelle sagen will, daB sie fiir unsere Meinung zu weit
gehen; denn das Austauschen amerikanischer atomarer Waffen ge-
gen eine sowjetische Pangerarmee mischt zum ersten.mal konven-
tionelle und atomare Elemente in einer, wie wir glauben, nicht
zuldssigen und nicht leicht begrelfbaren, aber, wenn es einmal
geschehen ist, weiter w1rkenden Weise.

Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB - wenn wir jetzt von
europdaigscher Sicherheit sprechen - die sogenannte MBFR-Konfe-

renz in Wien, vor allem die Sowjetunion, die Absicht hat, die
Bundesrepublik Deutschland zu treffen. Auch diese Konferenz ist
wie die KSZE zu einem groBen Teil auf die Deutschen und auf deren
Verteidigungsbereitschaft und Verteidigungsfihigkeit gerichtet.

Man wird hlnzufugen miissen, daB die Sowjetunion, wenn eine solche
Absprache bei einer derartigen Konferenz erfolgt - z. B. auch ubef
die Reduktion von Bundeswehreinheiten in der Bundesrepublik
Deutschland -, die Moglichkeit haben wird, kiinftig iiber unsere
eigenen Angelegenheiten mitzusprechen. Dies steuert sie mit gros-
ser Zielstrebigkeit an und kdnnte sie, wenn hier mit der Formu-
lierung nicht sehr sorgfidltig umgegangen wird, auch erreichen.

Sie kdnnte erreichen, daB es zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

. land und den anderen europ#dischen Staaten eine neue Trennungs-
linie gibt, n&dmlich dadurch, daB eben nur in der Bundesrepublik
Deutschland Reduktionen vorgenommen wiirden, aber nicht in den
anderen Teilen. Das wdre eine Entwicklung, die uns im Zusammen-
hang mit all dem, was wir gestern und heute auf unserem Partei-~
tag besprochen haben, zuwiderlaufen wlirde.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine Bemerkung zur Frage
der Entspannung machen. Wenn in der letzten Zeit im Bundestag
dieses Thema auftaucht, dann gibt es immer Zwischenrufe von Kol-
legen meiner Fraktion, die fragen, welche Entspannung eigentlich
gemeint sei. Von seiten der Bundesregierung wird darauf nie ein-
gegangen. Aber ich mdchte es noch einmal sagen, auch im Hinblick
auf die Haushaltsdebatte am Donnerstag und die Rede, die Willy
Brandt dabei gehalten hat: Fiir uns war es immer eine klare und
und echte Definition, daf Enfspannung eine Minderung der Span-
nungsursachen ist. Wir sifdd "immer davon ausgegangen, daB, wenn
die eine Séite entspannt, die andere aber nicht,notwendigerweise
neue Spannungen entstehen. Wir sind immer der Meinung gewesen,
daB eine Entspannungspolitik sozusagen auf beiden Seiten zur
gleichen Zeit miteinander abgestimmt und kontrollierbar gefiihrt
werden miisse, weil sie sonst diesen Namen nicht verdient.

Wenn ich heute hore, wie sich in Ost- und Mitteleuropa die mi-
litdrische Situation verdndert hat - nicht nur im Abschnitt
Europa-Mitte, sondern auch an den beiden Flanken; ich denke, daB
Herr General Bennecke nachher darauf eingehen wird -, dann mdchte
ich gerne festhalten, daf im Zeitalter der Entspannung, sowohl
was die Riistung als auch was die Bewaffnung, als auch was den Zu-
stand und das Training der Soldaten des Warschauer Pakts, vor al-
lem der sowjetischen Soldaten, anlangt, diese Entwicklung erheb-
lich zugenommen hat, und es der Sowjetunion gelungen ist, ihre
eigenen Ausgangspositionen wesentlich zu verbessern.

Vielleicht darf ich noch darauf hinweisen, daB militdrische Rii-
stung und das Anhdufen solch gewaltiger Arsenale nicht nur zur
Kriegsfiihrung, sondern auch dazu tauglich sein kann und offenbar
auch tauglich ist, bei bilateralen und internationalen Verhand-
lungen Druck auszuliben. Es gilt eben doch der alte Satz, daB am
Verhandlungstisch dann die Waffen klirren.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat in den letzten
Tagen durch den Bundeskanzler eine Mille von AuBerungen gemacht,
die mit einem logischen politischen Verstadndnis im Grunde nichts
zu tun haben. Herr Carstens hat gestern auf die Hinweise geant-
wortet, die Schmidt gegeben hat, Angola sei kein Thema, das man
etwa in Verbindung mit der KSZE oder der Entspannung bringen konne;
"es 561 eben ein weit abliegendes afrikanisches Land. Ich denke,
wenn wir von europdischer Sicherheit sprechen, dirfen wir keine
Minute die Erfahrung und die Kenntnis darliber aus dem Auge verlie-
ren, wie wichtig es ist, daB z. B. die Seewege offenbleiben und
nicht eine immer starker wachsende sowjetische Flotte in der Lage
ist, Europa, einen rohstoffarmen Kontinent, von den Rohstoffen,
vor allem von den Mineraldlzufuhren, abzuschneiden.

Wer nur einen Augenblick hineingesehen hat in die Aufgabenteilung,
in die Absichten der letzten groBen sowjetischen Mandver Ozean,
der wird sehen, daB es den Suwjets vor allen Dingen darum ging,
ungen im Nord- und Siidatlantik, Ubungen im Stillen Ozean, im
Indischen Ozean, in der Nordsee und in der Ostsee zu machen, die
ihnen die Mdglichkeit geben, in einem Ernstfall Europa von sei-
nen lberseeischen Quellen und von seinen wichtigsten, starken Ver-
blindeten, ndmlich von den Vereinigten Staaten, abzuschlieflen.

Ich komme zum SchluB. Meine Damen und Herren, was eine europdi-
sche Sicherheitspolitik anbelangt, so muB unserer Uberzeugung
nach eine kiinftige CDU/CSU-Regierung erstens darduf hinwirken,

24



daB wir keine falschen Analysen hier anstellen, wie sie offen-
sichtlich der Ostpolitik der Bundesregierung vorausgegangen sind,
dafl wir keine triigerischen Illusionen weiterverbreiten lassen,
sondern dafl wir mit Niichternheit, und das heiBt natiirlich auch
mit Ehrlichkeit, die politischen und militdrpolitischen Sachver-
halte auf der anderen Seite und auf unserer Seite darstellen und
nicht bereit Bind, die offenkundige Wirklichkeit zu verschwei-
gen.

Zweitens muB eine CDU/CSU-gefiihrte Regierung, und zwar auch in

unserem eigenen ILand, dafiir sorgen, daB ein héheres MaB an Auf-

kldrung iiber die Lage herrscht, wie sie wirklich festzustellen
ést, sowie iber die Ziele und Methoden der sowjetisch gefiihrten
eite.

Drittens, meine Damen und Herren, um dazu nur einen aktuellen Hin-
weis zu geben: Wir werden nicht dazu beitragen, auch nicht in

der Form, die Bundeskanzler Schmidt in der vorletzten Woche ge-
wahlt hat, die Mdglichkelt einer kommunistischen Machtbeteiligung
in Westeuropa herunterzuspielen, etwa mit der Formel, dies bedeu-
te nicht automatisch eine Katastrophe, sondern wir werden deutlich
machen, daB dies offensichtlich eine tiefgreifende Verdnderung
der Situation mit sich bringen wirde.

(Beifall)

Ich muB in diesem Zusammenhang an eine Bemerkung erinnern, die
mich - ich sage es ganz offen -, als ich sie heute morgen in den
Nachrichten horte, doch nun wirklich sehr erschreckte und noch
sorgenvoller machte als bisher, ndmlich an eine Bemerkung aus
einer Pressekonferenz, die Henry Kissinger gestern in Stockholm
gab, bel der er nach den Meldungen sagte: Wenn sich in europdi-
schen Regierungen Kommunisten durchsetzen, dann allerdings habe
es fiir die Vereinigten Staaten keinen Sinn mehr, sich fiir Europa
zu engagieren.

Dies ist ein Satz, der mehr als nur eine Dimension hat. Dies soll-
te uns doch sehr alarmieren, auch im Zusammenhang mit unseren be-
freundeten Parteien, auch im Zusammenhang mit Amintore Fanfani
und dem, was er heute sagte, und im Zusammenhang mit der in Ita-
lien bevorstehenden Wahl.

Niemand sollte sich dariiber tiuschen, daB, wenn Kommunisten in
eilner Regierung sdBen, sie sozusagen auf beiden Seiten des poli-
tigschen Tisches Platz ndhmen, auf der einen Seite, gegen die es
notwendig war, Uberhaupt ein Blindnis zu schaffen, und auf der
anderen Seite, im Blindnis selbst.

Dies ist ein Gedanke, der in der Tat unertréglich wire, den aber
offenbar einige akzeptierterr, ale sich hier auch angewdhnt haben,
zu sagen, die Bundeswehr brauche gar kein Feindbild, brauche gar
kein Bild von einem Gegner, und die diese Uberlegung auch auf die
internationale Politik und auf die Beurteilung gewisser Vorginge
in der westlichen Welt anwenden.

Meine vierte Bemerkung ist die, daB es eine zwingende Notwendig-
keit ist - ich sage.das mit Betonung -, den Willen dafiir nicht

nur bei Reden zu haben, sondern diesen Willen auch in der politi-
schen Handlung zu akbtivieren, daB die Allianz gestdrkt wird und
daB wir die zum Nachteil des Westens aus den Fugen geratene Balan-
ce in Europa wiederherstellen. Hierflir ist der deutsche Beitrag
von ganz groBler Bedeutung.
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Ich will nicht darauf abheben, daB man, wenn man heute die Rede
von Schorsch Leber vom 15. Januar im Bundestag mit seinen dithy-
rambischen Felergesidngen, die er dort auf Herbert Wehner anstimmte,
noch einmal nachliest, um ein Haar den Eindruck hat, Herbert.
Wehner sei eigentlich einer der Griinder und Ziehviater der Bundes-
wehr und der NATO. Ich will nur kurz auf gegenwdrtige Diskussio-
nen hinweisen, Frau Tiibler, die diese Sache mit Herrn Carstens

im Bundestag vertreten hat, hat sehr plastisch dargestellt, was
es bedeutet, wenn z. B. alle Untersuchungen bei Wehrdienstverwei-
gerern entfallen, wie sehr die Zahlen steigen und wie sehr dies
geeignet ist, der Bundeswehr den Charakter der Wehrpflichtarmee
zu nehmen, und zwar mit &ll den verheerenden Folgen, die dies
haben wiirde.

Meine Damen und Herren, wenn ich von der Bundeswehr spreche, dann
méchte ich zugleéich betonen, daB all dies, was wir konnen, mit
der notwendigen Delikatesse, mit dem notwendigen AugenmaB und
auch mit der notwendigen Psychologie vorgetragen werden muB.

Zu den finanziellen Aufwendungen haben wir eine ganze Reihe von
eigenen Bemerkungen gemacht. Ich denke, General Bennecke wird

das Thema Forschung und Entwicklung streifen, das im Haushalt der
Bundeswehr ebenso wie im: Verteidigungshaushalt vieler anderer
europdischer Linder immer kleiner geschrieben wird. Das ist ein
Thema, das wir hier auch erdrtern sollten.

Darf ich, weil die Zeit so schmnell verrinnt, nur noch einige
Stichworte nennen. Was wir dringend brauchen und was eine CDU/
CSU-Regierung mit groBer Prioritdt behandeln muB, ist ein hdheres
MaB an Solidaritat innerhalb der Verblindeten. Ich darf hier Giie-
chenland und die Tirkei nennen, wo wir beide Seiten ja nur dazu
ermuntern, den jetzt offenbar gerade angefangenen zarten Faden
fortzuspinnen und dafiir zu sorgen, daB zwei im Slidosten Europas
auf Wacht lebende Staaten nicht in Konflikt geraten, sondern mit-
einander fiir die gemeinsame europdische Freiheit stehen.

Ich mdchte hinzufiigen, daB wir groBen Wert darauf legen, Spanien
bald - bald, sage ich - als ein Mitglied der gemeinsamen Vertei-
dighngsgemeinschaft zu haben.

(Beifall)

Wir werden bei der Verteidigung und bei der Europdischen Gemein-
schaft dem, was man eine Entwicklung zur Rechtsstaatlichkeit, zur
Demokratie in Spanien nennt, eine bestimmte Hilfe geben diirfen;
aber - das flige ich hinzu - nicht in der Form, wie ich das leider
letztens in Madrid bei einem grofilen KongreB erlebt haben, wo vie-~
le aus Europa aufstanden, die sozusagen kostenlos jihren Finger
lang machten und die Spanier dringten, was sie Jetzt gefdlligst
alles zu tun hitten, damit sie der Hereinnahme in das eigene Gko-
nomische und militédrische Lager gewiirdigt wiirden.

Meine Damen und Herren, wir werden sozialistische Experimente
nicht akzeptieren, wie wir sie zuletzt bei den Reden und Redens-
arten von Herbert Wehner in Warschau erlebten. Ich nenne als
Stichwort den Rapacki-Plan. Er hat als schlauer Fuchs den Rapacki-
Plan dort natiirlich nicht genannt; aber alles, was er gesagt hat,
hatte den Rapacki-Plan und seine Neuafdflage zum Inhalt. Wir werden
auf dieser Ebene nicht arbeiten, sondern werden unsere eigene Auf-
gabe, unsere eigene Pflicht an einer sehr sensiblen Nahtstelle

der Welt erfiillen.
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Meine Damen und Herren, niemand sollte vergessen, daB Europa,
Seine BuBlere Gestalt und seine innere Gestaltung, auch die Fihig-
keit, seine Sicherheit zu bewahren, “Gegenstand der Sehnsucht vie-
ler ist, auch - ich wiederhole, was heute Fanfani sagte - Gegen-
stand der Sehnsucht der unfreien V8lker ostwdris der Scheidelinie,
die Europa trennt. Dies sollten wir keinen Augenblick vergessen.
Dort leben unsere Freunde. Dort leben Verbiindete.

(Beifall)

Das wissen Bie alle, ob Sie nun Solschenizyn oder Maximow oder
wen immer lesen. Wenn wir Sacharow und seine Leute hSren, miissen
wir uns dariiber klar sein: Alles, was wir hier tun, hat eine Di-
mension,die auch dort ihre Wirkung hat, die auch dort gesehen
und gehort wird.

gas wir also tun kdnnen und miissen, ist eine Erneuerung in Frei-
eit. -

Ich schlieBe mit einem etwas pargphrasierten Satz von Perikles,
nachdem heute Herr von Blilow Platon bemiihte und nachdem Frau
Thatcher Goethe zitierte. Ich mdchte nicht streng zitieren,
sondern nur etwas parephrasieren. Ich glaube, wir miissen uns klar
dariiber sein, daB, wie Perikles sagt, das kostbarste aller Giiter
die Freiheit ist, daB wir aber unsere Freiheit nicht bewahren und
nicht erringen konnen, wenn es uns dabei an Mut mangelt. DaB wir
diesen Mut haben mégen, den Willen zu aktivieren, unsere eigene
Partei, unsere .eigene Freibeit attraktiv zu machen, dies ist der
eigentliche Wunsch, mit dem ich hier schlieBen mdchte. -

Ich bedanke mich filir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Vors. Erik Blumenfeld: Vielen Dank, Werner Marx, fiir diese
engaglerte Einfuhrung in unser Themna.

Ich darf jetzt Herrn Bennecke bitten, sein Referat zu halten.

General a.D, Jirgen Bennecke: Herr Vorsitzender! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte als vorsichtiger Stratege
zundchst die Damen gleich im voraus um Nachsicht bitten, wenn
bei den militérischen Aspekten natlirlich auch einige fachliche
Dinge vorgetragen werden, mit denen die Damen vielleicht nicht
so vertraut sind. Aber sonst konnte ich, glaube ich, meinen
Auftrag nicht recht erfiillen.

Ich will der Kiirze wegen gleich mitten in die Sache hinein-
springen und feststellen,daf iiber das militarische Krdftever-
hdltnis in Europa ganz allgemein gesagt werden kann, daB,was
die taktischen Nuklearwaffen anbelangt, der Westen zumindest
nicht schwidcher ist als der Osten. Bei den konventionellen
Kréften besteht ein 6rtlich wechselndes Krdfteverhdltnis, im
allgemeinen aber eine teilweise sehr deutliche qualitative
Uberlegenheit des Warschauer Paktes. Der Osten hat ferner Vor-
teile in der Standardisierung, in der Zahl der verfiligbaren
Flugpldtze, und er hat den geographischen Vorteil der inneren
Linie. Die WATO hat demgegeniiber gewisse qualitative Vorteile
bei- Flugzeugen, bei Panzern, bei Panzersbwehrwaffen, und sie
hat Vorteile in den weltweiten Ressourcen.
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Bei den Vorbereitungen militdrischer Art fiir eine Verteidigung
Europas muB man sich vornehmlich auf zwei Arten von Aggressio-
nen einrichten, wobei ich einmsl Aggressionen, die sofort mit
dem Einsatz nuklearer Waffen beginnen, beiseite lassen will.

Am gefdhrlichsten, aber auch am wenigsten wahrscheinlich, ist
ein nach Raum und Krdften begrenzter iberfallartiger Angriff
mit konventionellen Streitkraften. Er konnte die NATO-Streit-
krdfte treffen, bevor diese kampfbereit in ihren Abwehrrdumen
stehen. Zum Schutz vor einem solchen iiberfallartigen Angriff
werden MaBnahmen organisatorischer, taktischer und operativer
Art erwogen,z.B. eine sehr grenznahe Stationierung aller Heeres-
verbande der NATO, und zwar schon im Frieden, um die Aufmarsch-
zeiten zu verkiirzen - das ist eine durchau$§ einleuchtende MaB-
nahme; aber fiir eine Einsparung von vielleicht 15 bis 25 Stun-
den Marschzeit ist sie bel weitem zu teuer - , des weiteren
eine hohere Prédsenz der Heeresverbidnde als Schutz gegen diesen
Uberraschungsangriff.

Den Befiirwortern eines solchen Vorschlages, eines solchen Ge-
dankenganges, schweben Heeresverbinde vor, die stets voll kampf-
bereit sind. Wegfallen sollen die Zeiten fiir die Einberufung von
Reservisten oder von verfiligungsbereiten Soldaten,wegfallen sol-
len die gefahrlichen Wochenenden oder die Festtagsperioden mit
ihren leeren Kasernen. Aber auch diese Forderung ist schwer zu
erfiillen. Heeresverbdnde schon im Frieden stets voll kampfbe-
reit zu halten, bedeutet Personalstdrken von etwa 130 % der
Kriegsstarkennachweisung, und zwar nicht nur an Wehrpflichti-
gen, sondern auch an Soldaten auf Zeit und an Berufssoldaten.
Kann man das notwendige Geld dafiir nicht aufbringen, muB man be-
stehende Verbande aufldsen und mit dem frei gewordenen Personal
andere Verbdnde auf die 130 % aufstocken.

Nun haben aber die Organisatoren und die Filhrer insbesondere

auch des deutschen Heeres stets danach gestrebt, mit dem verfig-
baren Geld und Personal moglichst viele Verbinde aufzustellen

und zu erhalten. In einer Zeit des schnellen technischen Fort-
schritts schien es ihnen wichtig, die groBe Bedeutung geniigen-
der zghlenmdfBiger Stdrke auch fiir den Verteidiger nicht zu ver-
gessen. Der Angreifer kann -~ zumal in groBlen Verhdltnissen -
seine Kréfte an den entscheidenden Stellen konzentrieren und an
den anderen Stellen weitgehend mit TduschungsmaBnahmen auskommen.
Wenn man heutzutage fast in jeder Zeitung lesen kann, wo die

NATO im Falle eines Angriffs die HauptstiBe des Feindes erwar-
tet, so miBten die sowjetischen Filhrer auf die Kriegsschule zu-
riickgeschicht werden, wenn 8ie genau dort angreifen wiirden. Das
aber bedeutet, daB der Verteidiger den zu schiitzenden Raum im
ganzen einigermaBen abdecken muB. Der Verteidiger kann nicht rlick-
sibhtslos seine Krdfte nur an den Stellen konzentrieren, wo er
einen Schwerpunkt des feindlichen Angriffes erwartet. Der Vertei-
diger kann Bich irren, und der Angreifer kann seine Pléne #ndern.

Es ist schon - Jeder Soldat weiB das - ein groBer Unterschied,

ob man sich auf einer Karte mit Genugtuung ganz dick gemalte
Eringel von Divisionen und Brigaden und Bataillonen ansieht und
mit Schwung, aber ganz allgemein, von kampfstarken und modern
ausgeriisteten Verbsinden aller Waffen spricht oder ob man diese
Verbdénde in einen direkten Bezug zu dem zu schiitzenden Raum brin-
gen muBl. Die S8treitkréfte der NATO milssen nicht nur gut ausge-
riistet und gut ausgebildet, sie miissen auch geniigend zahlreich
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sein, so zahlreich, daB sie zundchst einmal mit konventionellen
Mitteln einen Angriff stoppen und einen einigermaBen stehenden
Kampf erzwingen kénnen, und zwar wo immer und wie immer die w—
Sowjets angreifen sollten. Hierbei werden vermutlich in der
Zukunft, wenn nicht alles tauscht, die in schneller Entwick-
lung befindlichen sogenannten Prazisionswaffen dem Verteidi-

goer eine nennenswerte Hilfe leisten.

Gelingt es den konventionellen Streitkrdften der NATO nicht,

den Schwung des Angreifers wenigstens fiir begrenzte Zeit abzu-
fangen, besteht die Gefahr, daB auch ein Gutteil der takbti-

schen nuklearen Waffen in den Strudel der Ereignisse mit hin-
eingezogen wird. Auf jeden Fall aber wirde die Wirkung der tak-
tischen nuklearen Waffen gegen die feindlichen Angriffskrifte
gtark beeintrdchtigt werden; denn ihre wichtigsten Ziele - ihre
Zerstérungs-, Vernichtungskraft soll ja den feindlichen Angriff
stoppen - befdnden sich wenigstens zeitweise nicht in dem stationa-
ren Zustand einer gewissen Konzentration, sondern in aufgelocker-
ter und schneller Bewegung. Diese Feststellung ist {ibrigens eine
der wenigen "Erfahrungen", die man auch im Frieden bei .Ubungen
sammeln kann.

Zu den taktisch-operativen MaBnahmen gegen einen Uberraschungs-
angriff zdhlt zundchst die Aufgabenzumessung an die ILuftwaffe,
welche ihre Einsatzfzahigkeit innerhalb weniger Stunden herstel-
len kann. Im Fall eines Uberraschungsangriffs ist es ihre vor-
nehmste Aufgabe, den Aufmarsch der Heeresverbédnde zu decken
und ihnen eine zusammenhangende Abwehr zu ermdglichen, und zwar
so0 welt ostwdrts wie mdéglich. Die Erfiillung dieser Aufgabe ist
nicht leicht. Sie setzt gutes Wetter voraus, sie setzt ferner
voraus, daR es den sowjetischen Angreifern nicht gelingt, die
NATO-Luftverteidigung und die Selbstschutzmafinahmen der NATO-
Tuftwaffe zu unterlaufen und ihr gleich zu Beginn groBe Ver-
luste beizubringen, und sie hat ferner zur Voraussetzung, daB
sich die NATO-Iuftwaffe gegen die starke, liickenlose Boden-
fliegerabwehr der Sowjets und gegen ihre Verteidigungsverbinde
in der Luft durchsetzen kann.

Als weiteres operatives Mittel gegen die gefiirchteten Uberraschungs-
angriffe wird gelegentlich eine bewegliche Abwehr in groBRer Tiefe
vorgeschlagen, um den Feind mit zurlickgehaltenen Reserven vernich-
tend zu treffen, wenn er seine riickwdrtigen Verbindungen iberdehnt
hat. Das mag vom militédrischen Standpunkt aus eine verlockende
Operation sein; vom politischen Standpunkt aus kommt sie iiberhaupt
nicht in Betracht, und auch milit&drisch wédre sie wegen der mangeln-
den Tiefe des NATO-Raumes auBerdordentlich schwierig. So haben

alle MaBnahmen organisatorischer, taktischer und operativer Art
gegen den geflirchteten Uberraschungsangriff ihre schwachen Seiten.

Un in Europa und insbesondere in Furopas Mitte Uberraschungsangrif-
fen, aber auch Angriffen aller anderen Art, wirksam entgegenzu-
treten, mub man rechtzeitig Wind von diesen Angriffen bekommen. Die
beste Voraussetzung fir eine rechtzeitige Warnung widre wohl gege-
ben, wenn sich die Sowjets vor jeder Art von Angriff veranlalt
sdghen, umfangreiche, weitrdumige, also auch zeitraubende und schwer
zu verbergende VorsichtsmaBnahmen zu treffen. Vielleicht wiirden

sie in ihrer auf Vorsicht bedachten Art ohnehin jeden Angriff durch
erhebliche Mobilmachungs- und AufmarschmaBnahmen decken; denn sie
konnen ja nicht wissen, was sich auch aus verh#dltnism#Big kleinen
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6rtlichen Angriffsaktionen alles entwickeln kann. Selbst kleinere
Angriffsaktionen in der DDR und vielleicht auch in der Tschechos-
lowakei und in Polen geheimzuhalten, wdre fiir die Sowjets sicher-
lich nicht leicht. Es ist ein Unterschied, ob die seit lahgem auf-
marschierten und in ihrem eigenen Land stationierten #gyptischen
Streitkrafte Israel iiberfallen oder ob sowjetische Streitkrifte
und die ihrer Bundesgenossen auf deutschem, polnischem und tsche-
chischem Boden ihre Kampfbereitschaft herstellen und in ihre Aus-
gangsstellungen rlicken.

Dennoch scheint es mir weit besser, nicht zu sicher zu sein, son-
dern die Vorsicht der Sowjets noch gehdrig anzuheizen oder ihr
nachzuhelfen. Wo und wie immer die Suwjets in Europa anzugreifen
beabsichtigen, sie miilten wissen, daB die NATO darauf vorbereitet
ist, ihrem Angriff nicht nur an Ort und Stelle und nicht nur rein
passiv entgegenzutreten, sondern auf ihre Aggressionen an vielen
und auch an ganz anderen Stellen mit den mannigfachsten Reaktionen
zu antworten, darunter auch mit Reaktionen aktiver Art.

Im iibrigen halte ich, wie schon gesagt, einen feindlichen Uber-
raschungsangriff aus heiterem Himmel zwar fir sehr gefsdhrlich,
aber fiir gar nicht wahrscheinlich. Ich schliefe mich vielmehr
der Ansicht derjenigen an, die meinen, daB die Sowjets ihre ge-
waltige militdrische Riistung in erster Linie dazu benutzen wol-
len, um ihrer Politik bei glnstiger Gelegenheit einen erpresseri-
gchen Nachdruck zu verleihen.

(Beifall)

Zu einer solchen Absicht aber paBt kein Uberraschungsangriff.
Weit eher paBt hierzu ein Angriff, der erst am Ende einer Perio-
de politischer Spannungen steht, wihrend der die Sowjets vergeb-
lich versucht haben, ihr Ziel allein durch den politischen Druck
ihrer sich allmihlich kampfbereit machenden Streitkriafte zu er-
reichen. Aus diesem Grunde halte ich auch dafiir, daB die Staaten
des Nordatlantisches Biindnisses {iber ein gehdriges Potential an
Mobilmachung und an Verstérkung verfligen miissen, das freilich
nicht zu Lasten der gegenwdrtig aktiven Friedenstruppe gehen
darf. Wenn in Zeiten steigender politischer Spannung Mobil-
machungs- und AufmarschmaBnahmen auf der sowjetischen Seite,

die einschiichtern sollen, erkennbar werden, darf der Westen
nicht mit leeren Hinden dastehen und nur darauf angewiesen sein,
seine Friedenstruppen kampfbereit zu machen. Er muB vielmehr
ausreichende Vorbereitungen getroffen haben, jeden Zug der
Sowjets mit einem angemessenen Gegenzug zu beantworten, sprich,
in der Lage sein, Verstdrkungen und zus#itzliche Krdfte zu akti-
vieren.

Was kann also fiir die Verteidigung getan werden? Zundchst einmal
darf man nicht vergessen, daf Europa nach wie vor vornehmlich
durch die abschreckende Kraft des amerikanischen nuklearen Po-
tentials vor einem Angriff und vor politischer Erpressung ge-
schiitzt wird., Die amerikanischen Kernwaffen werden diese Schutz-
funktion mit grofier Wahrscheinlichkeit auch weiterhin zuverlas-
sig wahrnehmen, freilich vornehmlich insoweit, als sie einen po-
tentiellen Aggressor vom Gebrauch seiner eigenen nuklearen Waffen
abschrecken. Die Wahrscheinlichkeit, daB nukleare Waffen gegen
einen mit konventionellen Kraften gefiihrten Angriff eingesetzt
werden, scheint mir angesichts der noch immer zunehmenden, aber
schon jetzt unvorstellbar groBen Zerstdrungskraft, die auf beiden
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Seiten angeh#uft ist, abzunehmen. Zumindest wird man wohl sagen
konnen, daB sich der Einsatz nuklearer Waffen gegen Angriffe mit
nur konventionellen Kraften noch in den 60er Jahren.leichter vor-
stellen lieB als jetzt in den 70er Jahren.

Damit aber gewinnen die konventionellen Streitkrifte weiter an
Bedeutung. Dabei meine ich nicht, daB ein mit konventionellen
Streitkraften gefithrter Kampf eine brauchbare Alternative zu
einem nuklearen Kampf sein kdnnte. Ich meine vielmehr, daB es fiir
die Verteidigung Europas darauf ankommt, jede Art von Krieg zu
verhindern und in den kommenden Jahren die ILiicke zu schlieBen,
welche eine konventionelle Aggression in dem starken Zaun unserer
nuklearen Abschreckung noch immer finden kdnnte. Diese ILiicke kann
nur durch ein Gleichgewicht auch der konventionellen Kriafte in
Europa geschlossen werden. Am einfachsten und am billigsten widre
es, wenn dies im Zuge der MBFR-Verhandlungen, die vorhin Herr Dr.
Marx erwdhnt hat, geldnge. Es wiirde dann fiir die konventionellen
Streitkrédfte das gleiche Prinzip der Paritidt gelten, auf das sich
die beiden groBen Miachte hinsichtlich ihrer strategischen nuklea-
ren Waffen bereits geeinigt haben. Aber leider ist keine Chance
zu erkennen, daB es zu einer solchen Ldsung kommen konnte.

Wenn das konventionelle Gleichgewicht aber nicht durch Reduzie-
rungen erreicht werden kann, muB man an Verstidrkungen denken.
Dabei scheiden in der jetzigen Lage Verstarkungen der aktiven,
schon im Frieden bestehenden Truppe aus Kostengriinden, vor allem
aber auch aus politischen Griinden, aus. Aber es gibt in der Tiefe
des NATO-Gebietes noch ein gerilittelt MaB an Krdften von Heer, Luft-
waffe und Marine, in erster Linie natlirlich amerikanische Krafte.
Fir diese Kridfte miissen alle nur denkbaren Vorbereitungen getrof-
fen werden, um sie in kiirzester Zeit dorthin zu bringen, wo ihre
Abschreckungskraft und notfalls ihre Kampfkraft gebraucht werden.
Es sieht in letzter Zeit zunehmend so aus, als ob sich die Ame-
rikaner ernstlich den Kopf dariiber zerbrechen, wie sie ihre star-
ken in den USA stationierten Streitkréfte am schnellsten und am
wirksamsten fiir die Verteidigung Europas nutzbar machen kdnnen.

Sie haben durch das Ende der Kampfhandlungen in Vietnam mili-
tédrischen Ballast abgeworfen, und sie haben nur die Hinde frei,
sich mit noch gréRerer Kraft als zuvor ihren Interessen und
ihren Verpflichtungen in Europa zuzuwenden und den VSlkern

zu helfen, von denen die Mehrzahl ihrer Blirger abstammt.

Eine zweite Moglichkeit zur Verstarkung der konvetionellen Streit-
krafte lage in der stdrkeren Ausnutzung der in Europa vorhandenen
ausgebildeten personellen Reserven. Die Aufstellung von Reserve-
verbsnden ist nichts Neues; aber sie ist ein noch immer wirksa-
mes Mittel zur Landesverteidigung. Ich meine, richtig genutzte
personelle Reserven geben eigentlich auch der allgemeinen Wehr-
pflicht einen guten Teil ihres Sinnes und ihrer Berechtigung.
Natiirlich haben Reserveverbande einen geringeren Kampfwert und
einen geringeren Abschreckungswert als aktive Truppen. Auf der
anderen Seite aber hat der feindliche Nachrichtendienst hdufig
Schwierigkeiten,. Reserveverblinde in ihrem Wert richtig einzustu-
fen. Sie stehen deswegen auf der anderen Seite in den Starketa-
bellen des Feindes sehr oft als vollgililtige Verbdnde und tragen
schon dadurch zur Abschreckung bei. :
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Ich komme zu wenigen Schluflbemerkungen. Trotz mancher Einschrin-
kungen bleiben die nuklearen Waffen entscheidend fiir die Verteidi~
gung Europas. Sie werden gern politische Waffen genannt. Politisch
s0ll dabei wohl bedeuten - so recht definieren tut es niemand -
daB es keiner wagen wird, diese Waffen auch militirisch einzu-
setzen. Sie sollen nur zu dem politisch-psychologischen Zweck

der Drohung gebraucht werden. Dariiber, wie man dies am besten

tut, wie man agiert und reagiert, wurden in der Vergangenheit
mannigfache Theorien und Spielregeln entwickelt. Sie haben bisher
zufriedenstellend funktioniert. Wird das aber im Zeichen der ame-
rikanisch-sowjetischen nuklearen Paritdat und der in immer unvor-
stellbarere GréBSenordnungen anwachsenden Zerstdorungskraft die-
ser Waffen immer so bleiben? Wie, wenn eines Tages jemand kommt,
der all die ausgekliigelten nuklearen Spielregeln einfach bei-
seite schiebt, der ihre Abschreckung gegen kriegerische, mit
nichtatomaren Mltteln und Kriaften unternommene Aktionen nicht
akzeptiert? Ich glaube, wer an die Verteidigung~-EuTopas denkt,

darf bei seinen Erwdgungen eine solche Méglichkeit nicht aus

den Augen verlieren.

Daner. finde ich, daB8 die Schluflbemerkungen eines Vortrags, der
vor drei Jahren vor der versammelten Generalitdt und Admiralitdt
iuber die militdrische Verteidigung insbesondere Mitteleuropas
gehalten wurde, auch heute noch Giiltigkeit besitzen. Hier schlies-
se ich an die Bemerkungen des Herrn Vorsitzenden an; denn der
Zeitdruck spielt in diesen Bemerkungen eine ganz besondere

Rolle. Diese Bemerkungen lauteten:

"Wir wissen nicht, ob und wie es zu einem Kampf um Europa kom-
men wird, Aber wir wissen, daB wir als Verteidiger eine gewisse
Zeit brauchen, um uns auf diesen Kampf vorzubereiten, Zeit, um
unsere Heeresverbinde voll kampfbereit zu machen, mit ihnen auf-
zumarschieren und unsere Abwehrrdume vorzuberelten. Wir brauchen
Zeit fir den Abtransport all der Verstarkungen die fir uns
vorgesehen sind und die die Chancen fiir eine erfolgreiche Ver-
teidigung sehr verbessern. Wir brauchen Zeit, um die Franzosen
dazu zu bewegen, sich mit ihren Krdften an unserem Kampf zu
betelllgen. Und deswegen mulBl der erste und wichtigste.

Schritt fiir eine erfolgreiche Verteidigung Europas von der po-
litischen Filhrung getan werden. In der Verantwortung der mili-
tdrischen Fiithrer aber liegt es, darauf immer und immer wieder
hinzuweisen. In Zeiten eines drohenden Krieges mufl die politische
Filhrung ' rechtzeitig die Entscheidung fiir die notwendigen mili-
tarischen Vorbereitungen treffen. Dies wird - und das ist be-
sonders wichtig - wahrscheinlich bereits notwendig sein, bevor

es iiber .jeden Zweifel klar ist, daB der Feind wirklich angrelfen
will., Nur auf diese Weise konnen wir vermeiden, daB wir als die
Verteidiger mit unseren MaBnahmen stets hinter denen des Angréi=
fers herhinken, und nur so l&8t sich der Nachteil ausgleichen,
den der stets in der Nachhand befindliche Verteidiger nun ein-
mal von Natur aus dem Angreifer gegeniiber hat. Wir miissen unsere
Streitkrafte kampfbereit machen, aufmarschieren lassen und Ver-
stéarkungen heranziehen, bevor der erste SchufBl ‘gefallen ist. Wenn
wir das erreichen, wird dieser SchuB nie fallen, und unser Haupt-
auftrag, die Abschreckung, wird erf{illt werden."

So weit diese SchluBbemerkungen. Man kann es auch anders aus<
driicken.
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Der bei den westlichen Demokratien unangefochtene Ppimat der
Politi¥ auch und gerade in Zeiten erhShter politischer Span-
nung und im Kriege, bringt mit der obersten militadrischen Kom-
mandogewait auch die oberste militdrische Verantwortung. Im Rah-
men dieser Verantwortung gilt es fiir die politischen Fihrer des
westlichen Blindnisses, dafiir zu sorgen, daB ein Waffengang fiir
die Sicherheit Europas nicht bereits verloren ist, bevor er be-
gonnen hat.

Gegeniiber der friedlichen Koexistenz mit ihrem gefdhrlichen
Tduschungseffekt ist eine solche Vorsorge besonders wichtig.
Gegenwdrtig und in der vorausschaubaren Zukunft wird es vornehm-
lich darauf ankommen, Europa unter dem Dach einer zuverldssi-
gen nuklearen Abschreckung auch mit konventionellen Streitkraf-
ten und Mitteln erfolgreich verteidigen zu kdnnen.

(Beifall)

Vors. Erik Blumenfeld: Herzlichen Dank auch Ihnen, lieber Herr
Bennecke, fur Ihre von groBer und préziser Sachkenntnis getra-
genen Ausfiihrungen. Sie haben diese Sachkenntnis in hohen und
hochsten Kommandostellen Deutschlands und in Eurepa und im Rah-
men der Nordatlantischen Allianz erworben.

Es ist nicht meine Aufiabe, von hier aus irgendeinen Kommentar
zu geben, sondern die Jjetzt verbliebene, leider viel zu kurze
Zeit fiur die Diskussion zu organisieren.

~Ich bitte um Verstdndnis, wenn ich hier ex cathedra einige Re-
geln aufstelle, die ich Sie zu befolgen bitte; denn wir stehen
unter Zeitdruck. Im Gang dieses Saales sind zwei Mikrofone. Wer
sich zu Wort melden will - eine Wortmeldung liegt schon vor -,
moge Sich jetzt schon in die Ndhe dieser Mikrofone begeben, da-
mit durch die Logistik keine Zeit verloren wird. Gleichzeitig
bitte ich, bei der Wortmeldung den Namen anzugeben. Weiter bit-
te ich um Verstdndnis dafiir, daB ich Sie bitte, der Tugend der
internationalen Parlamente zu huldigen, also Ihre Ausfiihrungen
auf drei bis maximal fiinf Minuten zu begrenzen. Ich méchte nim-
lich den beiden Referenten, soweit erforderlich, am SchluB Ge-
legenheit geben, noch etwas zu der Diskussion zu sagen.

Ich rufe jetzt Herrn Abgeordneten Dr. Alois Mertes als ersten
Diskussionsredner auf. Wir diskutieren beide Referate gkleichzei-
tig.

Dr. Alois Mertes: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Tch mochte zu zwei Punkten kurz Stellung nehmen, die im Zusam-
menhang mit unserem Parteitag von Bedeutung sind.

Einer der Griinde fiir das Nichtweitergehen der europdischen Eini-
gung - das wird immer wieder festgestellt, ist auch von Leo Tin-
denans festgestellt worden - ist das Fehlen des genligend poli-
tischen Willens. Leo Tindemans hat {iber die Frage der Motivation,
des politischen Willens gesprochen. ’

Ich méchte die These aufstellen, daB der politische Wille auch
deshalb zuriickgegangen ist, weil im Rahmen der Entspannungspo-
litik das BewuBtsein von der Natur und der Intensitdt der sow-
jetischen Bedrohung zuriickgegangen ist. Die europdische Einigung
war nie nur ein rein defensiver Reflex; sie hat positive Aspekte.
Aber sie stand doch auch unter dem Eindruck, daB angesichts der
starken politischen und militédrischen Offensivkraft der Sowjet-
union und angesichts moglicher Ungewiflheiten in Amerika im Laufe
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spiterer Jahrzehnte eine eigenstdndige europdische Verteidigung
und ein eigensténdiger politischer Wille da sein miBten. Ich
glaube, man muB diesen Zusammenhang zwischen Entspannungspolitik
und dem Riickgang des europdischen Einigungswillens sehen. Die
Entspannungspolitik ist so zu definieren, wie es Werner Marx ge-
sagt hat. Aber sie darf nicht dazu fithren, daB wir uns iiber die
Realitaten, {iber den pplitischen Willen der Sowjetunion Illus-
sionen machen.

Auch meine zweite Bemerkung soll ganz kurz sein. Sie bezieht
sich auf den Zusammenhang zwischen der Deutschlandfrage und der
europdischen Einigung. Es ist das Verdienst der CDU/CSU gewesen,
sowohl den Willen zur Zusammengehorlgkelt unseres Volkes als
auch den Willen zum politischen ZusammenschluB Europas gleicher-
maBen aufrechterhalten zu haben. Es ist wohl kein Zufall, daB
das BewuBtsein von der Zusammengehdrigkeit weithin etwas zuriick-
gegangen ist oder der Wiedervereinigungswille parallel mit der
Minderung des Einigungswillens Europas zuriickgegangen ist.

Dies scheint mir nun von groBer Bedeutung zu sein. Wir miissen
Mrs. Thatcher ganz besonders dankbar dafir sein, daB sie heute
morgen im Sinne der Ausfuhrungen von Werner Marx den Gedanken
der politischen Offensive auch im Ost-West-Konflikt in der ideo-
logischen Auseinandersetzung hervorgehoben hat.

Ich will ‘damit folgendes sagen und dann abschlieBen, Wir haben
heute in unserer Bevdlkerung weitgehend den Eindruck, dafl sich
die Sowjetunion und der gesamte sowjetische Machtbereich im
psychologischen BewuBtsein weiter Kreise des Westens in dem Sin-
ne durchgesetzt haben, daB man wohl bestimmte Prozesse in Asien
und Afrika nicht aufhalten kann, in denen dem Westen sozusagen
der Wind ins Gesicht weht.

Demgegeniiber gibt es suf der Welt eine Region, wo der politi-
sche Wille der Bevidlkerung gegen den totalitdren Sozialismus
gerichtet ist. Wir sollten selbstversténdlich an unserer Poli-
tik des strikten Gewaltverzichts festhalten. Aber.ich glaube,
wir miissen in dieser Situation auch datan erinnern, daBl es nicht
nur das Gleichgewicht militarischer Macht geben darf, sondern
auch das Gleichgewicht des politischen Willens geben muB.

Wenn die Sowjetunion glaubt, daB es historische Prozesse gibt,
die sie férdern muB und die gegen das westliche Interesse gehen,
so miiBten nach meiner Auffassung auch wir -~ wir haben als Deut-
sche, als geteiltes Land da eine besondere Verantwortung - un-
sererseits sagen: Es gibt auch historische Prozesse, die gegen
den totalitiren Sozialismus laufen und fiir die Freiheit sind.

(Beifall)

. Vors. Erik Blumenfeld: Danke schon. Das Wort hat Herr Friedens-
burg.

Dr. Ferdinand Friedensburg: Ich habe ein paar Fragen an Herrn
General Eénnecke.

Sie haben von der - allerdings sehr geringen - Mogllchkelt des
Uberraschungsangrlffs gesprochen. Ich frage, ob dazu eine De-
fination mdglich widre. Ein Angriff aus dem Stand erscheint mir
bei den modernen Moglichkeiten nicht denkbar. Denn gewisse Vor-
bereitungen wie Verproviantierung, Heranfijhrung von Munition,
von Treibstoffen usw. lassen eine gewisse Vorwarnzeit von mip-
destens 34, wahrscheinlich 36 Stunden zu. Frage: Inwieweit
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reicht eine solche Vorwarnzeit aus, es auch bei uns zu Vorberei-
tungen kommen zu lassen? Da ist der Agyptische Vergleich filir uns
vielleicht etwas bedriickend; denn nach sicheren Erkenntnissen
ist es ja wohl so, daB der israelische Geheimdienst die Vorbe-
reitungen gemeldet, aber die Regierung dann nicht entsprechende
Schliisse gezogen hatte. Das konnte auch bei uns vorkommen.

Als eine M6glichkeit, die Sie, Herr Bennecke, nicht genannt ha-
ben, fiir den Ausbruch von, sagen wir Feindseligkeiten begrenzter
Art, sehe ich irgendwelche Unruhen entlang der Zonengrenze an.
Bei solchen Unruhen wird von der anderen Seite vielleicht irgend
etwas heribergesandt, und es werden Faustpfidnder genommen, die
die NATO-Maschine eben noch nicht in Gang setzen. Diese Moglich-
keit, der der Bundesgrenzschutz nach meiner Uberzeugung nicht
allein begegnen kann, ist aber eine sehr gefdhrliche Sache. Herr
Marx, ich glaube, das betrifft auch Thr Gebiet. Hier sollte man
sich einmal sehr eingehend die Frage stellent Was tun wir ei-
gentlich? Ich unterstelle einmal, daB Helmstedt und vielleicht
20 Quadratkilometer dért herum von irgendwelchen Irreguldren aus
der sogenannten DDR - entschuldigen Sie, ich kann es nicht an-
ders sagen - besetzt worden sind. Dann fragt es sich, ob die
Amerikaner bereit sind, die gesamte NATO-Maschine mit allem, was
das bedeutet, in Gang zu setzen, um die 30 Quadratkilometer zu-
riickzubekommen, oder ob Sie uns sagen: Nun seid doch mal ruhig!
Was geschieht, weiB ich nicht.

Meine dritte Frage: Ich glaube mit Ihnen, daf all die Moglich-
keiten, die wir eben besprochen haben, sehr gering sind. Die
wirklich-groBen Gefahren waren und sind vielleicht Angola und

der Nahe Osten. Auf Auseinandersetzungen dort haben wir politisch
iiberhaupt keinen EinfluB. Wenn es dort aber explosionsartig los-
geht, dann hat das doch auch Ausstrahlungen auf uns. Ich erinne-
re an die beiden letzten Vorkommnisse,durch die bei uns gewisse
militdrische Vorkehrungen getroffen worden sind. Kénnte dariber
etwas gesagt werden? Ich ware dafiir sehr dankbar.

Vors. Erik Blumenfeld: Jetzt spriecht Frau Starlinger.

Frau Ursula Starlinger: Ich mdchte zwei Anmerkungen zu dem ma-
chen, was gesagt wurde.

Es ist erwdhnt worden, daB mit einem Angriff auf Europa in der
derzeitigen Situation und auch auf l#@ngere Zeit gar nicht zu
rechnen ist - auch ich persdnlich bin'der Auffassung -, daB es
sich vielmehr prim#dr um politischen Druck handelt, der mit dem
militdrischen Gewicht der sowjetischen Truppen des Warschauer
Pakts ausgeiibt werden soll. .

Unser Problem in Europa ist, daB die Bevilkerung - Herr Mertes
sprach von der Motivation - in Deutschland, wenigsten in der
Bundesrepublik, zwar aus Uberzeugung keine kommunistischen oder
dhnlichen Neigungen hat, daB aber insgesamt gesehen der Abwehr-
wille in Europa in beiden Bereichen stark zurﬁckﬁggangen ist.

Das gilt z. B. fiir den skandinavischen Bereich. er die italie-
nische Situation brauche ich nichts zu sagen. Inwieweit echter
Abwehrwille im franzdsischen Bereich vorhanden ist, kann ich
nicht lbersehen. Auf jeden Fall zeigt das hohe MaB an Kriegs-~
dienstverweigerern in unserem Land ,insbesondéreder intellektu-
ellen Jugend - vor allem bei den Gymnasiasten -, daB hier erstens
nicht die Erkenntnis vorhanden ist, was eigentlich das Vorhanden-

45



sein-der Bundeswehr bedeutet, und zweitens auch die Bereitschaft
weiterhin nicht vorhanden ist, weil die Erkenntnis fehlt.

Ich persdnlich bin der Auffassung, daB auch wir als CDU/CSU uns,
wenn Sie so wollen, durchaus einen Vorwurf zu machen haben, ném-
lich insofern, als wir durch Jahre hindurch den Primat der Aus-
senpolitik bzw. unser auBenpolitisches Engagement nicht gentigend
herausgestellt haben. Wir haben es versdumt, die Bevdlkerung iiber
unsere Haltung in auflenpolitischen Fragen aufzukliren. Wir haben
unsere auBlenpolitischen Entscheidungen nicht verstindlich machen
konnen.

(Zustimmung)

Die Bevdlkerung konnte uns in diesen Dingen nicht folgen, weil
wir in der Vergangenheit in diesen Dingen viel zuwenig priasent
gewesen sind.

Ich meine, daB wir gerade mit einer Verstdrkung unseres europi-
ischen Engagements ein stédrkeres auBenpolitisches Sich-Artiku-
lieren einhergehen lassen miissen, um dieses Gebiet immer wieder
anzusprechen, sei es in Veranstaltungen oder in Publikationen

auf allen Ebenen. Denn wir miissen doch, um dem Osten iiberhaupt
etwas entgegenzusetzen, zundchst eine allgemeine Haltung der Be-
volkerung erzeugen. Der bloBe Einsatz von Material niitzt nichts,
wenn nicht Menschen dahinterstehen, die bereit sind, sich gegen
das System und alles, was damit zusammenhdngt, zu wehren und es
abzulehnen.

Auf weite Sicht besteht bei uns die Gefahr, daB, wenn die
Erscheinungen, die uns in Europa augenblicklich solche Sorgen
machen, weitergehen, bei der Kenntnis der Ubermacht des Ostens -
sei dies auch nur fiktiv und nur so empfunden - irgendwann und
an irgendeiner Stelle bel uns eine Resignation und das Gefiihl
einsetzen: Dagegen kodnnen wir Ja gar nichts tun. Ich meine,
‘daB hier das europidische Engagement der CDU/CSU in unserem
Land und gerade auch dieser Parteitag, auf dem auch das Engage-
ment der Freunde aus den anderen Landern so zum Ausdruck gekom-
men ist, ein neues Zeichen setzen konnen. Praktisch kann es
einen neuen Aufbruch geben, der uns dazu bewegt und auch die
Bevdlkerung so ergreift, daf wir allm#hlich wieder einen neuen
Weg in unsere Vorstellung des Abwehrwillens, der Standhaftig-
keit und des Wissens darum finden, worum es uns in Europa
wirklich geht.

(Beifall)

Vors. Erik Blumenfeld: Danke schdn. - Zu Wort hat sich jetzt
Frau Kuppe aus Baden-Wirttemberg gemeldet.

Frau Margarethe Kuppe: Man hat heute schon einmal Plato zitiert.
Ich darf es vielleicht noch einmal tun. Ich finde, die ersten
Ideologen liberhaupt waren die Sophisten. Im Grunde genommen

ist eine Ideologie ein geistiges Gebilde, das dazu bestimmt ist,
Macht zu erringen, Macht zu bewahren und Macht zu erweitern. Die
Wissenschaft unterscheidet sich hiervon grundsdtzlich dadurch,
daBl sie Tatsachen, ihre Ursachen und ihre Folgen feststellt.

Es ist eigentlich ein intellektueller Skandal des 20. Jahr-
hunderts, daB der.europdische Geist und die europdische Geistig-
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keit so versagt haben. Im Grund gerommen kommen wir in bezug
auf die Jahre um 1945 Jjetzt eigentlich mindestens 30 Jahre zu spat
auf die Definition und die Entschleierung der ideologischen Sprache. .

Ich bedaure. sehr, daB wir damit nicht viel frither begonnen haben.
Damit scheint es mir auch zusammenzuhingen, daB die Entschleierungen
des Begriffes "Sozialismus" so ‘weit wirkt, daB wir noch gar nicht
klar und entschieden genug erkannt haben, welcher Todfeind Europas
uns hier gegenilibersteht. Damit scheint es mir auch zusammenzuhingen,
daB, was mir im Grunde genommen unverstindlich ist, die europaische
Politikergeneration und liberhaupt die westliche Politikergeneration
auf Begriffe wie "Entspannung" hereinfallen konnte. Ich habe diesem
Frieden nie getraut, und ich halte mich nicht fiir einen Sonderfall.

Eigentlich miissen in all diesen Gremien, die die Politik machen,
die Mgnner fir die Frauen geradestehen, die hierzu keinen Zugang
haben, und auch fiir die Kinder, ,die da noch nicht mitreden konnen.

Wie ist es eigentlich mdglich, daB man heute feststellen kann, wie
es Luns neulich auf der NATO-Konferenz getan hat, daB die Sowjet-
union so viele U-Boote wie alle anderen Staaten zusammen hat? Die
sind doch nicht vor drei, Wochen vom Himmel gefallen. Das sind Ent-
wicklungen, die man kommen sehen muBte. Da hidtte man mit sehr viel
mehr Klarheit, Entschiedenheit und Mut diese Dinge entschleiern
milssen.

Solschenizyn hat vdllig recht, wenn er in einer seiner amerika-
nischen Reden ausfilhrt, er sei kein Atomexperte, aber'er glaube
nicht, daB die Anstrengung der Sowjetunion, mit ihren Waffen das
Drei-, Vier-, das Finffache der europdischen NATO zu erreichen,
keinen Sinn habe. Es hat einen psychologischen und damit eben
einen ganz gefahrlichen politischen Sinn. Diese Anstrengung soll
das bezwecken, was in etwa auch meine Vorrednerin ausgefiihrt hat.
Sie soll jeden Widerstandswillen ldhmen und als aussichtslos.er-
scheinen lassen.

Ich bin der Meinung, daB, wenn hier eine Partei eine Aufgabe hat,
in diesen Monaten vor. der Bundestagswahl die CDU aufgerufen ist.
Hier besteht die Gelegenheit, ganz klar zu argumentieren. Hier
braucht man sich keinen Verschleierungen mehr hinzugeben, auch
nicht der Meinung, dafl gerade das eintritt, was uns vielleicht am
angenehmsten ist, daB ngmlich kein Uberraschungsangrlff kame.
Vielleicht konnte man doch voraussetzen, daB etwa Herr Honnecker
_und die Seinen etwas &hnliches zu tun bereit widren wie Herr Fidel
Castro auf Geheifl der Suwjetunion.

Ich finde es sehr gut, daBf wir heute zu gréBerer Klarheit kommen.
Tch finde auch diesen Nachmittag mit der Diskussion dieser ernsten
Probleme sehr gut. Helfen kann nur eines: Klarer Wein und reine
Wahrheit und keine feige Verschleierung der Gefdhrlichkeit unserer
allgemeinen Situation.

(Beifall)

Vors. Erik Blumenfeld: Das Wort hat Herr Fuchshuber.

Erich Fuchshuber: Die Fahigkeit der Verteidigung wird elgentllch
von der Moglichkeit des Wollens beeinfluBRt. Der Wille ist wiederum
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von der Motivation abhéngig, und die Motlvatlon ist in der Armee
selbst zu suchen.

Ich hatte heute morgen ein Gesprich mit mehreren Offizieren der
Bundeswehr, von der Iuftwaffe und der Marine. Ich darf Thnen den
Tenor dieses Gespriachs wiedergeben.

Folgendes ist kennzeichnend. Teile des Offizierskorps befinden

sich derzeit in einer Situation, die man als frustriert bezeich-

nen mufl.
: (Vereinzelter Beifall)

Es wurden Beispiele angefiihrt. Die militarische Lage wird durch
den milit&érischen Fihrer gekennzeichnet und dem politischen Fiih-
rer {ibertragen. Allerdings wurde geduBlert, daB der militérische
Fiihrer liber den Zustand der Truppe und dieser Armee offensichtlich
nicht so informiert ist, wie es sein sollte.

Ein Beispiel aus einem Imftabwehrraketenverband. Wenn bei den so-
genannten NATO- Uberpriifungen unangekiindigt die Einsatzbereit-
schaft einer Truppe liberpriift werden soll und die Termine hier-
fiir bereits ein Jahr bekannt sind und ein Gesamtverband ein Jahr
lang nur auf diesen Termin hinarbeitet, um nachher als Verband

in der Klassifizierung entsprechend belobigt zu werden, dann gibt
das zu denken. Hierbei fallen samtliche Nebenaufgaben und auch
wichtige Aufgaben unter den Tisch. Wenn die NATO-Uberpriifung einer
einzelnen Einheit oder eines einzelnen Verbandes nur so verstan-
den wird, dann kommt es dazu, daB aus sd@mtlichen Nachbarverbzanden
einsatzwichtiges Gerdt, einsatzwichtiges Material, Elektronik-
teile und einsatzwichtiges Personal sowie Offiziere, die in be-
stimmten Tatigkeiten eingesetzt werden, ausgeliehen werden, um so-
mit der Fihrung das Bild einer augenscheinlich gut funktlonleren-
den Armee zu geben, wie sie tatsichlich Uberhaupt nicht besteht. -
Bei dieser AuBerung kann ich die Frustration im Offizierskorps
verstehen.

Zum zweiten, Immer mehr greift ein Denken platz, das dem Offizier,
“der nicht einer bestimmten Partei angehdrt, die Méglichkeiten des
Austiegs offensichtlich versperrt. Die Sltuatlon an der Fihrungs-
akademie der Bundeswehr, die Vorgange um den Kommandeur der FRith-
rungsakademie, General Wagemann, die Situation eines Generals
Raulfs, in Offizierskreisen offensichtlich besprochen, geben heute
zu der Befilirchtung AnlaB, daB es fiir einen politisch Engagierten
fast nicht mehr so wie friher mdglich ist, eine militarische
Karriere anzustreben, weil die ersten Angeln bereits in der Fihrungs-
akademie der Fortbildungsstufe C bzw. belm Generalstabslehrgang
ausgelegt werden.

Drittens. Offensichtlich macht sich in der mittleren Schicht des
Offizierskorps ein Opportunismus dahin breit, daB man seine eigene
Meinung verschweigt, sich nach Moglichkeit der militarischen, po-
litischen Denkweise anpaBt, um die eigene Karriere nicht zu ge-
fédhrden. Das Karrieredenken an sich hat sowieso schon Platz ge-
griffen. Das Job-Denken ist sowieso verbreitet. Vielleicht ist

es so, daB wirkliche militdrische Fiihrer langsam Mangelware werden.

Ich méchte Sie, meine Herren, bitten, diese innere Situation der
Bundeswehr doch genauso kritisch zu beleuchten.wie die groBle po-
litische und milit&drische Lage.

(Beifall)
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Vors. Erik Blumenfeld: Ich gebe das Wort Herrn Scheuer aus Baden-
Wirttemberg. ’ :

Dr. Gerhard Scheuer: Meine Damen und Herren! Solange wir uns mit
der Verteldigung ausreichend Mihe geben, so lange brauchen wir
nicht damit zu rechnen, daB eine Krise mit einem Angriff beginnt.
Herr General Bennecke hat das gesagt, und ich glaube, in dieser
Einschdtzung sind wir uns einig.

Das bedeutet, daB wir dann eben damit zu rechnen haben, wie es
auch ausgesprochen wurde, daB die Waffen zu einer Erpressung be-
nutzt werden. Es kann auch der von Frau Starlinger eben angespro-
chene Fall eintreten, daB die Krise mit einem begrenzten Konflikt
beginnt, den man dann steigern kann.

In beiden Fdllen ist aber zundchst einmal der Politiker in seiner
EntschluBfahigkeit und seiner Standhaftigkeit gefordert. An dieser
Stelle scheint mir eine der groBen Schwierigkeiten zu stecken, die
nicht zu sehr in der EntschluBfdhigkeit des einzelnen Politikers
liegt, der verantwortlich ist. Ich rede von der Zeit nach dem

3. Oktober; im Augenblick ist es noch etwas anderss Auch die Ent-
scheidungsfreiheit des Politikers ist angesprochen. Ich habe
némlich den Eindruck, daB der Osten in zunehmendem MaBe iiber die
offentliche Meinung einen ganz konkreten Druck auf die politische
Fiihrung auszuiiben versucht. Dagegen kann man das tun, was eine
meiner Vorrednerinnen gesagt hat: eine allgemeine Aufklérung. Dazu
brauche ich nichts zu sagen; dazu ist schon etwas gesagt worden.

Ich m6chte etwas zweites hinzufiigen. Wir miissen damit rechnen,

daB in einer ganz konkreten Situation ‘ganz konkrete Verdichtigun-
gen gegeniiber unserer politischen Fihrung, der NATO und der Bun-
deswehr ausgestreut, Journalisten ins Ohr gesetzt, Politikern

in den Mund gelegt und in die Offentlichkeit gestreut werden. Wenn.
Jjemand einem Druck standhalten soll, der von Osten kommt, dann

" darf er nicht zur selben Zeit auch noch einem Druck ausgesetzt
sein, den auf seinem Riicken auch noch der groBere Teil der &ffent-
lichen Meinung auf ihn ausiibt.

Diese Dinge sind in der Zwischenzeit nicht mehr auf einige weni-
ge Leute beschrénkt, sondern das hat internationale AusmaBe ange-
nommen. Vieles deutet darauf hin, daB das einheitlich aud der Sow-
jetunion gesteuert wird. So, wie diese Briider, die da gestern vor
unserer KongreBtiir gestanden und ihre Papiere verteilt haben; aber
dieselbe :Gruppe ruft auch Journalisten, ruft Abgeordnete, ruft
Politiker aller mglichen Richtungen an, um ihnen einzureden, .
welche Gefahren irgendwo sind, um ihnen klarzumachen, sie miiften
fir dieses und miiBten gegen jenes Stellung nehmen. Das ist im Au-
genblick, wie mir scheint, noch in der Vorbereitung. Das kagn_aber
wesentlich gréBere AusmaBe annehmen. Wie stark man eine politische
Meinung in einem Land untergraben und den ganzen Widerstand bre-
chen kann, erleben wir an dem Kampf, den Herr Fanfani in d}esen
Wochen in Italien zu fiihren hat. Was wir brauchen - ich mochte

es in einem kurzen Wort zusammenfassen -, das wdre ein europa-
isches EKrisenmanagement in der Diktion und in der Behandlung der
6ffentlichen Meinung.

Vors. Erik Blumenfeld: Danke sehr. Wer wiinscht als nidchster das
Wort?

Dr. Heinz Gehle: Ich habe eine Frage an den Strategen und an den
Politiker. Im August werden es 22 Jahre ber sein, daB das franzdr
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sicsche Parlament die Beratungen iiber den EVG-Vertrag auf unbe-
stimmte Zeit vertagt hat. Sind Sie der Meinung, daB es in irgend-
einer Form noch einmal eine Mdglichkeit gibt, eine Europdische
Verteidigungsgemeinschaft zu schaffen? Man konnte jetzt GreBbri-
tannien sofort mit einladen - es ist ja Teil der Europ#dischen
Gemeinschaft -,und natiirlich auch Spanien.

Ich halte das fiir sehr wichtig, daB man diese Mdglichkeit wieder
prift. Nach dem Scheitern der Europdischen Verteidigungsgemein-
schaft, die ja im Artikel 38 die Moglichkeit vorsah, die Buropd-
ische Gemeinschaft zu schaffen - es ist ja auch schon die Satzung
ausgearbeitet worden unter Fihrung von Dr. von Brentano -, gab es
eine Erkldrung der groBen franzdsischen Europder, in der es u.

a. hieB: Der Kreml strahlt, denn ein geteiltes Europa ist ein
schwaches Europa.

Ich glaube, wir miissen, wenn wir Europa schaffen wollen, noch
einmal iiberlegen, wie sich Europa bis zu einem gewissen Grade
allein verteidigen kann., Die USA werden die ersten sein, die da-
fiir dankbar sind, wenn diese Moglichkeit geschaffen wird.

Vors. Erik Blumenfeld: Die letzte Wortmeldung, bitte.

Erich Weidlich: Wenn wir uns hier i{iber die Sicherheit und iiber

die Frelhelt Europas unterhalten, miissen wir doch an erster Stel-
le die Erkenntnis haben, wie sich das aufteilt, einmal in die
Bemiihungen auf milit&drischer Basis, 2zum anderen in die Bemiihungen
auf politischer Basis. Auf politischer Basis sollten wir die Siin-
den der Vergangenheit, die wir selbst begangen haben, einmal ganz
deutlich erkennen, insbesondere, wenn wir unter der Losung unse-
res heutigen Parteitages antreten, daB wir Freiheit wieder als
echten Wert gegen die Unfreiheit, gegen den Sozialismus setzen.
Wir sollten ganz deutlich erkennen, daB auch wir in unserer Pars .
tei gewissen Perioden wellenartiger BewuBtseinsschwankungen unter-
worfen waren. Nur von Zeit zu Zeit, wenn sich unsére Unfréiheit
einmal artikuliert - wie das am 17. Juni oder in Ungarn oder in
der CSSR der Fall war -, dann schrecken auch unsere politischen
Freunde aus der allgemeinen Lethargie der BewuBtseinstribung auf,
um wenige Tage spdter wieder zur Tagesordnung der Einschliéferung
iiberzugehen. Das scheint mir eines der wesentlichsten Ubel zu
sein. Ich kenne diese Tage auch in meiner Partei, wo viele Leu-
te - ich sehe da gerade einen sitzen, Herrn Marx - eben "hoff-
nungslose Antikommunisten" oder aber "Ideologen von vorgestern"
waren. Leute, die heute nicht mehr opportun sind. Solche Leute,
die eben immer wieder auf die Gefahrenelemente hinwiesen und eine
Fortschreibung der Entwicklung der Unterdriickung im anderen Teil
der Welt vornshmen, waren nicht immer ungeteilt bei uns beliebt.
Ich glaube, wenn wir uns hier auf einem solchen Parteitag mit
diesen Themen beschéftigen, sollten wir vor aYlen Dingen den Grund-
satz in uns selber festigen, daB wir, unabhéngig davon, wie die
jeweilige 0ffentliche Lage durch die public relations ist, an der
BewuRtseinsfront intensiv weiterarbeiten, daBl jeder einzelne weif,
welche Werte er zur Verteidigung Europas _liberhaupt einzubringen
hat. Hier, meine ich, waren wir etwas zu faul. Hier muB auch die
Christlich Demokratische Union in der Tat aus der Gesamtverant-
wortung fiir unser Volk, aber auch fiir die Vélker, die zu Europa
zédhlen, die heute aber nicht die Freiheit haben, derartige Dinge
vornehmen zu konnen, an der BewuBtseinsfront mehr Aktivitdt ent-
wickeln. Das wdre meine Bitte. Ich meine, dies widre eine echte
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Aufgabe fiir die politische Tatigkeit i{iber unser nichstes grofes
Ziel, {iber den 3. Oktober hinaus.

Vors,. Frik Blumenfeld: Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende der Diskussion.

Ich moéchte allen Diskutanten fiir die Disziplin danken, mit der sie
~ihre Wortmeldung innerhalb der vorgegebenen Zeit vorgebracht ha-
ben. Sie haben damit ein Beispiel insbesondere fiir die Parlamen~
tarier gesetzt, denen ich das fiir die Zukunft als nachahmenswert
empfehle.

Ich bitte jetzt zunichst Herrn Bennecke um séine Antwort, eben-
falls in finf Minuten.

General a. D.Bennecke: Da es sich um verschiedene Bemerkungen han-
delt, mdchte ich nach der Reihenfolge vorgehen.

Was Herr Dr. Mertes gesagt hat, f#llt sicherlich in Thr Ressort,
Herr Marx; vielleicht wollen Sie dazu etwas sagen.

Auf die Frage von Herrn Friedeburg, ob eine Vorwarnzeit wvon 34
bis %6 Stunden ausreicht zu genligenden militdrischen Vorberei-
tungen, lautet die beriihmte Antwort: Es kommt darauf an. Entschei-
dend ist eigentlich nicht so sehr, wie viel Vorbereitungszeit
auch fiir einen verh#ltniswdBig begrenzten Angriff auf der anderen
Seite gebraucht wird. Das iiberschreitet sicherlich bei weitem 34
bis 36 Stunden von den ersten Anfangen an. Ich vermute, daB man
dariiber sogar frither einige Nachrichten bekommt. Aber nun kommt
das Kritische - und das habe ich in meinem SchluB8bemerkungen dar-
zulegen versucht -: Nimmt die politische Fithrung diese Dinge so
ernst, daB sie die notwendigen Gegenmafnahmen ergreift?

(Beifall)

Rein theoretisch wiirden die 34.bis %6 Stunden ausreichen, um den

groBten Teil der NATO-Streitkrifte kampfbereit in Grenzesnihe zu
haben.

Nun zur Frage der Definition von begrenzten Feindseligkeiten.

Das ist natiirlich auBerordentlich schwierig. Es ist aber auch die
Frage, ob uns das iiberhaupt weiterhilft. Nach dem Buchstaben des
Gesetzes, nédmlich nach den Anweisungen im Falle eines. feindli-
chen Angriffs und nach der sogenannten Strategie der flexible
response ist jedem Angriff - und wenn es sich nur um eine Gruppe
handelt, die iiber die Grenze tritt - zu begegnen. Wenn die Grup-
pe schon wieder verschwunden ist, bis die Bundeswehr kommt, weil
sie vor dem Bundesgrenzschutz ausgerissen ist, entfd#llt natiirlich
die Frage. Ich entsinne mich einer Situation -~ ich war komman-
dierender General -~ , wo einige Panzer auf der anderen Seite der
Flbe auftraten - in gefshrlicher Situation. Entscheidend ist

aber nicht so sehr, wie viele da sind, sondern ob dahinter der
Wille Moskaus steht. Wenn Moskau den Willen hat, etwas zu unter-
nehmen, dann ist es vorher genau bestimmt, wie viele und wie weit.
Wenn es sich um 30 Quadratkilometer handelt, ist das der EKriegs-
fall. Dariliber ist kein Zweifel.
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Ausstrahlung militdrischer Kampfhandlungen auf andere Stellen
oder von politischen Spannungen im Nahen Osten: Das gefshrlichste
Beispiel ist fiir uns sicherlich Jugoslawien. Das ist aber zur
gleichen Zeit ein Beispiel dafilir, wie wichtig es ist, daB das
westliche Blindnis darangeht, sich auszuweiten: den Raum, sach-
lich, bei welchen Gelegenheiten es nicht nur berdt und sich in-
formiert, sondern gemeinsame Beschliisse fafBt, auszuweiten auch
territorial und auszuweiten notfalls auch militarisch. Das ist
die einzige Moglichkeit, um solchen Dingen zu begegnen und na-
tliirlich die beriihmten VorbereitungsmaBnahmen zu treffen, von
denen 1ch am Ende meines Vortrages gesprochen habe.

Die belden Damen, die iiber Abwehrwillen, iiber Traurlgkelt der
Entspannung usw. geredet haben, sprachen natiirlich einem Solda-
ten aus der Seele. Ich wiinschte, die Soldaten hitten iiberall
eine so starke Unterstiitzung. Dal eine allgemeine Aufklérung

des Volkes iliber die tatsdchliche politische und militérische
Lage und iiber die Bedrohung nur eine Unterstiitzung sein kann

fiir die militdrische Verteidigung Europas, scheint mir offen-
sichtlich. Eines darf aber bei aller Aufklarung und bei aller
Schilderung der Gefahr nicht eintreten, es darf micht der Ein-
druck entstehen, dal filir eine Verteidigung Europas und Deutsch-
lands die Lage hoffnungslos sei. Das ist gie in der Tat nicht.
Wenn man alles das, was am militdrischen Mittel im Osten und

im Westen ist, zusammenzdhlt, dann schneidet das westliche Blindnis
nicht schlecht ab. Es schneidet nur deswegen schlecht ab, weil
die Krafte so disloziert sind, daB sie nicht dort sein kdnnen,
wo der Angreifer, der ja immer die Vorhand hat, pldtzlich auf-
treten kann, und es schneidetdeswegen schlecht ab, weil oben an
der Spitze des Blindnisses, das Jja ein Biindnis freier, souverdner
Staaten ist, die EntschluBfidhigkeit so schwierig ist, weil alles
auf Einstimmigkeit abgestellt ist.

Die Frage der frustrierten  Bundeswehr ist natiirlich auBer-
ordentlich schwer zu beantworten, wenn man nicht die Einzelhei-
ten weiB. Wenn es so ist, wie Sie es geschildert haben, miiten
die betreffenden Offiziere nach meiner Auffassung eigentlich
eine schriftliche Meldung dariiber machen.

Ebenso ist die Frage nach der Lage an der Fihrungsakademie und
nach dem parteipolitischen Einflufl im Offizierskorps, von mir
schwer zu beantworten. Nach unserer derzeitigen staatlichen Kon-
struktion wiirde mir am meisten einleuchten, wenn der Wehrbeauf-
tragte, der ja ein Instrument des Parlaments ist, von dem Parlament
den Auftrag bekdme, diesen Dingen nachzugeben und ein vom Vertei-
dlgungsmlnlsterlum unabhéngiges Gutachten vorzulegen.

Der letzte Sprecher hat die EVG angesprochen. Ich glaube nlcht
daBl die EVG - ich bin seinerzeit bei den Vorbereitungsarbeiten
selber mit in Paris gewesen - in der damals geplanten Form iiber-
haupt rekonstruierbar ist. Die Staaten wiirden sich auch nicht da-
rauf einlassen. Damals sollte das gesamte Geld in einen gemein-
samen Topf getan werden, und aus diesem gemeinsamen Topf sollten
die gemeinsamen Streitkréfte aufgestellt werden. Das wirde mili-
tdrisch auch eine Situation ldngerer Schwiche bedeuten; denn

eine solche Umorganisation und Umstrukturierung hat natiirlich
sehr tiefgreifende Wirkungen. Ich meine deswegen, daB sich die
Einigung Deutschlands nicht an dem Modell der alten EVG ausrich-
ten sollte, so wichtig mir diese Einigung erscheint.

(Beifall)
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Vors. Erik Blumenfeld: Vielen Dank. Ich bitte jetzt Herrn Werner
Marx.

Dr. Werner Marx: Herr Vorsitzender! Niemand wird erstaunt sein,
wenn i1ch sage, daBl ich mit dem, was Herr Mertes vorgetragen hat,
einig bin. Es ist in der Tat ein Hinweis auf eine 'sehr wichtige
Sache, daBl ndmlich der Glaube an eine immer weiter um sich grei-
fende tatsiachliche Entspannung das Gefithl fiir die trotzdem vor-
handene, sich in manchen Bereichen steigernde Bedrohung gemin-
dert hat.

Ich darf, da eben gerade von militdrischen Fragen die Rede war,
sagen, ich erinnere mich an eine Reihe von Diskussionen mit jun-
gen Soldaten und Offizieren in den Jahren 1971 und 1972. Damals
war der sogenannte deutsch-sowjetische Vertrag der Offentlich-
keit fdlschlicherweise als ein Gewaltverzichtsvertrag verkauft
worden. Da haben mir bei einer abendlichen Diskussion junge Offi-
ziere gesagt: Horen Sie bitte, wenn wir jetzt die Bilder sehen,
daB Herr Brandt und Herr Breschnew einen Gewaltverzichtsvertrag
miteinader abschlieBen, daB die Sowjetunion also vor aller Welt
feierlich sagt, sie werde nicht zur Durchsetzung politischer
Ziele Gewalt androhen - siehe die letzte TASS-Meldung! - oder
Gewalt anwenden, dann ist doch im Grunde genommen unser Dasein

- einer sagte sogar: unser Job - unsinnig; denn wir geben Geld
aus, wir organisieren eine Armee, eine Allianz gegen einen Geg-
ner, der doch, wie hiér niedergelegt worden ist, gar nicht anw.:-
greift und der - dieser Gedanke wurde dann mit hineingenommen -
auch kiinftig am Verhandlungstisch gar nicht mehr mit militari-
scher Vehemenz auf seine Rechte pocht; es ist ja jetzt durch

den Vertrag vieles gekliart.

So also kann eine solche Art von sehr tief wirkender psychologi-
scher Propaganda bei denen mifverstanden werden, deren Aufgabe
es ist, Verteidigung sozusagen unmittelbar zu handhaben.

Die Frage, die Herr Friedeburg vorgetragen hat, wiirde ich ge-
nauso beantworten, wie es Herr Bennecke gemacht hat. Wenn die
Politiker begreifen, daB ein Angriff organisiert wird, dann wer-
den sie daraus ihre Folgerungen ziehen. Ich will Jjetzt gar nicht
sehr tief greifen, sondern - nachdem das israelische Beispiel
gebracht worden ist - in aller Bescheidenheit nur an die Tat-
sache erinnern, daB nicht nur der Bundesnachrichtendienst,
sondern auch andere Dienste den Aufmarsch und die Einschniirung
der Tschechoslowakei gemeldet hatten. Aber wir haben am Tage,
nachdem die Truppen bereits in Prag waren, im Fernsehen gesehen
und in Meldungen gehdrt, auf welche vortreffliche Weise Flug-
zeuge der Bundeswehr eingesetzt wurden,. um wichtige deutsche
Politiker von ihren Ferienorten nach Bonn zuriickzuholen.

Eine weitere Bemerkung: Wenn Sie wissen, in 48 Stunden wird aus
einem Aufmarsch oder vielleicht aus einem Mandver heraus ein An-
griff erfolgen, was geschieht dann? Dann antwortet Ihnen eine
ganze Reihe von verantwortlichen Politikern mit der Gegenfrage:
Sind Sie sich dariiber klar, daB, wenn wir dann wirklich mobil-
machen, dies den Charakter der Eskalation hat und daB wir da-
durch dann die Sache erst hochschaukeln? Das sind allemal die
phantastischen Ausreden, die man sich zurechtlegt, um der ent-
scheidenden Pflicht in einem schwierigen Augenblick ausweitchen
zu konnen.
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Frau Starlinger, Sie haben auf etwas hingewiesen, von dem ich
eigentlich nur dankbar sagen kann, daB es vdllig richtig ist. Sie
selbst haben darauf hingewiesen - und.es gab dazu ja auch noch
andere Bemerkungen - : in unserer eigenen Partei sind wir ja

~ ich will jetzt gar kein Jahr nennen - in gewissen Perioden un-
serer jingeren Enwicklung mitunter von einer Reihe wichtiger
politischer Einsichten und auch von der Bereitschaft, in der
AuBen- und Verteidigungspolitik das Unsere zu leisten, ein Stiick
weit abgegangen. Mitunter ist in der Tat mancher, der ohne Riick-
sicht auf Beliebtheit oder Unbeliebtheit versucht hat, die Wahr-
heit 2zu sagen, in eine etwas merkwirdige Sitaution gekommen.Man
kann es sich natiirlich auch viel leichter machen. Man kann da ein
biBchen meckern und dort ein biBchen meckern, aber mit dem Strom
mitschwimmen. Es hat allerdings einige gegeben, die eben hicht bew:
reit waren, mizuschwimmen, sondern die auch die kantigen und unan-
genehmen Dinge aufzeigten. Ich habe gestern und heute manchen Satz
gehdrt, der mich mit einer gewissen Befriedigung erfiillt hat, und .
zch habe dasselbe von einer Reihe von Kollegen gehdrt, die offen-
bar den gleichen Eindruck hatten, weil wir vor geraumer Zeit &hn-
liche S&atze gesagt und dhnliche Feststellungen getroffen haben;
aber damals ist der Beifall ausgeblieben. Es freut uns, daB er
heute da ist. Auch eine politische Partei kann lernen.

(Beifall)

Auch eine politische Partei soll das eine oder andere, was sie
frilher nicht so sah oder aus allen méglichen Grinden nicht so
akzentuieren wollte, jetzt wieder sehen. Ich denke da auch an
den schonen Hinweis auf die sowjetischen U-Boote, die Jja in den
letzten drei Wochen nicht vom Himmel gefallen sind.

Ich sehe gerade den Kollegen Worner und eine Reihe von anderen
Kollegen. Wie oft haben wir in den letzten Jahren Zahlen vorge-
tragen und gesagt, was sich da entwickelt. Und wie oft haben wir
gesehen, daB der eine oder andere - es war nicht immer der poli-
tische Gegner - dann so laut herausfordernd gegéhnt hat, daf wir
unsere Darstellungen zurickhaltender formulierten.

Meine Damen und Herren, die Frage nach der Standhaftigkeit und
Entscheidungsfreiheit eines Politikers habe ich damiit gigentlich
schon beantwortet. Sie wissen ja, daB die Gefahr besteht, wie es
hier so lebhaft und eindrucksvoll ausgemalt worden ist, daB in
Zeiten besonderer Schwierigkeiten Leute angeprangert und diffa-
miert werden, daB iiber sie alle mdglichen privaten Geschichten
erzshlt werden, die man dann in Prozessen, die zwei oder drei
Jahre dauern, auf den Nullpunkt bringt. Aber wenn dann jemand
rehabilitiert wird, dann gibt es in der Zeitung anderthalb Zel-
len. Vorher sind es jedoch Schlagzeilen, die einem Mann nicht
nur die Ehre abschneiden, sondern ihm auch seine politische Wirk-
samkeit unmdglich machen.

(Beifall)

Ich wiirde die Frage EVG genauso beantworten, wie sie beantwortet
wurde. Ich glaube nicht,_daB das damalige Modell heute noch in
wurde. Ich glaube:nicht, daB das damalige Modell heute noch in
irgendeiner Weise iibersetzbar und einfiihrbar wére, entnehme aber
dieser Frage und einer Reihe ganz anderer Diskussionen der letzten
Wochen, daB doch viele den Wunsch haben, daB die europidische Kom-
ponente im Bereich der NATO die Notwendigkeit ihrer eigenen Stér-
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kung erkennt und ihre Kradfte mobilisiert. Ich stimme dem Satz
vollkommen zu, daB die Amerikaner sehr froh wdren, wenn sich
die Europder so verhielten.

Ich hoffe, daB uns auch diese Diskussion ein Stiick miteinander
weitergebracht hat. Ich bedanke mich.

(Beifall)

Vorsitzender Erik Blumenfeld: Auch Ihnen, Werner Marx, sehr herz-
lichen Dank fur die SchluBbemerkung.

Mir.bleibt Jjetzt die Aufgabe, zundchst einmal den beiden Refe-
renten fiir das zu danken, was sie uns an Substanz und an Wissen,.
an Analysen und SchluBfolgerungen in ihren kurzen Referaten in
dieser zeitlich sehr begrenzten Form vorgetragen haben, sowie
allen Diskutanten zu danken fiir die starke und intensive Dis-
kussion, die doch einige gewichtige Hinweise gegeben hat, die ich
nachher in meinem Bericht dem Plenum zu vermitteln versuchen
werde. Es ist jetzt meine Aufgabe, innerhald der néchsten Minu-
ten dies alles zusammenzustellen und es dem Plenum mitzuteilen.

Wir haben natiirlich nicht alle Punkte, die fir die Sicherheit
Europas notwendig sind, behandeln kdnnen. Das haben mir die bei-
den Herren Referenten von vornherein gesagt. Beispielsweise ha-
ben wir uns iberhaupt nicht unterhalten kdnnen iiber die notwen-
dige Standardisierung der Waffen in Buropa, die wirklich erfor-
derlich ist, wenn wir die Sicherheit in Europa auch auf diesem
Gebiet verwirklichen wollen.

Ich méchte Thnen aus einem EntschlieBungsantrag, den ich mit ei-
nigen Kollegen des Europidischen Parlaments eingebracht habe und
. der Thnen jetzt nach der Mittagspause wohl vorliegen wird, einen
Satz verlesen, der Ihnen zeigen soll, daB auch wir uns Gedanken
dariiber gemacht haben, wie wir in dieser filir uns so wichtigen
Frage konkret weiterkommen kénnen. In einem Absatz dieser kurzen
und aktuellen Probleme Europas ansprechenden EntschlieBungsan-
trags heiflt es:

"Um die Aktionsfidhigkeit Europas in der Welt zu sichern und sei-
ne Freiheit zu erhalten, ist die Form der auBenpolitischen-Zu-
sammenarbeit in eine rechtliche Verpflichtung zu gemeinsamer; --
AuBenpolitik unter Einbeziehung der Sicherheitspolitik umzuwan-
deln, wobei mit der jeweiligen BeschluBfassung der Ministerrat
als Organ der Buropdischen Gemeinschaft zu betrauen ist.”

Meine Damen und Herren, das bedeutet, wenn das von den Regierungen
vollzogen werden sollte, in einem essentiellen Punkte die Aufgabe
der bisher so eifersiichtig gewahrten Souverdnitét zugunsten einer
gemeinsamen europdischen Sicherheits- und AuBenpolitik. Wenn.wlr
das morgen, wie ich hoffe, verabschieden, dann haben wir damit
einen ganz wesehtlichen Punkt in die Erérterung iber die Zukunft
Europas mit eingebracht.

Ich mdchte mich noch einmal fiir Thre Aufmerksamkeit und fiir die
Diskussion sehr herzlich bedankenund Sie bitten, jetzt insiPlenum
hiniiberzugehen, wo der Vizeprésident der Europdischen Kommission,
Sir Christopher Soames, nunmehr sein Referat halten wird.

Die Sitzung ist beendet.
(SchluB der Sitzung: 16.28 Uhr)
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Forum IIi

Dienstag, 25. Mai 1976

Beginn: 14.35 Uhr

Européische Gesellschaft - Wirtschaftliche und
Soziale oicherheit TUr die Menschen in kuropa

Vors., Walther Leigler Kiep: Meine Damen und Herren, nachdem es
bei dieser Veranstaltung weniger auf Quantitidt als auf Qualitiat
ankommt und weil die Zeit durch die Verlingerung des Vormittags-
programms gekiirzt ist, mochte ich vorschlagen, daB wir jetzt be-
ginnen und daB sich spdter kommende Teilnehmer sozusagen in die
laufende Diskussion einschalten.

Ich danke Thnen, daB Sie gekommen sind, und begriile insbesondere
die beiden "introducers", Herrn von Bismarck und Herrn Norbert
Bliim. Ich schlage Ihnen vor, daf wir die Diskussion, die sich an
die einfiihrenden Referate anschlieBt, nicht nach bestimmten Be-
reichen einengen und auch nicht etwa gemdB den beiden Hauptge-
sichtspunkten unserer Thematik - wirtschaftliche Sicherheit ei-
nerseits, soziale Sicherheit andererseits - aufteilen, sondern
angesichts der kurzen Zeit, die zur Verfiigung steht, sofort die
gesamte Thematik zur Diskussion stellt. Sie wissen, daB wir un-
sere Diskussion um 16.30 Uhr abschlieBen miissen, und da8 Sie mir
insoweit vertrauen miissen, als ich nachher im Plenum des Partei-
tages in einer sehr kurzen Einlassung von fiinf bis zehn Minuten
die wesentlichen Punkte aus den Einfiihrungsreferaten und den Dis-
kussionsbeitrdgen wiederzugeben habe.

Nach diesen einleitenden technischen Bemerkungen erlauben Sie mir
bitte, kurz etwas zur Einfiihrung in die Sache unseres Gesprachs zu
sagen.

Wer sich die Miithe gemacht hat, den Bericht von Ministerprasident
Tindemans zu lesen, der in den letzten Wochen die Europapolitiker
sehr stark beschidftigt hat, der wird sich an die Aussage Tinde-
mans erinnern, es komme darauf an, den ZerfallsprozeB Europas
aufzuhalten. Und wer sich die Mihe macht, bei Tindemans nachzu-
lesen, wo er die Hauptverantwortlichen flir die Stagnation Euro-
pas oder fiir jenen ZerfallsprozeB sieht, der wird feststellen,..
daB er im Gegensatz zu den Aussagen unserer Bundesregierung und
auch einzelner Minister die Schuld hierfiir weniger bei den Bliro-
kraten oder Eurokraten in Briissel, bei den Mitgliedern der Kom-
mission, beim Europ#dischen Parlament oder sonst wo vermutet, son-
dern im Grunde genommen in der Unfihigkeit der nationalen Regie-
rungen, die Hlirden zu iiberspringen, die uns auch heute noch, we-
nige Minuten vor zwdlf, von einem gemeinsam handelnden Europa
trennen. Es wird einfach nicht realisiert, daB die Souveridnitat
nur zurlickgewonnen werden kann, wenn man sich zu spédter Stunde
entschlieBt, sie gemeinsam auszuiiben.
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In diesem Zusammenhang spielt ohne jeden Zweifel die Wirtschafts-
und die Sozialpolitik oder der Wirtschafts- und Sozialzustand Eu-
ropas eine entscheidende Rolle, und wir miissen uns dariiber klar
sein, daB neben allen Auseinandersetzungen zwischen Ost und West

im politischen und im Sicherheitsbereich, neben den Problemen zwi-
schen Nord und Siid, zwischen der industriellen und der Dritten

und Vierten Welt, die Frage der erfolgreichen Bewdltigung der sozi-
alen und wirtschaftlichen Herausforderungen in Buropa eine ent-
scheidende Aufgabe ist, von deren Ldsung vieles, was unsere Zu-
kunft heute in Frage stellt, abhingen wird.

Hier haben wir uns einer Diskussion zu stellen, die nicht an dem
gewaltigen Gefdlle vorbeigehen darf, das heute hinsichtlich der
sozialen Sicherheit und der wirtschaftlichen Prosperitat in Eu-
ropa bzw. zwischen den Mitgliedsstaaten der EG besteht. Wir als
Deutsche miissen zur Kenntnis nehmen, daB der Schatz von Gold und
Devisenvorrdten bei der Deutschen Bundesbank - um einmal ein Bei-
spiel zu nehmen - bei aller Bedeutung, die er haben mag, auf der
anderen Seite die Defizite und Verluste unserer Partnerstaaten
widerspiegelt. Der Besitz ist also fiir sich allein kein Wert,
der unsere Zukunft sichert. Unsere relative wirtschaftliche Star-
ke verpflichtet uns zu verantwortlichem Handeln in der Uberwin-
dung dieser Gegensdtze.

In diesem Sinne kommt der Diskussion, die wir jetzt beginnen wol-
len, hohe Bedeutung zu, mehr Bedeutung, als ihr bei vielen vor-
dergriindigen Diskussionen iiber den Zustand Europas heute im all-
gemeinen beigemessen wird.

Ich darf jetzt gemdB unserer Absprache Herrn Dr. Philipp von
Bismarck zu seiner Einfiihrung das Wort erteilen. Nach ihm wird
Herr Dr. Norbert Blim sprechen.

Dr. Philipp von Bismarck: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das, was wir heute morgen in den sehr eindrucks-
vollen Reden gehort haben und was den Hintergrund dieser Diskus-
sion bildet, gibt uns eine ganz bestimmte KompaBzahl vor. Der Ex-
trakt der heutigen Vormittagssitzung heiBt nach meinem Verstand-
nis: Europa muBl sich entscheiden zwischen Einheit und Freiheit
auf der einen Seite und Zersplitterung und Unfreiheit auf der
anderen Seite. Wir kdnnen das SelbstbewuBtsein Europas, seine
Eigenart und die seiner Glieder nur bewahren, wenn wir eine un-
aufldsbare Gemeinschaft schaffen. Die Vertrdge von Rom sind das
Fundament. Das darauf gegriindete Einigungswerk hat groBe Veridn-
derungen in Europa hervorgebracht und uns eine sehr gute Chance
verschafft. Aber es drdngt nun auch zur Vollendung. Dies ist
nicht mit weniger zu bewdltigen als mit einer rechtsstaatlichen,
demokratischen, sozialen Verfassung, die alle Nationen, die zur
Gemeinschaft gehdoren,und ihre Biirger bindet.

Nur eine gemeinschaftliche Regierung, die sich auf ein unmittel-
bar gewdhltes Parlament stitzt, kann Europas innere Verhdltnisse
gerecht ldsen und seine &duBere Sicherheit und den Frieden bewah-
ren. Wer weniger will, wird alles verlieren.

Auf @Grund dieser Schau, wie sie mir aus dem, was ich heute mor-
gen im Zusammenhang mit den Berichten, auf die schon Herr Kiep
hingewiesen hat, klar zu sein scheint, mdchte ich jetzt zu dem
wirtschaftspolitischen Problem, besser Problembiindel thesenartig
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einleitende Bemerkungen machen. Was auf dem Fundament der Romi-
schen Vertrdge geschaffen worden ist, ist eine nicht ganz, aber
fast vollendete Zollunion, die ihren Nutzen fiir alle erwiesen
hat. Die Wirtschafts- und Wahrungsunion ist zwar beschlossen, oft
beschworen worden, kommt aber nicht vom Fleck. Woran liegt das?
Als Hauptgrund, so scheint mir, muf erkannt und hier auf diesem
Kongrefl ausgesprochen werden, daB die Schaffung einer funktionie-
renden Wirtschafts- und Wahrungsunion ohne den endgiltigen und
irreversiblen EntschluB zur politischen Union nicht mdglich ist.
Nur wenn dieser EntschluB in naher Zukunft gefaBit wird - das ha-
ben wir heute morgen erneut gehdrt -, kdnnen schrittweise blei-
bende Fortschritte auf dem Weg zur Wirtschafts- und Wahrungsunion
erreicht und - dies mdchte ich mit groBem Ernst hinzufiigen - der
drohende Zerfall der Gemeinschaft aufgehalten werden. Die nicht
vollendete Wirtschafts- und Wahrungsunion - das werden wir nachher
sehen - fithrt einfach zu der Gefahr, die die ungekldrte Weltwdh-
rungslage flir jeden Staat und jede Staatengruppe hervorbringt, ném-
lich der Gefahr der Zerstorung der Strukturen des Vertrauens und
des Zusammenhalts. Wenn ich das in einem Bilde sagen darf: Der
europdische Leid ist geschaffen, jetzt braucht er einen Kopf,
wenn er seine Seele nicht verlieren will. DaB ein Leib ohne Kopf
tot ist, daran sind wir gewShnt, aber daB ein Leib ohne Kopf kein
Leben bewahren kann und gar keine Seele, f&llt uns schwer einzu-
sehen.

Ich méchte drei Grundthesen. zur Debatte stellen: Die erste These
lautet: Die politische Union braucht die Wirtschaft- und Wdh-
rungsunion. Ich drehe das jetzt um. Von einer politischen Union
wird ja unter anderem erwartet, daB sie wirtschaftliche Sicher-
heit, d.h. vor allem Vollbeschiftigung, Wachstum, soziale Lei-
stungskraft und Gerechtigkeit ~ die beiden Worte muf man sorgfdal-
tig zusammen nennen; das eine ist ohne das andere nicht mdéglich
oder nichts wert -, ausgeglichene Lebensverhdltnisse in den Glied-
staaten, wie es die Romischen Vertrdge vorsehen, Freiziigigkeit
und die gesamtwirtschaftliche Anpassungsfdhigkeit zum Ausgleich
der weltwirtschaftlichen Einfliisse sichert. Dies ist nur méglich,
wenn die Mindegtvoraussetzungen filir freiheitliche und wirksame
wirtschaftspolitische Steuerung im Sinne des Setzens von Rahmen-
bedingungen gegeben sind., Die Mindestbedingungen dafiir sind nun
einmal ein Staatshaushalt von geniligendem Gewicht, Steuerhoheit
iber einen erheblichen Teil des Steueraufkommens, eine einheit-~
liche Wahrung und ein Zentralbanksystem mit ausreichenden Befug-
nissen. Ohne Verfligungsgewalt liber einen wesentlichen Teil der
wirtschaftlichen Kraft der Glieder kann eine politische Union
weder Innen- noch AuBenpolitik erfolgreich betreiben.

These 2: Die Wirtschafts- und Wahrungsunion ist ohne die poli-
tische Union nicht erreichbar. Vollbeschaftigung setzt als er-
stes die Unterbindung der Inflation voraus. Das haben wir in den

letzten vier Jahren am eigenen Leibe erlebt, wie die Umkehrung
lautet: Inflation ist die Mutter der Arbeitslosigkeit. Inflation
188t sich aber nur bekémpfen durch Steuerung der Geldmenge, anti-
zyklische Finanzpolitik, konjunkturgerechte Steuerpolitik, lang-
fristige Strukturpolitik und die Sicherung der Unabhéngigkeit der
Wahrung von auBenwirtschaftlichen Einfliissen.

Erfolgreiche Entscheidungen, die die notwendigen MaBnahmen recht-

zeitig eintreten lassen, verlangen eine starke politische Autori-
tdt und hiufig schnelles Handeln. Verbiindete Regierungen, die
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ihren eigenen Parlamenten Rechenschaft schuldig sind, sind, wie
wir wohl wissen,aullerstande ,solche Entscheidungen rechtzeitig -
hiufig notwendig: gegen massive Interessen im eigenen Lande -
durchzusetzen. Ein Gleichschritt der Gliedstaaten, von dem in
den letzten Jahren so oft die Rede ist, bei der Bekimpfung von
Inflation, Arbeitslosigkeit und Wahrungsverfall ist ein Traum-
gebilde, von dem wir uns so schnell wie mdglich lOsen miissen.

Ohne politische Union ist auch ein wirksames Zentralbanksystem
nicht erreichbar. Kein Gliedstaat wird das Recht der Geldmengen-
steuerung, um es einmal sehr vorsichtig und sehr nobel auszu-
driicken, an eine europaische Zentralbank geben, wenn er dort
nicht selbst entscheidend vertreten ist. Konsultationen - gehr
niitzlich und erfolgreich —-Empfehlungen und Beistandsversprechen
konnen auf dem Weg der Wirtschafts- und Wahrungsunion gute Dien-
ste leisten, sie aber nicht schaffen.

Nur eine politische Union kann ein einheitliches Steuersystem
gchaffen. Abhdngigkeit von Mehrheit, von Wahlen und besonderen
Umsténden in den Gliedern der Gemeinschaft machen den Regierungen
beim besten Willen die Herstellung eines einheitlichen Steuersy-
stemns und seine Anwendung unmdglich. Eine einheitliche Wihrung
148t sich durch das System der Schlange nicht schaffen. Dieses
System setzt eben eine fast parallel laufende Wirtschaftsentwick-
lung voraus, die ohne einheitliche Rahmenbedingungen nicht sicher-
gestellt werden kann. Die Schlange ist ein niitzliches Tier, wie
die meisten Blirger leider nicht wissen - die Schlange, die im Gra-
se lebt -, aber sie kanndie Wdhrungseinheit nicht schaffen.
SchlieBlich kann nur eine einem direkt gewdhlten Parlament ver-
antwortliche europidische Regierung die Voraaussetzung schaffen
und die Bedingungen einhalten, die allen Biirgern Europas wirt-
schaftliche Sicherheit gewidhrleisten.

Ich mdchte ein paar Zitate aus den Berichten von Herrn Tindemans
und seiner Rede dazu bringen. Herr Tindemans hat heute gesagt:
"Die Wahrungspolitik droht, Europa wieder zu zerstoren.” So ist
es. Wenn die Wahrungsiiberschiisse oder -defizite sich in der
Zahlungsbilanz so weit voneinander entfernen, wie das in der
Vergangenheit geschehen ist, hilft schlieflich auch kein Bei-
stand mehr, Es kommt dann zu dem, was Jjetzt im Gange ist, daB die
Kapitalstrome, die wir freizumachen hofften, wieder in den Zu-
stand der Hemmungen der 6Q0er Jahre zurickversetzt worden sind.

Herr Tindemans hat heute morgen in seiner Rede von einer "poli-
tischen Pilgerfahrt" gesprochen, die er durch die Linder der
Europdischen Gemeinschaft angetreten hat. Man merkt seinem Be-
richt an, zu welch weitgehender diplomatischer Demut ihn diese
Pilgerfahrt offenbar nachher verleitet hat. Dennoch kann jeder,
der in den Texten wirklich liest, seine tiefe Sorge erkennen.

Er sagt z.3., daB die Konjunkturpolitik deswegen nicht vorankom-
me - Kunjunkturpolitik als Voraussetzung flir gleiche Schritte -
weil die Richtlinien, die der Rat fiir die- Inflationsbekimpfung
nach einem BeschluBl hidtte erlassen sollen, ziufach nick*t er-
lassen worden sind. Er sagte dann - deprimierend fiir alle - bei
der letzten Zusammenkunft des sogenannten Europ#dischen Rates,
also der Spitze: In Luxemburg fehlte sogar der politische Wille,
Europa voranzubringen.

b

59



An einer anderen Stelle.sagte. .er - als Forderung, und das unter-
streicht die These zwei -, daB eine Wirtschafts- und Wihrungsunion
ohné ‘endgiiltige Entachliisse nicht vorankommt.

Er sagt: Freiwillige Verpflichtung ja, aber vorbehaltlose Erfiil-
lung ist die Bedingung. Das ist der Preis, sagt er, fiir die Union,
den wir zahlen miissen. Sonst, so formuliert er, sihd wir in einem
Europa ohne Uberzeugung und ohne Zukunft.

Er zitiert bei seiner Beurteilung der Lage den Bericht von Marjo-
lin, ein sehr sorgfiltiger, ausfihrlicher Bericht iiber den Zu-
stand der Union. Zwei Hauptursachen nennt der Bericht neben den
von auBen kommenden Schwierigkeiten fiir das Nichtvorankommen der
Wirtschafts- und Wahrungsunion: Erstens erneut den fehlenden poli-~
tischen Willer und zweitens ein ungenligendes Versténdnis vom We~
sen einer Wirtschafts~ und Wehrungsunion und von den Voraussetzun-
gen flir deren Zustandekommen und ihren Fortbestand. Und er sagt

in demselben Bericht, notwendig wire die politische Ubereinstim-
mung iiber Tragweite und Konsequenzen unserer Verpflichtungen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wenn auf diesem KongreB der
Union, in Anwesenheit der bedeutendsten Vertreter der nicht so-
zialistischen Parteien Europas - mit der einen Ausnahme des Pri-
sidenten von Frankreich -, nicht v5llig klar wird, daB wir uns

um die Wahrheit nicht herumdriicken, daB die politische Union als
endgiiltiges Ziel feststehen muB, nathdem die wirtschaftliche Union
zutande gebracht sein wird, dann heben wir einen wesentlichen
Auftrag dieses Kongresses nicht erfiillt. Denn Tindemans sagt sehr
richtig: "Die Sachverstédndigen haben bereits Jahre dariiber dis-
kutiert, aber noch immer keine Losung gefunden. Die Fortschritte,
die mit dem neuen und dem folgenden zu erliuternden Ldsungsansatz"
- den er dann bringt; dariiber wird gleich zu reden sein -~ "erzielt
werden k6nnen und miissen, gehen Jjédoch nicht so weit, wie dies fiir
den die EMropﬁische Union kennzeichnenden qualitativen Wandel nd-
tig ist.

Genau das ist von ihm an anderer Stelle gesagt und auch heute deut-
lich gemacht worden. Er drilickt es in der Form aus: Wir brauchen
ein einziges Entscheidungszentrum. Er schldgt vor, die politische
Verpflichtung in eine rechtliche, d.h. unauflésliche Bindung um-
zuwandeln. Das ist der Kernmsatz, so scheint mir, des Berichtes.
Ich glaube, ich kann fiir mich in Anspruch nehmen, daB das die kla-
re Begriindung meiner zweiten These ist.

- Die diitte These betrifft die Freiheit. Sie lautet: Wirtschaft-
liche Sicherheit braucht Freiheit.

Niemand konnte das besser ausdriicken als Margaret Thatcher in ih-
rer Rede heute morgen. Wir meinen, daf die Einfiihrung der Sozialen
Marktwirtschaft in der Bundesrepublik die dynamischen Krédfte un-
serer Biirger freigesetzt und die Schaffung sozialer Sicherheit in
einem HochstmaB moglich gemacht hat. Sie hat zugleich die perso-
nalen Freiheiten der Biirger gesichert und entfaltet. Vollbeschaf-

‘ tigung, Vermdgensbildung in privater Hand und das System der dy-
namischen Renten kennzeichnen die von der CDU/CSU durch entschlos-
sene Anwendung der Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft erreich-
ten Erfolge.

Auch fiir Europa, so ist unsere Uberzeugung, kann die Soziale
Marktwirtschaft als Idee dhnliches leisten. Nur durch Anwendung
des verbundenen Prinzips von Freiheit und Verantwortung, von
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Leistung upd gozialer Verpflichtung kann fir die europaischen
gurger Freiheit, Wohlstand und soziale Sicherheit geschaffen wer-
en. . o : '

Ngch unserer Uberzeugung ist es eine der Hauptaufgaben der Christ-
lich Demokratischen Parteien Europas, das Prinzip der Sozialen
Marktwirtschaft in der Gemeinschaft bekannt, und anerkannt zu ma-
chen, um es zum Grundprinzip der europaischen Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik werden zu lassen. Allerdings nicht in der
Form der Belehrung, des Exports von Modellen, sondern als Dienst,
als Beitrag aus unserer Erfahrung. Nur so kann Europa nach un-
serer Uberzeugung die Kraft gewinnen,gleiche Entwicklungschancen
fir alle Glieder, gleiche Freiheiten und Sicherheiten fiir alle
Birger herzustellen.

. (Beifall)

Vors. Walther Leisler Kiep: Vielen Dank, Herr von Bismarck.

Ich darf jetzt Herrn Dr. Norbert Bliim bitten, das Wort zu nehmen.

br. Norbert Bliim: Meine Damen und Herren! Die Ouvertiire zu mei-
nen Bemerkungen laB8t sich in drei Behauptungen zusammenfassen.

Erstens: Buropa wurde schon oft totgesagt und lebt noch immer;
das ist eine Beruhigung.

Zweitens: Es gibt keine Sicherheit, daB den einmal vorliegenden
Todesanziegen auch die Tatsachen entsprechen; das ist eine Be-
unruhigung.

Drittens: Krise ist nicht nur Gefahr, sondern auch Chance, nim-
lich Chance zur Wende, die wir vollbringen. Mit dem Ernst der
Herausforderung verbindet sich also der SpaB, daB wir etwas
gschaffen kSnnen,daB wir eine Wende herbeifiihren kdnnen.

In dieser realistischen Politik miissen die Biirger ihre Winsche,
Sehnglichte, Hoffnungen wiedererkennen, aber auch ihre alltagli-
chen Erfahrungen. Deshalb muB Buropa wirtschafts- und sozialpo-
litisch erfabrbar gemacht werden; denn noch immer prégt Wirt-
schaft, prédgen die sozialen Verhdltnisse sehr entscheidend das
Leben. Ohne ein soziales Furopa gibt es keirn freies Europa. Frei-
heit, wie wir sie meinen, ist die Freiheit aller. Eine Freiheit,
die auf Privilegien beruht, ist eine Beschrankung der Freiheit
derjenigen, die diese Privilegien nicht besitzen. Freiheit wird
also nicht nur durch nivellierende Eintdnigkeit, sondern auch
durch die Ungleichheit .der Chancen gestort. :

Gleiche Chancen fiir alle heift nicht dieselben Chancen fir alle,
sondern nur vergleichbare Chancen fiir jeden im freien Europa.
Deshalb - ich finde, das sollten wir nicht vergessen, meine Da-
men und Herren - wird das freie Europa nicht allein durch die
kommunistische Expansion von auBen und durch die sozialistische
Einebnung im Innern bedroht, sondern das freie Europa wird auch
durch soziale Ungerechtigkeit bedroht.

(Beifall)

Un es weniger akademisch zu sagen: Ich halte jene Handvoll spa-
nischer Familien, die das Banksystem in Spanien kontrollieren
und sich einer gesellschaftlichen Entwicklung in den Weg stellen,
fiir eine ebenso groBe Gefdhrdung der Freiheit wie jene britischen
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Gewerkschaften, die sich wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten

entgegenstellen.
(Beifall)

Unsere Anstrengungen fiir diese europdische Einheit miissen des-
halb eine Wirtschafts- und Sozialpolitik in europ#dischem Ausmal
hervorbringen. Was wir als handfestes Mitbringsel einbringen,
sind die Erfahrungen: bundesrepublikanische Erfahrungen, heimat-
liche Erfahrungen, auch Erfahrungen mit unseren eigenen Fehlern,
gerade auch der Fehler der letzten Jahre.

. :

Erste Erfahrung: Wirtschaftliche Stabilitat ist die Vorausset-
zung flir soziale Gerechtigkeit. Es gibt keine gute Sozialpolitik
ohne gute Wirtschaftspolitik. Wo nichts ist, hat der Kaiser sein
Recht verloren, wie unsere UrgroBviter friher sagten. In unsere
Sprache ilibersetzt heiBt das: Wo nichts produziert wird, kann
nichts verteilt werden. Ich sage nicht, daB eine perfekte Wirt-
schaftspolitik schon eine gute Sozialpolitik wdre; denn erstens
ist nicht alles, was in der Sozialpolitik geschieht, Verteilung,
und zweitens ist eine florierende Wirtschaft trotz sozialer Un-
gerechtigkeit denkbar, wenn auch nicht auf Dauer. Wir wollen ja
ein dauerhaftes Europa.

Das freie Europa muf wirtschaftlich gesund sein, denn eg gibt gar
nicht so viel sozislpolitisch helfende Hinde, wie wirtschaftspo-
litisch Wunden geschlagen werden kénnen. Dennoch mdchte ich mich
gegen eine europdische Sozialpolitik wenden, in der die Sozial-
politiker sozusagen die MeBdiener der Wirtschaftspolitik sind.

Ein GroB8teil der sozialpolitischen Initiativen der letzten Jahre
auf dem europdischen Feld galt leider nur dem Ausgleich wirt-
schaftspolitischer Unebenheiten. Damit kein MiBverstindhis auf-
kommt: Ich bin gegen Wettbewerbsverzerrungen. Sie miissen abge-
baut werden; das ist notwendig. Aber eine Sozialpolitik, die

nur durch Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen mobilisiert wird,
ist eine abhdngige Variable der Wirtschaftsintegration. Eine
solche Sozialpolitik entwickelt keine Kraft und keine Faszination
fiir eine gerechte Sozialordnung.

\
Diese gerechte Sozialordnung wird in Europa durch den Skandal
hoher Arbeitslosigkeit bedroht. 5 1/2 Millionen Arbeitslose in
der Europdischen Gemeinschaft, davon 1,5 Millionen jugendliche
Arbeitslose, das ist sozusagen die aktuelle europsdische Sozial-
lage, auf der wir Integration betreiben. '

Arbeit fiir alle ist deshalb die vitale. Forderung der Freiheit
fir alle. Doch Arbeit wird ein knappes Gut, offenbar so knapp
wie Kapital friiher und heute. Soziale Sicherheit ist wichtig,
gerechte Verteilung des Eigentums ist wichtig, Mitbestimmung
und Mitwirkung sind wichtig. Aber ohne Arbeit fiir alle ist dies
alles nichts.

Es darf nicht sein, daB Arbeit sozusagen die Abteilung Zubehdr
und Ersatzteile der Konjunkturpolitik wird. Auf dem Arbeitsmarkt
diirfen die Menschen nicht nach regionaler oder sektoraler Wirt-
schaftsstédrke und Konjunkturstand hin und her geschoben werden.

Wenn des Recht der Wanderarbeiter verbessert wurde, ist das ein
Fortschritt fiir Europa. Wir wollen ihn nicht kleinschreiben;
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schon gar nicht, daB er anderthalb Jahre filhrer als beabsichtigt
in Kraft tritt. Dennoch ist dies immer noch angepafBte Sozial-
politik. Sie wird erst dann zur Sozialordnungspolitik, wenn die
Arbeit iberall dort zu finden ist, wo die Menschen zu Hause sind.
Gerade wir hier in Deutschland haben ja in unserer jlingsten Ge-
schichte unter der Beschadigung des Rechtes auf Heimat, unter der
Verletzung des Heimatrechts leiden miissen. Deshalb miissen wir uns
am die Spitze der Anstrengungen stellen, damit sich das Recht auf
Heimat mit dem Recht auf Arbeit verbindet, daB also die Menschen
dort Arbeit finden, wo sie zu Hause sind. Die Maschinen miissen
dorthin, wo die Menschen wohnen; die Menschen sollen nicht den
Maschinen nachlaufen.

(Beifall)

Wir sind nicht gegen die. Mobilitat. der Arbeitnehmer. Sie ist eine
Bedingung einer dynamischen Wirtschaft. Nur huldigen wir nicht
der Utopie einer permanenten Volkerwanderung. Gastarbeiter sind
keine Konjunkturschwalben; im Konjunkturhoch bei uns, im Konjunk-
turwinter zu Hause. Das ist nicht die Mobilit&dt, die wir meinen.
Arbeit fiir alle, aber nicht erst in der Ferne!

Die Arbeitnehmer, die wir beschonigend "Gast"-Arbeiter nennen,
sollen hier bei uns so leben kdnnen, wie wir es fir uns selbst
winschen. Arbeitnehmer sind nicht nur Arbeitskraft - wer das be-
hauptet, wiirde marxistische Urteile bestidtigen -; Arbeitnehmer
sind auch Blirger und Familienvéter. Die Kinder der Gastarbeiter
konnen nicht vor der Tir unseres Sozialsystems stehen. Fiir Jjedes
zehnte Kind hier in der Bundesrepublik ist Deutsch bereits eine
Fremdsprache. Das macht das ganze AusmaB der Anstrengungen deut-
lich, deren es bedarf, um ein ernstzunehmendes Integrationsange-
bot filir diejenigen zu schaffen, die bei uns arbeiten. Das Recht
auf Arbeit kann die jetzIgen Gastarbeiterstrdme nur als Unweg
skzeptieren. Immerhin haben wir ja 6oo ooo Gastarbeiter nach
Hause geschickt, haben also sozusagen unsere Arbeitslosigkeit
exportiert. Arbeit fiir alle muB sich an der Richtschnur orien-
tieren, daB Arbeit auch in der jeweiligen Heimat der Arbeitnehmer
eine Chance hat.

Dieses Programm fordert eine neue Solidaritét, vor allem auch
von den Arbeitnehmern. Die geforderte Solidaritdt basiert - wol-
len wir nicht groBspurig sein und uns nicht auf ein hohes RoB be-
geben - keineswegs auf einer Art sentimentaler Barmherzigkeit,
sondern entspringt der Einsicht, daB wir im freien Europa nur
dann sozial befriedigt leben, wenn a 1 1 e sozial befriedigt
leben. Es gibt keine Insel der Seligen, auch keine Insel der
seligen Bundesrepublikaner.

Deshalb verfingt auch der Schmidt'sche Trost nicht, es gehe uns
besser als denen im Ausland, wir hdtten weniger Arbeitslose.
Erstens stimmt das so glattt und einfach nicht, und zweitens,
wenn es nicht lberall in Europa wenige Arbeitslose gibt, wird
es sehr schnell bei uns mehr Arbeitslose geben.

(Beifall)
Es ist eben ein schwacher Trost zu wissen, daR der Brand im Nach-

barhaus schon im Keller angelangt ist, wenn es im eigenen Haus
erst im Dachstuhl brennt. Wenn wir nicht gemeinsam etwas im
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Kampf gegen die Arbeitslosigkeit unternehmen, wird es in Europa
zum Flachenbrand kommen.

Das Programm nationaler Uberheblichkeit ist das Programm kurz-
sichtiger SpieRblirger, auch wenn es von dem Herrn Bundeskanzler
verkindet wird. Vielleicht ist er treffend charakterisiert als
ein SpieBbiirger, der sich als Macher verkleidet hat.

(Beifall)

Wenn auf sozialdemokratisch dekorierten LitfaBsZulen zu lesen ist,
wie gut es uns geht und daB wir "vielleicht ein Modell fiir andere"

sind, dann fehlt eigentlich nur noch Kaiser Wilhelm und “am deut-

schen Wesen soll die Welt genesen".
(Heiterkeit)

Unsere europdischen Nachbarn, so flirchte ich, wollen keinen Mo-

dellexport, sondern Sclidaritdt mit uns. Europa gibt es nicht als

Modellmuseum, sondern nur als solidarische Wirklichkeit; oder es
gibt es iliberhaupt nicht.

(Beifall)

Arbeitsmarktpolitik auch in europdischen Dimensionen hat nicht

zum Ziel, Arbeitslosigkeit zu finanzieren, sondern Vollbeschdfti-

gung zu ermdglichen. Es kommt uns auch billiger, ganz abgesehen
davon, daB es auch humaner ist, filir Arbeitsplédtze zu sorgen, als
Arbeitslose zu unterstiitzen.

Eine Strategie der Vollbeschidftigung muB in Europa wie iiberall
auf verschiedene Zeitetappen angelegt sein. Es geniigt nicht, nur
langfristige Losungen anzubieten. langfristig ist ein Teil der
Jjetzt Arbeitslosen Rentner. Kurzfristig muB geholfen werden.
Andererseits ist eine Kurzzeitpolitik, die nicht weiB, wolang

es geht, in Gefahr, sich im Kreise zu drehen. Deshalb brauchen
wir ein System der Beschiftigungshilfen, Anreize filir Neuein-
stellungen im europdischen Rahmen. AnszZtze sind bereits vor-
handen. Thre Nutzung wird zum Teil durch einen Mangel an Bera-
tung und Aufklarung behindert. Denn der sizilianische Landarbei-
ter hat nichts von europdischen Hilfen, wenn er sie nicht kennt.
Das System der Information und Beratung muB deshald intensiviert
und europdisch koordiniert werden.

Mittelfristig wird eine gezielte Strukturpolitik die Chancen fiir

Vollbeschéftigung erhdhen miissen. Strukturpolitische Hilfen haben

im Bereich von Kohle und Stahl ihre Bewdhrungsprobe bestanden.
Ohne eine auch europdische Unterstiitzung wdre uns der Struktur-
wandel im Bergbau und in der Montanindustrie nicht gegliickt.
Aber es kommen neue Probleme des Strukturwandels, auch der in-
dustriellen Verdnderung, auf uns zu, beispielsweise im Bereich
der Textil- und Bekleidungsindustrie. Das regionale Gefdlle ist
in letzter Zeit nicht schwicher geworden., Man spricht von einer
Relation 4 : 1 im Verhdltnis Nord-Siid. Ich filirchte, daB der von
uns allen gewlinschte wirtschaftliche KonsolidierungsprozeB den
Sog in die Wachstumsregionen wieder verstidrken wird. Struktur-
politik wird gegensteuern miissen, denn sonst werden am Ende der
‘Krise die fortgeschrittenen Regionen weiter enteilt sein, die
groBen Unternehmen grdBer und die starken stédrker geworden sein.
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Das erleben wir ja auch im bundesrepublikanischen "Modell": Der
Mittelstand ist durch die Krise am meisten bedroht.

Die Instrumente sind vorhanden. Der europdische Sozialfonds ist
sozusagen der Topf, aus dem diese Politik unterstiitzt werden muB.

Dennoch, das Desaster auf dem europdischen Arbeitsmarkt ist nicht
allein konjunkturellpolitischer Natur. Deshalb warnme ich auch vor
der Hoffnung, ein konjunkturpolitisches Hoch sei bereits ein ar-
beitsmarktpolitischer Aufschwung. Das ist eine Formel, die weder
hier noch anderswo stimmt. Hinter den konjunkturellen Problemen
vebstecken sich meines Erachtens die Probleme eines tiefgreifenden
Wandels der industriellen Zivilisation.

Eine Politik, die Arbeit fiir alle schafft, wird in Rechnung stel-
len miissen, daB die knapper werdende Arbeit auch Konsequenzen
fir die Arbeitszeit hat. Wir wollen keine Klassengesellschaft,
auch keine meue Klasse priviligierter Arbeltnehmer, die Arbeit
besitzen; das sind dann die Arbeitsbesitzer, und die anderen bil-
den die Klasse derjenigen, die keine Arbeit haben. Zwischen die-
sen beiden Arbeitnehmergruppen wiirden sich Verteilungskimpfe ab-
spielen.

Eine Politik behutsamer Arbeitsverteilung muBl marktwirtschaftlich,
vornehmlich von den Tarifpartnern, betrieben werden. Den euro-
pdischen Institutionen fdllt dabei die Aufgabe zu, sozusagen den
Konsens der Sozialpartner durch rechtsetzende Ubereinkiinfte ab-
zusichern und auch auf jene zu iibertragen, die von den Tarifver-
trdgen nicht erreicht werden. In diesem Zusammenhang gehdrt die
Empfehlung der Kommission, bis 1978 die Vierzig-Stunden-Woche und
den Vier-Wochen-Jahresurlaub iiberall in Europa einzufiithren. Bei
dieser Strategie dirfen die Sozialpartner eben nicht aus der Ver-
antwortung entlassen werden. Denn wir wollen ja kein Europa, in
dem die staatlichen Institutionen alles an sich ziehen. Wir
brauchen eine Tarifpolitik, die einen Teil der allgemeinen Ver-
antwortung iibernimmt. Wir brauchen eine Tarifpolitik, in der
Einkommenspolitikt und Arbeitszeitpolitik aufeinander abgestimmt
sind. Denn was durch Arbeitszeitverkiirzung aufgezehrt ist, kann
nicht noch einmal fiir Einkommenserhdhungen ausgegeben werden.

Unter den Bedingungen der wirtschaftlichen Chancengleichheit kann
eine solche Politik der Arbeitszeitverklirzung nur europdische
Ausmafe haben. Deshalb brauchen wir auch eine europdische Tarif-
politik. Die europédischen Gewerkschaften sind jedoch leider vor-
erst mehr noch eine KongreBchimire als eine Aktionseinheit. Es
muB aber gehandelt werden. Die Unternmehmer haben sich als an
passungsfahiger erwiesen; das muB neidlos anerkannt werden. Kapi-
tal ist langst und Gott sei Dank international. Es ist jedoch
nicht gut fiir eine freiheitliche Sozialordnung, wenn es nicht
auch eine ebenso handfeste konkrete internationale Gewerkschafts-
bewegung gibt.

In der europdischen Gewerkschaftsbewegung geht es - entgegen
anderslautenden Meldungen ~ jedenfalls aus meiner Sicht wemiger
um die Frage christliche Gewerkschaften oder nicht christliche
Gewerkschaften, sondern da geht es kmallhart um die Altermative:
freiheitliche Gewerkschaften oder kommunistische Gewerkschaften.

(Beifall)
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Freie Gewerkschaften miissen unabhéngig von Staat und Parteien
sein, wenn sie ihren Auftrag erfiillen sollen. Die groBen sozia-
lén Fragen der Zukunft erfordern ein Blindnis aller Betroffenen,
damit aus den Betroffenen Beteiligte werden. Nur indem sie Be-
teiligte sind, kdnnen wir einen IntegrationsprozeB in Aussicht
stellen,der von der Zustimmung der Vilker getragen ist.

Die Konflikte nehmen zu. Das Tempo der Wohlstandssteigerung

nimmt ab. In einer solchen Zeit helfen keine klassenkampferischen
Kraftakte, sondern hilft nur die stindige Anstrengung zur Uberein-
stimmung, und zwar zu einer Ubereinstimmung,bei der niemand vor
der Tiir steht und niemand {ibers Ohr gehauen wird. Wir brauchen
eire europédisch.konzettierte Aktion flir Stabilitiat und sozialen
Fortschritt. Deshalb sollten wir es begriiBen, wenn im n#chsten
Monat auf europdischer Ebene eine Konferenz der Regierungen und
der Sozialpartner stattfindet.

Der Kuchen, den wir als Sozialprodukt verzehren, ist nur einmal
da. Eine Einkommenspolitik, die sozial ist, wird kein Einheits-
brei sein kdnnen., Aber sie wird den Abstand zwischen arm und reich
in Europa nicht vergrdBern, sonden wird ihn verkleinern miissen.

Die Inflation hat das reale Einkommensgefdlle verstédrkt. Bekannt-
lich beifit die Inflation ja die Letzten, die Armsten am Argsten.
Eine Einkommenspolitik, die einerseits Inflation vermeidet und
andererseits dennoch dem Anspruch der sozialen Gerechtigkeit stand-
hdlt, die fiir Vollbeschdftigung sorgt, wird das Einkommen nicht
nur auf den konsumféhigen Teil des wirtschaftlichen Ergebnisses
erstrecken, sondern auch den investiven Teil in Anspruch nehmen.
Die Idee des Miteigentums erweist sich als ein gesellschaftspoli-
tisches Konzept,das nicht im Gegensatz zu den wirtschaftspoliti-
schen Forderungen steht; denn es ist sowohl wirtschaftspolitisch
eritfinscht wie auch gesellschaftspolitisch notwendig, daB in Euro-
pa von mehr Eigentiimern mehr Eigentum investiert wird.

(Beifall)

Die Integration wird nur mdglich sein, wenn es mehr Entscheidungs-~
sicherheit gibt. Eine unberechenbare, willkilirliche Zukunft ist
nicht der Boden, auf dem sich Zusammenarbeit etablieren kann und
auf dem sich Zusammenwachsen vollzieht. Deshalb gefdhrdet die
Inflation de europdische Einheit, weil sie ein Stiick Irrationali-~
tdét in die europdische Politik elnbringt. Ich brauche in dem Zu-
gsammenhang nur auf das zu verweisen, was Herr von Bismarck zur
Wihrungs- und Wirtschaftsunion gesagt hat. Man hatte ja nicht ge-
dacht, daB der europdische Agrarmarkt eine Insel bleiben sollte,
sondern er war als Anfang gedacht. Die Handelsunion war keinesfalls
als die Erfiillung unserer Wiinsche gedacht. Wir milissen weiterbauen
und - diirfen nicht bei dem Erreichten stehenbleiben, weil dies
Riickschritt bedeuten wiirde.

(Beifall)

Die Integration des sozialen Sicherungssystems wird sich in Euro-
pa nicht als fugenlose Harmonie der nationalen Sozialpolitiken
durchfiihren lassen. Aber die Ziele kdnnen und miissen unterein--
ander abgestimmt werden. Die Geschichte hat einen bunten Teppich
sozialer Sicherheit in Europa gewebt, und mancherorts ist daraus
ein Flickenteppich geworden. Die Sozialpolitik -vielleicht macht
das ihre Lebensnghe aus ~ hat sich nirgendwo und niemals durch ein
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besonderes AusmaB von Systematik ausgezeichnet. Um so schwieriger
ist es Jjetzt, aus den hochst unterschiedlichen Sozialsystemen die
Bausteine eines europédischen Sozialsystems zu gewinnen. Ich warne
deshalb vor einem ilibertriebenen Perfektionsimus wie vor nationaler
sozialpolitischer Schrebergédrtnerei. Dazwischen werden wir unse-
ren Weg suchen missen.

Was wir jetzt brauchen, ist zundchst mehr Durchsicht. Die Vielzahl
europédischer Sozialinitiativen muBl kanalisiert werden. Das jetzt
vorliegende europsdische Sozialbudget ist einerster Schritt. Be-
kanntlich ist das BewuBtsein sozialer Sicherheit nicht nur von der
Hohe der Sozialleistungen, sondern auch davon abhéngig, daBl man
weiB, wie das Sozialsystem aussieht und wie es tunktioniert.

Es muB damit begonnen werden, in den Urwald der Ausschiisse, In-
stitutionen, Sonderrdte usw. ein paar Schneisen zu schlagen. Stan-
diger AusschuB filir Beschdftigung, Wirtschafts- und SozialausschuB
und dhnliche Einrichtungen sollten ihre Arbeit in einen Zusammen-
hang bringen. Wir koénnen uns den Luxus von Doppelbeschiftigungen
nicht leisten. Wir brauchen eine Gliederung der Zustindigkeitfen,
keinen instituionellen Irrgarten. Das ist der erste und wichtigste
Beitrag zur Vereimkeitlichung unserer Bemiihungen.

Wir werden in Europa die nationalen Sozialgysteme auch deshalb
nicht einfach zusammenlegen kOnnen, weil sie von hochst unter-
schiedlichen kulturellen und gesellschaftlichen Vorgegebenheiten
ausgehen, die wir nicht einfach niederwalzen wollen und kdnnen.
In einigen Léandern ist die soziale Sicherheit mehr staatliche
Aufgabe, in anderen ist sie die Aufgabe von Solidaréinrichtungen.
In Frankreich hat die Familienpolitik auch finanzielle Prioritéat,
wihrend sie bei uns mehr bei der Alterssicherung liegt.

Wir werden gar nicht die Mittel haben, das jweils hochste Niveau
zum HarmonisierungsmaBstab zu machen. Abbau ist auch nicht zumut-
bar, Also bleibt, @B wir den Ausbau anfeinander abstimmen. Viel-
leicht wdre ein erster Schritt, daB man eine Konsultationspflicht
fiir den Fall, daB die nationale Politik fortentwickelt werden
soll, vorsieht, so daB mansich beim Ausbau der Sozialgesetzge-
bung welchselseitig abstimmt.

Das Subsidiaritatsprinzip kdnnte eine weitere Hilfe sein, uns zu
entlasten und uns zubtewahren vor libertriebenem Integrationsper-
fektionismus, der mit Sicherheit steckenbleiben wiirde. Aber des
Subsidiaritétsprinzip darf auch in Europa nicht verstanden werden
als ein Zusténdigkeitsminimalismus fiir die. europdischen Institu-
Oionen. Was die Nationstaaten nicht leisten kdnnen, muB eben
Europa zuwachsen; auch das wird vom Subsidiaritdtsprinzip gefor-
dert.

Europa braucht mehr Autoritdt. Beschlufigremien, die nur Empfeh-
lungen produzieren, welche auf den guten Willen ihrer Empfé&nger
angewiesen sind, degenerieren zusehends zu Produktionsstatten von
bedrucktem Papier: Beschliisse ohne Folgen.

Im Bereich der Sozialpolitik brauchen wir mehr éuropéische Zu~
stdndigkeit bei der Festsetzung von Mindestnormen der Sozialpoli-
tik und auch von Mindestnormen der Lohnbemessung.

Tindemans fordert mit Recht auch mehr Ausfiihrungskompetenzen fiir
die Gremien, die verbindliche Beschliisse fassen sollen. Denn

der Verantwortungswirrwarr schafft ja auch die Schlupfldcher,
durch die die Verbindlichkeiten wieder entweichen.
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Der Bundeskanzler macht sich zu Unrecht lustig iiber die Briisseler
Birokratie. Wer ihre Autoritat so hemdsirmelig untergrabt, darf
sich iiber die politische Impotenz der Briisseler Kommission nicht
wundern.

(Beifall)

Dieser Vorwurf erweist sich als ein Bumerang.

Die Gemeinschaft darf auch nicht selbstverliebt mit sich selbst
beschdftigt bleiben. Einheit kann und muB auch durch gemeinsame
Aufgaben nach auBen gestirkt werden. Deshalb fordert die Christ-
lich Demokratische Union zu Recht die Europé@isierung der Entwick-
lungspolitik. Dies wird nicht nur unsere Kraft zur Hilfe stdrken
und uns von nétionalem Prestigedenken befreien, das im Kampf gegen
die Armut wirkiich keinen Platz hat, sondern wird auch unsere Ge-
meinschaft kraftigen. '

Mit den neuen Aufgaben entstehen neue Konflikte. Die Integration
wird sich nicht gerduschlos vollziehen. Nur, meine Damen und
Herren, dessen bin ich sicher: Die technokratischen Macher, die
technokratischen Eliten werden bestenfalls einen Beitrag zur Ver-
sachlichung der Auseinandersetzungen leisten konnen.Sie werden uns
nicht die Ziele vorgeben kdnnen. Von ihnen wird niéht die motivie-
rende, die mobilisierende Kraft fiir die Einheit Europas ausgehen.
Thre Geschaftigkeit tduscht Bewegung vor und ist tatsdchlich nur
ein Treten auf der Stelle. Europa wird nicht in Spitzengesprichen
von Spitzenpolitikern auf Spitzenbegegnungen geschaffen, sondern
nur durch die Zustimmung aller. Darum geht es auch bei der wirt-
schaftlichen und sozialen Einheit: dieses Furopa im Alltag erfahr-
bar zu machen. Es geht jetzt, nach Hannover, nicht um einen De-
tailkatalog einer europdischen Wirtschafts- und Sozialpolitik,
sondern um den Anstof} fiir eine neue Anstrengung. Das freie Europa
muB fiir jeden seiner Blirger erlebbar sein. Das freie Europa kann
nur dann ein freies Buropa sein, wenn es ein Buropa der sozialen
Gerechtigkeit gibt.

(Lebhafter Beifall)

Gesprachsleiter Walther Leisler Kiep: Vielen Dank, Herr Dr. Blim! -
Meine Damen und Herren, ich darf ohne weitere Vorrede die Diskus-
gion eroffnen. Ich méchte Sie nur daran erinnern, daB das Plenum
des Parteitages um 16.30 Uhr wieder ersffnet wird und daB wir

die Diskussion rechtzeitig vorher abbrechen miissen.

Als erster hat Herr Dr. Burkhard Ritz das Wort.

Dr. Burkhard Ritz: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Es
mag eln wagnis sein, nach den grofilen Perspektiven des heutigen
Vormittags und der beiden soeben gehdrten Referate iiber ein Stilick
europdischer Wirklichkeit zu sprechen, das wie kein anderes im
Widerstreit politischer Meinungen und Urteile steht. Ich meine die
europdische Agrarpolitik. Ich glaube, wir wirden der Aufgabe des
heutigen Tages nicht gerecht, wenn wir nicht auch iber jene Per-
apektiven sprechen wiirden, die uns vielleicht nicht immer in unser
groBes Konzept hineinzupassen scheinen.

Ich sagte, die europdische Agrarpolitik steht im Meinungsstreit.
Dabei ist nicht zu verkennen, daB zumindest in der breiten Offent-
lichkeit der Bundesrepublik Deutschland die Urteile liberwiegend
negativ sind. Der Bundeskanzler hat mehrfach im Jahre 1975, aber
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auch noch im April 1976 seine Meinung liber dieses Stiick europaische
Politik in dem Satz zusammengefaBt: Dies ist die unsinnigste, ver-
schwenderischste Politik, die sich Europa leistet. Und Herr Apel
meint, standig die Rolle des europaischen Zahlmeisters spielen

zu sollen.Meine Damen und Herren, dies ist nicht nur sachlich
falsch -~ das widre schon schlimm genug -, .sondern das ist auch
europapolitisch im hdchsten Mafle bedenkllch. Denn diese standig
nur negative Kritik von hdchster Regierungsseite fithrt natiirlich
zu einem Stiick europédischer Verdrossenheit auf einem Feld, wo

wir nicht weniger sondern mehr Europa brauchen. Dies schelnt mir
eine der geféhrlichen Entwicklungen auch und gerade der letzten
Monate zu sein.

Ich bin daher der Meinung, daB die Union auch den Auftrag hat,

den Biirgern nicht nur das Spezifische der Agrarpolitik, sondern
Jdariiber hinaus einige Sachzusammenhinge klarer zu machen, als

dies bisher gelungen ist. Esg muB klar werden, daf die europidische
Agrarpolitik nach wie vor eine unverzichtbare Klammer ist. Wenn
sich die AuBenminister von neun Staaten nun schon iber Monate hin-
weg nicht einmal darauf verstindigen kodnnen, an welchem Wochentag
gegebenenfalls die Wahlen zum BEuropdischen Parlament stattfinden
sollen, ist es doch immerhin bemerkenswert, daBl es bei sehr schwie-
rigen Sachproblemen immer noch eine Einigung zwischen den neun
Liandern der Gemeinschaft gibt, n8mlich auf dem Felde der Agrarpo-
litik. Ich flirchte, wern diese Mdglichkeit des Sichzusammenraufens
wegfiele, dann wiirde - so flirchte ich - mehr kaputt gehen als nur
ein Stilick Agrarpolitik. Dann wiirden wir zu einem Renationalisie-
rungsprozell auch in anderen Bereichen der Politik kommen,der ge-
radezu verhingnisvoll widre.

Ein Zweites muB gesagt werden: Diese Agrarpolitik ist, eben weil
gie in ihrem Integrationsstand unverindert geblieben ist, wahrend
es in anderen Bereichen nicht nur zum Stillstand, sondern zu Riick-
schritten gekommen ist - etwa in der Wirtschafts- und Wahrungs-
politik -, inzwischen mit Leistungen befrachtet worden, die erst
in zweiter Linie mit der Agrarpolitik zusammenhéngen. Ich will
einige Beispiele nennen: Das Lomé-Abkommen, das die Gemeinschaft
mit den AKP-Ldndern geschlossen hat, ist 31cher wichtig und unver-
zichtbar. Aber es sind natilirlich entwicklungspolitische Leistun~
gen, die wir dort mit der Offnung der Markte fiir ganz bestimmte
Produkte erbringen. Ich halte dies fiir richtig; nur meine ich,

daB man dann auch die Folgerungen.,, insbesondere finanzieller Art,
die sich daraus ergeben, vor den Blirgern dleses Landes richtig
definieren mufl.

Ein anderes Beispiel: XIch halte auch die Zugestindnisse, die an
Grofbritannien im Rahmen seines endgliltigen Beitritts zur Ge-
meingchaft vor dem Referendum gemacht worden sind, fir politisch
" richtig. Nur muB sich jedermann auch bewuBt sein, daB diese Zuge-
standnisse Kosten verursachen.

Ich halte es des weiteren fiir richtig, dal man unter sozialen
Aspekten Italien und auch Frankreich bestimmte Sonderpramien

und Sonderleistungen zuerkennt. Nur muf man dazu dann auch sagen,
daB dies die Folge einer bisher unzulsnglichen Regionalpolitik
ist, die die Aufgabe hat, Erwerbsalternativen in strukturschwachen
Raumen zu schaffen.

Ich will damit nur deutlich machen: Wir als Union haben die Auf-
gabe, dieses Stiick integrierter Politik offensiv zu verteidigen.
Wir diirfen uns nicht denen anschlieBen, die dies madig machen;

&9



denn damit wiirden wir mit Sicherheit zu einem gesamteuropdischen
Riickschritt beitragen.
(Beifall)

Was tut im Augenblick besonders not? Meine Antwort ist: Erstens
brauchen wir eine bessere, eine umfassendere und ehrlichere In-
formation aller Biirger, als sie die Bundesregierung diesen Bir-
gern zur Zeit zu geben in der Lage oder bereit ist. Zweitens
miissen wir wieder die politischen Ziele beschreiben, um die es
geht. Dies haben ja Herr von Bismarck und Norbert Bliim getan. Es
hat z. B. keinen Sinn, sich mit dem unverzichtbaren, aber natir-
lich komplizierten Instrument des Grenzausgleichs herumzuschlagen,
wenn man nicht weiB, ob die Wirtschafts- und Wdhrungsunion unver-
zichtbares Ziel der gemeinschaftlichen Politik bleibt. Ich weil

z. B. nicht, ob die britische Regierung, ob die dénische Regierung
tatsdchlich noch am Ziel der politischen Union und der Wirtschafts-
und Wahrungsunion festhilt.

Ich stelle nur fest, daB in dem Regierungsprogramm der SFPD, von
dem wir annehmen, &l es Oppositionsprogramm wird, weder etwas von
politischer Union noch von Wahrungs- und Wirtschaftsunion enthal-
ten ist. Dies ist aber unverzichtbar, wenn die jetzt vorhandenen
Instrumente der Agrarpolitik iiberhaupt noch funktionieren sollen.

SchlieBlich ein Drittes: Ich glaube, wir kdnnen auch lange vor
Vollendung der Wahrungs- und Wirtschaftsunion groBere Portschritte
in wichtigen anderen Bereichen der Politik machen, die die Agrar-
gtruktur, de Agrarpolitik unmittelbar tangieren, ' und das ist z.B.
die Regionalpolitik. Hier kann ich nur dem zustimmen, was Norbert
Bliim eben sagte: Es muB uns gelingen, auch jéne notwendigen Er-
werbsalternativen durch Aktivierung der Regionalpolitik zu schaf-
fen. Denn sie sind notwendig, wenn dieses Europa nicht ein grdfler
Verschiebebahnhof fiir Menschen aus wirtschaftsschwachen Regionen
bleiben soll.

Insofern meine ich, wir haben allen Grund, ohne allzu viel Details-
diskussionen gerade auch dieses Stiick europ&discher Politik zu de-
finieren, als ein Stiick Politik, das wir geschaffen haben, das wir
von 1958 bis 1964 mitformuliert haben, das auch unverzichtbar ist,
das aber nur langfristig Erfolg haben kann, wenn es gelingt, in
anderen Bereichen der Politik Fortschritte zu erzielen.

Von daher glaube ich, meine Damen und Herren, dies ist auch ein
Teil, der fiir dieses Thema der wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tischen Entwicklung in Europa unverzichtbar ist. Agrarpolitik ist
schon lehge nicht mehr eine gruppenspezifische Politik fiir eine
Minderheit, sondern ist im Grunde schon lange ein Stiick notwendi-
ger unverzichtbarer Integrationspolitik.

(Beifall)

Kurt Haertzschel: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Tch glaube, es ist fiir christlich~demokratische Politiker selbst-
verstandlich, daB sie immer Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
politik in einem Zusammenhang gesehen haben. Nur meine ich, in
Buropa ist die Sozialpolitik in diesen Fragen zu kurz gekommen.
Wir reden zwar von Wirtschafts- und Wahrungsunion, aber nicht von
einer Sozialunion. Ich bin der Meinung, diese Sozialunion muB in
der Zukunft stérker herausgestellt werden, wennwir wollen, dal
die Arbeitnehmer dieses Europa auch erleben, wie es Norbert Bliim
geaagt hat. Dies ist bisher leider nicht der Fall gewesen.
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Auf der Gipfelkonferenz der Regierungschefs 1972 hat man eine
Erkldrung herausgegeben, daB die Sozialpolitik den gleichen Stellen-
wert haben solle wie die politische Union, wie die Wirtschafts-

und Wahrungsunion. Leider ist das alles nur eine Deklamation ge-
blieben. In der Prax1s hat sich in dieser Frage nichts geandert

Meine Freunde, entscheldend fiir eine Sozialunion ist,. daB. wir die
Lebens- und Arbeitsbedingungen in Europa angleichen.. Wle wollen
wir edne Wirtschafts- undWahrungsunion, wie wollen wir den Men-
schen Europa verstandlich machen, solange das Gefédlle von Ham-
burg bis Sizilien 5 : 1 ist, wenn in Irland und.Schottland eben
Notstandsgebiete sind und wir nicht bereit sind, dort einzusprin-
gen?

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch mit allem Nachdruck sa-
gen: Wir werden Europa nicht bauen,wenn wir nicht bereit sind,
Opfer zu bringen, auch wir. Das Wort "Zahlmeister™ ist schon ge-
fallen. Wenn wir aber gleiche Lebens- und Arbeitsbedingungen -
schaffen wollen, dann bedeutet dieses Opfer, vor allen Dingen

auch fiir uns. Wenn wir in Sizilien, wenn wir in Irland, wo immer
im Raum der Gemeinschaft schwache Punkte sind, eine Anderung her-
beiflihren wollen, muB das mit einem verstirkten finanziellen En-
gagement der Lénder der Gemeinschaft gehen, und zwar ‘von denen, die
dazu finanziell in der Lage sind.

Ich meine, wir brauchen hier auch ein Programm, das wir den Arbeit-
nehmern in Europa anbieten kdnnen. Ich bin der Meinung, daB hier
gar nichts im Raum steht. Die Christilich Demokratische Union. und
christliche Politiker haben sich in vielfdltiger Weise fiir die
Wirtschafts- und Wdahrungsunion eingesetzt. Auch wir hatten hier
eine gute Chance, uns stérker zu profilieren. Es muBl dann darum
gehen, daB wir uns auch in einzelnen Punkten klar werden miissen,
was wir wollen. Ich erlebe im Europdischen Parlament,daB . es dort
viel miihsamer zugeht, als wir in groBen Deklamationen oft erkla-
ren. Die Einigung Europas ist ein mithsames Gesch&ft. Was ich unter-
streichen mdchte, ist die Notwendigkeit, in diesen ProzeB die
groBen gesellschaftlichen Gruppen viel stédrker einzubinden, die
Arbeitgeber, die Gewerkschaften. Ich glaube, hier ist doch zu
wenig getan worden. Selbst wenn wir die Probleme der europaischen
Gewerkschaften sehen: Der EBuropdische Gewerkschaftsbund muBl star-
ker in die Diskussion um die politische Einigung einbezegen wer-
den. Es wird keine europdischen Tarivertrige geben,wenn die Zu-
stimmung dieser beiden Gruppen nicht erreicht wird. Wir kennen die
internen Probleme, das darf uns aber nicht abhalten, sténdig da-
rauf zu dringen, daB hier mehr getan wird.

Meine Damen und Herren, ich-erinnere an die Mitbestimmung. Dies
ist einwichtiges Problem fiir Europa. Dariiber wird ¢in vielen L&n-
dern diskutiert.Wir haben im Augenblick im Europédischen Parlmment
die Disklussion iliber ein gemeinsames europdisches Gesellschafts-
rpecht, das eine wichtige Voraussetzung fiir eine europdische Wirt-
schaftsunion ist. Die Mitbestimmung ist, wie ich meine,von uns
aus zu befruchten, weil wir sie immer unter der Idee der Partner-
schaft gesehen haben. Von daher kopnen wir Europa Impulse geben
und einiges dazu beitragen, ohne jetzt Modelle iibertragen zu wol-
len.Wir miissen unsere guten Erfahrungeﬁ einbringen, denn es gibt
in vielen Ldndern der Gemeinschaft starke Gruppen, die nicht
Partnerschaft, sondern Klassenkampf predlgen. Auch das sollte man
einmal deutllch sagen.
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Es geht darum, daB wir im Arbeitsrecht und in anderen Bereichen

wo es moglich ist, harmonisieren, daB wir beispielsweise Priifungs-
zertifikate, Ausbildungsginge harmonisieren, um im einzelnen Vor-

%ussetzungen zu schaffen, die die Freizligigkeit der Arbeitnehmer
ewirken.

Meine Damen und Herren, ich kdonnte eine ganze Reihe anderer Punkte
anfiligen. Ich will das jetzt nicht tun. - Wir diirfen nicht nur den
Zustand dieses Patienten Europa beklagen, sondern miissen darange-
hen, auch mit kleinen Schritten eine Anderung herbeigzufiihren, und
konkret sagen, wie wir es tun wollen. Ich sage noch einmal,
Christliche Demokraten haben die europdische Union befliigelt, und
sie haben sie eigentlich im BewuBtsein der Offentlichkeit hochge-
halten. Es ist bezeichnend, daB alle groBen Berichte, die vom
Europdichen Parlament oder vom Rat erstellt worden sind, von
Christlichen Demokraten herausgegeben wurden. Wenn wir in diesem_
Bereich GroBes geleistet haben, muB es uns auch mdéglich sein, sei-
tens der Christlich Demokratischen Union einen Beitrag zu leisten,
daB diese Sozialpolitik filir die Arbeitnehmer in Europa erlebbar
wird. Ich glaube, dann gilt das Wort, das Herr Président von
Hassel heute morgen sagte, daBl es fiir christliche Parteien in
Europa keine Mehrheiten ohne Arbeitnehmer gibt. Wir haben als
Christliche Demokraten die Chance, den Arbeitnehmern Europas eine
neue Hoffnung zu vermitteln.

(Beifall)

Dr. Franz Michel: Herr Vorsitzender! Liebe Freunde! Die Glaub-
wurdigkelt unserer Europaaussage mull meines Erachtens noch ein
Problem ansprechen, das bisher nicht zur Sprache kam, n&mlich

das Problem des Einmarsches von Systemverinderern jedweder Schat-
tierung, seien es Kommunisten aus Italien, seien es mehr oder we-
niger radikale Sozialisten aus anderen Regionen, in europdische
Institutionen. Herr von Bismarck hat eben das Gegensatzpaar gebil-
det, entweder Einigkeit und Freiheit oder Uneinigkeit, Zerfall und
Sozialismus. Wir mliissen uns auch gegen den Versuch gewappnet fiih-
len, eine Einigkeit auf der Basis des Sozialismus herbeizufiihren.
Das wiirde aus dieser Gegensatzpaarung herausspringen. Was ist
damit gemeint? Wenn wir, wie richtig gesagt wurde, irreversibel
‘europédische Institutionen schaffen,ein Parlament, eine eurgpdische
Zentralbank, eine irgendwie geartete europdische Regierung durch
direkte Wahlen, miissen wir wissen, was geschieht, wenn auf diesem
Wege auch systemverdndernde Personen und Krafte Eingang in unsere
Institutionen finden.Wir miissen uns liberlegen, wo die Grenze ist,
wie weit unsere Geschdftsgrundlage reicht, wie weit wir da mitge-
hen konnen. Wir miissen uns iberlegen, was auch Norbert Bliim ange-
sprochen hat, was geschieht, wenn wir eine europdische gemein-
schaftliche Gewerkschaftsbewegung bekommen und hier Gedanken Platz
greifen, wie es teilweise leider in anderen Lindern der Fall ist.
Es ist gar nicht das Ziel, in Arbeitskampfen einen Kompromif zu
finden, sondern es ist gerade das Ziel, das System durch das Offen-
halten von Konflikten kaputtzumachen. Wie wiirde es weitergehen,
wenn beispielsweise eine italienische Regierung forderte, einen
kommunistischen Zentralbankpradsidenten in die europdischen In-
stitutionen zu schicken? Hier sind doch Grenzen aufzuzeigen, wo
einfach die Geschdftsgrundlage eines freien Europa ihr Ende findet.
Hier miissen Aussagen gemacht werden, wo unsere Solidaritat gilt
und wo sie nicht gilt. Das kann nur die Aussage sein, die wir auch
in unserem Innern haben, ndmlich keine Freiheit fir diejenigen in
unseren Institutionen, die unsere Freiheit zerstdren wollen.
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Ich glaube, das muB ergdnzend in unser Europdisches Manifest hi-
nein.,

Dr. Hermann Burgard: Meine Damen und Herren! Hier ist vorhin die
Frage gestellt worden bzw. das Wort von Herrn Tindemans zitiert
worden, daB die Wdhrungspolitik Europa zu zerstdren drohe. Wenn
man aber Herrn Schmidt fragt, wer denn nun fiir die Zustadnde in
der Wahrungspolitik in Europa verantwortlich ist, dann antwortet
Herr Schmidt stereotyp, was er auch antwortet, wenn man ihn da-
nach fragt, wer fiir die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
verantwortlich ist. Er sagt in diesem Falle immer: Ja, das sind
die Wirren auf Weltebene; das Durcheinander von drauBlen hat dies
zu uns hereingebracht. Wir missen uns aber einmal fragen, weshalb
wir denn iberhaupt auf Weltebene zu diesen Zustadnden gekommen
sind. Ich mdchte vorweg behaupten, daf daran die SPD und die bei-
den Kanzler Brandt und Schmidt eine groBe Mitverantwortung tragen.
Ich méchte versuchen, das hier kurz zu erlautern.

Bereits 1968 war klar geworden, daf man mit Koordinieren, Konsul-
tationen und dhnlichen schonen Dingen aus Europa nichts weiter
machen kann. Es war klar geworden, daB ein weiterer Schritt nach
vorn nur noch erfolgen kann, wenn wir den Weg zu gemeinsamen In-
stitutionen gehen, wie sie in dem Buropdischen Manifest der CDU
jetzt angesprochen werden. ZweckmdBigerweise hat die Bundesre-

gierung dann auch einen Stufenplan vorgelegt. Als es aber zur
Gretchenfrage kam, ob wir die Schaifung derartiger Institutionen
von Anfang an vorsehen, hat die Bundesregierung einen Schritt nach
hinten getan und hat dies fir eine spdtere Phase oder fiir die End-
phase offen gelassen. Ich mochte hinzufiligen, dies geschah unter
politischem Druck Frankreichs anldBlich der deutsch-franzdsischen
Konsultationen im Januar 1972 in Paris.

Das andere: Die Bundesregierung hat nie echt die wihrungspoli-
tische Einigung Europas gesucht. Es war den Fachleuten seit 1965,
spdtestens seit 1968 klar, daf auf internationaler Ebene in Form
der iiberschiissigen Dollarbestinde ein Damoklesschwert drohte. Die
Bundesregierung hat unter diesen Umstinden mehrmals im Alleingang
die Flucht nach vorn angetreten, ohne zu versuchen, eine europa-
ische wdhrungspolitische Einigung herbeizufiihren und auf dieser
Basis gleichgewichtig mit den Amerikanern zu verhandeln.

Ich kénnte in dieser Art und Weise fiir das Nichtstun der EG eine
Reihe von Beispielen bringen, glaube aber, unsere Zeit wilirde dazu
nicht reichen. ’

Ich mGchte daher zusammenfassend folgende Frage stellen: Herr
Schmidt hat, als er seine Regierungserklarung abgab, . betont, er
werde sich auf die Innenpolitik konzentrieren und werde in der
AuBenpolitik nur ad hoc pragmatisch an Probleme herangehen. Meine
Damen und Herren, ist dieser Pragmatismus nicht vielleicht doch
nur Nebel? Verbirgt sich dahinter nicht eine tiefergehende Konzep-
tion in dem Sinne: Die SPD will keine europidische Institution und
will keinen Fortschritt in Europa, solange sie nicht sicher ist,
daB dieses Europa ein sozialistisches Europa wird?

(Beifall)

Elmar Pieroth: Meine Damen und Herren! Ich mdchte gerne noch einen
praktischen Aspekt in die Debatte einfiihren, Von dem ich meine,
daB es darum auch geht, wenn wir iiber wirtschaftliche und soziale
Sicherheit fiir die Menschen in Europa sprechen. Diese Bundesrepu-~
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blik war fast zwei Jahrzehnte bekannt als Land des Wirtschafts-
wunders, des wirtschaftlichen Wachstums. Daflir stehen wir nicht
mehr in erster Linie, aber fiir soziale Stabilitat werden wir in
der Welt noch weiterhin geachtet. Ich brauche hier nicht zu sa-
gen: Wer die wirtschaftliche Demontage einleitet, dem bleibt die
soziale Demontage nicht erspart., Wir kdmnen vom 4. Oktober an
noch nachhaltiger zum Ausdruck bringen, warum wir wegen unserer
sozialen Stabilitdt in der Welt geachtet werden: Namlich dadurch,
daB wir 20 Jahre lang die Einheit von Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik gewahrt haben. Das ist das deutsche Modell: Die
Soziale Marktwirtschaft. Auch wenn wir mit dem Erreichten nie
ganz zufrieden sein diirfen, fiir Ldnder und Staaten, die noch vor
der Tir Europas stehen, die zwischen Kapitalismus und Sozialismus
einen dritten Weg suchen, fiir die sind wir zumindest auf diesem
dritten Weg. Da haben wir einen Teil schon hinter uns. Deshalb
sind wir gefordert, unsere Soziale Marktwirtschaft offensiv zu
vertreten, d.h. sie auch drauBlen im europdischen Ausland darzu-~
stellen als soziotkonomisches System. Wir sollten nicht alle Ein-
zelregelungen darstellen, sie nicht als Exportmodell ansehen, denn
das wdre Besserwisserei, die man nicht abnimmt. Wir kSnnen aber
die konstitutiven Elemente einer freiheitlichen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung deutlicher als bisher darlegen. Dabei geht
es, wie Fhilipp von Bismarck vornehmlich zum Ausdruck gebracht
hat, um Wettbewerb und Privateigentum. Das ist dann die soziale
Erganzung der Marktergebnisse, personal und regional, worauf vor
allen Dingen Norbert Bliim hingewiesen hat.

Ich will sagen, w i r  Thaben die Soziale Marktwirtschaft dar-
zustellen. Es ware ein Treppenwitz der Weltgeschichte, wenn der
linke Fliigel der SPD - und wir werden das nicht zulassen - in
Europa Sozialismus predigt und wenn der rechte Fliigel im Ausland,
weil er es ja im Inland nicht mehr darf, dann Ludwig Erhards
Soziale Marktwirtschaft darstellt. Das paft nicht zusammen, und
da sind wir gefordert.

Gleich noch ein zweiter Grund, weshalb die Union internationsal
gefordert ist, gewissermaBen Spitze des Wegweisers in eine frei-
heitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu sein. Wir ha-
ben heute die europdische Prominenz aus dem nicht sozialistischen
Lager bei-uns. Das macht uns eigentlich erst so richtig klar:

Die! Union ist die groBte nichtsozialistische Partei auf der gan-
zen Welt, wenn wir die amerikanischen Parteien, die nicht Parteien
in unserem Sinne gind, aus dem Vergleich herauslassen diirfen.

Nun hat die Union auch in den Léndern, die noch vor der Tir Europas
stehen, sicherlich viel getan. Wir sind' aber in diesen L#ndern,
die dabei sind, sich neu zu orientieren, noch mehr gefordert. Wir
sind programmatisch, technisch, organisatorisch gefordert, wir sind
gefordert, indem wir unsere Partelfreunde dort, unsere Gewerk—
schaftsfreunde dort zu beraten haben, wenn es z.B. un Agitation
geht, wie man das macht. Das diirfen wir nicht allein kommunisti-
schen Kadertrupps liberlassen. Da ist in Portugal einiges gut ge-
gangen. Professor Freitas do Amaral hat 2zu uns gesprochen. Ich
frage mich schon lange, warum der Flihrer der anderen grofen

Partei der Mitte, der PPD, S& Carneiro, partout meint, sein Part-
ner miisse die Sozialdemokratie sein, wo seine Wdahlergruppierungen
doch ideologisch eigentlich bei uns zu Hause sind.

Aber da ist noch Spanien. Nicht daB8 wir flir das parlamentarische
System in Spanien, nicht da8 wir fiir die freiheitlichen Parteien
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dort, nicht daB wir fiir das Wahlrecht von uns aus initiativ wer-
den durften, ‘das ist so sehr Sache Spaniens wie-die Entscheidung
fiir eine freiheitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.
Wenn aber die Spanier ihre Grundentscheidung in der Wirtschafts-
und Geselilschaftspolitik getroffen haben, dann ben wir unsere
Erfahrung ganz praktisch darzustellen, unsere Erfahrung in freien
Unternehmerverbinden, was die ja nicht kennen, unsere Erfahrungen
mit einer freien Einheitsgewerkschaft, unsere Erfahrungen mit der
dynamischen Rente, mit dem Betrlebsverfassungsgesetz, mit Mitbe-
stimmung und Mltbetelllgung, in der VermSgensbildung in Arbeit--
nehmerhand, Partnerschaft im Unternehmen. Wir konnen manches zum
Teil aus ZOJahrlger Erfahrung berlchten, miissen uns nur davor
hiiten, Moglichkeiten von morgen in einem solchen Land als An-
spriche von heute darzustellen. Ich persdnlich bin davon iiber-
zeugt, daB wir dort alle-viel &fter hin miissen, weil man Praxis
nicht theoretisch vermitteln kann, und daB die Menschen aus
solchen Lédndern, insbesondere aus Spanien, h#ufiger zu uns einge-
laden werden miissen. Entscheidend ist: Die Kontakte an der Spitze
sind\wichtig, aber auch eine breite Bewegung ist unabdingbar,
wenn wir von dem, was wir Wertvolles in Erfahrung haben, weiter-
geben sollen. Eine breite Bewegung, Verbdnde, Unternehmer, Ge-
wérkschaften, Parteien, Vereine, jeder von uns muf sich fragen,
was er eigentlich Jjetzt in Spanien und Portugal als eigenen Bei-
trag leisten kann. Die CDU wird am 3. Oktober sicherlich auch
daran gemessen werden, wie wir unseren europdischen Verpflichtun-
gen auf diesem Kampffeld der Ideologien nachgekommen sind. Dem
proletarischen Internationalismus, der nur von sowjetischen
Panzern und Raketen verteidigt werden kann, dem Traum von der-
sozialistischen Internationale haben wir die Realitdt, die Praxis,
die Solidaritdt eines freiheitlichen partnerschaftllchen Europas

auch durch viele Gespriche von Mann zu Mann entgegenzustel-
len. Wenn es stimmt, daB rote Fahnen iiber Lissabon und Madrid
das Ende eines frelen Europas bedeuten wiirden, haben' wir in
diesen Landern noch viel zu tun.

(Beifall)
Elmar Brok: Liebe Parteifreunde! Ich glaube, in einem Diskussions-
Peitrag ist es heute zum Ausdruck gekommen, aber man hért es ver-
starkt in der Debatte drauBen im Lande, daf man auf Grund der Ent-
wicklung in manchen europdischen Partnerléndern sagt, man kdnne
dieses Europa nicht bauen, weil dann iiber Europa der Sozialismus
in die Bundesrepublik komme, Daran werden manche Argumente ange-
kniipft, daB es nicht sinnvoll sei, ihr voranzugehen. Bei manchen
14Bt die europapolitische Dynamik aus diesen Griinden nach. Ich
meine, wir sollten nicht &dngstlich und defensiv auf den Sozialis-
mus starren, sondern offensiv unsere Moglichkeiten suchen, in einem
freien Europa :und durch ein freies FEuropa diesem Sozialismus zu
begegnen. Das ist doch die Alternative, vor der wir stehen.

(Beifall)

Wir kOnnen sicher in diesem Zusammenhang nun noch iiber Europa,
iiber den RadikalémerlaB und solche Dinge reden. Aber das sind

doch nicht die Themen, mit denen man letztlich den Sozialismus
bekdmpfen kann. Man kann ihn nur dadurch bekimpfen, daB man die
Bevolkerung durch eine gerechte Sozialpolitik {iberzeugt, daB die-
ses freie Europa ihr Europa ist und daB Radikale hier keine Chance
haben. Auf die Dauer kann man dem Radikalismus nur offensiv begeg-
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nen, nicht aber durch rein rechtliche MaBnahmen. Das scheint mit
die langfristige Perspektive zu sein.

Ich meine, wir sollten aus diesem Grunde - Norbert Bliim hat das
sehr klar zum Ausdruck gebracht - diese Sozialpolitik als eine
Moglichkeit, als die einzige Mdglichkeit sehen, dieses freie
Europa tatsdchlich zu errichten. Wenn ich dabei sehe, daB unse-
re Bundesregierung in der Vergangenheit darum gefeilscht hat,
wieviel in den Topf des Regionalfonds hinein soll,und wie knau-
serig sie dann gewesen ist, obwohl hier mdglicherweise die
Chance bestiinde, durch eine verninftige Strukturpolitik mehr
Gerechtigkeit in Europa herbeizufithren, dann fdllt besonders
schwer ins Gewicht, daB sie eher bereit ist, Kredite in andere
Teile Buropas hineinzugeben, die ich nig¢ht als frei bezeichne.
Hier liegt ein klarer Ansatz, um Altenativen zu dieser Regie-
rung aufzubauen.

(Beifall)

Wir sollten Europapolitik auch einmal so sehen, daB wir das, was
mit dem Grundrechtskatalog und mit der Sozialstaatsklausel in
unserer Verfassung steht, mit zu Themen unserer Europapolitik
machen. Im Bereich der geistigen Auseinandersetzung mit dem Ra-
dikalismus bei uns in der Bundesrepublik, in Europa, aber auch
nit dem Kommunismus im Osten haben wir doch auf die Dauwer nur
dann eine Chance, wenn wir Europa als ein Modell sozialer, frei-
er und demokratischer Ordnung errichten, das eine Attraktivitiat
fiir die Menschen aus Ost und West ausstrahlt. Darin liegt fiir .
uns die Moglichkeit, daB wir die roten Fahnen von Rom wegbekom-
men,und daB wir den Menschen im Osten eine Hoffnung geben, aus
der heraus sie mdglicherweise die Kraft schépfen, sich in ihtem
Lande langfristig fiir eine freiheitliche Entwicklung einzusetzen.

Wir reden viel von Entspannungspolitik, und wir reden von fried-
licher Koexistenz. Der Osten sagt: Friedliche Koexistenz ist die
Fortsetzung des ideologischen Kampfes mit Ausnahme des groBein
Krieges. Wenn dies so ist, bedeutet dies, daB wir im Bereich der
ideologischen Museinandersetzungen keine Konvergenz haben, son-
dern Konkurrenz. Diese Konkurrenz mufBl natiirlich.von uns offen-
8iv und nicht nur mit Worten bestritten weérden. Hier bei uns in
Furopa und nur in Europa konnen wir es machen, weil wir allein
zu schwach sind, dieses Konkurrenzmodell in der Praxis zu ver-
wirklichen. Dafiir brauchen wir eine europdische Sozialpolitik,
die ich fiir mindestens so wichtig in der Diskussion erachte wie
die Unterhaltung iber Institutionen in der Europapolitik. '

(Beifall)

Vors. Walther Leisler Kiep: Ich habe jetzt noch eine Wortmel-~

dung und moéchte dann Herrn von Bismarck und Herrn Bliim bitten,
zu einigen der hier angeschnittenen Fragen kurze SchluBausfiih-
rupgen zu machen. Ich hoffe, Sie sind damit einverstanden, und
darf jetzt Herrn Faust bitten.

Herbert Faust: Meine Damen und Herrén! Wir beten miteinander das
europaische Credo, wir richten an unsere eigene Adresse sehr
brauchbare Appelle, und wir werden wohl in Kiirze auch:.ein Euro-
pdisches Manifest haben. Es war auch davon die Rede, daB dies
von uns allen Opfer verlangen werfle. Herr Haertzschel hat ge~
sagt: gerade von uns. Das ist alles in Ordnung, .und alles, was
wir hier diskutieren, ist sehr brauchbar und niitzlich fiir eine
europdische Politik' der CDU in der Bundesrepublik. Ich mochte
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aber auf folgenden Punkt hinaus: Sollten wir nidht die Appelle
auch an unsere Schwesterparteien in Europa richten? Denn ich
glaube, wir sind auf dem besten Wege, in der Europapolitik Mu-
sterknaben abzugeben, ohne von den anderen etwas zu verlangen.
Sofern sie an der jeweiligen Regierung beteiligt sind, deutet
in den europdischen Landern nicht unbedingt darauf hin, daB
der ganz groBe europdische Wille vorhandep ist. Ich denke nur
an die Dumpingpolitik’in der Textil- und gekleldungsbranche.
Wir diirfen also die Diskussion nicht nur unter dem Aspekt "Frei-
heit ‘oder Sozialismus" fithren, Wir sollten uns auch der Mihe
unterziehen, bei den Schwesterparteien einmal nachzufragen, {was
dort eigentlich an praktischer europdischer Politik vollzogen
wird, nicht schulmeisterlich - das i{iberlassen wir dem Herrn
Schmidt -, aber es muB deublich gemacht'werden. Ich meine, wir
15sen das Problem heute nicht in dieser Intensitdt, aber es

mufl im Auge behalten werden.

(Beifall)

Vors. Walther Leisler Kiep: Vielen Dank! Damit sind wir am Ende
unserer kurzen Diskussion. Ich darf jetzt Herrn Dr. von Bismarck
das Wort zu einer SchluBbemerkung geben. Nach ihm hat Herr Dr.
Blim das Wort.

Dr. Philipp von Bismarck: Meine Damen und Herren, was Norbert
BItm am Anfang gesagt hat, hat mir besonders gut gefallen. Wir
sollten nicht nur in MiBvergniigen machen. Wir sollten uns nicht
durch MiBvergniigen selber den Mut wegreden, den wir brauchen, um
die vielen Widerstdnde, die es noch zu iliberwinden gilt, nicht
durch unsere eigene Enttduschung uniiberwindlich werden zu lassen.

Dann méchte ich zundchst Herrn Dr. Ritz danken. Was Herr Ritz
gesagt hat, ist ja ein Thema unserer Zeit. Stdndig wird iiber das
Dilemma Landwirtschaft geredet. In Wirklichkeit stammt das keines-
wegs von der Landwirtschaft, sondern von der Untdtigkeit der Re-
gierungen und der nicht vollendeten Wirtschafts- und Wahrungs-
union. Das ist das Dilemma. Die Landwirtschaft hat nur das Ver-
gniigen, dieses Dilemma stdndig materiell und psychologisch zu
ertragen. Es ist fast ein Wunder, daB sie das so willig und still
ertrigt und dagegen nicht viel, viel mehr rebelliert. Daher bin
ich dankbar fiir diese Ausfiihrungen von Herrn Dr. Ritz; denn das
ist einer der signifikantesten Schiden, die das Nichtstun bereits
hervorgebracht hat. Wir werden sehr viel schlimmere Schiden be-
kommen, wenn wir jetzt nicht tatig werden.

Ich méchte einen zweiten Punkt erwdhnenm der hier eine Rolle ge-
spielt hat. Es besteht iiberhaupt kein Zweifel, daB der nette
Schwatz von Blim, die Sozialpolitiker seien nicht die Mefdiener

(Dr. Norbert Bliim: Ministranten})

- Ministranten; ich kann mich auch noch vornehmer ausdriicken -
der Wirtschaftspolitik, natiirlich wahr ist. Dazu mSchte ich Thnen
aus dem europdischen Manifest der europdischen Parteien, auf das
Herr von Hassel hingewiesen hat - 21. Februar 1976, Paris -, nur
zwel B8tze vorlesen, damit Sie sehen, daB das in diesem Manifest

auch zum Ausdruck gebracht worden ist. Zundchst mehr philosophisch: .

“Der Mensch muB sich in persdnlicher Verantwortung und durch eige-
ne Leistung entfalten k&nnen. Er hat Anspruch =auf Solidaritéat und
ist verpflichtet, sie dem Mitmenschen entgegenzubringen.”
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Und zu dem Thema Wirtschafts- und Sozialpolitik heifit es kon-
kreter: "Fir uns, die Christlichen Demokraten Europas, bilden
Wirtschafts- und Sozialpolitik eine Einheit." Meine Damen und
Herren, Sie konnen das Thema auch umdrehen. Sie kdnnen mit den
Thesen von Norbert Blim beginnen und dann sagen: Wenn das alles
nicht bald geschieht, ist eine vernlinftige Wirtschaftspolitik
unméglich.

Lassen Sie mich das an einem einfachen Beispiel klarmachen. Wir
. haben heute in Deutschland aus mehreren Griinden eine struktu-

relle Arbeitslosigkeit. Einer der Griinde ist, daB unsere Pro-
duktivitat nicht so schnell gewachsen ist, wie der Wert unserer
Waéhrung gegeniiber den anderen Wihrungen gestiegen ist, daB un-
sere Exportprobleme sehr ernst geworden sind. Mit anderen Wor-
ten: Wenn wir im Gespridch der Sozialpartner diese Zusammen-
hinge nicht sehen und wegen mangelnder Einrichtungen, wegen
mangelnder Organisation der Gesprdche nicht beriicksichtigen
konnen, laufen wir Gefahr, daB wir eine praktische Sozialpoli-
tik, die ja vor allem auch in Unmverteilung innerhalb Europas
bestehen muB, deswegen nicht betreiben konnen, weil unsere Uber-
schiisse nicht ausreichen, die N6te zu lindern oder die Verschie-
denheiten wirklich abzubauen.

Wir miissen also den Zusammenhang zwischen den sozialen Organi-
sationen - zunidchst gesellschaftspolitischer Qualitét, dann aber
auch hinsichtlich des Unterschiedes der wirtschaftlichen Steue-
rungsfahigkeit - im Auge behalten. Wer hier also davon spricht,
daB diese beiden Dinge nicht getrennt voneinander geldst werden
diirfen, hat in jeder Hinsicht recht. Es ist ganz und gar unmég-
lich, eine verninftige, d. h. auf die Verbesserung des Wohlstandes
und der sozialen Sicherheit ausgerichtete Wirtschaftspolitik zu
betreiben, ohne gleichzeitig eine diesem Ziele dienende Sozial-
politik zu machen. Beide sind unmittelbar aufeinander angewiesen.

Ein weiterer Punkt, den ich erwdhnen mchte, ist in zwei Beitra-
gen angesprochen worden. Herr Pieroth hat das angesprochen, eben-
falls Herr Brok, und in dem ersten Beitrag iliber die Unterwanderung
ist es ebenfalls angeklungen. Ich darf Sie daran erinnern, daB
die Frage, was wir eigentlich geistig gegen den Sozialismus un-
ternehmen, offenbar auch Magaret Thatcher beschaftigte. Sie hat
mit Recht gesagt, daB wir den Angriff der Freiheit organisieren
miften. Das hat sie so gemeint, wie sie es gesagt hat: intellek-
tuell, geistig, Jja vielleicht sogar auch geistlich. Wenn wir ndm-
lich den jungen Menschen zur Losung der Fragen um die Gerechtig-
keit keine besseren Uberzeugungen anbieten kdnnen - wie wollen
wir eigentlich den Nachwuchs von Systemverinderern zum Erliegen
bringen? Die meisten dieser jungen Minner und Frauen sind ja
nicht einfach deswegen Systemverinderer, weil ihnen das System-
verdndern so viel Spafl macht, sondern weil sie am Anfang auf ihre
Fragen eine falsche Antwort bekommen haben.

(Beifall)

Ich bin der Meinung, daR wir das Thema Freiheit oder Sozialismus
nicht bestehen werden, wenn es uns nicht mehr als bisher gelingt,
den intellektuellen Angriff auf den Sozialismus erfolgreich zu
fiihren. Da haben wir alle, meine verehrten Mitbilirger, die wir hier
sitzen, wahrscheinlich noch eine ganze Menge Mdglichkeiten, uns

zu optimieren.
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Letztens ist dies auch fir die Frage der Wirtschaftspolitik ein
konkreter Punkt; nicht nur in dem Sinne, daB bereits iiberall in
den Schaltstellen diejenigen sitzen, "die den langen Marsch durch
die Institutionen" angetreten sind, viel mehr als wir ahnen, und
in anderen Ldndern natiirlich noch sehr viel mehr, als wir uns

das in Deutschland vorstellen konnen. Sie konnen keine Wirtschafts-
politik machen, wenn alle Stibe mit Sozialisten besetzt sind. Sie
missen also auch dort fiir Nachwuchs sorgen, fiir Frauen und Mdnner,
die begriffen haben, daB die Soziale Marktwirtschaft die einzige
Antwort auf die Frage nach Freiheit, Gerechtigkeit und soziale
Sicherheit ist.

Auch da gilt, daB das alles ein groBer Zusammenhang ist. Wir
kénnten jetzt ein Gesprdch {iber Bildungspolitik anfangen. Dann
wirden wir genau dasselbe hdren. Buropapolitik kann nicht mit

dem Ziel verfolgt werden, daB jeder dann kommt, wenn er mag,
sondern wir miissen alle Beteiligten dazu auffordern, sich in
Marsch zu- setzen. Dabei hat jeder dem anderen das Seine zu geben.
In diesem Sinne sollten wir die Sache mit den MeBdienern als

eine symbolische Bemerkung betrachten. Das gilt filir alle Bereiche.

Ich mdchte noch einmal wiederholen: Gehen wir bitte zu unseren
Gesprichspartnern in Europa mit der Uberzeugung, daR wir nur das
ganze Europa schaffen kdnnen, daB jede halbe Idee Europa zer-
storen wird.

(Beifall)

Dr. Norbert Blim: Meine SchluBbemerkungen sind kurz. Ich eigne
mich auch nicht zu der hauptsdchlichen MeRdienerbeschaftigung,
mit Weihrauch den SchluB zu machen.

(Beifall und Heiterkeit)

Ich schlieBe mich dem an, was Herr von Bismarck gesagt hat:

Mit Pessimismus ist kein Europa zu machen, und mit dem Riickwdrts-
gang der Verteidigung ist ebenfalls kein Europa zu schaffen. Von
uns wird weniger erwartet zu sagen, gegen was wir sind; von uns
wird erwartet zu sagen, flir was wir sind. Darauf missen unsere
Anstrengungen gerichtet sein.

(Beifall)

Ich bin deshalb optimistisch, weil in dieser unserer Gesellschaft
in der Tat noch immer viel bewegt werden kann. So verkalkt, so
erstarrt ist unsere Gesellschaft nicht. Das wird sich zeigen,
wenn es uns gelingt, die Massen hinter uns zu bringen. Und ich
warne uns alle vor der sublimen Arroganz bei der Verwendung des
Wortes Masse: als seien das die anderen. Das ist die Summe indi-
vidueller Freiheiten, zu der wir alle, Sie und ich, gehdren.
Deshalb, glaube ich, wird Buropa nur mdglich sein, wenn sich die
Massen mit ihm.identifizieren. Ein elitdres Europa wird es nicht
geben.

(Beifall)
Ich stimme auch dem zu, daR das nicht nur eine Frage fiir das stil-

le Herzenskdmmerlein. der CDU ist, sondern die Frage der Christ-
demokraten in Europa. Ich habe die neue Partei, die zu griinden
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wir uns anschicken, nie als den kollektiven Stammtisch von irgend-
welchen Staatsminnern verstanden, sondern als eine Partei, die
ein europdisches Programm formuliert. Da werden wir uns womdglich
auch zusammenrsufen miissen. Aber mit Kamingesprachen wird diese
Partei nicht geschaffen, sondern nur, indem sie sich Plattformen
zur O6ffentlichen gemeinsamen Darstellung schafft.

Ein Drittes: Ich bin nicht fir so viele milit&rische Ausdricke,
aber wenn schon, denn schon. Die Schlacht in Europa kann nicht
gefiihrt werden, indem die einen die Fahnen der gesellschaftlichen
Entwicklung haben - die sind fir Wandel -, wdhrend wir fir Still-
stand sind. Wir als Verteidiger des Bestehenden - mit dieser
Fahne werden wir untergehen, bevor wir iberhaupt aufgestanden
sind, hatte ich beinahe gesagt. Im iibrigen ist das nicht die
Fahne, mit der die Christdemokraten in der Bundesrepublik ange-
treten sind und mit der sie ihre Erfolge errungen haben.

(Beifall)

Die freiheitliche Alternative mufl im Blindnis mit der Gerechtig-
keit stehen, und zwar nicht mit einer verbalen - die fallt auch
mir leicht -, sondern mit einer Gerechtigkeit, die mit dem bibli-
schen Satz zu charakterisieren ist: An ihren Friichten werdet ihr
sie erkennen. Nur an dem praktlschen Fortschritt in Europa werden
die Blirger messen k&nnen, wie ernst es uns mit der Einheit dieses
Erdteils ist.

(Beifall)

Vors. Walther Leisler Kiep: Wenn ich mir die kurze Bemerkung
erlauber. darf, so hat Norbert Bliim mit seinem SchluBiwort eigent-
lich die Ankundlgung, die er zu Beginn seines SchlufBwortes ge-
macht nat, voll und ganz widerlegt.

(Heiterkeit)

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren, daB Sie an unserer Dis-
kussion teilgenommen haben, Ich bedanke mich als Versammlungs-
leiter ganz bescnders fiir Thr Verstdndnis fiir unsere Zeitnot,

fir die Kiirze, auf die Sie sich haben einlassen miissen. Ich danke-
Herrn Dr. von Bismarck und Herrn Dr. Bliim fiir ihre Einleitungen
und ihre SchiuBworte.

Ich schlieBe die Sitzung des Arbeitskreises und bitte Sie, sich
wieder in das Plenum des Parteitags zu begeben.

(8chluB: 16.17 Unr)
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Dienstag, 25. Mai 1976
Podlumsdlsku551on

Was erwartet Europg von der Bundesrepublik Deutschland?
- Gedanken zur Einheit Europas -

Beginn: 20.00 Uhr

Gesprdchsleiter Dr. Richard von Weizsidcker: Meine Damen und
Herren, wir sind hier heufe abend zusammen unter dem Thema "Was
erwartet Europa von der Bundesrepublik Deutschland?". Von seiten
der CDU ist eine Einladung an ausliandische Gdste ergangen, die
im Zusammenhang mit der Fragestellung sachverstédndig und inte-
ressiert sind. Ich mdchte namens der CDU diesen unseren Gasten
von Herzen danken, daB sie bereit gewesen sind, in aller Offen-
heit und Unbefangenheit und losgeldst von dem konkreten politi-
schen Ziel, das wir als CDU hier auf dem Parteitag natiirlich ver-
folgen, mlt uns Uber das Thema zu sprechen und nachzudenken, das
uns ja auch liber Partei- und Landesgrenzen hinweg beschiaftigt
und nachhaltig pragen wird.

Darf ich Thnen zu Beginn die Teilnehmer dieses Gespriaches kurz
vorstellen: von mir aus gesehen auf der rechten Seite Herr Pro-
fessor Topitsch, Professor der Philosophie an der Universitat
Graz;

(Beifall)

nach ihm Herrn Professor Joseph Rovan, Professor fiir deutsche Ge-
schichte in .Paris;
(Beifall)

zu meiner Iinken Sir Con O'Neil, Diplomat im Auswdrtigen Dienst
GroBbritanniens und zuletzt tatlg als Generalsekretdr derjenigen
Seite, die sich bei dem Referendum iiber den Eintritt GroB8bri-
tanniens in die Europdische Gemeinschaft auf der siegenden Sei-
te befunden hat;

(Beifall)

und Herrn Dr. Schulmeister, Chefredakteur der Zeitung "Die Presse"
in Wien, ein alter krltlscher konstruktiver Begleiter und Freund
unserer hiesigen Szenerie.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es handelt sich um ein Thema, bei dem
wir, die deutschen Teilnehmer, im wesentlichen die Zuhdrenden
sind. Wir sind in einem gewissen Sinne die Gefragten. Wir wollen
von unseren auslédndischen Gisten deren Gedanken entgegennehmen,
Gedanken, die nicht notwendigerweise einer Klarung, einer ab-
schlieBenden Beantwortung heute abend bediirfen, sondern die uns
{iber den konkreten AnlaB dieses Parteitages und iiber den Alltag
hinaus im Sinne unserer europdischen Zukunft zu begleiten haben.

- Darf ich Ihnen den Abend wié folgt présentieren: Zundchst werde
ich eine kurze Einleitung zu unserem Thema geben, eine Einlei-
tung, die zweierlei miteinander verbinden soll, ndmlich den
Stand der &ffentlichen Diskussion zu unserem Europathema, wie
auch Uberlegungen, die uns auf diesem Parteitag begegnet sind,
insbesondere an dem in jeder Hinsicht eindrucksvollen heutigen
Tag. Damit soll dann ibergeleitet werden zu der Fragestellung,
die es uns erlaubt,hat, unsere ausléndischen GH#ste zu bitten,
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ihrerseits nun den Hauptpart heute abend zu spielen. Lassen Sie
mich also darauf kurz eingehen:

Wir haben in der Entwicklung Europas in den flinfziger Jahren er-
lebt, daB sich Europa daranmachte, die grofien Aufgaben der Frei-
heit zu erkennen und in Agriff zu nehmen, den Aufbau auf dem
geistig-materiellen Triimmerfeld, welches der zweite Weltkrieg

in den verschiedensten Richtungen hinterlassen hatte; es machte
sich daran, die groBen Gefahren der Freiheit zu erkennen und
sich vor ihnen gemeinsam zu schiitzen: Gefahren der Diktatur,

die hinter Furopa lagen, Gefahren aber auch kiinftiger Expansionen
und Invasionen von neuen Diktaturen. Es gab die groBen Gestalten,
die diesen Weg vorangingen: Churchill, Adenauer, Schuman, de
Gasperi und manche andere in Osterreich und in anderen Liandern,
die uns allen in Erinnerung sind.

Es folgten die sechziger Jahre. Man wird, wenn man die sechziger
Jahre mit einer Person in Verbindung bringt, im Hinblick auf
Europa in erster Linie den Namen de Gaulle zu nennen haben. Er
war es, der mit Recht insbesondere im Verhiltnis zu unseren at-
lantischen Biindnispartnern auf die Notwendigkeit einer eigen-
stdndigen Rolle, eines Widerlagers innerhaldb dieses Blindnisses
durch die Europder hinwies, eine Aufgabe, die manchen Europdern
nicht rechtzeitig und nicht in ihren eigentlichen Konturen klar-
geworden war; ein Mann, der in seiner GréBe und Kraft - ich
glaube, Herr Rovan, Sie haben es einmal so geschildert - ein
Wanderer zwischen zwei Welten war. Er hat dann die Entscheidung
zugunsten einer nationalen oder {ibernationalen Ldsung doch nicht
mit derjenigen Entschlossenheit zu Ende gefiihrt, die die sech-
ziger Jahre vielleicht auf einen anderen Weg hiatten bringen
konnen als den, den wir nun alle frisch in Erinnerung haben.

Etwa in der Mitte oder in der zweiten Hdlfte der sechziger Jah«
re folgte,politisch gesprochen, eine Offensive der polit;schen
Linken in. Europa. Im Zuge. dieser Offensive begann man sich von
Europa abzusetzen mit dem Argument, hier handle es sich um ein
kapitalistisches, .um.ein reaktiondres Europa. Es war dies eine
Bewegung mit dem_Ziel der. Vergesellschaftung von sowohl dem
Staat wie dem Biir‘ger,. die sich als Kampffeld fiir diese Ziel-
setzung die nationale Gesellschaft aussuchte. Mit anderen Worten,
wir hatten es.in Verbindung mit dieser Offensive der politischen
Linken mit einer Renationalisierung politischer Bewegkrdfte in
Furopa zu tun.

Auf dem Felde der AuBanpolitik boten die ausgehenden sechziger
und die beginnenden. siebziger Jahre hdufig mehr eine Rivalitidt,
einen Wettbewerb um den ersten oder wichtigeren Zugang z.B. zur
Ostpolitik oder.zu anderen weltpolitischen Fragen als eine wirk-
liche Integration.hinsichtlich der Aufgaben, welche sich aus der
Einbindung jBuropas in. die librige Welt ergeben. Man denke an mar-
kante KuBerungen aus dem Lager der politischen Linken in Richtung
auf Europa. Die pragnanteste, schirfste Zuspitzung dieses Gedankens
. findet sich wohl in einem Ausspruch des holléndischen Sozialisten
Mansholt, eines Mannes, der immerhin nicht nur Sozialist in sei-
nem Land, sondern Prdsident der Kommission der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft gewesen ist; er hat gesagt: "Lieber kein Euro-
pa, wenn es nicht sozialistisch ist”.

Auch bei uns gibt es Merkmale einer solchen Rengtionalisierung
in der politischen Auseinandersetzung. Denken Sie etwa daran,
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daB, wenn von seiten der Bundesregierung oder des Bundeskanzlers
zu irgendwelchen Mifstdnden in europ&dischen Partnerlindern
Stellung genommen wird, ein gewisser Unterton mit anklingt,

etwa in dem Sinne: Wir wollen uns von diesen Krankheiten in
anderen Landern nicht anstecken lassen. Mit anderen Worten, hier
wird mehr oder weniger unterschwellig wieder an eine nationale
Eigenstidndigkeit appelliert, wobeil ein ganz anderer Grundton
anklingt als der, der den ersten Schritten in Richtung auf
Edropa zugrunde lag.

Ich meine aber, daB es unabhangig von den Tendenzen, die in be-
stimmten politischen Lagern zum Ausdruck kommen, auch dieser Par-
teitag ist, der uns in einer politischen Kampfgemeinschaft, aber
auch der ganzen Offentlichkeit in unserem Lande etwas anderes
zeigt, namlich dies: Die objektive Lage unserer in Europa neben-
einander lebenden Vilker ist lédngst ganz woanders hingelaufen
als dorthin, wo es uns noch méglich gewesen wire, unsere Politik
zu renationalisieren. Europa ist zwar in vielem nicht handlungs-
fahig: in seinen Institutionen, in seinen auBenpolitischen Her-
ausforderungen und in anderem mehr. Dennoch umfalt uns in dieser
Gemeinschaft Furopas ein gemeinsames Schicksal, sei es ein gutes
oder ein bdses.

Wir werden auch von auBeh so behandelt. Die Sowjetunion will uns

in ihretr Politik. .gegeniiber.dem Westen zwar voneinander isolieren,
aber betrachtet. uns natiirlich als ein einheitliches Gegeniliber mit
einheitlichen Fragestellungen, denen es mit einer gemeinsamen Stra-
tegie zu begegnen. gilt. Denken Sie an die Konferenz in Nairobi
(UNCTAD). Auch dort erscheinen wir Industriegesellschaften des
Westens als ein Lager mit einer Fragestellung, mit einer Verant-
wortung. .

Denken Sie nicht zuletzt an Amerika. Ich habe vor ein paar Tagen
einen sehr verantwortlichen amerikanischen Politiker gesprochen,
und er sagte mir: Ihr seid alle so aufgeregt; in eurem Wahl-
kampf gibt es lebhafte Auseinandersetzungen dariiber, ob die
Fragestellung "Freiheit statt Sozialismus" eigentlich angemes-
sen sei; wir Amerikaner und ich - also mein Gesprichspartner -
identifizieren uns gar nicht mit einer bestimmten Partei in eurem
Wahlkampf, aber es ist doch ganz klar, daB von Amerika aus ge-
sehen dies die Fragestellung ist, die sich Buropa gegeniliber ar-
tikuliert.

(Beifall)

Wir haben védn unserer Partei aus schon manche Wahlkdmpfe gefiihrt,
in denen wir das Thema Europa stark betont haben. Wir haben auch
Wahlkdémpfe in Nachbarldndern innerhalb Europas mit Aufmerksam-
¥eit und Spannung verfolgt. Aber noch nie war wie jetzt ein Punkt
erreicht, wo der normale Bilirger anfangt zu merken, daB bei der
Wahl in Italien tatsdchlich auch iiber das eigene Schicksal ent-
schieden wird, daB es von Bedeutung fiir seine eigenen Grundwerte
ist, wie die Wahl in Schweden ausgehen wird. Wir wissen auch ganz
genau, daB die pevorstehende Wahl in unserem Nachbarland Frank-
reich fiir uns von keinem geringeren Gewicht ist als die, die uns
in unserem eigenen Lande bevorsteht.

Umgekehrt gilt das gleiche, und dieser Parteitag soll ja auch
einen Beitrag in diesem 8inne flir das politische 6ffentliche
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BewuBtsein in unserem Lande sein: Auf die Wahlentscheidung am

%. Oktober und auf die Auseinandersetzung, die wir hier mit dem
politischen Gegner fiilhren - in erster Linie um unsere eigenen
Begriffe und Ziele-, bIickt Europa im selben BewuBtsein. Die
Signalwirkung, die von dieser Wahlentscheidung fiir andere Lin-
der ausgehen wird, stellt die Bedeutung fritherer Bundestagswahlen
weit in den Schatten.

In diesei Sinne ist Europa nicht ein schmiickendes Beiwerk zu
unserem politischen Programm, sondern ist Europa das zentrale
Kapitel der Auseinandersetzungen, die wir hier flir unseren ei-
genen Wahlkampf und flir unsere europidischen Nachbarn zu fiihren
haben.

(Beifall)

Und jetzt, meine Damen und Herren, wende ich mich an meine Ge-
spriachspartner hier am Tisch. Natiirlich bitte ich sie nicht,das,
was ich einleitend gesagt habe, als Aufforderung an sie zu verste-
hen, sich all dem alsbald zustimmend anzuschlieBen, sondern sie
sind hier eingeladen in der Erwartung unsererseits, daB sie uns
die Sorgen, die Winsche und die Erwartungen aus derjenigen Per-
spektive ilibermitteln, die die ihre ist, nicht aus der, die die
unsere ist.

Ich wollte Sie mit dieser Einleitung nur mit der Lage vertraut
machen, die wir hier auf dem Parteitag erreicht haben, und auch
umgekehrt Sie, unser freundliches Auditorium, mit der Lage, vor
der unsere Gaste hier stehen.

Ich schlieBe meine Einleitung damit ab und darf Sie, meine Ge-
spriachspartner, nun bitten, sich ganz von Threm Standpunkt aus

zu der Fragestellung zu zuBern, die unserem Abend als Uberschrift
gegeben ist.

Herr Topitsch, wie wdre es, darf ich Sie vielleicht bitten zu be-
ginnen.

Prof. Dr. Ernst Topitsch: Der Herr Vorsitzende hat mit Recht be-
tont, dall die Auselnandersetzungen in Furopa in diesem Jahr eine
Uberlokale und iberregionale Bedeutung haben und daB in der Bun-
desrepublik Entscheidungen fallen werden, die weit iliber deren
Grenzen hinaus von Bedeutung sind. Denn die Fronten verlaufen ja
auch nicht regional oder national, sondern hier handelt es sich
um den ZusammenstoB groBer ideologischer Konzeptionen, deren eine,
der Marxismus, auf eine oder sogar zwei Supermichte gestiitzt ist.
Man muB sich dariiber klar sein, daB der Slogan "Freiheit statt
Sozialismus" eben doch etwas mehr ist als bloB ein Slogan.

Ich bin vielleicht etwas pldétzlich aus der Stille meiner Studier-
stube herausgerufen worden. Aber es war an der Zeit. Ich darf
Ihnen hier ganz kurz und ganz unprofessoral sagen, daB zehn Jahre
neuer Marxismusforschung gezeigt haben, daB der Marxismus durch
und durch eine Herrschaftsideologie ist, und zwar von Anbeginn
an.Leider hat man diese Tatsache bis jetzt im allgemeinen politi-
schen BewufBlitsein noch kaum in ihrer gebiihrenden Tragweite empfun-
den.

(Beifall)

Es beginnt bereits mit dem Jjungen Marx.
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Ich darf asnschlieBend gleich ein weiteres aktuelles Thema von die-
sem Gesichtspunkt aus anschneiden, der von deutschen, schweizeri-
schen, englischen und auch &sterreichischen Fachleuten erarbeitet
wurde, im iibrigen von Ménnern, die zum Teil links von der Mitte
stehen, von Sozialdemokraténm; denn auch flir die Sozialdemokratie
stellt sich ja die Frage: soziale Demokratie oder totalitdrer
Marxismus?

Wun darf ich - ich mSchte nicht zuviel Zeit filir mich in Anspruch
nehmen - gleich einen Hinweis geben. Es gibt liberale Kriafte:

auch in der Bundesrepublik, die auf den sogenannten Furokommunis-
mus blicken und glauben, daB das scheinbare Freiheitsversprechen
des Marxismus, das schon so oft gescheitert ist, nun verwirklicht
werden soll. Ich halte das fiir eine #duBerst gefdhrliche Illusion,

(Beifall)
gefahrlich Besonders deshalb, weil sie irreversibel ist.
(Erneuter Beifall)

Denn ist die Falle einmal zugeschnappt, dann bekommen wir sie
nicht mehr so bald auf.

(Beifall)

Ich darf zum Abschlufl gewissermafBen ein kleines pers@nliches
Erlebnis anschlieBen. Ein Buch aus meiner Fdéder wurde bei einem
angesehenen liberalen, alten, soliden italienischen Verlag in
italienischer Ubersetzung herausgebracht. Es bekam ein Vorwort
eines italienischen Autors. Nichtsahnend habe ich es mir vorher
nicht vorlegen lassen und war baB erstaunt, als dort eine regel-
rechte Entgiftung meiner Ausfiihrungen vom marxistischen Standpunkt
aus ohne mein Wissen vorangeschickt wurde. Das sind Methoden, die
bisher nur in der Sowjetunion iiblich waren.

(Beifall)

Ich habe das zundchst flir einen isolierten skandaldsen Vorfall
gehalten. Aber es verdichten sich die Anzeichen dafiir, daB es

in Italien bereits vor einer offiziellen Machtergreifung eine

Art marxistischer Zensur gibt. Das ist ein Hinweis , ein Indiz
dafir, mit wie groBler Vorsicht, mit wie groBem Miftrauen man alle
jene schdnen demokratischen Erklidrungen aufnehmen mufl,

Ich darf damit meinen ersten Teil abschlieBen.
(Beifall)

Gespréachsleiter Dr.Richard von Weizsdcker: Vielen Dank, Herr
Topitsch, flir diesen Beltrag, von dem man nur hoffen kann, daB

er nicht nur in diesem Saal, sondern auch von manchen, die
vielleicht aus eigenem Antrieb nicht ohne weiteres hierher kommen,
gut gehdrt wird.

Sir Con O'Neill, darf ich Sie bitten fortzufahren.

Sir Con O'Neill: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich sollte vielleicht nach Ihrer Einleitung sagen,
daBl ich einmal Diplomat war. Ich bin es nicht mehr. Ich bin
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langst Diplomat auBer Diensten. Sonst hatte ich vielleicht nicht
das Vergnligen, an diesem Tisch sitzen zu kdnnen.

(Heiterkeit)

Es ist fir mich wirklich eine groBe Freude zu sehen, daB

heute auf dem Parteitag einer groBen Partei in einem grofien
Land Europas alles so sehr im Zeichen Europas steht. Das hatte
ich nicht erwartet, und‘’das freut mich sehr. Ich kann natiirlich
keinen Anspruch darauf erheben, Europder erster Prigung zu sein.
Das sind nur sehr wenige in England gewesen.

(Heiterkeit)

Aber durch Zufall bin ich mindestens 13 Jahre lang beruflich
fast ausschlieBlich bei der Furopdischen Gemeinschaft tatig
gewesen. Deswegen ist es, wie gesagt, wirklich eine groBe Freude
fiir mich, daB Europa heute hier als so wichtig und so ernst
behandelt wird. Das ist nicht {iberall in Europa der Fall, sicher
nicht in meinem Land, aber in anderen Lindern auch niwcht.

Jetzt, Herr Vorsitzender, mdochte ich versuchen, die Frage in
unserer Debatte: Was will Europa von der Bundesrepublik?, so
niichtern und so konkret wie mdglich zu beantworten. Ich muB 2zu
Beginn - ganz ernst gesagt - zugeben, daf ich als Englénder
nicht sehr viel gegen die Haltung der Bundesrepublik habe, daB
ich nicht sehr viele Klagen iliber die Haltung der Bundesrepu-
blik in den 18 1/2 Jahren seit dem Inkrafttreten der rdmischen
Vertridge habe.

Ich sage natiirlich nicht, die Bundesrepublik sei ein Modell
gewesen.

(Heiterkeit)

Ich kann aber nicht sagen, sie hatte liber diese lange Zeit

ein allzu schlechtes Beispiel gegeben.

Erlauben Sie mir bitte als friiherer Diplomat an eine mittler-
weile sehr weilt zurlickliegende Zeit zuriickzudenken, die Zeit der
Grindung der Bundesrepublik, in der ich zuféllig in Deutschland
als Diplomat tatig war, ndmlich die ersten dreisinhalb Jahre

der Bundesrepublik von Herbst 1949 bis Anfang 1953, und an etdne
noch f#ithere Zeit, als ich-anderthalb Jahre in Frankfurt in der
Bizonalverwaltung ‘war, Damals war Europa wirklich die groBe
Hoffnung der BevilRerung dieses Landes und mit Recht. Ich
erinnere mich sehr gut, wie bezeichnend, wie wichtig, wie hoffnungs-
bringend es war, als die Bundesrepublik in den Europarat kam.
Ich erinnere mich sehr gut der Tage - @s war in diesem Honsat
genau 26 Jahre her - , als der Schuman~Plan von der franzdsischen
Regierung vorgelegt wurde. Ich erinnere mich, mit welcher
Begeisterung - und das war villig richtig - die Bundesregierung
damals diese Moglichkeit wahrnahm. Es 1laBt sich also nicht weg-
diskutieren, daBl das Volk in der Bundesrepublik in jenen Tagen
einen groBlen Teil seiner Zukunftshoffnungen eng mit Europa
gepaart sah. Ich glaube, die Bundesrepublik ist dieser Hoffnung
treu geblieben, und ich hoffe sehr, daBl nicht Folgen aus einem
Handein, entsprechend dieser Hoffnung, als zu enttgiuschena

oder Uberhaupt angesehen weraen.

86



Was will man also, was will ich als Englinder, wenn Sie so
wollen, in Sachen der Europdischen Gemeinschaft von der Bundes:
republik? Ich glaube, zuerst mdchte ich um Geduld bitten. Man
darf nicht vergessen, wie phantastisch weit die Europ#dische
Gemeinschaft in diesen jetzt 25 Jahren, in diesem Vierteljahr-
hundert seit der Griindung der Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
gekommen ist. Man hat im Augenblick immer den Eindruck als ob
nichts geschieht, aber die ganze Zeit ist etwas geschehen, und
man darf nicht vergessen, wie weit man in dieser Zeit gekommen
ist.

Man darf auch nicht erwarten, daB morgen schon ganz neue
phantastische Spriinge in eine neue eng verbundene starker
politische Art der Gemeinschaft und damit in eine bessere
Zukunft getan werden. Dies wird sicher kommen, aber nicht iiber-
morgen. Ich denke bei der Gemeinschaft immer an eine Schlldkrote,
sie ist kein Hase, aber sie bewegt sich doch.

(Heiterkeit)

Man darf nicht unterschétzen, daB auch heute noch wichtige
Schritte, vom politischen Standpunkt aus ¥ielleicht keine sehr
bedeutenden Schritte, aber doch immerhin noch wichtige Schritte
gemacht werden. Deswegen bitte ich um ein biBchen Geduld. Man

kann nicht alles schon fiir morgen und iibemmorgen erhoffen und
erwarten. Das wird kommen, solange alle Mitglieder der Gemeinschaft
bereit sind, auszuharren und zusammenzuarbeiten. Hier sollte aber
auch von den stiarkeren Mitgliedern der Gemeinschaft ein Beispiel
gegeben und Geduld geiibt werden.

Als zweites mochte ich folgendes sagen: Die Bundesrepublik soll
in der Linie dessen, was ich eben gesagt habe, mogliche Ziele

fir den Fortschritt in der Gemeinschaft wdhlen, dann aber auf
diesen Zielen bestehen und sicherstellen, dall sie erreicht werden.
Ich habe ein Beispiel im Auge, ein sehr wichtiges Beispiel:

Bitte, die Bundesrepublik darf nicht zulassen, darf einfach nicht
zulassen, daB keine direkten Wahlen fiir das Europalsche Parlament
zustande kommen!

(Beifall)

Es besteht, wie ich hoffe, nur eine geringe Gefahr, aber wir ha-
ben schon Enttduschungen hinter uns, udd man kann noch nicht si-
cher sein, ob das geschieht. Geschehen soll und muB es, und auch
ziemlich bald. Ich hoffe sehr, daB die Bundesrepubllk wie ich
gesagt habe, darauf bestehen w1rd.

Warum? Warum sind diese direkten Wahlen so wichtig? Ich mdchte
sagen, erstens weil sie zum ersten mal ein groBes Stiick Freiheit
in die europidische Entwicklung bringen, was direkt die Menschen
als Wdhler angeht. Das ist sehr wichtig. Die Tatsache, daB das
Parlament direkt gewzhlt wird, wird nicht von heute auf morgen
alles andern. Neue Befugnisse und Rechte fiir das Parlament wer-
den daraus nicht automatisch folgen, aber die gesamte Atmosphidre
wird sehr tiefgehend und auf eine sehr wichtige Weise von dieser
Entscheidung und dieser neuen Prozedur geprégt werden. Bitte, be-
stehen Sie also darauf, Das ist eine Sache, die ich gern von der
Bundesrepublik hiatte.

derr Vorsitzender, ich mdchte vielleicht spdter auf einen dritten
Wunsch zurlickkommen, der ein sehr wichtiges Téatigkeitsfeld be~
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trifft: Welche Verantwortung tragt eigentlich die Bundesrepublik
als wirtschaftlich stdrkstes Land in der Gemeinschaft? Es wird
sicher Zeit bleiben, spiter darauf zuriickzukommen. Ich meine,
Herr Vorsitzender, als Einleitung habe ich zunichst einmal genug
gesagt.

(Beifall)

Gesprachsleiter Dr.Richard von Weizsidcker: Vielen Dank, Sir Con.
Sie haben das so schon als einen Zufall bezeichnet, daB Sie 13 Jsh-
re lang flir Europa gearbeitet haben. Ich glaube, es war ein Zu-
£all, der tief in Thren eigenen Uberzeugungen und in Ihrer Ver-
antwortung wurzelte. Ihnen als einem Exponenten der britischen
Europagesinnung an dieser Stelle zu danken, ist mir ein ausdriick-
liches Bediirfnis.

(Beifall)

Sie haben nun auch gleich von den uns bekannten und fiir Europa
sehr notwendigen britischen Eigenschaften Gebrauch gemacht, der
Nichternheit, dem ZeitmaB, der Zihigkeit und der Bereitschaft,
eigene Forderurgen in der zweiten Runde auch noch anzumelden.

(Heiterkeit)

Sielmben im iibrigen gesagt, das Verhalten der Bundesrepublik in
den letzten 18 Jahren sel eigentlich nicht schlecht gewesen. Ich
erinnere mich an eine ganze Kette von Anfang von seiten Grofbri-
tanniens an die deutsche Politik in diesen 18 Jahren, ob sie eigent-
lich immer geniigend getan habe, um in deutsch-franzdsischen Ver-
biltnis diejenigen Fortschritte herbeizufiihren, von denen GroB-
britannien zu Recht oder zu Unrecht annahm, daB die deutsche Poli-
tik sie in stdrkerem MaBe herbeifiihren kdnne. Ich weif nicht,

Herr Rovan, ob Sie darauf oder auf andere Fragen eingehen wollen,
jedenfalls widre ich Ihnen dankbar, wenn Sie Jetzt Ihrerseits zu
uns sprechen wirden.

Prof, Joseph Rovan: Herr Vorsitzender! Die Beantwortung dieser
Teilfrage mochte ich auch auf eine zweite Runde verschieben und
zundchst einmal Ihnen, den Veranstaltern dafiir danken, daB Sie es
Parteifreunde sind, sondern die Ihnen etwas zu sagen zu haben
schienen und denen Sie die Ehre geben, hier zu sein. Ich kann auf
diese Ehre nur mit einem Wort antworten: Hatten mich Thre augen-
blicklichen Parteigegner eingeladen, wiirde ich Thnen dasselbe
sagen, was ich Ihnen Jjetzt sagen werde.

(Heiterkeit und Beifall)

Die Frage, die uns am Anfang gestellt ist, lautet: Was erwar-
tet Europa von der Bundesrepublik? Sie kdnnen nicht erwarten,
daB ich hierbei Europas nicht ein biBchen als das franzdsische
Europa behandle. Ich beantworte die Frage also aus meiner Kirch-
turmssicht. Ich werde sie zundchst mit einem Gewaltwort beant-
worten.

Was erwartet Europa von der Bundesrepublik? Es erwartet von
Thnen, meine Damen und Herren, daB Sie tugendhaft sind.

(Heiterkeit)
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Ja, lachen Sie nicht zu frith dariiber;
(Erneute Heiterkeit)

ich meine es sehr ernst. Die Tugenden, um die es sich handelt,
sind sowohl innenpolitischer als auch auBenpolitischer Natur,
und zwar aus einer Reihe von Grinden, die evident sind: die
nationalsozialistische Vergangenheit, der materielle Wohlstand,
die besondere Art, in der sich in Ihren demokratischen Gemein-
wesen in den letzten Jahren und Jahrzehnten Birgertugenden ent-
wickelt und erhalten haben, die anderswo nicht mehr von selbst
vorhanden sind.

All dies gibt Ihren Freunden,ich mdchte sagen, das Recht, mit be-
sonderen Anspriichen an Sie heranzutreten. Meiner Ansicht nach
gibt es Thnen auch die Pflicht, diesen Anspriichen gerecht zu
werden. GewiB sind wir alle vor Gott und vor den Menschen gleich.
Aber wir sind es alle in unserer geschichtlichen und konkreten
materiellen Wirklichkeit. Das bedeutet, daB in diesem Europa Ihr
Beitrag ohne Zweifel der sein muR, daB Sie sich in dem ausgehen-~
den 20. Jahrhundert besonders tugendhaft auffithren missen.

Nun konnen Sie mir sagen: Niemand ist berechtigt, von einem an-
deren Tugenden zu verlangen, die er nicht selbst praktiziert.
Solche Retourkutschen kdnnen wir uns zuschicken. Was ich gerade
hier behaupten mdchte, ist, daB aus der konkreten historischen
Lage heraus auch heute noch, %0 Jahre nach Kriegsende, die ibri-
gen Europder von Ihnen besondere Tugenden erwarten.

Welche Tugenden? Zundchst einmal sind Sie infolge des doppelten
geschichtlichen Verhiangnisses, das iiber Sie herabgekommen ist,
einerseits des Nationalsozialismus und andererseits der natio-
nalen Trennung und der Errichtung des kommunistischen Staates
im anderen Deutschland, besonders dazu aufgerufen, die Werte,
die unserer demokratischen Existenz zugrunde liegen, wirklich
als Werte anzuerkennen und sie, soweit es bei der menschlichen
Schwache méglich ist, in Ihrem Alltag zu verwirklichen.

Jeder von uns in Frankreich, in England, in Belgien, in Oster-
reich, in Deutschland ist aufgerufen, Demokrat zu sein. Aber Sie
sind ohne Zweifel auch heute noch verpflichtet, dies mit einem
besonderen Ernst und nach allen Richtungen hin zu sein. Es ist
ohne Zweifel eine geschichtliche Wirklichkeit und die Frucht des
doppelten Verhidngnisses - kein Verhdngnis ist auf die Dauer nur
Verhangnis, sondern kann durch die Kraft der Menschen und ihrer
Tugenden auch zu etwas Positivem gestaltet werden -,dall Sie in
unserem Jahrhundert in diese Verpflichtung gestellt sind.

Das bedeutet innenpolitisch nach meiner Ansicht nun keineswegs,
daB Sie sich mit erhobenem Zeigefinger in der Welt als Modell-
demokratie empfehlen sollen.

(Beifall)

Aber gerade aus Ihrer Vergangenheit und Ihrer Gegenwart her miis-
sen Sie die Werte der Freiheit und der Toleranz mit besonderem
Respekt behandeln. Ich sage das ganz bewuBt im Hinblick auf die
augenblickliche Debatte iiber Berufsverbot usw.. In Frankreich
gehore ich zu den nicht zahlreichen Intellektuellen, die in die-
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ser Frage die deutsche Position verstdndlich machen wollen und
infolgedessen gegen eine systematische Verleumdung ankdmpfen.
Aber umgekehrt muB ich Sie wiederum darauf aufmerksam machen,
daB Sie in diesen Dingen in einer ganz besonderen Weise, mehr
als irgendein anderes Land beobachtet werden. Das konnen Sie
nicht einfach wegwischen. Das ist die Folge dessen, was ich eben
ansprach. Weil es so bedeutend und unmittelbar verstédndlich ist,
daBl hier den Anfangen der Bedrohung der Demokratie gesteuert
ist, miissen Sie gleichzeitig immer im BewuBtsein haben, daB die-
se Steuerung auch ihre Grenzen hat und daB Sie die Achtung der
demokratischen Tugenden und Werte eben in einer besonders schwie-
rigen Lage vorexerzieren miissen.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstand in Frankreich das Wort,
das die Feinde der Freiheit sagten: Ich verlange von dir die
Freiheit im Namen deéiner Prinzipien; und ich werde sie dir dann
verweigern im Namen der meinen. Dieses alte Wort bleibt wahr.
Aber es hilft uns nicht dariiber hinweg, daB wir den Feinden der
Freiheit ein gewisses MaB an Freiheit und Toleranz schulden. Zu
erkennen, wo die Grenze liegt, ist fiir jeden von uns eine sehr
schwierige Aufgabe und fiir das Gemeinwesen ebenfalls.

(Beifall)

Aber gerade weil man sich bemiihen mulBl, im Ausland Ihre Lage ver-
stdndlich zu machen, sind Sie verpflichtet, sie IThrerseits ernst
zu nehmen.

Das folgende zitiere ich nur als Beispiel. Man kdnnte die Ver-
pflichtung zu demokratischen Tugenden nicht mit etwas Negativem
oder Positivem aufrechnen. Sagen wir es positiv: Es ist klar,
daB die demokratischen Tugenden und Werte niemals von einer
einzigen Partel getragen werden konnen. Wir teilen sie mit an-
deren, wenn auch mit verschiedenen Akzenten. Das hat man ja ge-
rade in den Jahren und Jahrzehnten der Bedrohung gesehen. Die
Widerstandskampfer oder die Kiampfer gegen die Ausdehnung des
Komminismus nach 1945 kamen aus verschiedenen Parteien. Das Be-
wultsein, daB man gleichzeitig seine eigenen Akzente klar zu '
setzen und trotzdem die Gemeinsamkeit mit denen aufrechtzuer-
halten hat, die Mittrager dieser Werte und Tugenden sind, diirfen
wir nie aus den Augen verlieren.

Sie haben die groBe Chance, meine Damen und Herren, in einem
Parteiensystem zu leben, wo die Anerkennung der Mehrheit auf
beiden Seiten zu einem MindestmaB von demokratischem Konsensus
gehort. Ich glaube, die Europder, besonders aus den Lindern, die
nicht die Chance haben, ein solches Parteiensystem zu besitzen,
wenden sich an Sie in der Hoffnung, daB Sie es auf beiden Seiten
bewahren werden, daB Sie nicht in die Lage von Frankreich und
Italien kommen werden, wo das Gewicht derer, die rechts und links
auBerhalb des demokratischen Konsensus stehen, so gro8 wird, da8
damit die Frage der Aufrechterhaltung des demokratischen Systems
iberhaupt gestellt wird. Auch hier sind Sie wiederum bis zu ei-
nem gewissen Grade, ohne daB es hnen, ich méchte sagen, eine Be-
rechtigung gibt, sich zum Stolz die Brust zu schlagen, heute
in Europa in den Zwang der Beispielhaftigkeit gestellt, und

zwar innen- und aufBenpolitisch.

Zu alledem lieBe sich noch vieles sagen. Vielleicht darf ich es
ganz kurz doch noch auf die deutsch-franzdsischen Beziehungen
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anwenden und sagen: Die Notwendlgkelt vor der wir stehen, ist,
daB wir einerseits bereits‘in einer Lage sind, in der es keine
nationale Innenpolitik mehr gibt. Alles, was 1n Wallreden in
Deutschland oder Italien oder Frankreich gesagt wird, hat Ein-
fluB auf die politischen Kampfe im Nachbarland. Wir s1nd, ob-
gleich wir noch keinen gemeinsamen Staat haben, bereits in dem
seltsamen Zustand, wo eine europidische Innenpolitik im Begriff
ist zu beginnen, wihrend gleichzeitig unsere Beziehungen noch
AuBenpolitik sind.

Das erfordert eine besondere Aufmerksamkeit fiir die Folgen des—
sen, was wir aus unseren eigenen Kampfen in das andere Land hin-
eintragen. Wenn der eine auf die Pauke schlédgt, dann meint er
vielleicht, daB das nur seinen Wahlkampfnachbarn treffe und nach
sechs Monaten vergessen sei, so daB man im Parlament wieder zu-
sammensitzt. In der anderen Nation kann das aber groBe Folgen
hinterlassen.

Ziehen wir die europdische Wirklichkeit nicht 2zu sehr in unsere
Wahlkédmpfe hinein! Haben wir Verstdndnis dafiir, daB dies keines-
wegs das Privilegium des einen oder anderen ist! Die negativen
Auswirkungen von Reden, wie sie Herr Schmidt oder Herr Chirac

in den letzten Wochen gehalten haben, scheinen mir deshalb so . .
bedehklich zu sein, weil sich die beiden Herren bei ihrem ndchst-
en Treffen wahrscheinlich auf die Schulter klopfen und sich sagen,
dies hatten sie sich doch gut gegeben,

(Beifall)

wdhrend das bei den Massen wieder allerdlteste Ressentiments
aufwdarmen kann.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, vergessen Sie nicht, daB das MiBverstiand-
nis iUber die Wirklichkeit des Anderen in Europa auch zu tragi-
schen MiBverstidndnissen wie dem gefiihrt hat, das im Jahre 1954
den so groflen Bundeskanzler Konrad Adenauer daran’ gehindert hat
zu begreifen, daB es filr uns alle besser gewesen widre, auf die
Mindestangebote von Mendés-France einzugehen. Mit anderen Worten:
Die Problematik liegt eben nicht in den einzelnen Parteien, son-
dern geht jedesmal quer hindurch,

Dies fihrt mich zu einer letzten Frage: Wieweit nehmen Sie das
Engagement flir Europa ernst? Sir Con 0'Neill hat daran erinnert,
wie hundertprozentig wichtig fir uns slle die Direktwahl des
Europdischen Parlaments ist. GewiB, aber Sie wissen, daB von dem
Tag an, an dem diese Direktwahl stattfindet und dieses Parlament
etwas zu sagen hat, ein Teil Ihres Schicksals von einem Parlament
abhingen wird, in dem es zwischen 10 und 15 % kommunistische Ab-
geordnete geben wird, die es in Ihrem Bundestag nicht gibt. Sie
kOnnen nicht erwarten - das gleiche gilt filir Thre Gegner im innen-

politischen Wahlkampf -, daB dieses Europa sich nur aus Partei-
freunden zusammensetzt. Sind Sie bereit - ich stelle dieselbe
Frage an Ihre sozialdemokratischen Gegner -, in Kauf zu nehmen,

daB Ihre eigene Sozial- und Wirtschaftsordnung eines Tages durch
eine sozialdemokratische Mehrheit im Europdischen Parlament
majorisiert wird? Sind die Sozialdemokraten bereit, in Kauf zu
nehmen, daB ihre Hoffnungen oder Forderungen durch eine nicht
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sozialdemokratische Mehrheit im Europdischen Parlament geddmpft,
gebremst oder verdndert werden?

Es ist verhd8ltnismdBig leicht, iiber Buropa zu sprechen, wenn man
im Unverbindlichen bleibt. Die Wirklichkeit ist aber so, wie

ich es eben aufgezeigt habe. Dies sollten wir ernst nehmen. Von
dem Tag an, an dem eine Einigung zustande kommt, befinden sich
auch die Entscheidungszentren auf einer anderen Ebene. Europa
heiBt - dies hat ja die franzdsische Politik immer wieder so

sehr von Europa abgeschreckt -, daB die Entscheidungen dann immer
weniger im eigenen Hause getroffen werden. Nach der Grlindung des
Deutschen Reiches wurden die Entscheidungen nicht mehr in Minchen,
Stuttgart oder Braunschweig gefdllt, sondern in Berlin. An dem
Tage, an dem wir wirklich ein Europa haben, werden immer weniger
Entscheidungen in Bonn und in Paris gef#llt. Sind wir darauf ein-
gestellt.

(Lebhafter Beifall)

Gesprachsleiter Dr. Richard von Weizsdcker: Vielen Dank, Herr
Rovan! Mit Ihrer letzten Frage sind Bie auch auf etwas eingegan-
gen, was uns hier manchmal auf diesem Parteitag begegnet. Ich
selber habe in dem einen oder anderen Kommentar oder Interview
mit Vertretern der Medien erlebt, daB sie uns sagen: Euer Partei-
tag steht unter dem Leitwort "Aus Liebe zu Deutschland". Euer
zweiter und vielleicht gewichtigster Tag ist ein Europatag. Ist
das nicht ein Widerspruch? Seid ihr bereit, die Konseguenzen

auf euch zu nehmen, die mit einer Verlagerung nach Europa ver-
bunden sind? - Ich glaube, gerade dieser zweite Tag und die ganze
Europaproblematik zeigen uns doch mit AuBerster Deutlichkeit, daB
es - natlirlich - die Liebe zu Deutschland ist, die uns zu diesem
Europatag notigt.

(Beifall)

Die Sorge vor einer Verlagerung der Entscheidungen in Parlamente,
die es zur Zeit - mit Entscheidungsbefugnis ausgestattet - noch
nicht gibt, ist doch nichts anderes als die Sorge darum, daB dann,
wenn wir den Parlamenten die Entscheidungsbefugnis nicht geben,
die Entscheidungen liberhaupt nicht zustande kommen, die wir aus
Liebe zu unserem Lande wirklich brauchen.

(Beifall)

Dies ist, wie jeder weifl, abstrakt natiirlich leichter gesagt,
als konkret durchgefiihrt. Dennoch ist es ein Vorgang, der in
unserer Beviolkerung, wie ich meine, zur Zeit eine sprunghafte
Vorwartsentwicklung nimmt, so daB diese Forderungen eben keine
Pronunciamentos bleiben, sondern wirklich in die politische
Realitat umgesetzt werden.

Herr Schulmeister, Sie sind auf der einen Seite Biirger eines
Landes, das in einem formellen Sinn an der Buropdischen Gemein-
schaft nicht teilhaben kann, das seine staatsvertraglichen Ver-
pflichtungen freiwillig {bernommen hat und einhalten wird. Auf
der anderen Seite sind Sie mit unserer geistigen politischen
Auseinandersetzung vertraut wie kaum ein anderer verantwortlich
denkender politischer Mensch unserer Tage. Sie werden gewiB aus
dem, was Sie selber denken und fiihlen, als auch auf Grund dessen,
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was bisher gesagt worden ist, zu uns sprechen wollen. Vielleicht
mSchten Sie sich auch mit dem einen oder anderen, was hier am
Tisch schon gesagt worden ist, kritisch auseinandersetzen. Sie
haben das Wort.

Dr. Otto Schulmeister: Verehrtes Auditorium! Ich werde mich be-
mihen, das zu tun. Der Groll ist gewachsen.

(Heiterkeit)

Uber dieses Europa wird an verschiedenen Orten zu verschiedenen
Zeiten - die Alteren unter uns wissen es - immer wieder geredet.
Zugleich missen wir feststellen, dafl wir uns auf eine Krise zu-
bewegen, manche meinen, fast auf einen Katarakt, in dem vom
Strom der Zeit alles hinweggerissen werden kénnte. Wir konnen
nicht von Europa oder von der Bundesrepublik und ihrer Rolle

in Europa reden, ohne zugleich zu fragen, wie die Welt aussieht,
in der dieses Europa und diese Bundesrepublik sich behaupten
miissen. Das heiBft, im Hintergrund dieser Frage, die wir uns
selbst zu stellen haben, stehen das chinesische Problem ebenso
wie die Probleme der Uberbevolkerung in Asien und in Afrika,

die Fragen, was mit dem weifen Mann im Siiden des schwarzen Erd-
teils geschieht, das Nahost-Problem, die Auseinandersetzung
zwischen den Entwicklungsléndern der Dritten und der Vierten
Welt, der nicht einmal {iber 01 verfiigenden Habenichtse und

den Industrieldndern. Das alles muf ‘man als Hintergrund heran-
ziehen, wenn man nicht in einen bloBen Europaverbalismus ver-
fallen oder auf eine Rezeptur aus der Hausapotheke zuriickgrei-
fen will.

Die Aufgabe ist fiir eine Partei wie die Christlich Demokratische
Union hier in diesem Land und in dieser Stunde natiirlich eine
politisch begrenzte. Wir miiSsen uns aber als gute Europder -
und dies nicht nur in dem fast héhnischen Sinne Friedrich
Nietzsches - dariiber klar sein, daB damit heute mehr gemeint sein
mufl als nur die gewiB wichtige Durchsetzung von europaischen
Urwahlen. Wir miissen uns gleichzeitig bewuBt machen, daB in
unserem noch verbliebenen freien Europa die Gefahr eines Bruches
gegeben ist. Wer von Ihnen in letzter Zeit durch die Mittel-
meerlander - durch Italien oder Spanien - gereist ist, weiB, was
im Mediterrane um vor sich geht. Dort wird man nicht in so be-
geisterten Tonen iliber jene blirgerliche Demokratie sprechen, die
in Threm Land, in meinem Land und in Mitteleuropa als die teuer-
ste Errungenschaft nach 1945 gefeiert wurde. Je mehr der Kommu-
nismus auf dem Vormarsch ist, desto mehr wird sie in diesem
Sinne gefeiert. In den Mittelmeerldndern sagt man im Gegenteil:
Das ist ein verrottetes System, das unfdhig ist, sich selbst

zu reparieren. Wir haben es satt und mdchten jetzt einen ande-
ren Weg suchen. Leider sind diese Krdfte auch in Jjenen Gesell-
schaftskreisen beheimatet, aus denen jene Uberlaufer kamen,

mit denen wir in anderen Jahren so s¢hreckliche Erfahrungen ge-
macht haben.

(Beifall)
Wir miissen uns vergegenwdrtigen, daB wir es in der Bundesrepu-
blik - jedes Elternhaus hat damit seine Erfahrungen - mit einem

Generationskonflikt zu tun haben, der bereits in eine neue Phase
hiniibergeht, in der die Erfahrungen der Alteren, soweit sie
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nicht in politisch zentralen Positionen sind, nicht mehr viel
gelten. Das, was diejenigen, die im Krieg waren oder die, die
brennenden Stddte Deutschlands und Usterreichs gesehen haben,
wissen, ist nicht mehr einzubringen. Das ist nichtv im Sinne eines
Vorwurfs an die junge Generation gesagt. Wir waren als junge Men-
schen genauso - in verschiedener Hinsicht nicht belehrbar. Nur
durch Leiden - da ist das Tragische - erkennt der Mensch. Diese
Erfahrung kann nur selbst gemacht werden. Das bedeutet aber, daB
wir politisch in eine Zone kommen, in der man fiir Wunderrezepte,
fiir eine politische Alchemie anfdllig wird, jedenfalls in Jjenen
kleinen Kreisen, die an sich zahlenmdBig nichts bedeuten, die zu
beobachten aber fiir den sehr wohl wichtig ist, der weiB, wie
geistige Ereignisse entstehen,

(Beifall)

die zu beobachten aber fiir den sehr wohl wichtig ist, der weiB,
wie geistige Ereignisse entstehen.

(Beifall)

Da kann man nun fragen - und ich erlaube mir diese Frage als
ein Usterreicher, der wenigsten noch einen Titel hat, indem er
sich auf den alten Hoffmannsthal beruft, das heutige Usterreich
sei das altere Deutschland, verglichen mit dem Wilhelminischen
Reich -,

(Beifall)

ob sich auch die Wahler ihrer Partei, ob sich das biirgerliche
Element, wie man es ernst genannt hat, das blirgerlich -bduerliche
Element, auch das akdemische Element der Bundesrepublik, in
gebiihrender Weise mit dem auseinandergesetzt haben, was als
geistige Konterbande seit 10 oder 15 Jahren hier in der Bundes-
republik und anderswo vertreten wird?

(Beifall und Heiterkeit)

Haben wir es uns nicht einfach geleistet, in der Selbstsicher-
heit oder vielleicht auch aus Erschépfung nach dem Wiederaufbau
oder auch einfach auf Grund der Bequemlichkeit der menschlichen
Natur zu sagen: Die reden mir lange gut, da sollen halt die
Professoren an den Hochschulen mit diesen so revolutiondr ge-
sinnten jungen Leuten ausmachen, das geht mich nichts an?! - Das
stimmt nicht, weil wir ja doch heute zur Kenntnis nehmen miissen,
daB3 es in der Bundesrepublik und in irgendeiner Weise auch in
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Mitteleuropa drei eindeutig als Krise zu bezeichnende Phanomene
gibt: erstens eine Krise der Demokratie, die der blirgerlichen,
repriasentativen Demokratie. Dariiber wird unendlich viel ge-
schrieben. Es ist nicht der Zweck dieser Veranstaltung, in ein
Seminar dariliber einzutreten. Aber wir miissen als Faktum zur
Kenntnis nehmen - im Siiden des noch freien Furopa ist das schon
im Gange -, daB die Effizienz, die Fdhigkeit dieser Art wvon
Demokratie, mit den heutigen technischen und wirtschaftlichen
Prozessen fertig zu werden, angezweifelt wird, daB man nach
einer neuen Legitimitat sucht, umgekehrt wieder: daB fiir viele
von uns Freiheit ein Konsumartikel geworden ist, den man sich
nicht einmal mehr im Warenhaus kauft.

(Beifall)

Das ist nicht die Realitdt jener Lebensarten, wie sie etwa ein
Biirger der DDR oder noch weiter Ostlich als Freiheit empfindet
und versteht. Wir sind in diesem Punkt satt geworden. Von daher
ist die geistige Verdilsterung, die auch auf den innenpolitischen
Horizont eingetreten ist, zum Teil zu erklaren.

Das Zweite ist hier die Krise der Nation. Es ist eine Krise der
Intenditat. Sie wissen, liberall bis nach Israel hinaus fragt

man sich: "Was bin ich?" MiBten nicht die Deutschen, kdnnten die
Deutschen nicht sagen: Sind wir etwa die Juden Europas? Aus was
bestehen wir alles? Aus zwel Staaten, drel Staaten, vier Staaten?
Gibt es die deutsche Nation noch? Ist das ein Verméchtnis, das
sich mit Goethe, Schiller und Hegel und einigen anderen identi-
fizieren 1ldBt, aber im Grunde bereits archiviert wird? Oder ist
das eine neu zu leistende Aufgabe, und zwar als eine europ#dische
Aufgabe verstanden, und wie kann ich sie gewinnen?

Das Dritte: Sehen wir nicht, wie wir uns mitten in einer Krise
der Grundwerte befinden, auf die sich doch etwa auch das Grund-
gesetz, wenn ich recht orientiert bin, beil Thnen bezieht und
eigentlich auch die anderen demokratischen Verfassungen beziehen?
Man hat da vom Pluralismus geredet und die Bandbreite sehr weit
gezogen, so welit, daB man gesagt hat: Mein Gott, ein paar
Terrorakte sind ja nichts, es ist halt lberschiumendes Tempera-
ment, und daran sind ja letzten Endes auch die Speckbduche der
Bourgoisie schuld, also lassen wir das halt, es gibt ja auch

im StraBenverkehr tdglich genug Opfer.

Wir haben diese Dinge vielleicht doch nicht ernst genug ge-
nommen innerhalb einer sehr perfekten und von der Umwelt bestaun-
ten, jetzt aber auch schon manchmal wieder geflirchteten Bundes-
republik, die hier und da manchmal auch wieder im Bild des
"hdBlichen Deutschen" zu erscheinen beginnt, nicht zuletzt des-
wegen, well sie heute der Stabilitatsfaktor Westeuropas ist. Das
hat man nicht gerne, wenn man doch erst vor 30 Jahren einen
Krieg gewonnen hat.

Diese Krisentypen - man kdnnte sie sicherlich noch mit vielen
anderen Beispielen bereichern - sind doch etwas, was den BewuBt-
seinsstand, auch den politischen BewuBtseinsstand unmittelbar
beeinfluBt. Die Handlung, der Wahlkampf, das Regierungsprogramm,
das alles sind Dinge, die es zu tun haben mit der Realitdt, der
sozialen, der wirtschaftlichen, der geistigen, der kulturellen
Realitidt. Aber wir konnen hier nicht von Europa und der Rolle
der Bundesrepublik sprechen, ohne uns iber dieses Rechenschaft
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zu geben. Es hieBe sich in die Tasche liigen, zu sagen, hier ist
ein groBartiger KongreB, der lauft wunderbar, die Wahlmaschine
hért man bereits im Hintergrund donnern, die Plakate werden ge-
druckt, und nun stirzt man sichauf die Gassen, um die Seelen der
Wahler zu fangen, wdhrend wir gleichzeitig am 20. Juni in Italien
eine Wahl haben, von der wir gar nicht wissen, wie ihr Resultat
z. B. etwa die Politik der Romischen Kurie beeinflussen wird.
Dabei f&dllt uns doch ein, was unter Konrad Adenauer etwa noch
die Katholische Kirche und die Evangelische Kirche flir unbe-
fragte Selbstversténdlichkeiten waren. Dasselbe gilt z. B. fir
die Soziale Marktwirtschaft. Wer kann das heute intellektuell
ohne ein leises Errdten aussprechen?

(Heiterkeit)

Denn wir sind Ja doch so viel weitergekommen. Wohin, wissen
wir noch nicht, aber irgendwo sind wir weiter.

(Heiterkeit und Beifall)

Wenn man sich diesen Fragen stellt, kommt man doch eigentlich

zu folgendem Schlufl, und ich wiirde ihn mir fiir meine Person er-
lauben. Ich wirde mir winschen, daB die Bundesrepublik nicht nur
dazu beitragt, daB die europdische Bewegung, soweit es Gott will,
einen Schritt weitergeht, daf ihr Europaisches Parlament durch
Urwahl, wenn auch nicht gerade bevollmdchtigt, zustande kommt.
Sicher, man soll sich bescheiden und pragmatisch sein. Aber

ich wiirde mir vor allem wiinschen, daB durch diesen Wahlkampf

und iberhaupt durch die Einwirkung der Bundesrepublik nicht

nur mehr Tugend in Westeuropa verbreitet wird, was sehr nilitzlich
ware, denn ich habe den Eindruck, die Oberschichten sind nicht
ggng so funktionsfdhig und intakt, wie es der Augenblick erfordern
wirde,

(Heiterkeit und Beifall)

sondern auch dazu beigetragen wird, den Sozialismus, der heute
eine wichtige Grundkraft in diesem verbliebenen freiheitlichen
Furopa ist, zum Wahrheitsbeweis zu zwingen. In all den Fragen,

die heute durch einen langsamen Erosionsprozef scheinbar geldst,
in Wirklichkeit zum Verschwinden gebracht werden, muB man den
Sozialismus auf das befragen, was er an echten Werten in der Zeit
seines Aufbruchs hatte, und wovon heute noch jeder alte Sozialist
und Gewerkschaftsfunktiondr etwas weifl, und auf das befragen, was
er sich indessen an nihilistischen und hedonistischen Elementen
angeeignet hat, um auf diese Weise seine Massenbasis zu behaupten,
das heift, jedem jedes zu versprechsn, ein Programm allgemeiner
Livertinage zu verbreiten, um so mit dem Mittel dieses Narkotikums
in Wirklichkeit eine Funktiondrsgesellschaft und vielleicht noch
mehr zu errichten.

(Beifall)

Wenn uns die Bundesrepublik also zeigen wirde, daB man durchaus
eine verninftige Wirtschaftspolitik betreiben kann, daB man eine
stabile Wihrung haben kann, daB man einigermaBen ohne Streiks
auskommen kann - alles das ist sehr wichtig und erzieherisch und
wirkt auch anderswo dampfend, wenn es nicht als Schulmeisterei
verkauft wird, -

(Heiterkeit und Beifall)
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dann schiene mir persdnlich das Entscheidende, daB von Deutsch-
land her, das geistig von Feuerbach bis Nietzsche eine Heimstitte
des europdischen Nihilismus gewesen ist - und wir haben alle zu-
sammen an den Folgen schwer getragen - auch wieder ein geistiger,
aber nun positiver ProzeB eintritt, der alle die Krafte mitein-
ander - vielleicht auch iiber die Parteien hinaus und iiber das
bisherige Parteiensystem hinaus - verbindet, die gemeinsame Uber-
zeugungen hinsichtlich des Menschen, hinsichtlich des Wertes und
der Wilrde des Lebens usw. haben.

Ohne diese moralische Sanierung ist das ganze Europa ein Papper-
lapapp.

(Beifall)

Jedenfalls - ich komme aus einem Land, das jetzt immerhin seine
1.000 Jahre feiert; das Datum stimmt nicht ganz, aber bei den
Usterreichern darf man nicht alles genau nehmen -

(Heiterkeit)

erinnern wir uns genug - wir alle teilen diese Erinnerung - : Wir
haben so viel eines gemeinsamen Weges, daB es gelacht wdre, wenn
wir diese Herausforderung nicht annehmen ktnnen. Meine Angst ist,
dafl wir diese Herausforderung ibersehen oder mit einer billigen .
Lésung beiseite schieben wollen, von Wahlkampf zu Wahikampf, von
Majoritédtsbildung zu Majoritatsbildung. Es bleibt uns aber nicht
mehr viel Zeit.

(Beifall)

Gesprédchsleiter Dr. Richard vonWeizicker: Herr Schulmeister, vie-
len Dank fiir diesen Bewels elner Verblndung von Temperament und
Ernsthaftigkeit, die wir an Thnen kennen und die wir in Europa
brauchen.

Sie haben im wesentlichen von drei Krisen gesprochen: Krise der
Demokratie, Krise der Nation und Krise der Grundwerte. Pie hidngen
ja miteinander zusammen, und wir haben heute abend nicht Zeit,
iiber sie alle zu sprechen, Ich meine, wir sollten den Versuch
machen, uns an der grundsatzpolitischen Fragestellung weiter ent-
lang zu bewegen, aber sie doch auch zu konkretisieren dort, wo es
fiir die politische Auseinandersetzung und das eigene Weltbild not-
wendig ist.

Wir haben Ja noch eine Frage zu gewdrtigen, die Sir Con uns an-
geklindigt hat. Auch die Mitteilung von der notwendigen Tugend-
haftigkeit, die Herr Rovan an unsere Adresse gerichtet hat, ist
ja nicht etwa weniger ernst, wie mir scheint, in ihren konkreten
Konsequenzen als das, was Sie, Herr Schulmeister, uns in der all-
gemeineren Form vorgetragen haben. Ich schlage daher vor, daB wir
vielleicht an Hand der Krisenphénomene, die Herr Schulmeister ge-
nannt hat, insbesondere an Hand der letzten:Krise der Grundwerte,
Krise derjenigen Werte, die doch am Anfang der Griindung Europas
gestanden haben, Werte, die, wenn sie uns unter den Fingern zer-
rinnen, uns auch hicht die Hoffnung und den Anspruch darauf las-
sen kdénnen, auf eine europdische und damit auf eine eigene ernst-
hafte politische Zukunft zu zdhlen -, fragen, wie es mit diesen
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Grundwerten einerseits und den konkreten Forderungen an uns gegen-
seitig andererseits steht.

Aber ich mdchte nun nicht das Wort erteilen, sondern Sie bitten,
gich zu Wort zu melden, wenn Sie sich randvoll mit Widerspruch
oder Mittéilungsbediirfnis fiihlen.

"Sir Con O'Neill: Ich muB leider wieder meine ganze Niichternmheit
an den Abend legen. SchlieBlich muB einer - um wieder auf die
konkrete Frage, die wir debattieren, zurlickzukommen -, so habe
ich das Gefiihl, ganz kraB die Antwort geben, die sich viele
Leute erhoffen, wenn sie die Frage horen, sowohl im Ausland als
auch in Deutschland. Was will Europa von der Bundesrepublik?

Antwort: Geld.
(Heiterkeit und Beifall)

In einem Sinn ist das eine sehr billige Antwort, in einem ande-
ren Sinn kSnnten einige meiner Zuhdrer der Meinung sein, sie sei
nicht sehr billig.

Und wieder denke ich zuitick an die vergangene Zeit, die ich schon
erwdhnt habe, an die Zeit vor 25 Jahren, des Kolner Karmevals von
1950 und des Schlagers: "Wer soll das bezahlen,wer hat soviel Geéld?"
Es ist wahr, die Bundesrepublik zahlt sehr viel fiir die Gemein-
schaft. Sie zahlt mehr als Jjeder. andere Mitgliedstaat. Dieses

Jahr zahlt die Bundesrepublik, glaube ich, 27 1/2 % des gesamten
Haushaltes, GroBbritannien:16 1/4 %. Der Nettobeitrag der Bun-
desrepublik ist natiirlich noch viel hdher.

Ich glaube, das gréfte - wirtschaftliche - Problem innerhaldb der
Gemeinschaft, das das gute Funktionieren der Gemeinschaft téglich,
monatlich und Jjdhrlich behindert, ist die Unterschiedlichkeit der
wirtschaftlichen Leistungen der verschiedenen Mitgliedslénder.
Bei dem, was ich sage, vergesse ich nicht das Prinzip, auf das,
glaybe ich, Professor Rovan aufmerksam gemacht hat: Niemand ist
berechtigt, von dmderen Tugenden zu verlangen, die er nicht
selbst praktiziert. Ich bin weit davon entfernt zu behaupten,

daB GroBbritannien bereit ist, diese Tugend, auch wenn es in der
Lage wdre, zu praktizieren, sotern sie eine ist. Aber das

ist ein groBes Problem der praktischen Arbeit der Gemein-

schaft. Ich glaube, es liegt im Interesse der ganzen Gemein-
schaft, daB die Leistungen der ersten und der letzten unter

den Mitgliedslandern nicht zu weit auseinanderklaffen. Heute
klaffen sie lejider furchtbar weit auseinander.

Wenn es im Interesse der ganzen Gemeinschaft ist, diese Kluft
irgendwie zu verkleinern, so kann man sagen, ist es im Interesse
Jedes Mitgliedslandes, selber etwas dazu beizutragen. Wie dber
ist das zu machen? Das ist gar nicht leicht. Alle moglichen Fra-
gen der Innenpolitik, der Geschichte, der sozialen Entwicklung
aller Mitgliedsl&dnder tauchen sofort auf und ILdsungen gind immer
weit entfernt.

Es gibt verschiedene Méglichkeitén} Es hilft nicht sehr viel,
wenn die ersten zu den letzten sagen: O bitte, bitte, seien
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Sie wirtschaftlich doch endlich ein wenig erfolgreicher. Genau-
sogut konnten die letzten zu den ersten sagen: Bitte, bitte,
seien Sie wirtschaftlich endlich ein biBchen weniger erfolg-
reich. S0 wird man es nicht schaffen, die Kluft zu verkleinern,

Ich glaube, es ist auch nicht dadurch zu gchaffen, dafBl man die
Gemeinschaftslander in zwei Klassen teilt. Die Idee ist ver-
schiedentlich aufgetaucht. Ich glaube und hoffe, sie ist jetzt
nicht mehr so beliebt, wie das eine kurze Zeit der Fall war.
Aber man muB doch auch sagen, daB es Alternativen gibt. Man
muB einfach zugeben: Es ist nicht notwendig, daB diese Kluft
iberbriickt wird und daB alle Lander gleich erfolgreich, gleich
reich werden.

Stabilitdt geniigt. Es ist nicht notwendig, daB jedes Land der
Gemeinschaft wirtschaftlich genauso exrfolgreich ist wie ein
anderes Land. Das wird nie der Fall sein, kann nicht der Fall
sein. Die Xluft zwischen den ersten und den letzten ist viel
zu weit, als daB sie je iiberbrlickt werden kann. Stabiltitat
ist genug. Was den Fortschritt der Gemeinschaft wirklich so
furchtbar hemmt, sind die mangelnde Stabilitadt und die Tat-
sache, daB diese Kluft - wenigstens heutzutage - nicht klei-
ner wird, sondern mit jedem Jahr wahrscheinlich grofer.
Deswegen glaube ich, sollte ein sehr wichtiges Ziel der ge-
samten Gemeinschaft sein, bei Bestehen dieser Kluft wenigstens
Stabilitat zurlickzugewinnen.

Ich komme auf die Tugenden zu sprechen, die wir in England
selber nicht in der lage sind zu praktizieren: Da, glaube ich,
hat die Bundesrepublik als das wirtschaftlich erfolgreichste
Mitgliedsland der Gemeinschaft eine grofe Verantwortung. Sie
hat diese Verantwortung bisher nicht schlecht getragen.

Aber die Verantwortung ist nicht da, und sie wird nicht kleiner.

Nur ein paar kleine Nebenbemerkungen! Die USA waren vor 28, 29
Jahren das weitaus reichste Land der Welt. Sie hatten eine grofle
Verantwortung. Sie haben diese Verantwortung anerkannt und haben
sehr viel getan, um zu helfen. Ich glaube nicht, daB die USA -
sich dabei sehr geschadet haben.

Ich glaube, es ist etwas zu einfach, zu sagen, wie es oft in der
Vergangenheit gesagt worden ist - manchmal auch von der Bundes-
republik -, daB jeder natiirlich gern bereit sei, dies und Jjenes
zu tun, was kostbar sei und was auch Geld verlange, wenn sich nur
die Gemeinschaft sofort bereit erkldre, wichtige politische
Scehritte zu unternehmen und eine politische Europidische Union
mdglichst bald herzustellen. Ich habe schon in meinen einleiten-
den Bemerkungen gesagt: Ich glaube nicht, daB das sehr schnell
kommen wird. Ich hoffe und glaube, daB die politische Union
kommen wird. Aber sie kann nicht von heute auf morgen kommen. Ich
habe das Gefiihl, daB die Bindung der Bereitschaft, bei der Uber-
brickung dieser Kluft tatig zu sein, mit dem Verlangen, politi-
sche Fortschritte zu erzielen, manchmal eine billige Bindung ge-
wesen ist. Vielleicht kann man soweit gehen, zu behaupten, daB

es in vielen Fédllen nicht mehr gewesen ist als eine hofliche Art,
nein zu sagen.

Die Verantwortung der Bundesrepublik, von der ich gesprochen ha-
be, besteht nicht nur gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten. Die
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Bundesrepublik hat auch eine groBe Verantwortung der ganzen
Dritten Welt gegeniiber, den Entwicklungslandern gegenuber. Die-
ser Verantwortung hat sie - und auch die Gemeinschaft - bisher
ziemlich gut Rechnung getragen. Ich hoffe, daB das weiter der
Fall sein wird.

Ich habe diese Bemerkungen gemacht, die flir einen Englander ein
biBchen schwer sind. Ich weilBl ganz genau, daB wir jetzt in der
Gemeinschaft kein so schénes Beispiel flir wirtschaftlichen Er-
folg geben. Es ist ein biBchen schwer, das zu sagen. Weil aber
diese Frage der Debatte ganz prdzise zugrunde lag, muflte ich
mindestens soviel sagen.

(Beifall)

Dr. von Weizsdcker, Gesprdchsleiter: Vielen Dank, Sir Con. Ich
glaube in der Tat, daB wir die Spannung zwischen der Forderung
nach Uberwindung einer Krise der Grundwerte und der Forderung
nach Geld nicht nur aushalten, sondern daB wir auch ihren Zu-
sammenhang erkennen kdnnen und miissen. Ich will Jetzt einmal
von der Frage absehen, die einem im Gesprdch mit Ihren Lands-
leuten und Politikern begegnet, welche sagen: Diejenigen Fort-
schritte, die wir in GroBbritannien machen wollen und miissen,
sind keineswegs davon abhingig, daB wir mehr Geld von der Ge-
meinschaft bekommen; es konnte sogar sein, daB mehr Geld aus
den Kassen der Gemeinschaft uns noch etwas daran hindert, die-
Jenigen Verdnderungen herbeizufiihren, von denen wir, die Briten
gselber, wissen, daB sie herbeigefiihrt werden miissen. Ich will
offenlassen, wer da recht hat. Ich will nur sagen, dafl einem
das im Gesprdch ja begegnet.

Ich will vielmehr auf die andere Seite hinweisen. Bei uns ist es
doch so, daB die Verantwortung fiir Europa oder, wie Sie sagen,
fiir die Dritte Welt mit der Kraft der Regierung zusammenhingt,
bei ihren Regierungsentscheidungen auch entsprechende Priori-
tdten durchzusetzen. Wie aber will eine Regierung mit diesen Pro-
blemen fertig werden, wenn sie vorher im Bereich unserer Grund-
werte, im Bereich des tatsdchlichen BewuBtseins dessen, was die
Freiheit bedeutet, einen Weg geht, der sie ihrer eigenen Bevdl-
kerung gegeniiber - wie es Herr Biedenkopf gestern nannte - vor
ein immer grdBeres Gebirge von Besitzstanden stellt, einen Weg,
auf dem sie der Bevdilkerung einerseits alles verspricht, anderer-
seits die materiellen wie die geistigen Mittel zur Selbstverant-
wortung und Mitverantwortung eher nimmt?

(Beifall)

Wie will eine Regierung auf diesem Wege dann in der Lage sein,
der eigenen Bevolkerung gegeniiber internationale und europdische
Verpflichtungen wirklich verstindlich zu machen und dennoch im
demokratischen ProzeB der Mehrheitssuche erfolgreich zu sein?
Hier héngen, wie ich glaube, die tatsédchliche Entwicklung des
BewuBtseins von den Grundwerten und die ganz realen Forderungen,
von denen Sie vollig mit Recht sprechen, unmittelbar zusammen.
Aber nun Herr Rovan!

Prof. Joseph Rovan: Herr Vorsitzender, um zu illustrieren und
konkret zu sagen, was ich vorhin mit auBenpolitischer Tugend-
haftigkeit meinte, mdchte ich sagen, daf es im deutsch-franzo-
sischen Verh#dltnis darauf ankommen wird, daB wir auf beiden Sei-
ten damit aufhdren, das Prinzip zu praktizieren, das heifit: "Es
geschieht meiner Mutter ganz recht, daf mir die Hinde erfrieren;
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warum kauft sie mir keine Handschuhe!" Mit anderen Worten: wenn
der andere sich nicht so auffiihrt, wie wir es gern haben mdchten,
dann begibt man sich in eine Trotzstellung. Dieses Prinzip hat

- und einige hier im Saal wissen, wie sehr - viele Jahre hin-
durch immer wieder die Beziehungen gestdrt, und nicht nur seit

1969.

Das heiBt mit anderen Worten: wir miissen auf beiden Seiten damit
beginnen, den anderen so zu nehmen, wie er als Anfang zu einem
Zusammenwachsen nun einmal ist. Und damit komme ich auch auf das
Problem der Identitdt der Nation zurlick.

Die europdischen Nationen sind in einem Ubergangsstadium. Wir
konnen nicht mehr sagen, daB die Nation als solche heute so ge-
geben ist, wie sie im 19. Jahrhundert war. Sagen wir vielleicht
sogar: Gott sei Dank ist das nicht mehr richtig. Es gibt aber
noch keine europidische Nation, es gibt noch kein gemeineuropa-
isches NationalbewuBtsein, wemn es Je ein solches geben sollte.
Also sind wir in einem Zustand, in dem die Nation als solche
weiterwirkt. Und Sie wissen genau, dafBl sie bei Thnen weiter
wirkt, wenn sie auch aus verschiedensten Griinden manchmal ver-
dréngt ist. Ich wdre der letzte, der nicht in Frankreich immer
wieder behaupten wiirde: wir miissen als Europder, als Genossen
der Deutschen in Europa, das Problem der Wiedervereinigung, das
Reservat, daB es die natiirliche Bestimmung der deutschen Nation
ist, einmal wieder in irgendeiner Form e i n e zu sein, auf
uns nehmen und mittragen; das ist eine gemeineuropdische Ver-
antwortung.

(Beifall)

Das hat auch kein verantwortlicher Deutscher dieser Bundesrepu-
blik verneint. Aber es gibt viele Franzosen und vielleicht auch
andere Europder, die das von sich wegschieben.

Aber umgekehrt missen Sie natiirlich auch. den Stand der franzd-
sischen oder englischen Nation so akzeptieren, wie er nun heute
ist, mit seinen Widerspriichlichkeiten, an denen Sie sich reiben
und stoBen, mit den Schrullenhaftigkeiten, wie es von Deutsch-
land aus manchmal erscheinen mag, des gaullistischen Nationalis-
mus, der eben das Produkt einer anderen Geschichte ist als der
Ihren; zum Teil ist er heute auch bereits dabei, {iberholt zu
werden. Er trdgt aber auch etwas Positives von der franzdsischen
Wirklichkeit von heute in sich. Adenauer hat das verstanden. Aber
seine Nachfolger haben das nicht immer verstanden. Da ist in den
entscheidenden Jahren zwischen uns vieles nicht gutgegangen.

Nehmen wir ein konkretes Beispiel: das Verhdltnis zu Amerika.

Was ist fiir Europa wichtiger als das? Es ist klar, daB das aus
Bonn aus den verschiedensten Griinden anders gelesen wird als in
Paris, unter anderem auch wegen der Existenz einer nationalen
Atomwaffe, die es in der Bundesrepublik nicht geben kann und die
Sie auch nicht wollen. Das heiBt nicht, daB einer der beiden
recht hat und der andere unrecht hat. Es ist vielmehr unsere Auf-
gabe, die Eigenstindigkeit Europas im Atlantischen Blindnis in
einer Weise zu definieren, daB das flUr beide Teile tragbar ist
und daB sich Bonn und Paris nicht dauernd an dieser Frage reiben,
wobei beide wissen, daB sie zur Verhinderung des Kriegsfalles
auf Amerika angewiesen sind. Das Ganze ist nur eine Frage des
"Wie", wobei man sich von beiden Seiten, wenn man eben nicht das
Prinzip "Es geschieht meiner Mutter ganz recht" anwendet, ver-
ninftigerweise entgegenkommen kann. DaB man das kann, hat man an
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gewissen Momenten bewiesen. Ich erinnere nur an die so schwieri-
gen Verhandlungen i{iber die Stationierung der franzdsischen Mili-
tarkrdafte in der Bundesrepublik nach dem Ausscheiden Frankreichs
aus der Organisation der NATO. Das ist immerhin mdglich gewesen.

Das zeigt, wie man es machen kann. Aber es ist nicht mdglich ge-
wesen, ohne daBl auf beiden Seiten Menschen am Werke waren, die
diesen Konflikt nicht vertiefen, sondern ihn aufheben wollten.
Statt dafl man immer negativ darauf hinweist, ist es die politi-
sche Verpflichtung, im eigenen Lande klar zu machen, warum die
Deutschen z.B. starker an einer direkten Bindung hingen miissen,
warum es flir Frankreich mdglich ist, mehr von indirekten Bin-
dungen zu sprechen, und daB eine gemeineuropdische AufBenpolitik
wahrscheinlich auf einem gewissen Mittelweg zwischen diesen bei-
den relativen Extremen vorwdrts gehen miifite.

Sir Con hat von etwas gesprochen, was ich die materielle Mit-
verantwortung nennen mochte. Es ist doch ganz klar, daB man in
Europa heute nicht mehr Politik machen kann, ohne auf die in-
nerpolitische Lage des Gespridchspartners einzugehen. Wenn Sie
hier davon ausgehen, daB der deutsche Steuerzahler zuviel zahlt
und den schlecht funktionierenden und in vieler Hinsicht
idiotischen europdischen Argrarmarkt kaputtmacht, dann werden
die paar Bauern in Frankreich, die heute noch nicht fiir die
Opposition stimmen, das n#chste Mal bestimmt fiir die Opposition
stimmen. Hier ist also auch eine gewisse politische Mitverantwor-
tung dabei, d.h. die Notwendigkeit, sich um die innerpolitische
Lage des Gesprédchspartners zu kiimmern und ihm die Sache nicht zu
schwer zu machen.

Das ist letzten Endes ja auch etwas ganz Normales. Die Arbeiter,
Handwerker und Kaufleute in Hannover z.B. sehen heute ja gar keine
Schande darin, daB sie bis zu einem gewissen Grade die Leute im
Bayerischen Wald miternihren. In Frankreich weiBl jeder verniinftige
Mann, daB ein Drittel des Landes die anderen zwei Drittel miter-
ndhrt. Wenn man in Lothringen, Nordfrankreich und Paris plétzlich
aufhdrte, Sidfrankreich und Siidostfrankreich zu unterstiitzen.

dann wiirden dort die o6ffentlichen Verkehrsmittel, die Hospitdler
und die Schulen nicht funktionieren. Die wirtschaftliche Aktivi-
tdt ist eben in jedem unserer Nationalstaaten genauso wie unter
den europidischen Staaten ungleich verteilt. Der Ausgleich dieser
Unterschiede geht nicht von einem Tag zum anderen. Auch heute
noch gibt es in der Bundesrepublik, dem wirtschaftlich reichsten
Land Europas, Gegenden, die weniger reich sind als die anderen.

Hier liegt also eine im Grunde verniinftige Verpflichtung. Wenn
wir Europa ernst nehmen, ist es keine Schande, daBl man das Funk-
tionieren der Wirtschaft bei den Armeren soweit aufrecht erhdlt,
daB sie nicht - entschuldigen Sie den vulgdren Ausdruck - futsch
gehen.

Dazu gehdrt, daB wir in unserem Verhdltnis ~ jeder an seinem

Ort - davon iiberzeugt sind, daB es darauf ankommt, dem anderen
soviel wie méglich entgegenzukommen und sein Tun positiv zu in-
terpretieren. Wir miissen einfallsreich genug sein - jeder an seinem
Ort -, Mittel und Wege zu finden, um die Schwierigkeiten aufzu-
heben, nicht um sie zu vergrdBSern. Das bedeutet, daB wir um uns
herum - und das ist eine erzieherisch-politische Aufgabe - die
Einsicht in die Lage des anderen vergrdBern miissen. Das ist nicht
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berauschend; ich bin davon iiberzeugt, das ist kein Vorschlag fir
einen Parteitag, das kann man nicht beklatschen.

(Heiterkeit und Beifall)

Aber es gilt eben, nach groBen Ereignissen sich am ndchsten Tag
in der Ernuchterung bewuBt zu sein: Die Aufgabe im Europiischen
liegt darin, im kleinsten Alltdglichen dariiber zu wachen, daf
alles auch da, wo es negativ ausgelegt werden kann, positiv
ausgelegt wird. Wir miissen in der kleinsten Arbeit ebenso wie
in der Ministerialverantwortung die Ablehnung jenes Prinzips
"es geschieht meiner Mutter ganz recht..." praktizieren.

(Beifall)

Gesprachsleiter, Dr. Richard von Weizsdcker: Vielen Dank, Herr
Rovan! - Wir sind dabel, uns elnerseits immer wieder vom sel-
ben Fundament aus, anderérseits aber in immer neuen Verzwei-
gungen unsere Existenz zu entwickeln, und das genau ist ja auch
die europdische Realitidt.

Die Realitdt des heutigen Abends ist, daB wir jetzt noch knappe
zwanzig Minuten Zeit fiur unsere Diskussion haben, weil uns hier
am Podium dringend nahegelegt worden ist, nicht einfach nur un-
serer Diskussionslust zu fronen, sondern Ihnen allen die Mog-
lichkeit zu geben, nach dem gestrigen anstrengenden Abend heute
rechtzeitig in Thre Quartiere zu kommen. Dementsprechend mdchte
ich an meine Kollegen hier am Tisch die Bitte richten, sich mit
mir der Tatsache bewuBt zu sein, daB wir uns leider allm&hlich
auf das Ende zu bewegen miissen. Es ist ja nicht wesentlich, daf
wir alle Fragen beantworten, die gestellt werden; wesentlich ist,
daB jeder die Fragen, die ihm auf dem Herzen liegen, klar und
deutlich ausspricht. Wenn wir danach verfahren, werden wir die
Diskussion vielleicht in den nédchsten filinfzehn bis zwanzig Minu-
ten abschlieBen kOnnen.

Herr Topitsch, bitte.

Professor Dr. Ernst Topitsch: Es erscheint mir wichtig, doch
noch ein Problem ausdrucklich ins Auge zu fassen, das hier immer
wieder im Hintergrund steht, ganz gleichgiiltig, ob es um Grund-
werte oder ob es nur um Geld geht. Ich meine ein Problem, das
auch anlaBlich eines scheinbar peripheren Falles sichtbar wurde:

Thnen allen ist ja der sogenannte Fall Ingmar Bergmann bekannt.
Er ist durch die Zeitungen gegangen - mit allen Protesten des
schwedischen Umverteilungsstaates, mitsamt dem Fall der schwe-
dischen Kinderbuchautorin Astrid Lindgren und dem Mirchen von
der Hexe Pomperipossa im Steuerstaat Numismanien. Nun, auf die-
sem Niveau ist die Diskussion geblieben, aber das Ganze scheint
mir doch fiir weit tiefere Zusammenhénge symptomatisch zu sein.
Kratzt man ein wenig an dem Fall Bergmann, so kommt dahinter etwas
ganz anderes zum Vorschein, ndmlich der ZusammenstoB zwischen

der geistig schopferischen Persdnlichkeit und dem sozialdemokra-
tischen Gleichheitsstaat. Das ist ein Gesichtspunkt, der in der
Presse - einschlieBlich der der CDU nahestehenden Presse - leider
vollkommen unter den Tisch gefallen ist. Diese Deutung ist kei-
neswegs eine willkiirliche Unterstellung. Wir haben herrliche Aus-
serungen schwedischer Unterrichtsgewaltiger zu diesem Thema: Die
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Schule soll dem Menschen nicht Kenntisse beibringen, sie soll ihn
nicht zu Leistungen bef#éhigen, sondern sie soll ihn zur Gleich-

heit erziehen. - Und dem schwedischen Staatssekretdr Jens Volkmar-
son verdanken wir die geradezu kostbar selbstentlarvende AuBerung:

Wir wollen in der Schule die gleichmidBig gemdhte Wiese, aber
keine Blumen, die daraus hervorragen.

(Heiterkeit)

Nun scheint mir auch Ingmar Bergmann dem Rasenmdher zum Opfer
gefallen zu sein. Bitte, man kann sagen, das ist mehr oder min-
der ein Luyus; Europa kann fortbestehen, auch wenn es keine
Ingmar-Bergmann-Filme gibt. Aber dahinter steht eine weit grund-
sdtzlichere Frage, die Frage nd@mlich, ob der Mensch etwas Ande-
res oder ob er gar etwas Bedeutenderes sein darf als das,was ihm
komplexbeladene Banausen zu sein erlauben.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall)

Hier an dem vielleicht peripheren Fall Bergmann scheint sich mir
ein Vorgang zu entlarven, der bedeutsam und zugleich verhdngnis-
voll ist, ndmlich ein ProzeB der Zerstdrung der Eliten und die
Offenbarung einer militanten Gleichheitsideologie als kultureller
und politischer Selbstenthauptung.

(Beifall)

Wie gesagt, das bezieht sich nicht nur auf die Kunst, das bezieht
sich nicht nur auf den - man darf ruhig sagen - individualistischen
Iuxus, eine persdnliche Lebensfiihrung haben zu wollen. Eliten sind
ja nicht ein Spiel fiir ein paar Leute, die nichts Besseres zu tun
haben, sondern Eliten haben in Jjeder Gesellschaft eine lebenswich-
tige Funktion.

(Beifall)

Wenn diese Gruppen nicht da sind, zerstdrt werden oder versagen -
auch das kommt vor; solche Vorwlirfe sind, Herr Schulmeister hat
davon gesprochen, etwa gegen Eliten in den mediterranen Lindern
mit Recht erhoben worden -, konnten sich Folgen ergeben, die quer
durch das ganze Dasein des Volkes, von den Grundwerten bis zum
Ggld, gehen. Ich kann Thnen hier natiirlich keine Anweisungen ge-
ben, wie man diese Schwierigkeiten beseitigt. Ich kann aber an
Sie appellieren, nachdem "Elite" lange Zeit hindruch ein Schimpf-
wort gewesen ist, dafl wir den Mut haben, zur Elite und zur Lei-
stung wieder ja zu sagen.

(Beifall)

Prof. Joseph Rovan: Vielleicht kommt es doch einmal zu einer
Diskussion zwischen uns, Herr Kollege Topitsch. Ich meine, wir
dirfen es uns gegenseitig nicht zu leicht machen, GewiB, die
Extreme, die Sie herausgestellt haben, sind verdammungswiirdig.
Aber, bitte, ich wiirde es fiir ebenso verdammungswirdig, viel-
leicht sogar fiir noch gefdhriicher, halten - Sie haben das am
SchluB auch gesagt -, wenn wir als Gegenstiick zu einer Gesell-
schaft der Steuereinnehmer, die Sie angeprangert haben, eine
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Gesellschaft der Steuerhinterzieher hétten, die es natiirlich in
der Bundesrepublik nicht gibt,

(Heiterkeit)

die aber in den vorhin erwdhnten armen lateinischen Ldndern
leider Gottes gerade in den Kreisen, denen ich mich sonst poli-
tisch in vieler Hinsicht n#dher filhlte und deren Stimmen zur
Abwehr von neuen Gefahren notwendig sind, sehr zahlreich sind.
Die Unglaubwilirdigkeit der schwedischen Extreme, die Sie aufge-
zeigt haben, muB ebenso abgewiesen werden wie die Unglaubwirdig-
keit einer Gesellschaft, in der die Eliten eben ihre Elitefunk-
tion, d. h. ihre Verpflichtungen, nicht wahrnehmen. Dazu gehdrt
nicht nur die Moral, sondern dazu gehdrt auch das Gesetz. Das
heiBt mit anderen Worten: Wir sind in Europa verpflichtet, dafiir
zu sorgen, daB die Zahl der Steuereinnehmer nicht in den Himmel
wachst. Aber das beste, was wir tun kdnnen, damit die Zahl der
Steuereinnehmer nicht in den Himmel wichst, ist, daB wir fir ein
gerechtes und wirklich ausgefiihrtes Steuersystem sorgen und daR
sich dieses nicht zuungunsten der Armeren auswirkt.

(Beifall)

Gesprachsleiter Dr. Richard von Weizsdcker: Herr Rovan, das

finde ich sehr gut. Es 1st nur ein neuer Appell zu einer Europdi-
sierung der Probleme. Denn es ist doch so: Die Sache mit den
Steuerhinterziehungen wird in Schweden liberzogen, pervertiert,
obwohl sie in anderen Teilen Europas eher unterzogen und unter-
bewertet wird. Aber wenn sich eben in Schweden schlieflilich die
*Vorstellung durchsetzt, dal es ein Gebot der Gleichheit sei,

die Zellen in den GefZngnissen von allen Einbruchsdieben zu
befreien und sie nur fir diejenigen Verbrechen zu &ffnen, die
gegen die Gemeinschaft begangen werden - das sind ndmlich die-
Jjenigen, die den Steuerhinterziehern entgangen sind, weil sie
nicht 90, sondern nur 88 % abgefiihrt haben -, dann steht dahinter
doch eine Gerechtigkeitsvorstellung, von der ich nicht glaube,
daB sie wirklich ein Fundament fiir das freie Europa abgeben kann.

(Beifall)

Prof. Joseph Rovan: GewifB, Herr Vorsitzender! Aber die Gefahr,
daB ein groler Teil Europas die freiheitliche Ordnung direkt ver-
liert, liegt ja nun nicht in Schweden, sondern in denjenigen
Landern, in denen die Eliten Jjahrzehntelang fast systematisch
Steuerhinterziehung betrieben haben.

Gesprichsleiter Df. Richard von Weizsdcker: Ja, auch das will
ich Thnen gern zugeben.

(Prof. Joseph Rovan: Teile der Elite nur!)

Auf der anderen Seite ist es doch nun so, daB die politische Aus-
einandersetzung in Europa, die Politisierung aller in Europa
auftauchenden Fragen, in verschiedenen Lagern dazu flihrt, daB
sich z. B. unsere politischen Gegner in ihren programmatischen
KuBerungen ausdriicklich auf Vorbilder in denjenigen Lidndern
beziehen, in denen dieseg ihr Programm schon Jjahrzehntelang die
Moglichkeit gehabt hat, Regierungsprogramm zu sein. Deswegen
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ist es fiir uns ein ganz reales Problem, was denn in Jahrzehnten
daraus wird, wenn sich solche Vorstellungen durchsetzen.

(Beifall)

Ich glaube, das ist eigentlich kein Streit zwischen uns in der
Konfrontation zweier einander widersprechender Standpunkte,
sondern wir sprechen auf verschiedenen Ebenen, und in jeder
Ebene hat jeder sein relatives Recht.

Prof. Joseph Rovan: Was ich mir fir Sie winsche, ist, daB Sie
nicht in den oben erwdhnten mediterranen Liandern aus verschiede-
nen Griinden als exklusive Verblindete derjenigen erscheinen, die
nicht in der Lage gewesen sind, eine ihre eigene Nation iberzeugen-
de Ordnung herzustellen.

Gespréachsleiter Dr. Richard von Weizsdcker: Natiirlich! Aber wir
miissen eben einmal eine gewisse Integration oder einen Austausch
von Gesetzgebung aus dem einen Teil und von Praxis aus dem ande-
ren Teil Europas vornehmen.

Dr. Otto Schulmeister: Ich finde eigentlich, auch Schweden zeigt
einen weg, die PFreiheit zu verlieren, und das muB man auch beim
Namen nennen.

(Beifall)

Wir werden ja bei den Wahlen im September sehen, ob die Schweden
nicht vielleicht in diesem Sinne reagieren werden. Ich verstehe,
es gibt verschiedene Dinge; Politiker und Parteien miissen sich
iiberlegen, wie sie eine Wahl gewinnen kdnnen. Das ist notwendig.
Sie stehen vor einer solchen entscheidenden Wahl, die alle IThre
Nachbarn mit groBer Anteilnahme und Spannung erwarten, weil die
Folgewirkungen auf sie und die Entwicklung in diesen Landern nicht
ausbleiben werden.

Aber, ich meine, man sollte dariiber nicht verkennen, daB wir eine
Wahl liberhaupt noch nicht angesprochen haben, nimlich die ameri-
kanische, in der nicht nur ein Pridsident gewdhlt wird, sondern
bei der wir uns fragen miissen, ob das System der checks and
balances nicht in eine Krise geraten ist, ebenso wie der Glaube
an den American way of life, an dem wir alle zu tragen haben,
wenn dem so sein sollte. Hoffen wir, daB diese Wahlen gleichzei-
tig auch ein Zeichen der inneren Sanierung Amerikas nach Vietnam
und Watergate sind.

Jedenfalls muB man sich klarmachen: Die Bundesrepublik ist nicht
isoliert, niemand von uns ist isoliert. Die Bundesrepublik ist
heute zweifellos eine Stitze der noch verbliebenen Stabilitat
im Nachkriegseuropa, jenem Nachkriegseuropa, das da und dort'
schon in eine politische Ruinenlandschaft {ibergeht. Dariliber
gollte man sich hier auch nichts vormachen. Ich sage das nicht,
um einen Pessimismus zu pflegen, sondern ich empfehle Ihnen im
Gegenteil, auf die eigene Kraft zu vertrauen und mit dieser
Kraft auch die anderen Freunde in Europa durch Ihr Beispiel an-
zustecken.

Ich glaube, daB wir in eine Zeit eintreten, in der wir wieder
etwas lernen miissen, was biirgerlichen Elementen, wie man sie
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einst genannt hat - nennen wir sie Mittelstand -, besonders
schwerfdllt, n8mlich zu k&#mpfen,

(Beifall)

und zwar rechtzeitig geistig in der Auseinandersetzung mit dem
innenpolitischen Gegner zu kdmpfen, damit man sich nie mehr auf
der StraBe treffen muB. Es ist daher sehr wichtig, daB man iber
die unmittelbaren Probleme, die ja ein ganzer Katalog sind, mit
dem Sie sich auf Threm Parteitag befaBt haben und mit dem wir
Journalisten uns téglich befassen, diesen entscheidenden Vorgang
nicht aus dem Auge verliert. Wir miissen die Menschen wieder auf-
ritteln und ihnen klarmachen, in welcher Stunde sie leben.

(Beifall)

Die Alteren unter uns mdgen sich erinnern, es kdnnten wieder
Ieute kommen und sagen: Ihr habt uns nicht rechtzeitig aufmerk-
gam gemacht, ihr habt geschwiegen!

(Beifall)

Vieles an der gegenwidrtigen Entwicklung wirkt einschléafernd.

Ich verrate IThnen kein Geheimnis, daB es sogar politische Jour-
nalisten geben soll, und zwar nicht nur in der Bundesrepublik,
die bei ihrem .Beruf einschlafen, weil es eben das Ubliche ist:
Wer trickst wen aus? Bei wieviel Prozent wird man sich treffen?
Kriegt der den Posten? Was bekommt der dafiir? Das wird als sitt- _
licher Gehalt der Demokratie dargestellt. Das ist natiirlich ein
tiefes MiBverstdndnis. Der sittliche Gehalt der Demokratie wurde
uns allen schlagartig bewuBt, nachdem wir aus den Triimmern des
Dritten Reiches herausgekrochen waren.

(Beifall)

Wir haben ihn in den Tagen von Berlin gekannt, und wir haben ihn
gekannt, als Kommunismus noch Kommunismus hieB, und nicht Fort-
sehritt. ‘

(Erneuter Beifall)

Ich glaube, dafl man mit einer solchen geistigen, intellektuel-

len Verfassung auch denen, mit denen man sich eines Sinnesg {liber
Grundwerte weiB, hilft, zu sich selbst zu kommen und sich jener
Elemente zu entledigen, die im Grunde dort nichts zu suchen haben.
Das bedeutet fiir die Politik, daB ich weiB, wo ich stehe. Die
Fille der Worte, die bei allen solchen Gelegenheiten in den Leit-
artikkln, die die Journalisten produzieren, da ist, genligt heute

" nicht mehr. Ske sind, wie wir ja an Beispielen in der ndheren Um-
gebung schon.sehen, so wie das Zeitungspapier, das der Wind vor
sich hertreibt. Was gelebt wird, wo lebendige Uberzeugung ist, wo
das Herz eines Menschen ist - und die jungen Menschen haben einen
sehr guten Blick dafiir; wir haben ihn auch einmal gehabt -, da-
nach wird er beurteilt, nicht danach, was er dort von der Tribiine .
oder bei einer Forumsdiskussion oder in einem Leitartikel bekundet.
Wenn Politik heiBt zu wissen, woflir man steht, was die letzten
Grundwerte sind, dann wird man darauf kommen, daB diese letzten
Werte - und :damit bin ich bei dem, daB Demokratie auch ein sitt-
_liches Erlebnis sein kann.- eben nicht nur im Interessenaustausch
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besteht, sondern in letzten Uberzeugungen, in der Uberzeugung vom
Sinn des Ganzen. Ich glaube, daB das eine der bittersten Enttiu-
schungen des Herrn Solschnyzin gewesen ist, weshalb er iiberall als
Wanderprediger herumzieht und allm#hlich in einer mehr oder minder
satten Gesellschaft verlacht wird, wenn er sagt, er sei erschiit-
tert von der Dekadenz des Westens.

(Beifall)

Man sollte das ernst nehmen und nicht als einen Scherz behandeln
und sagen: Das ist der russische Messianismus, wir kennen doch

den Nationalcharakter usw. Irgend etwas diirfte in unserem geistigen
und moralischen Haushalt nicht mehr ganz in Ordnung sein. Aber wir
besitzen ja die Kraft, diesen Haushalt zu sanieren, wenn wir wollen.

(Beifall)

Ich weiBl nicht, wie es Thnen geht, reine Damen und Herren, aber
manchmal hat man den Findruck, als wenn wir einer merkwiirdigen
Entmdachtigung erlédgen, als wenn wir unsere Gliedmafen nicht mehr
bewegen konnten, als wenn wir nicht vorausdenken k&nnten und sagen
kénnten: Lieber Freund von der anderen Partei, wenn Du nur ein
Menschenfreund bist, merkst Du denn nicht, wo das hingeht? Siehst
Du denn nicht, was sich in der Umgebung abspielt? Versteht denn
niemand mehr die Chiffren, die uns die Zeitung ununterbrochen zu-
schickt und die jeder, der im politischen Geschdft herumreist,
kennt? Ich kann es in meiner eigenen Umgebung sehen, ich sehe es
in kleinen Konflikten, Problemen, in den Kommunen, auf der Ebene
der Lander und des Bundes. Warum verwandle ich das nur noch mehr
in Tagesroutine, nur noch mehr zu einer Frage der Machtaufteilung
und nicht in die Frage, daB es um ein Lebensganzes geht, um die
Restituierung des Sinnes auch des politischen Lebens?

(Beifall)

Ich selbst komme aus einem Land, das sich im Augenblick rikelt,
als wenn es wirklich eine Insel der Seligen widre. Wir haben einen
Meister in der Erzeugung dieses Zustandes, und wir fithlen uns
dabei wohl, natiirlich geschiitzt von einer Bundesrepublik,deren
Stabilitdt wir bewundern, deren Beitrag zur NATO wir bewundern,
denn wir selbst streiten uns dariiber, was wichtiger ist, eine )
Luftraumiiberwachung oder bessere Toiletten in den Kasernen. Das
ist etwa die Ebene, die sich auf einer solchen Insel der Seligen
einstellt. Es braucht.dann niemand einzumarschieren. Der Gegner
hat bereits alles, es bedarf keiner Bewegung mehr, er will es Ja
gar nicht.

Wenn wir hier aus einem solchen Zustand erwachen wiirden, wenn

die Bundesrepublik uns hierin ein Beispiel gdbe, uns auch unse-
rer eigenen Krdfte zu bedienen, dann, so meine ich, hatte sie den
groften Dienst getan, den sie Europa heute leisten kann, uns
nimlich aus dem Schlaf zu wecken und uns die GewiBheit- zu geben,
wo wir sind. Geld ist wichtig, wie ein Vorredner sagte, und viele
Europder mochten an den Ergebnissen der bundesdeutschen Wirtschaft,
partizipieren. Noch wichtiger ist es aber, daB wir wieder Uberzeu-
gungen vermitteln kdnnen, so daB die Menschen in diesem Europa
wissen, woflir sie stehen, und daf nicht nur der neue Volkswagen
oder der neue Mercedes der Lebensinhalt ist, sondern daB es noch
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etwas mehr gibt, weswegen ich meine 50 oder 60 Jahre hinter mich
bringe. Wenn wir das haben, scheint mit der archimedische Punkt

zur Sanierung all der Probleme, die wir in der Tagespolitik vor uns
haben, gefunden.

(Lebhafter Beifall)

Prof. Joseph Rovan: Meine Damen und Herren, ich muBl doch sagen,
dafl ich bel allem Mitfiihlen und Mitvollziehen dessen, was hier
gesagt worden ist, doch meinerseits auch wieder in meine Kerbe
hauen will: All dies stimmt und ist eine ethische Uberzeugung,
aber die Politik in Europa, in unserem Teil Europas, dem einzi-
gen, der in diesem Zusammenhan% erwdhnenswert ist, eine demokra-
tische Politik muB nach jeder Wahl so gestaltet werden, daB sie
nicht - ich rede entsprechend franzdsischen Verh#@ltnissen - von
49% der BevSlkerung als eine Niederlage angesehen wird, die sie
in einen Zustand der permanenten Revolte bringt. Jede demokrati-
sche Partei weiB, daB sie recht hat. Das Problem ist aber, wie
wir innerhalb dieses Rahmens der Demokratie dann nach der Wahl,
wenn die einen gesiegt haben und die anderen nicht mehr an.der
Regierung sind oder wieder an der Regierung sind, so weiter zu-
sammenleben konnen, daf diese demokratische Wirklichkeit nicht
in Frage gestellt ist. Man hat oft gesagt, in Frankreich sei

die Politik nur die Fortsetzung des Blirgerkrieges mit anderen
Mitteln. Das ist die Gefahr, die uns in dem MaBe droht, in dem
in Frankreich heute beide Teile darauf aus sind zu sagen, bei
der ndchsten Wahl wird ein projet de société entschieden. Das
sagt nicht nur die Linke, das sagt leider Gottes heute in Frank-
reich auch die andere Seite, wobei sie sich meiner Ansicht nach
auf das marxistische Terrain begibt. Denn in einer demokrati-
schen Wahl wird kein Gesellschaftsprojekt behandelt, sondern

die Regierung auf einige Jahre einigen Leuten anvertraut, um
Teile eines bescheidenen Programms zu verwirklichen. Trotz alle-
dem ist das die Wirklichkeit der Demokratie.

Ich sage es noch einmal, es besteht die hdchste Wahrscheinlich-
keit, daB einer Threr Freunde, wenn er in den ndchsten Jahren
die Regierung stellt, mit Leuten in anderen Lindern zusammen
Buropa zu bilden hat, Leuten, die der anderen Seite, die sich
hier mit Thnen konfrontiert, angehdren. Das Problem ist: Ist der
Wechsel in der Demokratie eine Katastrophe oder etwas Normales?
Ich mdchte mir wiinschen, daB die enorme Intensitit und Uberzeu-
gung von Herrn Schulmeister und meine kleine sich auf einer sehr
viel bescheideneren Ebene vollziehende Uberlegung eine gewisse
Bedeutung fiir uns haben konnen. Es ist dieselbe Rede, die wir

in allen demokratischen Lindern zu halten haben. Einerseits
missen wir von der Uberzeugung getragen sein, daB wir rebdht
haben, andererseits miissen wir am Tage nach der Wahl bereit sein
Zu wissen, daB in einer Demokratie 51 % nie total recht haben.
Dann ist man eben in einem totalen Staat.

(Beifall)

Gesprachsleiter Dr. Richard von Weizsicker: Meine Damen und
Herren, lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zum AbschluB
unserer Diskussion machen, ein Abschlufl, der uns durch die Zeit-
umstande und die Krédfteverhdltnisse auf einem solchen Parteitag
vorgeschrieben ist, nicht ein AbschluB, den wir unseren Gedan-
ken gegeniiber jetzt als gefunden konstatieren kdnnten.
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Lassen Sie mich zundchst sagen: Erwartungen Europas an die Bun-
desrepublik Deutschland, das kam ja hier in einigen Voten zum
Ausdruck - sind nicht nur Erwartungen von unseren Partnerlin-
dern in der Europdischen Gemeinschaft oder von befreundeten
Lindern wie der Republik Usterreich, sondern sind auch Erwar-
tungen von europdischen Menschen, die jenseits des Eisernen Vor-
hangs leben.

(Beifall)

Diese Menschen sind ihrer Kultur, ihrer Geschichte, ihrer Spra-
che, ihrer Denkweise nach Europder. Sie haben einen Anspruch da-
rauf, daB wir sie, wenn wir ein Gesprédch iUber Europa fithren, aus-
driicklich einbeziehen.

(Beifall)

Das ist damit nicht nur zu ihrem, sondern, wie mir scheint, auch
zu unserem eigenen Vorteil. Denn unsere eigenen MaBstibe zurecht-
zurliicken f&#llt uns mitunter leichter, wenn wir une die Lebens-
wirklichkeit dieses Teils der Europder klar vor Augen fiihren.

Jch m6chte auch Ihnen, Herr Rovan, ausdriicklich dafiir danken,
dafl Sie in diesem Zusammenhang der gemeingamen europdischen Ver-
antwortung zur Uberwindung der Probleme der Teilung unseres Lan-
des Ausdruck gegeben haben.

(Beifall)

Vir wissen, daB die Uberwindung dieser Teilung nicht ein deut-
sches, sondern ein europidisches Problem ist, ein Problem, das
wir aber natiirlich nur dann mit einiger Aussicht - nicht in der
-nationalen Ebene, sondern in der historischen Perspektive -~ wer-
den 16sen oder jedenfalls in die ndchsthdhere Ebene heben kdnnen,
wenn wir das Fundament Europas, den Gedanken der Freiheit in ih-
ren wechselnden Herausforderungen der Zeit, auch wirklich fest-
halten. Denn das ist dds Stiick Europa, das die Europder jenseits
des Eisernen Vorhangs innerlich wirklich zu Europa zihlen.

Zu einem zweiten Gedanken, der sehr viel mehr im Diesseits des
Wahlkampfes liegt. Sie haben ¥on den Beitrédgen des.deutschen Bun-~
deskanzlers und auch das franzdsischen Ministerpridsidenten ge=
sprochen. Wir haben hier nicht iiber Frankreich, sondern liber un-
zu sprechen. Da mdchte ich sagen: Es ist eine zwar naheliegende,
aber im Sinne der europdischen Verantwortung und Entwicklung doch
wohl nicht hilfreiche Tendenz, wenn sich von seiten eines Regie-~
rungschefs die Gepflogenheit einstellt, europdische Steine einzu-
sammeln, um sie auf den innenpolitischen Gegner abzufeuern.

Bundeskanzler Schmidt wollte nach meiner Meinung gar nichts Boses
iber Frankreich sagen. Er wollte etwas Bises iiber seine hiesige
Opposition sagen.

(Beifall)

Das ist ja an sich sein gutes Recht. Nur hat er im Rahmen dieses
gseines guten Rechtes eben einen Griff in einen auch innenpoli-
tisch wirksamen europdischen Gesamtzusammenhang getan, der nun
plétzlich seine Wirkungen in Frankreich und Italien zeitigt. Hie-
ran lernmen wir auch in unseren Wahlkimpfen, inwiefern unsere Aus-
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einandersetzung mit dem innenpolitischen Gegner eine europdische
Dimension hat, die wir nur zum Schaden Europas, unseres Landes
und librigens auch unserer eigenen Partei verletzten konnten, wenn
wir an sie nicht ddchten.

Dann ist die Frage aufgeworfen worden -~ das war der flir mein Ge-
fiihl doch sehr wichtige AbschluB dieser Diskussion -, wie wir es
auf der einen Seite mit den Grundiiberzeugungen und den Grundwer-
ten halten, die einer Disposition entzogen sind - so habe ich
‘Herrn Schulmeister verstanden-, und andererseits mit dem Bekennt-
nis zu einer demokratischen Spielregel, welche lautet: So sehr
wir mit der Uberzeugung von der eigenen Sache in eine demokratische
Schlacht ziehen, so sehr miissen wir uns wie unsere politischen
Gegner dem Irrtum unterworfen sehen, so sehr miissen wir bereit
sein, eine Entscheidung zu akzeptieren, nicht weil die Mehrheit
iber die Wahrheit verfigt, sondern weil wir Spielregeln brauchen,
um als Menschen, die wir nun einmal sind, menschenwlirdig mitein-
ander’ leben zu kdnnen. Das ist ein Spannungsverhdltnis zwischen
diesen beiden Argumenten, die hier zum Ausdruck gekommen sind.
Diesem Spannungsverhdltnis konnen wir nicht entgehen.

Sie haben gefragt, wie wir es mit einem Buropdischen Parlament
oder anderen europdischen Regierungen, die vielleicht eine ande-
re politischen Tendenz haben, hielten, wenn wir in der Verantwor-
tung seien. Man kann die Frage auch anders stellen. Vielleicht
sagbt einer von uns, Mansholt habe schlimmerweise ausgesprochen:
Lieber kein Europa, wenn es nicht sozialistisch ist! -~ Ja, ist
denn nicht unsere These im Grunde diesselbe, sondern eben nur
von unserem Programm her gesehen?

Ich mdchte dazu sagen: Wir haben jedenfalls in unserem Land ein
anderes Verstdndnis vom Wahrheitsgehalt eines politischen Pro-
ramme als unser politisches Gegeniliber. Das Grundverstdndnis liber
den Wahrheitsgehalt von Programmen ist ein wesentliches Element
unseres Streits mit den Sozialdemokraten.

(Beifall)

Ich meine noch etwas anderes: Die Politisierung der Auseinander-
setzung lber Fortschritte in Europa, iiber Fortschritte in Bezug
auf die europdischen Biirokratien, Parlamente und was es sonst
alles geben mag. Fortschritte auf diesem Weg sind billiger und
leichter als iiber den politisierten Weg iliberhaupt nicht zu haben.
Deswegen bin ich nicht nur der Meinung, daB uns die obJektlve La-
ge beweist, wie stark die Bedeutung der Wahlentscheidung in ande-
ren Landern fir uns gewachsen ist und umgekehrt, sondern dariiber
‘hinaus der Meinung, daB diese Politisierung unserer innerstaat-
lichen Wahlkdmpfe in die europidische Szenerie hinein ein notwen-
diger, miihsamer, aber unvermeidlicher und letztlich erfolgver-
sprechender Beitrag zur Losung unserer europidischen Probleme ist.
Wir werden uns selbstverstandlich in einer europaischen Ebene
nicht minder als in einer nationalen Ebene der demokratischen
Spielregeln zu bedienen wissen und sie von uns nicht weniger als
von unseren politischen Gegnern fordern.

Aber wir kommen um keinen Preis darum herum, die Auseinanders
setzung Uber unsere Grundwerte und unsere politischen Zielset-
zungen nun auch im europdischen MaBstab zu fihren. In diesem
Sinne ist die politische Bedeutung unseres bevorstehenden Wahl-
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kampfes zu sehen, und in diesem Zusammenhang ist die Bedeutung
der Griindung einer Europdischen Volkspartei zu sehen.

Deswegen meine ich, dafB wir uns hier in einer qualitativ ver-
dnderten Lage gegeniiber einer Zeit von vor wenigen Jahren sehen,
nédmlich in eéiner Lage, in der endlich an derjenigen Stelle an-
gesetzt wird, an der allein Fortschritte fir Europa zu erwarten
sind. Das ist die Stelle des BewuBtseins des Blirgers, wo er
weifl, daB seine Sache auf dem Spiel steht.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich mdchte Ihnen allen filir Ihre Geduld
und Ihre Aufmerksamkeit danken. Vor allem mdchte ich Sie alle
einladen, unseren vier Gasten aus dem Ausland dafiir zu danken,
daB sie sich hier mit. vollem Engagement in eine Diskussion hin-
einbegeben haben, die sie natiirlich nicht in irgendeiner Hin-
sicht zu unseren Gunsten festlegt, die aber ihr Verantwortungs-
gefiihl jenseits der Parteigrenzen fiir die Zukunft Europas und
damit flir die Zukunft unserer Kinder und Enkel beweist. Seien
Sie herzlich bedankt! Wir wiinschen uns und Ihnen, daB wir die-
ses Gesprach bei guter Gelegenheit fortsetzen kdnnen.

(Lebhafter Beifall)
(SchluB der Abendveranstaltung: 22.20 Uhr)
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Bei dieser Wahl geht es um das Schicksal Deutschlands und Europas.
Jeder Bilirger muBl sich dieser grundsdtzlichen Entscheidung bewuBt
sein.

Unter der Fihrung der Union haben wir alle ein bliihendes Gemein-
wesen aufgebaut. Wir sind zur stdrksten Wirtschaftsmacht Europas
geworden., Wir haben die am besten ausgebaute Sozialorganisation
der Welt entwickelt. Wir stehen im Welthandel an zweiter Stelle.

Wir alle waren stolz darauf.Freiheit, Sicherheit, Wohlstand fiir
alle, Vollbeschaftigung, Preisstabilitidt, Wachstum und solide Fi-
nanzen waren selbstverstandlich.

Heute stehen wir vor der Wahl: unser gemeinsames Werk neu zu be-

grinden und weiterzufilhren oder noch mehr als bisher das Erreich-
te durch sozialistische Experimente und biirokratische Gingelung

zu gefdhrden.

Auf der Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat ga-
rantiert die Union den freiheitlichen und sozialen Weg in eine
sichere Zukunft. Die Union ist die freiheitliche Alternative in
Deutschland. Die Union k&mpft fiir die Selbstverwirklichung des
Menschen, fiir die gerechte, solidarische Gesellschaft, fiir den
bestindigen Fortschritt in eine sichere Zukunft.

Durch die Politik der SPD/FDP ist unser Land in eine Sackgasse
geraten. Die SPD hat den Anbruch eines goldenen Zeitalters ver-
sprochen. In gutem Glauben haben ihr viele Widhler Vertrauen ge-
schenkt. Die Koalition hat unerfiillbare Hoffnungen geweckt und
unsere Mitblirger enttduscht. Ihre Reformpolitik ist gescheitert.
Die FDP kann -ihre Mitschuld nich leugnen; sie hat die SPD-Politik
nicht verhindert, sondern erst ermdglicht.

Die Freiheit der Menschen wird immer mehr durch bilirokratische Be-
vormundung eingeengt. Wirtschaftlicher Wohlstand und soziale Si-
cherheit werden leichtfertig aufs Spiel gesetzt. Die Hoffnungen
Jjunger Menschen auf Ausbildung, Arbeit und Beruf werden enttauscht.
Nicht die Wirtschaftsordnung hat versagt, sondern die Politik von
SPD und FDP. Sie haben gemeinsam die Grundlagen der Sozialen Markt-
wirtschaft erschiittert. Hektische Geschdftigkeit ohne Ausblick

auf die Zukunft und ziellose Reformerei ohne Wirklichkeitssinn
werden unser Land immer weiter in die Krise treiben. DaB MiB-
trauen gegen diese unsolide Politik wachst von Tag zu Tag.

Es ist Zeit fiir die Wende in der deutschen Politik! Die Union
weist den Weg in eine sichere, soziale und freie Zukunft. LaBt
uns einen neuen Anfang machen! Laft uns zuriickkehren zu einer an
der Erfahrung und Wirklichkeit ausgerichteten Politik fiir die Zu-
kunft!

Erfahrung und Festigkeit, Tatkraft und Besonnenheit der Union si-
chern den Aufbruch in eine neue und solide Politik mit erreichba-
ren und klaren Zielen. Das erfordert von uns allen Kraft und Ent-
schlosgenheit, AugenmaB und Mut, aber auch Leistung und Anstrengung.
Wir versprechen nicht allen alles. Aber wir halten, was wir verspre-
chen. Und ‘wir sagen, daB das Versprochene nur durch Wiederherstel-
lung der Leistungsfdghigkeit unserer Wirtschaft, nur nach Sicherung
eines dauerhaften Wachstums, eines hohen Beschaftigungsstandes
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und geordneter offentlicher Finanzen erfilllt werden kann.

Die Blirger unseres Landes sind fleiBig und leistungswillig, hilfs-
bereit und ideenreich. Sie begriinden unsere Hoffnung auf eine gu-
te Zukunft. Unser Land hat eine bessere Politik verdient: Es ver-
langt endlich politische Fihrung.

Die Union wird deshalb uneingeschrinkt und nachdriicklich eintre-
ten flir ein freies und gleichberechtigtes Deutschland in einem
freien, politisch geeinten und sozial gerechten Europa; gegen ein
sozialistisch gepragtes Deutschland in einem von Volksfronten be-
drohten Europa; fiir einen demokratischen Staat und eine freie und
offene, gerechte und solidarische Gesellschaft, flir die innere und
duBere Sicherheit des Staates und die personliche und soziale Si-
cherheit der Bilirger; gegen eine von Funktiondren und Blirokraten
gesteuerte Gesellschaft; gegen die Verharmlosung von Verfassungs-
feinden, von politischem Radikalismus, Terror und Gewalt; fir eine
Schul- und Bildungspolitik, die der jungen Generation ihre Zukunfts-
chancen sichert; gegen gefdhrliche Experimente und sozialistische
Schulung auf Kosten unserer Kinder, ihrer Eltern und unser aller
Zukunft; fir einen dauerhaften Aufschwung und soziale Sicherheit
durch konsequente Politik der Sozialen Marktwirtschaft; gegen so-
zialistische Experimente in der Wirtschaft, die Inflation und
Arbeitslosigkeit gebracht haben.

WIR WOLLEN FRIEDEN', FRETHEIT UND SICHERHEIT FUR DEUTSCHLAND EU -
ROPA UND DIE WELT'

Entschlossener Friedenswille ist die Grundlage unserer AuBenpoli-
tik. Wir wollen die Zusammenarbeit mit allen Volkern. Wir werden
unsere Interessen entschieden vertreten. Wir werden uns auf neue
Aufgaben einstellen, ohne unsere Ziele und Grundsétze preiszuge-
ben. Wir werden keinem milit&rischen Druck weichen und alle ide-
ologischen Angriffe entschlossen abwehren. Wir fordern niemanden
heraus, aber wir werden jeder Herausforderung begegnen. Wir wollen
Ausgleich und die Verstadndigung auch mit den Vdlkern Osteuropas.
Das PFundament unserer AuBlenpolitik bleibt das Bindnis mit dem
Westen.

Wir wollen das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes, die
Freiheit seiner Birger und die Sicherheit unseres Landes durch ei-
ne Politik verwirklichen, die auf ein freies und geeintes Europa
gerichtet ist: Wir wollen ein politisch freies, sozial grechtes
und wirtschaftlich blithendes Europa. Nur ein vereintes Furopa kann
Herr seines politischen Schicksals bleiben. Im weltpolitischen
Gleichgewicht -erfiillt Europa seine friedenssichernde Aufgabe.

Europa ist fiir uns mehr als eine geographische GréBe. Europa ist
Inbegriff einer freiheitlichen und humanen Lebensform.

WIR WOLLEN DIE FREIE , GERECHTE UND SOLIDARISCHE GEMEINSCHAFT

Jeder soll sich frei entfalten, wie es seinen Fihigkeiten ent-
spricht. Wir wollen das Gliick der Menschen, .nicht die Zwangs-
begliickung durch. den Staat..Nur im. geordneten sozialen Gemein-
wegen kann sich der einzelne frei entfalten. Eien Staat, der
allen alles andient, dient in Wirklichkeit niemanden. W1r wollen
keinen Staat der Funktlonare und Blirokraten, somdern eine leben-
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dige Republik freier Birger. Staat und Gemeinschaft diirfen nicht
zulassen , daBl die Stimmen der Schwachen und Hilfesuchenden vom
Chor der mdchtigen Gruppen libertont werden.

Die Soziale Marktwirtschaft hat wichtige soziale Fragen beispiel-
haft geldst. Die. unsoziale Politik der letzten Jahre hat zusitz-
lich andere.soziale Probleme aufgeworfen und verschérft. Neue
Soziale Fragen, ausgeldst durch die Inflationspolitik der SPD/
FDP-Koalition, drdngen auf Antwort. Dazu gehdren die struktu-
relle Arbeitslosigkeit sowie die Verluste, die durch inflato-
rische Umverteilung entstanden sind.

Die neue Politik der Union wird den Alten und Behinderten, den
Familien mit mehreren Kindern und den innerhaldb und auBerhalbd
der Familie berufstédtigen Frauen endlich die Hilfe geben, die
sie fiir ein erfiilltes Leben brauchen.

WIR WOLLEN EINE SICHERE ZUKUNFT FUR DIE MENSCHEN IN UNSEREM LAND

Die Schul- und Bildungspolitik der SPD/FDP ist gescheitert. Die
Koalition hat Schulen und Hochschulen als ideologisches Experi-
mentierfeld miBRbraucht - auf Kosten der Eltern, der Schiller und
unserer gemeinsamen Zukunft.

Wir werden den Jugendlichen die bittere Erfahrung ersparen, dall
sie an der Schwelle zum Berufsleben auf eine Gesellschaft der
vergebenen Plidtze und der vertanenen Chancen stoBen. Diese in
ihren Hoffnungen enttduschte Generation darf nicht in Anpassung
und Mutlosigkeit verfallen. Wir brauchen junge Menschen, die
wach, kritisch und solidarisch zur Gemeinschaft stehen und ihr
frischen Ansporn geben.

Die Traditionen unserer deutschen Geschichte sind lebendiges
Unterpfand flir eine kraftvolle Erneuerung. Ein Volk, das seine
Geschichte vergiBt, hat auch keine Zukunft. Wir miissen unsere
gemeinsamen Werte zu neuem Leben erwecken, und dazu gehdren Be--
kenntnis zur Geschichte und Liebe zum Vaterland. Grof sind die
Gefahren und Herausforderungen unserer Zeit, groBer jedoch die
Chancen entschlossenen und gemeinsamen Handelns.

WIR WOLLEN DIE WIRTSCHAFTLICHE UND SOZIALE SICHERHEIT ALLER
DURCH EINEN DAUERHAFTEN AUFSCHWUNG UNSERER WIRTSCHAFT

Mit der Sozialen Marktwirtschaft hat die Union Kapitalismus

und Sozialismus iiberwunden. Gemeinsam haben wir ein hohes Ma8

an sozialer Gerechtigkeit in unserem Lande errungen. Durch

unsere Rentenpolitik, den Lastenausgleich und unsere Eigentums-
politik haben wir das soziasle Netz eng gekniipft. Wir alle haben
die Erfahrung gemacht: Wirtschaftliche Sicherheit schafft soziale
Sicherheit; soziale Sicherheit schafft persdnliche Freiheit. Mit
einem dauerhaften Wiederaufschwung legen wir dafiir die wirtschaft-
liche Grundlage.

Nur die Union gewdhrleistet durch ihre konsequente Politik der
Sozialen Marktwirtschaft die Erhaltung der sozialen Sicherheit.
Demokratischer Rechtsstaat, parlamentarische Demokratie und
Soziale Marktwirtschaft bilden ein unaufldsliches Ganzes. Soziale
Marktwirtschaft bedeutet:
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Freiheit der Wahl des Arbeitsplatzes,

Freiheit der Entscheidung iliber den persénlichen Verbrauch,
Freiheit des privaten Eigentums an Produktionsmitteln,
Freiheit der unternehmerischen Investitionsentscheidung.

Die Union gibt auf der Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft
eine Sozialgarantie. Wir haben in zwanzig Regierungsjahren die
soziale Sicherheit in unserem Lande begriindet. Wir werden das
Erreichte bewahren und ausbauen.

In der freien, gerechten und solidarischen Gemeinschaft, wie wir
sie wollen, erfiillt materieller Wohlstand keinen Selbstzweck.
Der Sozialen Marktwirtschaft ist es in bisher einzigartiger
Weise gelungen, soziale Sicherheit, persSnliche Freiheit und
wirtschaftliche Dynamik miteinander zu verbinden. Die Soziale
Marktwirtschaft ist Antriebskraft des Fortschritts, Mittel zur
Selbstentfaltung und Anreiz zur Uberwindung der geistigen Krise.
Unsere Mitbilirger warten darauf, ihre Fghigkeiten und Kenntnisse
zu ihrem und dem Gemeinwohl einzusetzen.

Unsere sozial verpflichtete Wirtschaftspolitik bietet ihnen neue
Chancen. Mit der Union haben die Deutschen den Wiederaufbau ge-
schafft, Mit der Union wird auch der Wiederaufschwung gelingen.

Wir werden dem Volk wieder die Wahrheit sagen: Wir werden ihm
diée Opfer und Anstrengungen nennen, die notwendig sind, das ver-
lorene Gléichgewicht zurickzugewinnen und neue Ziele verwirk-
lichen zu konnen.

Gemeinsam wagen wir den Aufbruch in eine sichere, soziale und
freie Zukunft! .

Die Union steht flir die Freiheit, die wir lieYen, die Sicherheit,
die wir brauchen, die Zukunft, die wir wolleh!

WIR WOLLEN FRIEDEN, FREIHEIT UND SICHERHEIT FUR DEUTSCHLAND,
EUROPA UND DIE WELT

Wir kdmpfen flir ein freies und geeintes Europa, in dem die
deutsche Nation ihre Einheit wiedererlangen kann. Die Einigung

BEuropas ist eine wichtige Voraussetzung filir unsere Sicherheit
und unsere eigene nationale Handlungsfahigkeit.

1. Deutschland ist geteilt. Millionen von Deutschen wird noch
immer die Freiheit verweigert. Dieser Zustand bedriickt uns
tdglich aufs neue,

Wir wollen Freiheit und Einheit flir das ganze deutsche Volk.
Die Bundesrepublik Deutschland mit West-Berlin ist als freier
Teil Deutschlands Treuhdnder der Selbstbestimmung, einer
freiheitlichen Verfassung sowie der menschlichen und poli-
tischen Grundrechte fiir alle Deutschen. Deshalb mufl die
deutsche Frage rechtlich und.politisch offen gehalten werden.
Unsere Deutschland- und Europapolitik hat die gemeinsame Ent-~
schlieBung des Deutschen Bundestages wvom Mai 1972 und die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts aus den Jahren
1973 und 1975 zur Grundlage. Um die Einheit der Nation zu
erhalten, unterstiitzen und férdern wir die Begegnung der

- Menschen in Deutschland und die Bewahrung aller geistigen,
kulturellen und historischen Gemeinsamkeiten.
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Wir werden Vereinbarungen anstreben, die uns diesen Zielen
ndherbringen. Wir werden aber auch konsequent fir den Abbau
von Mauer, SchieBbefehl und Gewalt an der innerdeutschen
Grenze eintreten sowie auf die Verwirklichung eines freie-
ren Austauschs von Menschen, Informationen und Meinungen
dringen, wie es in der Schlufakte der Konferenz von Hel-
g8inki vereinbart wurde.

Ziel unserer Deutschlandspolitik und unserer Europapolitik
ist die Freiheit aller Europder. Sie umfaBt die freie Selbst-
bestimmung auch des deutschen Volkes iiber seine Einheit. Die
Verwirklichung dieses Rechts ist Bei uns, wie iiberall in der
Welt, wesentliche Voraussetzung filir die Sicherung des Frie-
dens.

Wir wollen mit friedlichen Mitteln die Teilung unseres Va-
terlandes liberwinden. Dabei verkennen wir nicht die realen
Machtverhaltnisse. Aber zur Macht der Tatsachen zzdhlen
nitht nur die Politik der Regierungen und die Stdrke der
Waffen, sondern auch der Wille des deutschen Volkes zur
Einheit der Nation, die Idee der Freiheit und die Kraft
des Rechtes.

Berlin ist und bleibt Priifstein dieses Willens. Im Zusammen-
wirken mit den drei alliierten Schutzmdchten ist es die Auf-
gabe der Bundesrepublik Deutschland, die Lebensfihigkeit des
freien Berlin zu gewdhrleisten und zu stdrken. Die Rechte
und Verantwortlichkeiten der Vier Michte fir Deutschland
und Berlin als Ganzes dauvern fort.

Unser Ziel ist ein geeintes Europa freier Menschen. Nur ein
vereintés Europa kann Herr seines politischen Schicksals
bleiben. '

Mur ein vereintes Europa kann in partnerschaftlicher Zusam-
menarbeit mit den USA den Weltfrieden und die Freiheit
sichern.

Wir wollen einen europaischen Bundesstaat mit demokratischer
Verfassung, ein Europa mit einer freiheitlichen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, ein wirtschaftlich leistungsfdhi-
ges und sozial gerechtes Europa, ein Europa im sicheren Schutz
des Atlantischen Blindnisses. Zur Sicherung der Freiheit Euro-
pas setzen wir uns ein fiir die europaweite Zusammenarbeit al-
ler freiheitlichen politischen Krédfte gegen die Herausforde-
rung von Kommunisten und Sozialisten.

Un die demokratische Ordnung in den freien Staaten Europas

zu. bewahren, zu starken und zu sichern, sind wir zu grofien
Anstrengungen bereit. Wir sind willens, einen Teil unserer
Wirtschaftskraft flir dieses Ziel einzusetzen. Weitere wirt-
gchaftliche Leistungen der Bundesrepublik, die zur politi-
schen Handlungsféhigkeit Europas beitragen, haben Vorrang

vor Leistungen gegenliber anderen Teilen der Welt, einschlief-
lich der Lénder des Ostblocks. Wir wehren uns gegen eine Poli-
tik, die durch grofzligige Kreditgewdhrung die kommunistische
Planwirtschaft stiitzt und die Aufrilistung der Warschauer-Pakt-

Staaten gegen das freie Europa beschleunigt.
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Wir wollen die Europédische Gemeinschaft festigen und ausbauen.
Wir halten es deshalb fiir geboten,

eine gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik zu entwickeln;
die Wirtschafts- und Wahrungsunion zu vollenden;

die Handlungsfahigkeit der europdischen Institutionen zu
verbessern;

das Europdische Parlament im Jahre 1978 direkt zu wihlen und
ihm echte parlamentarische Rechte zu iibertragen.

Mit unseren Partnern filir Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit

Wir wollen durch unsere AuBlen- und Sicherheitspolitik eine
freiheitliche, wirtschaftliche gesunde und sozial gerechte Ge~
sellschaft auf Dauer gewidhrleisten.

1.

Unser Wille zum Frieden in Freiheit und zur Verstindigung mit
allen Vélkern ist Grundlage unserer AuBenpolitik. Wir stehen
auf der Seite aller Vilker, die sich zu Freiheit und Selbst-
bestimmung bekennen. Wir sind bereit zur Zusammenarbeit mit
allen Staaten, um den Frieden zu sichern und Not und Armut

in der Welt zu iliberwinden.

Die Bundesrepublik Deutschland muB als stdrkste Wirtschafts-
kraft der Europaischen Gemeinschaft und als ein fithrendes Land
im Welthandel besonderes Gewicht auf ihre auBenwirtschaftli-
chen Beziehungen legen. Wir werden diese Beziehungen im Zei-

_chen internationaler Verantwortung wahrnehmen und ausbauen.

Herausragende Bedeutung hat die Zusammenarbeit mit unseren
atlantischen Partnern. Sie darf sich nicht in der Verteidi-
gung unserer Freiheit erschdpfen. Zusammen mit unseren Part-
nern werden wir den Herausforderungen begegnen, die aus dem
raschen Wandel und den stindig wachsenden Abhdngigkeiten in
der Welt herrithren.Neben den verteidigungspolitischen Anstren-
gungen muBl vor allem die auBen- und wirtschaftspolitische
Zusammenarbeit verstérkt werden.

Aufgabe der AuBenpolitik ist es, die eigenen Interessen wir-
kungsvoll zu vertreten. Das ist nur moglich, wenn wir auch die
Anliegen anderer Vdlker beachten. Wir dienen daher unseren natio-

nalen Interessen am besten, wenn wir internationale Mitverant-
wortung wahrnehmen.

Mit unserer Entwicklungspolitik verfolgen wir ein doppeltes Ziel.
Wir wollen zum wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt der Ent-
wicklungslander beitragen und dadurch deren Chance verbessern,
ihre Probleme in Zukunft selbst meistern zu kdénnen. Zugleich wol-
len wir Jjedoch durch die Partnerschaft mit den Entwicklungslén-
dern auch zur Sicherung unserer eigenen Existenz beitragen. Wir
werden bei der Neugestaltung der Weltwirtschaftsordnung mitwir-
ken. Dabei wollen wir durchsetzen, daB die Grundsitze des freien
Welthandels bestehen bleiben und weiter ausgebaut werden.

Im Rahmen der Entwicklungshilfe haben solche Lénder Vorrang, die

uns oder der Europdischen Gemeinschaft politisch oder wirtschaft-
lich besonders verbunden sind. Bei weiter fortgeschrittenen Ent-

wicklungslandern soll an die Stelle der Hilfe weitgehend die wir

wirtschaftliche Zusammenarbeit in jeder geeigneten Form treten.
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3, Wir wollen Verstiandigung mit allen Vdlkern, auch mit den Volkern
Osteuropas und der Sowjetunion.

Bei Vereinbarungen mit den mittel- und osteurcpdischen Staaten
miissen Leistung und Gegenleistung in ein angemessenes Verhdltnis
gebracht werden.

Unsere Ost- und Deutschlandpolitik darf deshalb nicht lénger

eine EinbhahnstraBe fiir politische und finanzielle Leistungen der
Bundesrepublik Deutschland bleiben. Sie muB von einer niichternen
Einschitzung der weltpolitischen Ziele kommunistischer Politik
und der wirklichen Absichten der Ostblock-Staaaten ausgehen. Sie
muB den Menschen in diesen Lindern dienen, vor allem den Deutschen
denen die elementaren Freiheitsrechte noch immer vorenthalten

werden.

Eine Ost- und Deutschlandspolitik, die bestehende Gegensidtze
verschleiert, eigene Uberzeugungen verleugnet und Wandel durch
Anndherung anstrebt, dient nicht dem Frieden. Unsere Politik be-~
ruht auf der Kraft unseres freiheitlichen Gemeinwesens und der
Entschlossenheit, die Bundesrepublik Deutschland vor jeder Ein-
mischung und jedem Angriff zu schiitzen.

Flir die Sicherheit unseres Vaterlandes

Unser Ziel heiBt: den Prieden erhalten, die Freiheit unseres
Volkes sichern und die demokratische Ordnung unseres sozialen
Rechtsstaates schiitzen. Grundpfeiler unserer Sicherheit sind
die eigene Verteidigungsbereitschaft und eine stabile Biindnis-
politik.

1. Frieden und Freiheit miissen wir gegen jede militdrische und
ideologische Bedrohung sichern. Die Bundesrepublik Deutschland
und das freie Europa kdnnen ihre Sicherheit und Unabhéingigkeit
nur im Biindnis mit den Vereinigten Staaten von Amerika vertei-
digen. Deshalb muB das Atlantische Biindnis weiter gefestigt und
ausgebaut werden. Die freien Staaten Europas miiisen militarisch
enger zusammenarbeiten.

Wir verurtéilen Gewalt oder Bedrohung mit Gewalt als Mittel der
Politik.

Wir sind nach wie vor 2zu einer kontrollierten Abriistung und zu
kontrollierbaren Riistungsbegrenzungen auf Gegenseitigkeit be-
reit. Der zunehmenden milit#drischen Bedrohung durch die Staaten
des Warschauer Paktes missen wir durch die Starkung unserer Ver-
teidigungskraft begegnen. Wir werden deshaldb die Verteidigungs-
ausgaben den sicherheitspolit;schen Erfordernissen anpassen.

2. Die Verteidigung unseres Vaterlandes ist Sache des ganzen
Volkes. Wir bauen auf die Bereitschaft der Bilirger, jede Bedro-
hung abzuwehren und unsere freiheitliche, soziale und demokra-
tische Staats- und Gesellschaftsordnung zu verteidigen. Die
Bundesrepublik Deutschland gewshrleistet ihre Sicherheit durch
Mitgliedschaft und Mitarbeit im Atlantischen Biindnis.

Die Bundeswehr hat den grundgesetzlichen Auftrag, die Bundesre-
publik Deutschland militarisch zu schiitzen. Sie hat den Frieden
durch glaubwirdige militdrische Abschreckung zu sichern und unser
Land im Kriegsfall zu verteidigen. Voraussetzung flir die Erfiil-
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lung dieses Auftrages ist die allgemeine Wehrpflicht. Dabei wer-
den wir mehr Wehrgerechtigkeit verwirklichen..Die Gemeinschaft
muf3 die besonderen Lasten ausglei¢hen, die der in der Bundes-
wehr Dienende auf sich nimmt.

WIR WOLLEN DIE FREIE, GERECHTE UND SOLIDARISCHE GEMEINSCHAFT
Flir einen freiheitlichenl_demokratischen Rechtsstaat

Um unser demokratisches Gemeinwesen zu sichern und auszubauen,
brauchen wir einen freiheitlichen, demokratischen Rechtsstaat,
der seine Aufgaben kraftvoll erfiillt.

Der Staat muB sich auf die Aufgaben beschrinken, die der
einzelne oder die gesellschaftlichen Einrichtungen nicht allein
erfiillen kdnnen. Die Selbstbeschrankung des Staates stidrkt seine
Handlungsfahigkeit und erweitert die Freiheit der Menschen. -
Manche Aufgaben, die heute die &ffentliche Verwaltung ausfilhrt,
konnen nach privatwirtschaftlichen Grunds&dtzen besser und billi-
ger erfiillt werden. Die Arbeit der freien Trédger ist nachhaltig
zu unterstiitzen.

Die 6ffentliche Verwaltung muB sich fortwdhrend ihren ver-
dnderten -Aufgaben und den Bedlirfnissen der Biirger anpassen. Nur
so kann sie auf Dauer leistungsfdhig bleiben. Verwaltungs- und
Planungsentscheidungen miissen mdglichst bilirgernah getroffen
werden. Die Belange des Blirgers diirfen nicht angeblichen Zwéngen
biirokratischer Organisation geopfert werden. Die Bilirgernihe des
Staates ist eine wesentliche Voraussetzung fiir ein lebendiges
und kraftvolles demokratisches Gemeinwesen.

Offentliche Verwaltung erfahren die Biirger vor allem im
kommunalen Bereich. Deshalb miissen wir im Interesse der Biirger
den Handlungsspielraum und die Gestaltungsfreiheit der kommunalen
Selbstverwaltung erhalten, d. h. auch die Gemeinden finanziell
ausreichend ausstatten.

Wir werden das dffentliche Dienstrecht auf der Grundlage

‘eines modernen Beamtenrechts fortentwickeln und vereinfachen.
Sachkunde und Leistungsbereitschaft des Sffentlichen Dienstes

sind die Tragpfeiler einer wirksamen Sffentlichen Verwaltung. Per-
sdnliche Eignung und Leistung, nicht das Parteibuch, miissen da-
her entscheidender MaBistab fir Einstellung und berufliches Fort-
kommen im 6ffentlichen Dienst sein.

Der demokratische Staat muB sich auf seine Bediensteten ver-
lassen kOnnen. Dazu bedarf es ihrer Bereitschaft zur Pflichter-
fillung, der Achtung der Gesetze und der Treue zur Verfassung.

Der freiheitliche Staat muB sich gegen seine Feinde verteidigen,
um die Freiheit seiner Bilirger zu schiitzen. Feinde unserer frei-
heitlichen und demokratischen Grundordnung kénnen nicht dem Staat
dienen, den sie bekémpfen, und diirfen daher nicht zum Sffentlichen
Dienst zugelassen werden.

Der Staat im Dienste des Blirgers

Der Staat muB das Wohl der Gemeinschaft wahren und die Freiheit
- seiner Biirger verteidigen.
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Recht sichert Freiheit. Wir werden daflir sorgen, daB unser
Rechtsstaat wieder fghig wird, die Freiheit seiner Biirger zu
schiitzen und ihre Sicherheit’ zu gewahrleisten. Die Gemeinschaft
muf3 vor Rechtsbrechern wirkungsvoll geschiitzt werden. Unser
Rechtsstaat soll die Grundlagen fiir mehr soziale Gerechtigkeit

und die Voraussetzungen fiir die gewaltlose Austragung von Konflik-
ten schaffen.

Wir werden die Blirger unseres Landes mit allen rechtsstaat- ..
lichen Mitteln vor politischer Notigung, vor Gewalt und Terror
schiitzen. Das politische Klima der letzten Jahre, in dem Extremis-
mus und Terrorismus gedeihen konnten, muB von Grund auf gedndert
werden. Fiir eine wirksamere Bek#mpfung des Terrorismus werden

wir die internationale Zusammenarbeit verstdrken und die Straf-
verfolgung verbessern. Dazu gehdrt die Errichtung eines Europdi-
scge? Kriminalamtes fiir die Staaten der Europ#éischen Gemein-
schaft.

Wir treten der stelghnden Kriminalitdt entschlossen entgegen.
Unsere MaBnahmen richten sich insbesondere gegen Gewaltverbrechen,
kriminelles Bandenwesen, Straftaten an Kindern sowie alten und
hilflosen Menschen, gegen Rauschgiftkriminalitdt und Wirtschafts-
kriminalitat. Die Polizei, die ein schweres Amt zu erfiillen hat,
muBl auf die solidarische Unterstiitzungder politisch Verantwort-
lichen und aller Bilirger bauen k&nnen.

Der Bilirger in unserem demokratischen Gemeinwesen hat Anspruch

auf verstandliche und iiberschaubare Gesetze sowie auf den umfas-
senden Schutz seiner Rechte bei zumutbarem Aufwand an Zeit und
Geld. Wir werden deshalb die Gesetzesflut eindzmmen, die Gerichts-
verfahren beschleunigen, die Rechtsberatung verbessern und die
Unabhangigkeit der Rechtsprechung gewdhrleisten. Rechtsvorschrif-
ten miissen nicht nur inhaltlich {iberzeugend, sondern auch sprach-
lich verstdndlich sein. Wir werden unverzliglich durch eine Bach-
verstdndigenkommission des Bundes und der Lander Vorschlédge fir
eine Vereinfachung der Gesetze machen.

Der Gemeinschaft verpflichtet

In einer freien und splidarischen Gemeinschaft tragen die gros-
sen gesellschaftlichen Gruppen und die Medien besondere Verant-
wortung.

1.

Die groBen gesellschaftlichen Gruppen und Verbidnde sind un-
erliBlichs , verfassungsrechtlich gesicherte Bestandteile
unserer, freien und offenen Gesellschaft. Sie miissenh sich
dem gesellschaftllchen Ganzen einordnen, weil sie dem Ge-
meinwohl verpflichtet sind. Die berechtigten Interessen des.
einzelnen miissen auch im Rahmen des Verbandes berficksichtigt
werden,

Vielfdlt und'Offenheit von Presse, Funk und Fernsehen sind
Grundpfeiler unserer frelheltllchen Demokratie. Die Un@b-
héngigkeit und Ausgewogenhelt ‘der offentllch-rechtllchenf
Medien muB gewahrt sein. Sie diirfen nicht zum Spielball
politiischer Parteien werden.

Wir achten den vorstaatlichen und staatsunabhéngigen Auftrag

der christlichen Kirchen und, der anderen Rellglonsgemelnschaf-

ten. Wir werdep ihre Unabhéngigkeit schiitzen und ihre auch’ fiir
" Staat und -Gesellschaft bedeutsdme Arbeit erleichtern.

122



Der freig,Bﬁrger in einer solidarischen Gemeinschaft

Fir die Union ist Politik:Dienst am Menschen. Er soll sich ent-
sprechend seinen natiirlichen Moglichkeiten und Anlagen entfal-
ten und seine persdnlichen Lebensziele verwirklichen kénnen.

1. Die gleichberechtigte Stellung der ‘Frau erfiillt sich in
Partnerschaft und gleicher Veranmtwortung in Familie, Beruf
und Gesellschaft. Der Anspruch der Frau auf Chancengerech-
tigkeit in Ausbildung und Beruf sowie im 6ffentlichen Le-
ben nuB weiter, verwitklicht werden. Das!schlieBt bessere
.Aufstlegsmogllchkelten und die gerechte Bewertung bei der
Entlohnung ein. Staat und Gesellgchaft miissen die Lei-
stungen der Hausfrau und Mutfer in der Familie wirtschaftlich
und sozial anerkennen. Die Stellung der Hausfrau und Mutter
ist derjenigen der erwerbstidtigen Frau gleichwertig. Die T&-
tigkeit der Frau in der Familie ist beruflicher Tatigkeit
auBerhalb der Familie gleichzusetzen.

2. Unsere #dlteren Mltburger haben ein Rechti darauf, ihr Leben
unabhanglg’und nach eigenen Vorstellungen zu-gestalten.
Ihre eigensténdige Lebensfuhrung und Entscheidungsfreiheit
miissen Boweit wié¢ mdglich gesichert werden. Wir brauchen des-
halb geeignete WOhnungen fiir dltere Meschen. Es ist unsere
Pfllpht .den #lteren Biirgerh, soweit,.erforderlich, beizuste-
hen, ohne sie gleich von ihren angestammten Lebensberelehen»
zu entfremderd.

Die wirtschaftliche Sicherung &lterer Menschen allein (reicht
jedoch 'hdufig nicht aus.: Viele von Ihmen leiden uuter einer
erschreckenden Einsamkeit. Den #lteren Menschen muf}’ der Zu-
gang zur Gemeinschaft aller erhalten bleiben.

%, Die behinderten Menschen brauchen in besonderer Weise die
Solidaritit der Gemeinschaft. Wir werden ihnen helfen, ihren
Platz in der Gemeinschaft und im Erwerbsleben zu finden.
Dies ist ein Gebot der Menschlichkéit. Praktische MaBnahmen
sind Gewahrung\ von Hilfezur Selbsthilfe, ausreichende
medizinische Versorgung, Schaffung angemessener Berufsmog-
lichkeiten und Berufsbildungshilfen. Den Familien darftdie
Belastung durch Behlnderte nig¢ht lénger allein aufgebiirdeti
werden

4, Fluchtllnge, Vertriebene, Aussiedler upd Kriegsopfer brauchen
auch hette in vielen Fallen mehr als bloBe wirtschaftliche
Untlepstiitzung. Sie' haben, in weit stirkerem MaBe als die mei-
sten von uns die Folgen des JKrieges zu spiiren bekommen . Es
ist deshalb unsere solidarische Pflicht, ihhen die Einge-
.wOhnung in eine neue Umgebugk zu erleichtern. Dag gilt vor
allem fiir die jetzt ®u uns, kommenden :Deutschen aus den Ost-

. gebieten. Wir wollen sie als willkommene Mitbiirger in unserem
Lande au&‘nehmen.

Fir eine menschengerechgp Unmwelt

Menschliche Lebensgestaltung setzt eine gesunde und menschen-
gerechte Umwelt voraus. Sie ''zu schaffen ist Ziel unserer Um-
weltpolitik.' }

1. Durch eine gezielte Raumordnung werden wir glelchwertlge Le-
bensbedingungen in Stadt und Land schaffen. Die ilibermiBige
Zentralisierung von 6ffentlichen und privaten Dienstleistun-
gen, vor allem im l&andlichen Raum, werden wir verhindern.
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2. Die Biirger sollen sich in unseren Stidten wieder wohlfiihlen.
Sie sollen in ihnen zugleich wohnen, arbeiten und ihre Frei-
zeit genieflen kOnnen. ’

Ein wichtiger Beitrag dazu ist die Sanierung historischer
Stadtkerne sowie die Erhaltung und Modernisierung von Alt-
bauten. Um diese Aufgabe zu erfilllen, werden wir private
Initiativen und die Tatigkeit freier Triger fdrdern.

Das Angebot von Wohnungen sowie Kultur. und Sportstatten muB
dem Bedarf der Biirger entsprechen. Der St#ddte- und Wohnungs-
bau soll dem Bediirfnis der Menschen nach Schbnheit, Uber-
schaubarkeit und Zusammenleben mehr als bisher entgegenkom-
men. Im sozialen Wohnungsbau werden wir dafiir sorgen, daB
fiir sozial Bediirftige wieder finanziell erschwingliche Woh-
nungen zur Verfiligung gestellt werden.

N
.

Verkehr ermdglicht die Begegnung von Menschen und den Aus-
tausch von Gutern. Deshalb brauchen wir ein leistungsfahiges
Verkehrsnetz in allen Teilen unseres Landes. Im stddtischen
Bereich miissen individuelle und Offentliche Verkehrsmdglich-
keiten sinnvoll aufeinander abgestimmt werden. Der landliche
Raum darf durch Streckenstillegungen nicht vom Verkehrsflu8
abgeschnitten werden.

4, Alle Biirger haben Anspruch auf eine gesunde Umwelt. Wir wer-

den dafiir sorgen, daB die Umwelt vor weiterer Zerstdérung bewahrt

bleibt und vorhandene Schidden so weit wie mdglich behoben
werden. Wer Umweltschiaden verursacht, muB grundsdtzlich die
Kosten iher Beseitigung tragen. Umweltauflagen sollen die Ar-
beitsplédtze nicht gefdhrden oder die Wirtschaft unzumutbar be-
lasten.

Die Umwelt konnen wir nur dann wirksam schiitzen, wenn alle
europdischen Staaten solidarisch zusammenarbeiten. Deshalb
werden wir die internationale Zusammenarbeit verbessern.

WIR WOLLEN EINE SICHERE ZUKUNET FUR DIE MENSCHEN IN UNSEREM LAND

Grundlagen unserer Zukunft

Wir griinden unsere Zukunft auf ein solides Fundament: zufriedene
Familien, unbeschwerte Kinder wund eine zuversichtliche Jugend.

1. Ehe und Familie sind die erste und wichtigste Gemeinschaft des
Menschen. Wer die Familie benachteiligt, gefdhrdet die Ge-
meinschaft. Die Familie muB gesellschaftlich mehr anerkannt
werden.Vor allem fiir die gesunde Entwicklung des Kindes ist
die Familie unersetzlich. Gerade das Kleinkind bendtigt die
Geborgenheit des Elternhauses.

Zugleich streben wir an, die Leistungen fiir die Familie zu ver-

bessern.Der gerechte Familienlastenausgleich ist &ittliches
Gebot. Wir wollen seine Struktur so verdndern, daBl er stéarker
als bisher die Eigenleistung der Familie anerkennt. Um ihn
durchfiihren zu kdnnen, miissen wir die wirtschaftliche Stabi-
litdt wiederherstellen und die Staatsfinanzen sanieren.

Fiir Familien mit mehreren Kindern wollen wir . besondere Hil-
fen bereitstellen. Kinderfreundlichkeit und eine kindgerech-
te Umwelt miissen in unserer Gesellschaft wieder selbstver-
stdndlich werden.
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2. Die Jugend hat das Recht, unsere Gesellschaft verantwortlich
mitzugestalten. Wir brauchen ihre Hilfe, wenn wir grdBere so-
ziale Gerechtigkeit und mehr Menschlichkeit in unserem Lande
verwirklichen wollen. Wir werden die auBerschulische Jugend-
bildung und die Arbeit der Jugendverbiande zielstrebig fordern.

Erbe und Auftrag

Gegenwart und Zukunft sind ohne unser kulturelles und geschicht-
liches Erbe nicht zu meistern. Wir bewahren, was sich bewadhrt
hat’, und verandern, was verbessert werden kann.

1. Bildung vermittelt unser kulturelles und geschichtliches
Erbe. Sie soll den Menschen befdhigen, seinen beruflichen
und gesellschaftlichen Aufgaben in der Familie und der Ge-
meinschaft gerecht zu werden, damit er seine Erfiillung und
sein Lebensgliick findet. Bildung soll insbesondere unsere
Jugend darauf vorbereiten, als mindige Bilirger in der demo-
kratischen Gesellschaft frei und verantwortlich zu handeln
sowie zur Losung humaner und sozialer Probleme beizutragen.
Bildung muB die Bereitschaft zu Menschlichkeit, Toleranz und
Leistungsbereitschaft wecken. Chancengerechtigkeit in der
Bildungspolitik bedeutet, nicht jedem den gleichen, sondern
jedem seinen Weg zu erdffnen.

2. Wir setzen uns ein fir die Erhaltung von Inhalt und Form der
deutschen Sprache. Wir wenden uns gegen die Verfalschung
ihrer Begriffe und Inhalte im Dienste revolutiondrer Ideolo-
gien. Wir richten unser Augenmerk hier vor allem auf unsere
Schulbiicher und den Deutschunterricht an unseren Schulen.

%. Die Kenntnis der Geschichte 148t uns Chancen und Grenzen
menschlichen Handelns in der Gegenwart begreifen und schiitzt
vor den Gefahren totalité@rer Heilslehren. Verstdndnis fiir un-
sere Geschichte starkt Verantwortungsbereitschaft und Tole-
ranz. Flir uns hat deshalb der Geschichtsunterricht in den
Schulen besondere Bedeutung. Wir bekennen uns zu unserer Ge-
schichte. Wir wollen neben den groflen Leistungen im Leben
unseres Volkes auch die dunklen Kapitel nicht aussparen. Wir
werden die Schulbiicher wieder von der einseitigen Beeinflus-
sung durch sozialistische und marxistische Lehrinhalte be-
freien. Die junge Generation soll sich selbst ein Urteil bil-
den konnen, um endlich wieder ein ungebrochenes Verhdltnis
zu Deutschland zu bekommen. Dazu gehdort auch die Kenntnis der
Geschichte des deutschen Ostens.

4. Die Entfaltung klinstlerischer und musischer Neigungen sowie
das Verstédndnis fir die Zeugnisse der Vergangenheit berei-
chern das Leben der Menschen. Wir wollen deshalb die Voraus-
setzungen dafir schaffen, daB die schdépferischen Krafte des
einzelnen, sein Reichtum an Ideen und sein Sinn fir Schon-
heit erschlossen werden. Kultur und Kunst haben hier eine
groBRe Aufgabe. Zur Forderung dieses kulturellen Lebens werden
wir die Arbeitsbedingungen sowie die wirtschaftliche und so-
ziale Lage der literarisch und kiinstlerisch Schaffenden wirk-
sam verbessern. -

5. Bewegung, Spiel und Sport tragen zur Entwicklung und Gesund-

. heit des Menschen bei. Sie fordern das Erlebnis der Gemein-
schaft. Wir werden den Sport als Breitensport im Sinne der
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Freizeitbeschaftigung und der Gesundheitsvorsorge, den Schul-
sport und den Leistungssport gleichermaBen fordern. Besondere
Unterstiitzung verdient.die vielfdltige Arbeit der Sportver-
eine.

Flir jeden eine gerechte Chance

Jeder Mensch muB3 die Chance haben, im Leben den Platz einzuneh-
men, der seinen Begabungen und Fzhigkeiten entspricht.

1. Wir wollen die humane Schule. Das Kind soll nach seiner Be-
gabung und Leistungsfahigkeit gefdrdert und nicht liberfor-
dert werden. Die Kinder miissen die Anforderungen der Schule
wieder ohne sténdige elterliche Hilfe erfiillen kdnnen. Schu-
le darf nicht nur Wissen vermitteln. Die Entfaltung prak-
tischer Anlagen und Fdhigkeiten des Kindes, seiner kilinstle~
rischen und musischen Begabungen sowie seiner sportlichen
Neigungen mufl ebenso zu ihrem Recht kommen. Diese Ziele lassen
sich nur in einem vielfdltig differenzierten Bildungs- und
Ausbildungssystem verwirklichen. Die Schule soll wieder vom
gegenseitigen Vertrauen zwischen Eltern, Lehrern und Schiilern
getragen werden. Wir lehnen eine Erziehung ab, die nur Kon-
flikte und keine Gemeinsamkeiten schafft. Wir wenden uns ge-
gen die Anwendung marxistischer Rahmenrichtlinien, die durch
Ideologisierung die Freiheitlichkeit unseres Bildungswesens
gefdhrden.

Die iiberméBige Konzentration der bildungspolitischen Anstren-
gungen auf die Gymnasien und die einseitige Heraushebung der
akademischen Ausbildung haben zu schweren Engpdssen im Bil-
dungswesens und zu Zulassungsbeschrankungen an den Hochschu-
len gefiihrt.

Eine Schule, die echte Lebenschancen bieten soll, kann auf
Leistung nicht verzichten. Die Leistungsanforderungen miissen
jedoch die unterschiedlichen Fahigkeiten und Interessen der
Schiiler~ beriicksichtigen. Ein leistungsorientiertes Bildungs-
wesen muBl den Schwidcheren mehr fordern, den Starken mehr for-
dern. Der Einsatz des Stdrkeren ermdglicht die Hilfe fiir den
Schwdcheren. So wird Leistung auch zum Ausdruck der Solida-
ritat.

2. Allgemeine und berufliche Bildung sind gleichwertig. Um die-
sem Grundsatz gerecht zu werden, wollen wir die Ausbildungs-
bereitschaft der Betriebe stidrken und die Zusammenarbeit
zwischen Betrieb und Berufsschule verbessern. Bei den meisten
Jjungen Menschen entscheidet die berufliche Bildung iber ihre
Zukunftschancen. Wir werden deshaldb fiir ein ausreichendes An-
gebot an qualifizierten Ausbildungsplatzen sorgen und die da-
zu erforderlichen finanziellen Anreize schaffen. Wegen der
groBen Zahl von Schulabgangern in den ndchsten Jahren ist die
Aufgabe besonders vordringlich.

3. Wir werden die Freiheit von Forschung und Lehre sichern, die
Leistungsfahigkeit der Hochschulen gewidhrleisten und durch ei-
ne Reform der Studiengidnge fiir kiirzere Studienzeiten sorgen.
Zugleich werden wir dazu beitragen, daB sich die Hochschulen
stdarker an den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit orientie-
ren und besser als bisher ausgelastet werden. Auf diese Weise
werden wir die bestehenden Zugangsbeschrinkungen mildern. Wir
wollen den Wnchschulzugang gerechter regeln.
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Die Qualitadt unserer Hochschulen hat entscheidenden EinfluB
auf den Ausbildungsstand der ndchsten Generation sowie die
wissenschaftliche, technische und wirtschaftliche Zukunft
unseres Volkes. Die Bundegpepublik Deutschland - rohstoffarm,
aber industriell hochentwickelt - ist mehr als andere Liander
auf eine gute Ausbildung und auf eine leistungsfihige For-
schung angewiesen. Die rasche Zunahme der Studentenzahlen und
das damit verbundene liberméfige Wachstum der Universitdten ha-
ben die Einheit von Forschung und Lehre in Gefahr gebracht.
Wir werden dieser Entwicklung entgegentreten und diejenigen,
die in Forschung und Lehre mehr leisten als die groBe Mehr-
heit, ermutigen und fordern. Das gleiche gilt fiir Studenten,
die wdhrend ihres Studiums besondere Leistungen erbringen.

Bei der Erwachsenenbildung miissen die beruflichen und allge-
meinen Fortbildungsmoglichkeiten im Vordergrund stehen. Nur
so0 kann der einzelne seine Fahigkeiten den standig verzander-
ten Anforderungen im beruflichen Leben anpassen.

Flir jeden eine sichere Zukunft

Un ihre Zukunft zu sichern, brauchen junge Menschen Ausbildungs-
und Arbeitsplédtze.

1.

Wichtigste Aufgabe ist, die bedrickende Jugendarbeitslosig-
keit zu beseitigen. Durch unsere Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik werden wir dafiir sorgen, daB fiir Berufsanfinger
wieder genligend Arbeitspldtze zur Verfiligung gestellt werden.
Wirtschaft und Staat miissen gemeinsam dazu beitragen, daB
junge Menschen an der Schwelle zum Berufsleben nicht langer
vor verschlossenen Tiiren stehen, gleichgiiltig, ob sie Berufs-
anfanger nach der Ausbildung sind, Abiturienten, Lehrlinge,
Hauptschiiler mit oder ohne SchulabschluBl oder- Sonderschiiler.

Wir werden uns bemiihen, die Zahl der Schulabgianger ohne Haupt-
schulabschlufl zu vermindern und die Berufschancen der Schulab-
gdnger ohne HauptschulabschluBl durch gezielte Fdrderung zu
verbessern.

Der wachsenden Gefahr der Arbeitslosigkeit von Akademikern
werden wir durch die griindliche Beratung von Schiilern und
Studenten iiber ihre beruflichen Moglichkeiten begegnen. Wir
werden die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB Abiturienten
vermehrt Ausbildungsgédnge auch auBlerhalb der Hochschule, z.B.
in Berufsakademien, einschlagen kdnnen.

Berufliche Bildung und Beschaftigungsmdglichkeiten miissen
besser als bisher zufeinander abgestimmt werden. Fiir das
berufliche Weiterkommen miissen Bildungsabschliisse und prak-
tische Bewdhrung im Beruf gleiche Bedeutung haben.

Investitionen fiir die Zukunft

Bildung und Forschung sind Investitionen fiir unsere Zukunft.

1.

Wir werden durch eine solide Wirtschafts- und Finanzpolitik
dafiir sorgen, daB fiir die Bildung ausreichende Mittel zur
Verfigung stehen. Da die Zukunft unseres ganzen Volkes be-
troffen ist, ist es unvertretbar, bei der Bildung stdrker
zu sparen als in anderen Bereichen. Die Mittel im Bereich
der Bildung miissen Jjedoch kostenbewuBter und wirkungsvoller

127



eingesetzt werden. Dies gilt besonders fiir die Hochschulen.
Die Ausbildungs- und Arbeitsfdrderung darf in ihrer grundle-
genden Bedeutung nicht angetastet werden.

Forschung und technische Entwicklung entscheiden iiber unsere
Zukunft; sie sind wesentliche Voraussetzungen fiir den Be-
stand unserer Wirtschaftskraft. Wir werden sie so fdrdern,
daB wir auch in Zukunft unsere weltweite Wettbewerbsfdhig-
keit erhalten und unseren Wohlstand, sichern konnen. Wir wol-
len deshalb die staatliche Forschung ausbauen und die For-
schung in der gewerblichen Wirtschaft unterstilitzen. In be-
sonderen MaBe werden wir die Grundlagenforschung in selb-
standigen Forschungseinrichtungen férdern. Was wir heute fiir
Forschung und technische Entwicklung aufwenden, sichert mor-
gen unseren Wohlstand.

Die langfristige Sicherung einer ausreichenden und kosten-
glnstigen Versorgung mit Energie ist fir die Zukunft unseres
Landes von groBter Bedeutung. Dabei k&nnen wir uns nicht aus-
schlieBlich auf auslandische Energiequellen verlassen. Unser
Ziel ist deshalb die Minderung unserer Abhéngigkeit vom Aus-
land 'durch sparsamen Energieverbrauch, die stdrkere Nutzung
des heimisc¢hen Energietrigers Kohle sowie die Entwicklung
und der Elqsatz neuer Energiequellen.

WIR WOLLEN DIE WIRTSCHAFTLICHE UND SOZJALE SICHERHEIT ALLER
DURCH EINEN DAUERHAFTEN AUFSCHWUNG UNSERER WIRTSCHAFT

Durch 5021a1é Marktwirtschaft zu einem dauerhaften Aufschwung

Dauverhafter wirtschaftlicher Aufschwung ist die Voraussetzung
fiir die Wiedergewinnung unserer wirtschaftlichen und sozialen
Sicherheit. Wirtschaftliche und soziale Sicherheit sind fiir

die freie Ent€§ltung und Selbstverwirklichung des Menschen
unver21chtbar.

Unser Ziel’ 1st die ‘Wiedererlangung von Vollbeschdftigung,
Preisstabilitat, soliden -Staatsfinanzen und wirtschaftlichem
Wachstum.

14 Mlchrlgste Voraussetzung flir die Verwirklichung unseres

Zi€les ist die Wiederherstellung des Vertrauens der Biirger

in eine konsequente Politik der Sozialen Marktwirtschaft.

Mit der Sozialen Marktwirtschaft haben wir entscheidende
Fortschritte erzielt. Hoher materieller Wohlstand wurde
zusammen mit umfassender sozialer Sicherheit verwirklicht.
In dieser Wirtschaftsordnung werden die Ergebnisse wirt-
schaftlicher Tatigkeit breiter genutzt und'leistungsgerech-
ter verteilt als in Jedem anderen System. Die Soziale Makkt-
wirtschaft fordert und anerkennt die persdnliche Freiheit
als Triebfeder wirtschaftlicher Leistung und sozialer Ver-
antwortung. Sie férdert Selbstverantwortung und festigt‘das
Vertrauen in die wirtschaftliche Zukunft.

Wir werden durch die konsequente Anwendung des Stabilité@ts-
und Wachstumsgesetzes und durch eine entschiedene Wettbe-
werbspolitik wieder fiir mehr Stabilitadt der Preise sorgen.
Wir werden mit den Steuergeldern wieder haushalten und auf
grofte Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit achten.

Zur Sicherung der Arbeitsplitze und der Zukunft unseres Lan-
des werden wir die Ertragskraft der Unternehmen stérken und
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damit die Investitionskraft und die Investitionsbereitschaft
der Unternehmen férdern.

3. Wir werden die Arbeitslosigkeit beseitigen und MaBnahmen er-
greifen, durch die die vorhandenen Arbeitsplidtze gesichert
und neue geschaffen werden.

Dazu sind erforderlich:

- die Porderung von Investitionen durch steuerliche Hilfen,
stabilitatsgerechte Lohnabschliisse und vermdgensbildende
Mafnahmen fir den einzelnen. Wir wissen: Die Investitionen
von heute sind die Arbeitspliatze von morgen und damit die
entscheidende Voraussetzung fiir einen hohen Beschaftigungs-
stand und eine langfristig gesicherte Vollbeschiaftigung;

- die Sicherung unserer internationalen Wettbewerbsfahigkeit
durch stabile Preise, damit die von uns hergestellten Gi-
ter auch weiterhin im Ausland verkauft werden kénnen.

4, Wir werden die offentlichen Mittel gezielt und sparsam ein-
setzen. Die Ausgaben des Staates missen der Leistungskraft
unserer Wirtschaft angepalt werden. Der Anteil des Staates
an den von allen Birgern erwirtschafteten Giitern und Dienst-
leistungen darf nicht weiter erhdht werden. Wir werden uns
um die Riickfihrung der Staatsquote auf ein ertridgliches MaB
bemithen. Wir lehnen eine Sozialisierung der Arbeitseinkommen
nachdriicklich ab.

5. Wir werden ungerechtfertigte Subventionen abbauen und auch
im Bereich staatlicher Tatigkeit Grundsdtze der Marktwirt-
schaft verwirklichen. Wir werden dafiir sorgen, daf Bundes-
bahn und Bundespost wirtschaftlicher gefiihrt werden. Zu-
gleich werden wir durch regionalpolitische MafBnahmen die
strukturell schwachen und verkehrsfernen Gebiete fdrdern.

Wirtschaftliche Sicherheit fiir alle

Wir wollen, daBl alle Bilirger am Wiederaufschwung unserer Wirt-
schaft teilhaben.

1. Durch die dauerhafte Sicherung des Wiederaufschwungs nehmen
wir den Blirgern ihre Sorge vor Kurzarbeit und Arbeitsplatz-
verlust. Arbeit ist nicht nur Einkommensquelle, sie gehdrt
zur Selbstverwirklichung des Menschen. Dies gilt besonders
fir den behinderten Menschen. Lohn- und Gehaltserhdhungen
diirfen nicht lidnger durch Geldentwertung sowie steigende
Steuer- und Abgabenbelastungen aufgezehrt werden. Die Lei-
stung des einzelnen soll sich wieder lohnen. Die Leistungs-
bereitschaft unserer Bilirger und die gerechte Entlohnung sind
eine solide Grundlage fiir die Wiedergesundung unserer Wirt-
schaft. Wir werden dazu beitragen, daB die Mitwirkung und
Mitverantwortung der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz gestarkt
und die Arbeitsplétze weiter humanisiert werden.

2. Wir wollen den miindigen Verbraucher. Wir treten dafilir ein,
daB die Verbraucher ihre Interessen im Rahmen unserer frei-
heitlichen Sozialen Marktwirtschaft kiinftig noch besser
wahrnehmen konnen. Wir werden deshalb die ersichtlichkeit
des Marktes verbessern, die Informationen flir den Verbrau-
cher ausbauen und den Wettbewerb der Anbieter fordern. Die
Werbung leistet hierzu einen wichtigen Beitrag. Durch ge-
zielte MaBnahmen werden wir die Verbraucher vor unlauteren
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Geschiaftspraktiken schiitzen. Wir unterstiitzen die Arbeit der
Verbraucherverbinde.

Die Sparer dirfen durch die Geldentwertung nicht lzZnger ent-
eignet werden. Jeder Sparer hat in den letzten Jahren einen
GroBteil seines ersparten Geldes verloren. Die Ersparnisse
des Birgers miissen ihren Wert behalten. Vermigen kann nur
breit gestreut werden, wenn der Wert des Geldes erhalten
bleibt. Nur so kann der einzelne seinen wirtschaftlichen
Wohlstand mehren und fiir seine Zukunft vorsorgen. Wir er-
reichen dieses Ziel durch Preisstabilitdt und Wirtschafts-
wachstum. Um die Unabhidngigkeit und Sicherheit des einzelnen
weiter auszubauen, werdenh wir fiir breite Schichten der Bevdl-
kerung die Bildung privaten Eigentums nachhaltig fordern.
Wir wollen Eigentum fiir jeden. Jeder Arbeitnehmer muBl am
Wachstum und Ertrag der Wirtschaft teilhaben. Wir wollen je-
doch keine anonymen Vermdgensmassen, iber die nicht von Ei-
gentiimern, sondern von Funktiondren verfiigt wird. Wir werden
die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Beteiligung der Ar-
beitnehmer am Gewinn und am Produktivvermdgen der Unternehmen
schaffen, so daB sie durch Tarifvertrag oder tarifliche Ver-
einbarung geordnet werden kann. Wir setzen uns fiir die wei-
tere Privatisierung von Bundesunternehmen ein. Den Erwerb
von Eigenheimen und von Wohnungseigentum werden wir fordern.

Flir den Mittelstand wollen wir Beteiligungsgesellschaften
fordern. Wir werden die vielfdltigen steuerrechtlichen und
sozialversigherungsrechtlichen Hindernisse beim Erwerb und
Besitz von Beteiligungswerten durch Arbeitnehmer beseitigen.

Wir werden die mittelstdndischen Unternehmen in Handwerk,
Gewerbe und Handel férdern, damit mdglichst viele Biirger
selbstédndig und in einem iberschaubaren Arbeits- und Lebens-
bereich tdtig sein konnen. Die mittelstdndische Wirtschaft
schaft bietet die groBte Zahl von Arbeits- und Ausbildungs-
pldtzen und gewdhrleistet die blirgernahe Versorgung mit Gii-
tern und Dienstleistungen. Ziel unserer Politik ist deshalb,
die Leistungsfahigkeit der mittelstdndischen Unternehmen zu
stdarken, ihre Chancengleichheit am Markt zu sichern, die Be-
schaffung von Beteiligungskapital zu erleichtern, steuerliche
Benachteiligungen abzubauen und eine ausgewogenen marktge-
rechte Struktur von Klein-, Mittel- und GroBunternehmen zu
gewdhrleisten.

Die wirtschaftliche Grundlage von land-, forst- und erngh-
rungswirtschaftlichen Betrieben muB gesichert sein. Wir sind
der Uberzeugung, daB unsere freiheitliche Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung eine leistungs- und wettbewerbsfdhige
Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft braucht. Die biuer-
lich strukturierte Landwirtschaft mit Voll-, Zu- und Neben-
erwerbsbetrieben ist eine entscheidende Voraussetzung fir

die Leistungsfihigkeit lindlicher RZume. Wir werden den wich-
tigen Aufgaben, die die Land= und Forstwirtschaft bei der Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit qualitativ hochwertigen Nahrungs-
mitteln, bei der Sicherung einer ausreichenden Eigenversor-
gung sowie bei der Besiedlung, Erhaltung und Pflege der Land-
schaft und dem Schutz der Umwelt erfiillt, gréBfere Anerkennung
verschaffen. Die Sicherung der Vielzahl und Vielfalt land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe mit den Mitteln der Markt-
und Preispolitik im Rahmen der europdischen Agrarpolitik und
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einer modernen Strukturpolitik, die jede Gangelung ausschlieBt,
ist uns Gewdhr filir eine breite Streuung von Eigentum.

Menschen, die in der Land- und Forstwirtschaft keine aus-
reichende wirtschaftliche Sicherheit mehr finden, werden wir
den Zugang zu anderen Berufen durch Schaffung weiterer Arbeits-
platze auf dem Lande erleichtern.

Fir groflere soziale Sicherheit

Die Union schafft durch die dauwerhafte Sicherung des wirtschaft-
lichen Aufschwungs die Voraussetzung fiir die soziale Sicher-
heit des einzelnen in der solidarischen Gemeinschaft. Die Union
hat in ihrer Regierungszeit das soziale Netz in unserem Land

eng geknipft. Mit der sozialen Sicherheit schuf sie die Grund-
lage fir perstnliche Freiheit. Die Union garantiert soziale
Sicherheit.

1. Der Anspruch auf Rente ist filir die meisten Blirger die ent-
scheidende Grundlage ihrer sozialen Sicherheit. Wir werden
daflir sorgen, daB dieser Anspruch nicht angetastet wird. Wer
in seinem Arbeitsleben einkommensgerechte Beitrdge einge-
zahlt hat, muB spdter auch eine entsprechende Rente erhal-
ten. Wir werden die Vorarbeiten filir eine Neuregelung des
Rentenrechts entsprechend dem verfassungsgerichtlichen Auf-
trag der Gleichbehandlung der Geschlechter im Rentenrecht
unverziiglich aufnehmen. Die Partnerrente ist dafir eine
denkbare M&glichkeit. Der erste Schritt kbnnte eine Anderung
des geltenden Rechts sein, der die Teilung der Rente aufgrund
gegenseitigen Einvernehmens ermdglicht.

2. Die gerechte Versorgung von Kriegs- und Wehrdienstopfern
bleibt fiir uns eine vordringliche Aufgabe. Sie miissen auch
kiinftig an der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung teil-
haben. Die Leistungen fir Kriegs- und Wehrdienstopfer miissen
fortgefilhrt werden. Das gleiche gilt fiir die Vertriebenen,
Fliichtlinge :und Aussiedler. Sie alle haben Anspruch auf un-
sere solidarische Hilfe, damit das Werk der Eingliederung
seinen harmonischen Abschluf finden kann.

3. Soziale Dienste ermdglichen die Betreuung und Pflege kranker,
behinderter und alter Menschen in der ihnen vertrauten Um-
gebung. Wir werden diese beispielhafte Form mitmenschlicher
Hilfe fordern und weiter ausbauen. Soziale Dienste erweitern
die Moglichkeit der Selbsthilfe. .

4. Wir wollen, daB alle Blirger in Stadt und Land die bestmdg-
liche medizinische Versorgung erhalten. Die Vorsorge des
einzelnen flir seine Gesundheit und die freie Arzt- und Kran-
kenhauswahl sind tragende Grundsidtze unseres Gesundheitswe-
sens. Die freie Arztwahl ist Voraussetzung fiir ein ungestor-
tes Vertrauensverhdltnis zwischen Arzt und Patient.

Wir werden alle geeigneten und zumutbaren MaBnahmen treffen
mit dem Ziel, die Kosten fiir unser Gesundheitswesen und da-
mit die Beitragshche fiir die Versicherten innerhalb wirt-
schaftlich verniinftiger und finanziell vertretbarer Grenzen
zu halten.
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Mit dieser Politik werden wir Frieden und Fortschritt, Freiheit
und Sicherheit, Wohlstand und soziale Gerechtigkeit verwirk-
lichen. Die SPD/FDP hat abgewirtschaftet. Sie hat uns alle
durch ihre verfehlte Politik in Gefahr gebracht. Am 3. Oktober
1976 konnen die Blirger die Wende herbeifilhren. Gemeinsam wollen
wir in eine bessere Zukunft aufbrechen: sicher, sozial und frei.
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~Anhang F

BeschluBprotokoll

Tagesordnung

9.
10.

1.
2.

13.

14.
15.

Eroffnung

Wahl des Tagungsprasidiums

BeschluBfassung iliber die Tagesordnung
Bestdtigung der vom Bundesvorstand eingesetzten
Antragskommission

Wahl der Mandatspriifungskommission

Wahl der Stimmzdhlkommission

GruBlworte

Bericht des Parteivorsitzenden

Dr. Helmut Kohl

Be:richt des Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion im
De.t.chen Bundestag

Professor Dr. Karl Carstens

Bericht des Generalsekretirs

Professor Dr. Kurt H. Biedenkopf

Bericht der Mandatsprifungskommission

Wahl des Bundesparteigerichts

"Europdisches Manifest der CDU"

Antrag des Bundesvorstandes

Vorstellung und Verabschiedung des Wahlprogramms

Sonstige Antrige
SchluBrede des Parteivorsitzenden
Dr. Helmut Kohl

Zu TOP 2: Folgendes Tagungsprisidium wurde in offener Abstim-

Zu TOP 3:

mung ohne kEnthaltungen einstimmig gewsdhlt:

Minister Wilfried Hasselmann MdL
Ministerprédsident Dr. Ernst Albrecht MdL
Ursula Benedix MdB

Siegfried Diibel

Jirgen Echternach MdBii
Bundestagsvizeprasident Kai-Uwe von Hassel MdB
Hannsheinz Hauser MdB

Dr. Gerd Langguth -

Peter Lorenz MdA

Gottfried Milde Md4L

Hermann Josef Russe MdB .

Minister Werner Scherer MdL

Roswitha Verhillsdonk MdB

Dr. Horst Waffenschmidt MdB

Die vorstehende Tagesordnung wurde in offener Abstim-
mung ohne Enthaltungen einstimmig angenommen.

Zu TOP 4: Die vom Bundesvorstand eingesetzte Antragskommisgion

wurde in offener Abstimmung ohne Enthaltungen ein-
stimmig wie folgt bestatigt:

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf

Dr. Norbert Bliim MdB

Eberhard Diepgen MdA

Dr. Egon Klepsch MdB
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Zu

Zu

Zu

Zu

Zu

Zu

TOP 4a:

TOP 5:

TOP 7:

TOP 8:

TOP 9:

TOP 10:

Dr. Burkhard Ritz MdB

Dr. Christian Schwarz-Schilling M4l
Friedrich Vogel MdB

Ministerin Rita Waschbiisch MdL
Minister Dr. Jiirgen Westphal MdL

In die Mandatsprifungskommission wurden in offener
Abstimmung ohne Enthaltungen einstimmig gewshlt:

Eberhard Wicke (als Vorsitzender)
Horst Mayer
Giinter Meyer

In die Stimmzihlkommission wurden in offener Abstim-
mung bel 1 Enthaltung einstimmig gew#hlt:

Andreas Nathan (als Vorsitzender)
Glinter Abel

Horst Brandes .

Heinz Budde

Gerd Dietrich

Martin Doscher
Gerhard Drossel

Heinz Fischer
Ferdinand Fleischer
Glinter Giesecke
Heiner Homann

Heinz Kreuzkamp
Gerhard Lais

Gerhard Mietsch
Werner Otte

Alfred Pahlen
Karl-Heinz Platz
Gerhard Quast

Gerold Rummler

Horst SiilterfuB
Werner Schichan
Klaus-Dieter Schlademann
Herbert Schnackenberg
Peter Stichternath

Der Bundesparteitag nahm den politischen Bericht des
Parteivorsitzenden zustimmend zur Kenntnis.

Der Bundesparteitag nahm den Bericht des Vorsitzenden
der CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages zu—
stlmmend zur Kenntnis.

Der Bundesparteitag nahm den Bericht des Generalsek—
retars zustimmend zur Kenntnis.

Die Mandatspriifungskommission erstattete am 24.5.1976
folgenden Bericht:

"Die Landesverbdnde konnen nach dem Statut der CDU

zu diesem Bundesparteitag 789 voll stimmberechtigte
Delegierte entsenden. Die Exil-CDU kann 30 Delegierte
mit eingeschranktem Stimmrecht entsenden.

Von den - einschlieBlich der beiden Ehrenvorsitzen-
den - 791 voll stimmberechtigten Delegierten haben
bis 17 Uhr 694 den Empfang der Stimmunterlagen im Ta-
gungsbiiro quittiert. Die 30 Delegierten der Exil-CDU
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mit eingeschrinktem Stimmrecht waren bereits heute
mittag vollzdhlig erschienen.

Der Parteitag ist beschluBfihig.

Die Mandatspriifungskommission wird fortlaufend iiber
die Entwicklung der Prédsenz der Delegierten berichten."

Zu TOP 11: Das Bundesparteigericht wurde in offener Abstimmung
ohne Enthaltungen einstimmig fiir die Zeit vom ?.11.76
Pis 6.11.1980 wie folgt gewdhlt:

Ordentliche Mitglieder:

1. Vorsitzender: Staatssekretir a.D.
Dr.Heinrich Barth (Bonn)
2. Rechtsanwaltin und Notarin
Dr. Ilse Becker-Ddéring MAL (Braunschweig)
%. Staatssekretir a.D. Karl Gumbel (Stegen ﬁ.Freib.g
4, Rechtsanwalt Friedrich Wilhelm Siebeke (Diisseld.
5. Landrat a.D. Heinz Wolf (Limburg)

Stellvertretende Mitglieder:

1. Oberlandesgerichtspréasident
Dr. Eberhard Kuthning (Schleswig)

2. Kreisoberverwaltungsdirektor Dr. Walter Kiwit
(Siegburg)

3. Rechtsanwalt und Notar Rudolf Luster MdA (Berlin)

4. Oberstaatsanwalt Helmut Rehborn (Dortmund)

5. Prasident des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
Emil Scherer (Mainz)

Zu TOP 12: Der Bundesparteitag hat das "Europdische Manifest der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands™ 1n of--
fener Abstimmung ohne Enthaltun%en elnstimmlg ange-
nommen. (Vollstindiger Text Seiten 159-163)

Zu TOP 1%3: Der Bundesparteitag hat das "Wahlprogramm der CDU
und CSU 1976" in offener Abstimmung elnstimmlg ohne
nthaltungen und ohne Gegenstimmen angenommen.
(Text des Wahlprogramms ist als Anhang E dem Proto-
xoll des 24. Bundesparteitages beigefiigt.)

Zu TOP 14: Der Bundesparteitag hat den Antrag 14.01 des Landes-
) in oIl

verbandes Oldenburg (s. Anlage ener Abstimmung
ohne Enthaltungen einstimmig an den Bundesvorstand
{iberwiesen.

Der Bundesparteitag hat den Antrag 14.02 der Delegier-
ten Lorenz, Amrehn, Lummer und weiterer 40 Delegierter
in offener Abstimmung ohne Enthaltungen und ohne Ge-
genstimmen einstimmig angenommen (Text des Beschlus-
ses s. Anlage).

Der Bundesparteitag hat den Antrag 14.03 der Delegier-
ten Blumenfeld, Klepsch, Echternach und weiterer De-

legierter (s. Anlage) in offener Abstimmung ohne Ent-
haltungen einstimmig an den Bundesvorstand iiberwiesen.

Antrag-Nr. 14.01
Antragsteller: Landesverband Oldenburg

Der Bundesparteitag 1976 mdge beschlieBen, daB die Vielfalt der
von der CDU auf Bundesebene herausgegebenen Informationsschrif-
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ten eingeschrinkt wird und stattdessen jedes Mitglied wdchent-
lich mit einem aktuellen Nachrichtendienst bedient wird.

Empfehlung der Antragskommission:

Uberweisung an den Bundesvorstand

Initiativantrag Nr. 14.02

Antragsteller dieDelegierten Lorenz, Amrehn, Lummer, Diepgen,
Gradl, Schmitz und weitere 37 Delegierte

Der Bundesparteitag mdge beschlieBen:

Der deutsche Anspruch auf Selbstbestimmung und nationale Ein-
heit ist untrennbar verbunden mit der gesicherten Existenz des
freien Berlin. Die alte deutsche Hauptstadt ist und bleibt
Symbol dieses_ Anspruchs.

Vor aller Welt ist das gespaltene Berlin der Beweis dafiir, daB
die deutsche Frage ungeldst ist. Daran kann auch die Behauptung
des kommunistischen Regimes in Ost-Berlin nichts &ndern, daB in
der deutschen Frage nichts mehr offen sei.

Das freie Berlin hat die nationale Aufgabe, Klammer beider Tei-
le Deutschlands zu sein und unsere nationale Tradition zu wah-~
ren.

Das Viermdchteabkommen bestdtigt ausdriicklich die Aufrechter-
haltung und Entwicklung der Bindungen West-Berlins an die Bun-
desrepublik Deutschland. Trotzdem werden diese Bindungen immer
wieder vom Osten angegriffen.

Der Ostblock versucht trotz aller Entspannungsbeteuerungen und
trotz der Erklidrung von Helsinki nach wie vor, das freie Berlin
unter Einmischung in seine inneren Angelegenheiten zu behindern
und zu schwichen.

Die Ostblockstaaten wollen Berlin von internationalen Kongres-
sen, Ausstellungen und Wettkimpfen ausschalten. Sie wollen die
Anwesenheit von Bundesbehdrden in Berlin einschrinken und die
Stadt nicht in Vertrige mit der Bundesrepublik Deutschland ein-
beziehen. Dadurch scoll Berlin isoliert werden.

Die CDU wird sich einer solchen Entwicklung mit aller Kraft
widersetzen. Eine von ihr gestellte Bundesregierung wird Berlin
wieder deutlich zum Mittelpunkt der Politik fiir Deutschland
machen, die Lebensfdhigkeit West-Berlins stdrken und die Frei-
heit und Sicherheit seiner Biirger gemeinsam mit den drei west-
lichen Schutzmichten gewdhrleisten.

Berlin bleibt der Priifstand fiir die Aufrichtigkeit des sowjeti-
schen Entspannungswillens.

Es gibt keine Entspannung iiber Berlin hinweg. Die Sowjets miis-
sen endlich die Bindungen zwischen Berlin und dem Bund aner-
kennen.

Alle Biirger der Bundesrepublik Deutschland, die Wirtschaft, die
Gewerkschaften und die Verbande sind aufgefordert ihre Gesamt-
verantwortung fiir die Nation durch ihr Engagement fiir Berlin zu
zeigen.

Berlin muB bleiben:

Zentrum geistiger Begegnung und Auseinandersetzung,
Forschungsstédtte bedeutender Wissenschaftler,
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Deutschlands bedeutendste Industriestadt,

bevorzugter Arbeitsplatz junger Deutscher,

Treffpunkt der deutschen Jugend,

Symbol des nationalen Willens zur Einheit in freier Selbstbe-
stimmung.

Initiativantrag-Nr. 14.03%

Antragsteller: Die Deiegierten Blumenfeld, Klepsch, Echternach
und weitere Delegierte

Der Bundesparteitag mdge beschlieBen:
In akuter Sorge iber die Tatsache;

daB die Europaische Gemeinschaft seit ihrer Griindung einen er-
schreckenden Tiefstand erreicht hat und wir trotz ernsthafter

Koordinierungsbemihungen in Europa und ungeachtet der gewalti-
gen Aufgaben, die nur gemeinsam zu 1l8sen sind, heute politisch
uneiniger sind als zuvor;

sowie angesichts der Notwendigkeit, daB die Europ#ische Gemein-
schaft politisch und wirtschaftlich und ebenso in ihrer insti-
tutionellen Entwicklung entscheidende Fortschritte machen muf,
um aus der Krise herauszukommen und sich nicht in eine Art Frei-
handelszone zurlickzuentwickeln, und daher jede Erweiterung der
EG nur nach einer weiteren Starkung der gemeinschaftlichen Ord-
nung erfolgen kann;

beschlieBt der Bundesparteitag:

1. Die Direktwahl zum Europdischen Parlament hat wie vorgesehen
im Jahre 1978 zu erfolgen. Bereits bei der Direktwahl miissen
die nationalen Regierungen mehr Befugnisse an das Europidi-
sche Parlament abtreten und zwar insbesondere die folgenden:

a) Das Parlament bestdtigt den durch den Europ#dischen Rat zu
ernennenden Pridsidenten der Kommission (Investiturrecht).

b) Dem Ministerrat der EG kénnen aufgrund eigener Initiati-
ven des Parlaments BeschluBvorlagen zugeleitet werden.

¢) Das Parlament nimmt das Kontrollrecht iiber den Haushalt
voll wahr und erlidft die Rechtsakte der EG, die dem natio
nalen Recht vorzugehen habe, unter Mitwirkung der ande-
ren Organe.

d) Dem Parlament ist ein Vetorecht mit qualifizierter Mehr-
heit gegen Entscheidungen des Ministerrates einzurdumen.

2. Un die Aktionsfahigkeit Europas in der Welt zu sichern und
seine Freiheit zu erhalten, ist die Form der auBenpoliti-
schen Zusammenarbeltin-eine rechtliche Verpflichtung zu ge-
meinsamer AuBenpolitik unter Einbeziehung der Sicherheits-
politik umzuwandeln, wobel mit der jeweiligen BeschluBfas-
sung der Ministerrat als Organ der EG zu betrauen ist.

3. Der Europdische Rat, d.h. die regelmédBigen Konferenzen der
Regierungschefs, hat sich, fest in den Gemeinschaftsrahmen
eingefiigt, auf die Grundsatzfragen der EG zu beschrinken
und dadurch dem europsischen Einigungswerk neue politische
Impulse zu geben. Das Entscheidungsverfahren im Ministerrat
muBl beschleunigt werden. Dies beinhaltet u.a. die in den
Romischen Vertrdgen vorgesehene Anwendung des Mehrheits-
prinzips und die Koordinierung der Fachministerrdte durch
den Rat der AuRenminister.
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4, Um unmittelbare Vorteile der europdischen Einigung fiir die
Blirger sichtbar zu machen, sind folgende konkrete MaBnahmen
zu ergreifen:

a) Die Grenzkontrollen sind durch die Beseitigung der Ver-
waltungs—- und Steuergrenzen auf ein MindestmaB zu redu-
zieren. Der europdische PaB fiir jeden Blirger ist zum
1.1, 1978 einzufiihren.

b) Eine europdische Wiahrung, die parallel zu den nationalen
Wahrungen steht und iberall als voll gliltiges Zahlungs-
mittel zu gelten hat, muB beschleunigt geschaffen werden.

¢) Ein europdisches Jugendwerk ist zur stidrkeren Verankerung
der europdischen Idee einzurichten. Um die Versténdigung
unter der Bevdlkerung der EG zu verbessern, ist Mehrspra-
chigkeit im Sinne des schweizerischen Vorbilds anzustre-
ben.
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