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l. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El presente articulo tiene como objetivos prin@pakvaluar el resultado de las
elecciones primarias del 10 de junio de 2014 erguly, y realizar una evaluacion del
desempenio del sistema profesional de encuestas.

Las estrategias y el desempefio de los candidatesrearco de las elecciones internas
ya fueron analizados anteriormente en un articeladnisma serfe por lo que —si bien
el articulo repasa los rasgos mas destacadose@ldiel mismo est4 centrado en otros
asuntos.

En la primera seccion se analizan los principadsslitados de la eleccion interna 2014,
esbozando algunas lineas explicativas sobre lomasistanto en lo referente a la
competencia dentro de cada partido como a loseswd® votacion entre partidos.

En la segunda seccion se evaluarad el desempefisistieina de encuestas en esta
eleccion, que ha recibido criticas particularmestieadas en esta instancia. Desde una
mirada basada en metodologias estandar para ealucencuestas, el desempefio del
sistema de encuestas uruguayo fue aceptable. Bedstymar con precisién razonable
los ganadores en dos de las tres internas y séut@lsde pronosticar la interna del
Partido Nacional. El articulo presenta y analizerimacion novedosa que ayuda a
entender lo ocurrido.

% Zuasnabar, Ignacio (2014) “La campafa electora#i2primer acto”, presentado el 23 de abril de 2014
en la primera jornada de Monitor Electoral, orgad& por la Universidad Catdlica del Uruguay con el
apoyo de la Fundacion Konrad Adenauer.



Il ANALISIS DE LAS INTERNAS

Las elecciones internas del 1° de junio pasadogputher al menos dos lecturas. Una,
leerlas como lo que efectivamente son: elecciont&snas de cada partido, con la
finalidad de elegir candidato presidencial paraliccion nacional. Segunda, leerlas
como una suerte de competencia “entre partidoshi&i es claro que no existe tal
competencia ya que nada se elige “entre partidds¥s cierto que la cantidad de votos
recibida por cada uno es tomada por medios de doauidn, lideres politicos y
analistas, como indicadores de fortaleza o debildtalos partidos en competencia.

El andlisis de lo ocurrido el 1° de junio tendndtoaces, estos dos niveles. En primer
lugar el foco estara puesto en lo ocurrdiinterior de cada partido, y en segundo lugar
se comentaran los resultadestre partidos junto con los niveles de participacion

totales.

1. Las internas “internas”

Las elecciones del 1 de junio arrojaron nitidosceeiores en las internas de dos de los
tres partidos que tenian competencia por la candalg@residencial. Vazquez gano la
interna del FA con 82% de los votos, y Bordaberycblorada con 75%. Ambos
obtuvieron mayoria absoluta de sus partidos, yratiigas holgadas respecto a los
segundos. En estas dos internas el resultado, artioca sus ganadores, no configurd
novedad o sorpresa: todas las encuestas publieadEs semanas previas mostraban
(con mayor o menor claridad) el liderazgo de esesscandidatos.

La interna del Partido Nacional tuvo un ganador yormargen menor: Lacalle Pou

derrot6é a Larrafiaga por una diferencia de 8 punliferencia no prevista inicialmente
por el sistema profesional de encuestas.

Cuadro 1: Resultados de las elecciones interna28dg¢ junio (votos a candidatos)

Interna FA Totales %
Tabaré Vazquez 244.060 82
Constanza Moreira 53.093 18
Interna PN

Luis Lacalle Pou 222.147 54
Jorge Larrafiaga 185.703 45
Otros 429 0
Interna PC

Pedro Bordaberry 101.744 74
José Amorin Batlle 35.061 26
Otros 400 0

Fuente: Corte Electoral



A continuacién se analizara el resultado de cadaderlas competenc?, evaluando en
gué medida las decisionestratégicas y el desempefio de los candidatosrpodistal
vinculadas con los resultad

i. Lainterna del Frente Amplio

La interna del Fente Amplio mostré un triunfo holgado (Tabaré Vazquez sob
Constanza Moreira. Dante toda la campe las encudss en general mostraban
liderazgo sostenido déazque:, mas alla de un crecimiento en la recta final dedita
que le permitié acortar las diferenc

Grafico 1. Evolucion de las preferencias por caattiddentro de la interna frentis
(promedio @fra, Equipos, Factum, Intercons, Opcién y Radar).
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Al comenzar el afio Constanza Moreira recibia el 1ld8clas preferencias. En
transcurso de la campafa se aprecidé un crecimiéEntdoreira y un decrecimiento
Vazquez, que llevé a que la difncia que inicialmente se planteaba en una rela
9 a 1 termina siendo de menos de £

¢,Cudles son los factores que pueden haber expkstawariacion

Por un lado, la candidatura de Moreira (e inclus@ropia Constanza Moreira cot
figura politica) eran relativamente poco visualizadas pariildadania. A medida que

“ Se consideran para el andlisis las internas cotivaetiFrente Amplio, Partido Nacional y Parti
Colorado. Se excluye al Partido Independiente, idadhPopular, y al resto de los partidos minoiits
por no tener competencias internas reales pomididatura presidencii



candidatura fue ganando visibilidad, también fieeiendo parcialmente su intencién de
voto.

Por otro lado la candidatura de Vazquez enfremonals inconvenientes (analizados en
el paper de esta misma serie anteriormente memo@n&or un lado anticipo el
comienzo de su camparia, o que sometio a su imagendesgaste por mas tiempo al
inicialmente planificado. Por otro lado, su menszgatral “vamos bien” no parecié
sintonizar con la sensibilidad de una parte daitetado, que encuentra dificil aterrizar
este mensaje a algunas areas de la realidad &t@site, seguridad y educacion, los
dos principales problemas del pais segun los estudé opinion). Finalmente, los
principales sectores que apoyaron la candidaturdateiuez (casi todos los sectores
mayoritarios del Frente Amplio) no hicieron una @aifa particularmente intensa. Al
igual que en elecciones anteriores, parecieromvask&a mayor parte de sus esfuerzos y
recursos de todo tipo para el tramo final de lapzgia.

Esta no fue la l6gica de Constanza Moreira, quesieba imponer una candidatura en
plazos relativamente breves ni tampoco de Radl i§eritler de Compromiso
Frenteamplista (Lista 711), que tuvo una votacidriqularmente buena.

El triunfo de Vazquez fue ademas bastante homogémed conjunto del pais En todos
los departamentos del interior del pais su diféeerespecto a Moreira fue aplastante:
tuvo 85% o mas de los votos, y en 6 de ellos inckigperd el 90% de los votos. En
Montevideo en cambio la diferencia fue menor: fadaecapital donde Moreira logré su
mayor nivel de votacion (76% a 24%).

El electorado “moreirista” tiene un vinculo claronclos niveles de urbanizacion y
cercania a la capital. Ademas de Montevideo, €3agelones y Maldonado donde vota
mejor de todo el pais, cercano a Colonia, San yoB&razno. El tercer anillo lo
componen departamentos algo mas distantes, yielold{donde votd por debajo del
10%) son los del Norte del pais: Artigas, Rive@i®y Tacuarembo.

Cuadro 2: Interna frentista por departamento

TABARE CONSTANZA

Departamento VAZQUEZ MOREIRA Total
Artigas 96 4 100
Canelones 85 15 100
Cerro Largo 87 13 100
Colonia 86 14 100
Durazno 86 14 100
Flores 90 10 100
Florida 86 14 100
Lavalleja 88 12 100
Maldonado 85 15 100
Montevideo 76 24 100
Paysand 89 11 100
Rio Negro 93 7 100
Rivera 94 6 100
Rocha 88 12 100




Salto 93 7 100
San José 86 14 100
Soriano 89 11 100
Tacuarembo 93 7 100
Treinta y Tres 89 11 100
Total 82 18 100

Fuente: Corte Electoral

Otro de los temas interesantes de la interna §tantiene que ver con el perfil de los
votantes a cada uno de los candidatos. Si bienuéazfue claro dominador en todos
los segmentos analizados, hay algunos matices gueredevantes en cuanto a la
adhesion que uno y otro candidato recibian enalifes segmentos de la poblacién.

El perfil de votantes de Constanza Moreira, emelginario general, estaba vinculado a
sectores montevideanos, jovenes, educados, y feogenia evidencia muestra que solo
algunas de estas ideas eran correctas. Hay une@s8ocpositiva del voto a Moreira
segun area geografica (ya analizada) y segun adutativo y socio-econémico. Pero
no hay variaciones fuertes en funcion de la edasl yexo. Es en los sectores de
educacion terciaria donde Moreira obtiene su magdhesion (29%), pero esta
desciende abruptamente a medida que baja el mueb&vo, y lo mismo ocurre con el
nivel socio-econoémico.

Cuadro 3: Interna frentista, segun sexo, edad) atkgcativo y nivel socio-econémico

| Vazquez | Moreira ‘ Ninguno | NS/NC | Total
SEXO
Hombre 85 13 2 0 100
Mujer 84 14 1 100
EDAD
18 a 29 afios 90 10 0 1 100
30 a 39 afios 86 13 0 1 100
40 a 49 afnos 87 9 3 1 100
50 a 59 aios 76 23 1 0 100
60 aflos y mas 83 14 2 1 100
NIVEL EDUCATIVO
Primaria 0 menos 91 7 1 100
Secundaria hasta tercero 86 11 2 1 100
Secundaria segundo
ciclo 86 11 2 1 100
Terciario/Universitario 70 29 1 0 100
NSE
Alto y medio alto 77 21 2 0 100
Medio 81 17 1 1 100
Medio bajo 85 13 1 0 100
Bajo 920 7 1 1 100

Fuente: Equipos MORI



Pero el resultado mas sorprendente de la intematista, y quizd el de mayores
consecuencias hacia el futuro, no fue el resulaccandidatos presidenciales sino el
resultado por sector. De forma inesperada el seCmmpromiso Frenteamplista,
liderado por Raul Sendic, se transformd en la fuemmayoritaria del partido de

gobierno, derrotando a los tres sectores “may@ga(MPP, FLS y PS).

Cuadro 4: Desempefio electoral de los sectoresreetd=Amplio (2009-2014)

2009 2014
Junio Octubre Junio
Frente Amplio - Sectores Votos % dentro Votos % dentro Votos % dentro
del FA del FA del FA

Compromiso Frenteamplista 9909 2 13215 1 61740 22
FLS 119792 28 293504 27 58086 21
PVP + IR + Magnolia + otras C.M 42228 15
MPP 143735 33 364696 34 34624 12
Partido Socialista 47742 11 158928 15 32004 11
Frente Unido 37250 9 101292 9 22965 8
Partido Comunista 25245 6 69973 6 15247 5
CAP-L 32759 8 74676 7 5883 2
Corriente Popular 1657 1
Otros 21734 5 6257 1 8466 3
TOTAL FA 438.166 100 1.082.541 100 282.900 100

Fuente: Corte Electoral
El resultado es llamativo, y esta lleno de consecias.

En primer lugar, es un resultado que cuestionanalglineas de analisis. Por ejemplo,
es frecuente escuchar hablar que en la internerdate Amplio (de hecho, no solo en
la del Frente Amplio) importan mucho mas los “apasaque el “voto opinion”. Esto
es: la red organizada de militantes, que tieneaadad de incentivar el voto por vias
personalizadas, y hasta facilitar el voto (trastadeic) el propio dia de la eleccion,
tendrian mas capacidad que aquellas corrientepid®o que podrian ser favorables a
determinados candidatos pero dicho apoyo no neagsarte se expresaria en las urnas.

El voto a Raul Sendic, y el voto a Constanza Maraiuestionan fuertemente esta linea
de interpretacion. En ninguno de los dos casos estadidatos contaban con “aparatos”
fuertes. Por el contrario, se trataba de estrusta@biles, pequefas, de reciente
creacion, que dificilmente podrian ser comparablies de los grandes sectores, no solo
los tres “grandes” anteriormente mencionados sanabién el Partido Comunista, del
cual el saber comun (ahora posiblemente cuestiQremtablecia que votaba por encima
de sus posibilidades en las elecciones de votabhgatorio precisamente por el peso
de su “aparato”.

Entre ambos candidatos suman el 37% de los vaialeso Por tanto, queda fuertemente
cuestionada la idea de que los aparatos son re@ndeterminantes en la interna del
FA.



Por el contrario, todo parece que en ambos casos eandidatos lograron sintonizar y
conectar con ciertas sensibilidades existentesalel® los electores frenteamplistas,
tocar ciertas fibras, que fueron en udltima instanics factores de la decision de
concurrencia, por encima de los mencionados “apsitat

Es posible que estos dos resultados (Sendic / Myreengan como explicacion una
demanda de renovacion del elenco politico, que e expresa en otros partidos.
Bajo esta linea de analisis, habria un “castigetteral a los sectores encabezados por
lideres politicos del viejo elenco, y un “premiolos sectores encabezados por elenco
nuevo.

En segundo lugar, el resultado también esta llencodsecuencias politicas. La primera
de ellas fue la rapida decision de que Raul Sentkgrara la formula como candidato a
Vice-Presidente (decision resistida inicialmente @lgunos sectores del Frente Liber
Seregni pero finalmente confirmada por el Plendeicl5 de junio).

Otras consecuencias politicas posibles son poroehanto inestimables. ¢ Cambid la
correlacion de fuerzas en la interna del FA en &definitiva? Como se sabe, el FA no
define sus organismos de direccion en las elecsimernas del 1° de junio. Se rige por
sus propias elecciones internas. Y, en lo que tgreever con el peso politico real de
cada sector en el proximo gobierno, esto se definda eleccion parlamentaria de
octubre.

¢, Pueden ser los resultados del 1° de junio, quednasa nueva correlacion de fuerzas
en la interna del FA, un buen indicador del pesb de cada sector en octubre? Hay
quien afirma que no. Que un grupo de menos de B00/6tantes, en un partido que
probablemente estard en el entorno del 1.000.000valentes en octubre, no

necesariamente refleja la realidad del peso de sectar. Avalando esta interpretacion,
las encuestas conocidas de preferencia y cercan&eptor del FA muestran al MPP y
al FLS liderando la interna partidaria, y a Compsmrentamplista disputando (con

ventaja) el tercer lugar con el PS.

Pero, por otra parte, la experiencia de 2009 maegte la distribucion de la interna no
fue tan diferente (de hecho, fue extremadamenecyk) a la de octubre. Es cierto que
la interna de 2009 fue una interna de gran conwdeaty movilizacidbn porque la
candidatura presidencial estaba disputada. Peroudkguier forma se traté de una
“muestra” de menos de la mitad del electorado é&@mplista. Ergo: el electorado
frenteamplista que voto en octubre y no lo hab&@bden junio se distribuyd por sector
en forma muy similar al que si votd. La distriburcigor sector que arrojo la interna de
junio fue extremadamente parecida al peso finalatigbre.

Si los resultados de junio se confirmaran en oet@sto significaria un cambio muy

fuerte en la correlacion de fuerzas del actuaiqmde gobierno. Los sectores que han
dominado la escena politica del FA habrian perdidopeso sustantivo, y estarian
emergiendo liderazgos alternativos (Sendic, Moyai@e distribuirian mucho més la

estructura de poder.



ii. La interna del Partido Nacional

Luis Lacalle Pouue el ganador de la interna del Partido Naciocor una diferencia
de 54% a 45% dgorge Larrafnac.

El resultado de la interna nacionalino puede considerarse sorpresivo si se tome
cuenta las ultimas encuestas publicadas (que aharciun final abierto), aunque
constituye un gran cambio en escenario politico que los analistas y los pro
ciudadanos se podian imaginar algunos meses

En tod el proceso las encuestas mostraron a Larrafistgangiticamente por encima
Lacalle Pou, y con una intencion de voto cercana0&b del electoido nacionalista.
Paralelamente, las encuestas también mostrabameaimiento sostenido de Laca
Pou, que mes a mes descontaba la diferencia yeawhllega a mayo en una situac
de paridad con Larrafiaga, al que termina ganamwlena diferenc inesperada de 9
puntos.

Grafico 2: Evolucién de las preferencias por caattidientro de la interna nacionali
(promedio Cifra, Equipos, Factum, Intercon, Opcion y Radar).
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El triunfo de LacalldPou sobre Larrafiaga es muy parecido, en téis porcentuales,
que habia obtenido Lacalle Herrera sobre Larrabaagjgos atrds (54% a 45% en 2C
57% a 43% en 2009).

Y también es muy parecido el mapa de vencedor gartamento. Lacalle Pou gana
11 departamentos y Larrafiaga «. La estruaira general se repite respecto a 2009
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14 de los 19 departamentos se produjo el mismodgargue 5 afios atras. Los que
cambian son Canelones y Artigas (en 2009 gano fiages en 2014 Lacalle Pou), y
Cerro Largo, Treinta y Tres y Colonia (en 2009 ghadalle, en 2014 Larrafiaga).

Mas all4 de que la interna del Partido Nacionalresinterna donde emerge con nitidez
una demanda de renovacion y cambio, esta demandandeacion se produce dentro
de ciertos patrones de continuidad muy marcados.

Larrafiaga tiene su fuerte, en términos de apoydo®miepartamentos del litoral del

pais: tanto en 2004 como en 2009 y 2014, fue alidato ganador en Salto, Paysandud,
Rio Negro y Soriano. Por su parte, los Lacalleeton triunfos sisteméticos en San
José y Florida. El resto de los departamentos tuvayoritariamente, un cambio

profundo entre 2004 y 2009, y una etapa basicantenéstabilidad hasta 2014.

Algunas lecturas sobre el triunfo de Lacalle Pdursd.arrafiaga han puesto énfasis en
que la explicacion estuvo en la capital del pais.hBcho, lo mismo habia ocurrido en
2009: un triunfo global de Larrafiaga en el intefgue en 2014 se da incluso con
mayor énfasis), pero una diferencia amplia en Modé® que permitié absorber e
incluso revertir la diferencia.

Cuadro 5: Interna nacionalista 2004, 2009 y 20¥4dppartamento

INTERNA 2004 INTERNA 2009 INTERNA 2014
Departamento | Lacalle Larraflaga Otros |Lacalle Larrafiaga Otros |Lacalle Larraflaga Otros
Montevideo 32,6 66,4 0,9 64,0 35,8 0,1 65,0 34,8 0,2
Canelones 37,3 62,4 0,3 48,3 51,6 0,1 53,5 46,3 0,1
Maldonado 31,5 67,3 1,2 76,0 23,9 0,1 58,3 41,7 0,0
Rocha 36,9 62,3 0,8 63,2 35,4 1,4 68,4 31,6 0,0
Treintay Tres 33,5 66,3 0,2 57,2 42,6 0,2 44,5 55,5 0,0
Cerro Largo 51,6 48,0 0,4 59,7 40,1 0,2 34,0 66,0 0,0
Rivera 42,2 57,7 0,2 56,6 43,1 0,3 57,4 42,6 0,0
Artigas 28,8 70,6 0,6 51,8 47,8 0,4 45,6 53,6 0,7
Salto 24,6 75,3 0,1 38,8 61,2 0,1 48,5 51,5 0,1
Paysandu 6,6 93,3 0,0 14,4 85,4 0,2 13,5 86,5 0,0
Rio Negro 14,6 85,2 0,1 35,7 64,2 0,1 36,3 63,7 0,0
Soriano 26,8 72,9 0,3 40,6 59,2 0,1 43,4 56,6 0,0
Colonia 22,0 77,7 0,3 55,5 44,3 0,2 43,7 56,3 0,0
San José 54,0 45,7 0,3 76,3 23,4 0,3 69,5 30,5 0,0
Flores 27,3 72,5 0,1 55,1 44,8 0,1 53,7 46,3 0,0
Florida 51,7 47,7 0,6 78,5 21,5 0,0 81,9 18,0 0,1
Durazno 48,0 51,8 0,2 62,4 37,5 0,1 58,7 41,3 0,0
Lavalleja 45,1 54,7 0,2 63,9 36,0 0,1 53,7 46,3 0,0
Tacuarembd 28,0 71,9 0,1 57,1 42,7 0,1 50,9 49,1 0,0
TOTAL 33,5 66,0 0,5 57,1 42,8 0,2 48,5 51,4 0,1

Fuente: Corte Electoral
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¢, Cuadles fueron las razones por la que Lacalle &mirta ganando la interna, cosa que
parecia improbable un afio atrds? En primer lugarfdetores de largo plazo. Lacalle

Pou termina representando un espacio tradiciond&altéido Nacional, que proviene del

tronco herrerista del partido. Pero también enosisttuccion politica, explicitamente se

propone (y lo logra) romper las fronteras tradieles de este espacio. La creacion del
movimiento politico Todos Hacia Adelante, incluyend sectores y candidatos que
provenian de otras sensibilidades dentro del Raiftidcional, termind dandole una

plataforma politica mas amplia que su posicionatoiamcial.

En segundo lugar, hay factores de corto plazo. dsechpefio de Lacalle Pou en
campafa fue muy bueno, mas alla de algunos erpamatsiales. ElI de Larrafiaga, en
términos generales también, pero el punto es quelleaPou era el desafiante, el que
estaba obligado a demostrar, a convencer, a segugparee haberlo logrado. Y en el
corto plazo también hay que mencionar el cambiemguadre de la elecciéon: esta
demanda de renovacion de elenco que Lacalle Poeseiaba perfectamente.

¢En qué segmentos de la poblacién Lacalle Pou olduwentaja definitiva? Por un

lado, en términos geograficos, dentro del electmradntevideano (como se analizaba
en el punto anterior). Pero, ademas, los niveleprdterencia a Lacalle Pou estaban
fuertemente vinculados al nivel educativo y nivetis-econdmico de las personas:
cuanto mayor educacion y estrato social mayor iesles de preferencia por Lacalle

Pou: cuanto menor la educacion y el estrato, margdrencia por Larrafiaga.

Cuadro 6: Interna del Partido Nacional segun véesabasicas

| Larrafiaga ‘ Lacalle Pou ‘ Otros | Ninguno NS/NC Total
NIVEL EDUCATIVO
Primaria 0 menos 56 38 2 2 2 100
Secundaria hasta tercero 49 43 2 2 4 100
Secundaria segundo ciclo 55 39 5 1 1 100
Terciario/Universitario 33 52 10 1 4 100
NSE
Alto y medio alto 42 49 6 0 3 100
Medio 46 43 7 1 2 100
Medio bajo 56 35 5 3 1 100
Bajo 54 40 1 2 3 100

Desde este punto de vista, la resolucion de ladtamel Partido Nacional combinando
a ambos precandidatos presidenciales, les otorngentaja de la complementariedad de
llegada a estos diferentes tipos de publico.

Contrariamente a algunas hipétesis predominanteBubo una diferencia significativa
en la preferencia a Lacalle Pou y Larrafiaga enidande la edad de los votantes. Si
existio un matiz, que vinculaba al voto de LacBt1 con estratos etarios mas jovenes,
pero el peso de la diferencia generacional era sm@menso que el que ocurrié en
términos de segmentacion social.
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iii. Lainterna del Partido Colorado

La eleccién interna del Partido Colorado tuvo tambidén resultado esperable:

holgado triunfo de Bordaberry sobAmorin Batlle. Esta ventaja de Bordaberry
estaba planteada al inicio de la campafa y, masdall algunas variaciones en

registros de las encuestas, siempre superaba haotgnte el 50% de las preferencias
la distancia se fue consolidando en el icurso de 204, mas all4 de un crecimiento
Amorin Batlle en la recta fin.

Grafico 4 Evolucion de las preferencias por candidato ded# la internecolorada
(promedio Cifra, Equipos, Factum, Intercon, Opcion y Radar).
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Durante todo el paevtlo Bordaberry lideré con una ventaja comoda sAbrerin, quier
llega a su menor punto de diferencia en la reai fie la campafa, y termina votar
por encima de lo que las encuestas le asignababalplemente por el peso de algu
de los aparatos gtiticos locales que acompafaban su candidaturaalgonos
departamentos clave).

De esta formaBordaberry, al igual que en 2009, vuelveimponerse de form
contundente dentro de su partido. En aquel entdod@go por 72% contra 28% de <
adversarios (la suma denorin Batlle y Hierro l6pez). En 2009 aumenta toia esta
diferencia enérminos de 74% a 26%, lo que confirma la hege¢ia registrada 5 afic
atras. De cualquier formes relevante sefalar ¢, al crecer el Partido Colorado, am!
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fracciones del partido han mejorado su votaciompee® al pasado en términos
absolutod

2. La“competencia” entre partidos

Como se menciond anteriormente, la “competenciee grdrtidos” no es tal desde el
punto de vista formal ya que se trata de elecciamesnas o primarias. Pero si existe
una competencia simbolica: tener mayor o menoridaohtde votos totales en cada
interna puede ser leido —no solo por los ajenas, tsimbién por los propios- como una
sefal de fortaleza o debilidad.

En este marco, quiza el principal golpe de efeetdadeleccion del 1o de junio fue el
nivel de votacion del Partido Nacional. Repitiemalale 2009 en términos de ser el mas
votado en la interna, e incluso en términos potmdas ampliando su diferencia
respecto al Frente Amplio. Sin embargo, en térmatmolutos decrecié en cantidad de
votos efectivos. Tuvo 60.000 votos menos en lac&ladnterna de 2014 respecto a su
analoga de 2009. De cualquier forma, en términoka d@magen simbolica transmitida,
fue nuevamente el “ganador” de la eleccion interna.

En menor medida, también lo fue el Partido Colordeio los hechos fue el Unico

partido que crecié respecto a la interna de 2@08pten términos porcentuales (de 12%
a 16%) como absolutos (aumenté su cantidad de )v@o0s embargo, las expectativas
previas de votacion del Partido Colorado estaban gmzima de lo efectivamente

obtenido, por lo que la sensacion predominanteosrahalisis sobre el resultado no
fueron plenamente de éxito sino que estuvieron aumadhAs con una sensacion de no
haber llegado al objetivo planteado.

Finalmente, el Frente Amplio obtuvo la peor votacde su historia en elecciones de
este tipo. En términos relativos quedo6 13 puntasdebajo del Partido Nacional, y en
términos absolutos voté menos de 300.000 votogjiggeto mas de 100.000 votos
respecto a la eleccion anterior. Es cierto que pstdida puede explicarse, en buena
medida, por una eleccién interna mucho menos cativpetiue en la eleccién anterior
(la competencia entre Astori y Mujica de 2009 fugcho mas convocante). Pero, aun
asi, fue el partido que estuvo mas claramente glmaijd de sus expectativas.

® Si se considera la candidatura de Amorin Batlléoema individual el crecimiento es importante. &er
aln sumando las dos candidaturas “batllistas” @ 20de Amorin Batlle en 2014 las supero en
términos absolutos.
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Cuadro 7: Cantidad de votos por partido en eleesanternas 2009, 2004 y 1999

Internas 1999 Internas 2004
% sobre % sobre % sobre % sobre
Votos votantes | habilitados \Votos votantes | habilitados
PC 473981 38,0 19,9 PC 159726 15,0 6,5
PN 368172 29,5 15,5 PN 441870 41,5 17,9
FA 389144 31,2 16,4 FA 455848 42.8 18,4
Otros 15590 Otros 7643
Votos a partidos | 1246887 100 Votos a partidos | 1065087 100
TOTAL VOTOS 1270477 TOTAL VOTOS | 1.134.606
HABILITADOS 2379707 100 HABILITADOS 2471009 100
% participacion 53,4 % participacion 45,9
Fuente: Corte Electoral
Internas 2009 Internas 2014
% sobre % sobre Votos % sobre %_s_obre
\Votos votantes | habilitados votantes | habilitados

PC 121176 11,9 4,7 PC 137.452 16,0 5,9
PN 468694 46,1 18,1 PN 408.963 47,7 17,7
FA 418415 41,2 16,2 FA 297.856 34,7 12,9
Otros 7942 Otros 13.654 1,6 0,6
\Votos a partidos 1016227 100 Votos a partidos | 857.925
TOTAL VOTOS 1151115 TOTAL VOTOS 989.696 100
HABILITADOS 2584220 100 HABILITADOS 2.668.775 100
% participacion 44,5 % participacion 371

Fuente: Corte Electoral

¢ En qué medida el resultado de junio puede serdawado una buena estimacion de lo
gue puede ocurrir en octubre? Las tres xperiengmdsriores que existen hasta el
momento en materia de elecciones internas muegtraria distribucion del voto por
partido en junio no es un buen estimador de locgueerira en octubre.

En 1999 el partido mas votado en junio fue el Bar@olorado (38%), el FA obtuvo un
31% seguido por el PN con 30%, mientras en octdbrese afio la situacion fue muy
diferente: el FA alcanz6 el 40% de los sufragioslés contra 33% del Partido
Colorado y 22% del Partido Nacional.

En 2004 ocurrié una situacion similar: el FA obtul@% de los sufragios emitidos en
junio, y el 51% de los votos en octubre; el PNbigci#2% en junio y 35% en octubre, y
el PC el 15% en la interna y el 10% en la eleco@cional.

En 2009 el PN fue el mas votado en la interna &% ¥ luego en la eleccion nacional
obtuvo el 29%, al tiempo que el PC crecio del 12%98&06 y el FA del 41% al 48%.

Casi dos tercios de la poblacion —en numeros gsd@gpVvoto en la interna, por lo que

el comportamiento de los que si votan puede difargtancialmente (o no, pero de
hecho esto es lo que ha ocurrido hasta ahora)l¢otak
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El mirar los resultados de la interna en porcensajere el total de votantes en esa
instancia es probablemente una forma de leer ltiss dpue induce a error. Es mucho
mas apropiado para evaluar el peso real de catldgarirar los datos porcentualizados
sobre el total del electorado (Gltima columna deldro anterior).

Tomando esta forma de lectura se aprecia que eltads “real” de la ficticia
competencia interna por partido es que un 18%ldetagado votd dentro de la interna
del Partido Nacional, un 13% dentro de la interelaFdente Amplio y un 6% dentro de
la interna del Partido Colorado. Todos los partid@seran en octubre respecto a esto,
la interrogante es cuanto lo haran.
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. EL DESEMPENO DE LAS ENCUESTAS

Un capitulo aparte merece la evaluacion del desemge las encuestas. Las encuestas
tuvieron un rol protagénico en estas eleccionesriiais. Por un lado hubo muchas
varias empresas (al menos seis) publicando resglt@gjularmente en distintos medios
de comunicacion.

Por otra parte, desde el liderazgo politico existirecuentes cuestionamientos hacia
el sistema de encuestas en su conjunto o haciamasgempresas en particular; en
algunas ocasiones cuestionando idoneidad técmoaty@s aspectos morales o éticos; o
insinuando alineamientos con determinados candidaitgunos candidatos incluso
parecieron utilizar la confrontacion con la encaestomo forma de obtener
posicionamiento o notoriedad politica.

Una vez finalizada la eleccion interna nuevameraengue en menor medida e
intensidad- se escucharon voces criticas hacissteln| de encuestas, evaluando en
forma negativa su desempefio en el pronéstico respeesultado electoral.

En este punto se analizara el desempefio del sigdemencuestas en dos grandes
vertientes.

Por un lado, analizar en qué medida las encuestdigrpn anticipar lo principal en
juego: los candidatos ganadores en cada partiden gué medida se aproximaron
razonablemente a las diferencias entre los ganadprperdedores. Por otro lado,
evaluar el grado en que las encuestas pudierore@retbs niveles efectivos de
participacion, y la distribucion de los votos partmo.

1. La estimacioén de los resultados en cada interna

Las encuestas publicadas en las semanas prevasngelna, en general, emitieron
proyecciones 0 prondsticos finales que se ajustderiorma bastante razonable al
resultado efectivo, dentro de los parametros de ertrinsecos de la técnica.

Los graficos que se presentan a continuacion namesdrproyeccion de seis empresas
encuestadoras (Cifra, Equipos MORI, Factum, Intesal, Opcion y Radar) y la
comparacion con el resultado fiaEn cada gréfica se presenta en el eje d&lasl
porcentaje al candidato ganador, y en el eje de'flasel porcentaje al segundo
candidato. El punto de mayor tamafio, en el centracatla grafico, es el resultado
efectivo de la eleccidn, y los puntos restantes lasnestimaciones de las diferentes
encuestadoras siguiendo el procedimiento menciorRaloultimo, el cuadrado que se
aprecia en el grafico es el margen de error maeésmerado para las estimaciones,
considerando un tamafio muestral de 1200 casosf(guel que la mayoria de las
encuestadoras utilizaron para sus mediciones §)fale

® Hay algunas encuestadoras que no reportaron mioyes finales sino resultados de encuestas que
incluian un “no sabe” o “indeciso”. En estos caess‘indecisos” fueron distribuidos linealmenteos |
decididos.
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Gréfico 4: Estimaciones, resultados y margen d@ em las distintas internas

ESTIMACIONES, RESULTADOS Y MARGEN DE ERROR INTERNA FA
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" El margen de error esta calculado sobre los parésueales de la eleccion: esto es, la partiaipagiel
voto efectivo a cada candidato registrados el 28mnie, asumiendo que las muestras debieron
representar ese escenario, y considerando unafete confianza del 95%.
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En los tres casos se aprecia que la mayoria deemasiestadoras estuvieron
razonablemente proximas al resultado final o, ahase dentro del margen de error
estadistico previsto para la medicion. Solo en intexna hay un “disparo” fuera del
blanco, que es en la interna del PN.

En la interna del FA, cuatro encuestadoras (CH@yipos, Factum y Opcion) sobre-
estimaron levemente el voto a Vazquez y otras dier¢onsult y Radar) sobre-
estimaron levemente el voto a Mujica. Pero en Srgemerales, las diferencias entre las
estimaciones y lo realmente ocurrido fueron mupadaj

En la interna del PN, todas las encuestadorasxsipeion sobre-estimaron el voto de
Larrafiaga y sub-estimaron el de Lacalle Pou. Entedss los casos, dentro del margen
de erro de la medicién, en uno (Factum) por fuelanthrgen de error. Cuando ocurre
que el conjunto de las encuestas se equivoca enigmo sentido (sub-estimacién o
sobre-estimacion de un candidato), lo mas prokebbpie hayan ocurrido cambios en el
electorado de ultimo momento, no registrados peelecuestas en el momento en que
midieron. Es altamente improbable (de hecho, eapbsible) que el margen de error
afecte a todas las encuestas en un mismo sentidéamo, como se profundizara mas
adelante, la hipétesis mas probable para expltasalesviaciones proviene no de un
error particular de las encuestas (como sistemameticion) sino de cambios en el
electorado en el lapso no cubierto.

En la interna del PC ocurre algo similar. Todasdacuestadoras, sin excepcion, sobre-
estimaron a Bordaberry (Factum fue la que estuv® eeéca del blanco). Nuevamente,
cuando ocurre este tipo de situaciones lo habési@ue se expliquen por movimientos
del electorado luego de cerradas las ultimas etasieSin embargo, la interna del
Partido Colorado es la Unica en la que el sisteenanduestas en su conjunto, tanto en
2009 como en 2014, ha tenido un error sistematioo e mismo sentido:
sobreestimacion del voto a Bordaberry y subestidmadel voto “batllista”, en este afio
representado por Amorin Batlle. Es probable ques, afla de alguna posible migracion
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de ultimo momento (que se analizarA mas adelamtédta aqui un problema de
medicién que explique la situacftn

En el balance, entonces, el sistema de encuestasattiertos y errores. Desde la
perspectiva mas amplia fue capaz de anticipar, bamiante antelacién (y también

proyectar en las mediciones de la ultima semanalgngs serian los probables
ganadores de dos de las tres internas. En unall®atédo Nacional, dadas las

tendencias observadas en los ultimos tiempos, ladasncuestadoras sin excepcion se
abstuvieron de realizar un prondstico, y manifestapublicamente que cualquiera
podria ganar. Hubo una “omisién” en no anticipaecadamente un ganador que
resultd siendo relativamente claro, pero no unoférren pronosticar en forma

equivocada.

Desde una evaluacién mas profesional, a partinattos estandares internacionales en
estos temas, se puede afirmar que las diferean@mntradas respecto a los resultados
estuvieron dentro de los parametros de error cam $pI manejaban las distintas
empresas. Pero también es cierto que (aun dentmatgen de error) las diferencias
promedio respecto a los resultados reales estuvaégo por encima de lo deseable.

Cuadro 8: Diferencias entre las estimaciones fmale las encuestadoras y los
resultados efectivos, y diferencias promedio.

CIFRA EQUIPOS| FACTUM| INTERC OCPION RADAR PROMEDIO
Interna FA 2 3 2 1 6 3 2,0
Interna PN 5 6 8 5 3 5 53
Interna PC 9 9 2 7 11 12 8,3
PROMEDIO 53 6,0 4,0 4.3 6,7 6,7 52

¢Por qué se produce esta situacion? En parte ekigiwvode que las empresas
encuestadoras utilizan, en las elecciones intermaggstras mas pequefias de lo
conveniente’

Por otra parte, si se compara el desempefio gl@baistema de encuestas respecto al
propio desempefio en 2009, se encuentra un retroeesta proximidad a las
estimaciones. En aquel aiio el promedio total delégsiaciones estuvo en 3,7% (muy
bueno en perspectiva internacional), este afo @st®,2% (si bien sigue siendo
aceptable, no es tan bueno como el anterior). Habras en la estimacion de la
interna del FA (de 3,5% a 2,0%), una desmejora itapte en la estimacion de la

8 En una charla en el Colegio de Sociélogos reaizdunes 26 de mayo, Eduardo Bottinelli (Factym)
el autor de este articulo analizaron los posibteblpmas metodolédgicos de la medicion del Partido
Colorado y las posibles formas de correccion. Fagctiilizando un sistema de medicién que combinaba
el voto a los candidatos presidenciales con el dedos liderazgos locales en algunos departamesitos
bien también sobreestimé levemente a Bordabereylafiencuestadora que mas se aproximo a los
resultados.

° Las empresas encuestadoras utilizan muestrasfgsine por capricho o ignorancia metodolégica sino
por una razén de costos. En la medida en que etade” politico, o el “mercado” de medios de
comunicacién no financia estudios de mayor envengadas empresas encuestadoras no pueden hacerlo
por si mismas.
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interna del PN (de 1,7% a 5,3%), y también una é@gsa en la interna del PC (de
5,9% a 8,3%).

Cuadro 9: Diferencias entre las estimaciones fmale las encuestadoras y los
resultados efectivos, y diferencias promedio.

2009 2014
Interna FA 3,5 2,0
Interna PN 1,7 53
Interna PC 5,9 8,3
PROMEDIO 3,7 5,2

Una discusién pendiente del sistema de encuesttamma politico y sistema de medios
en Uruguay, es en qué medida la funcién predicteséas encuestas (que es soélo una de
las funciones de las mismas, y probablemente mods importante) centra de forma
casi excluyente las evaluaciones sobre las ensuddtea interrogante asociada a esta
situacion es si existe en algunas coyunturas —clanmmanteada el 1 de junio- una
presion colectiva (incluso autoimpuesta) excesiaeiahlas encuestas para que estas
tengan niveles de precision que no pueden tenelasametodologias que se utilizan, y
gue esta presion o expectativa no disminuya a pésalas advertencias que los
encuestadores ocasionalmente realizan respecsosdchnces y limites de la técriita

Desde el sistema de encuestas también se gena@mditiones que probablemente
generan flancos débiles para las criticas exteiass.ejemplo, se utilizaron criterios

bastante diferentes entre las distintas encuesiagara presentar la informaciéon. Tanto
en términos de universo de referencia (votantebgiles de la interna o total de

simpatizantes a un partido), o en términos de ferml@ porcentualizacion de los

resultados (en porcentaje sobre los votantes genito, 0 en porcentaje sobre el total
del electorado).

Adicionalmente, algunos de los criterios estandsg Ias organizaciones profesionales
internacionales de opinién publica (fundamentalmeMAPOR?) establecen para la
evaluacion y transparencia de las encuestas edéedoipor lo general brillaron por su
ausencia: ademas de informacién relativamente poecisa sobre los margenes de
error estimados en la interna de cada partido, iEmmdementos como los cuestionarios
utilizados, o informaciéon sobre si los resultadosspntados provenian de bases de
datos ponderadas o eran resultados “crudos”, estuvpor lo general ausentes. Todos
estos son elementos que el sistema de encuestascdetenzar a revisar para un
crecimiento de la calidad del trabajo futuro, ygparindar mayor transparencia a la
comunidad de usuarios de la informacién publicatmesencuestas.

% También es notorio que los encuestadores no peEdenistos como “victimas” de una presion de un
entorno sino que también son parte del problema.

1 World Association for Public Opinién Research (&is@ién Mundial para la Investigacion de Opinién
Puablica).
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2. La estimacion de la participacién

La estimacion de la participacion en instanciasvd® no obligatorio ha sido un
problema para el sistema de encuestas en los 8l@fios. En las elecciones anteriores
habia habido fracasos importantes en las estimegiprevias de participacion respecto
a la participacion efectiva, muy por encima de quiar margen de error de las
mediciones.

En 2014, en este rubro, el sistema de encuestaxepdaber mejorado de forma
importante. Si bien no todas las encuestadora®rbiti estimaciones publicas, la
mayoria de las estimaciones conocidas estuviergnceneca de la participacion real. La
estimacion de Factum (37%) y las de Cifra y Equi@ti}b) fueron razonablemente
cercanas. La de Interconsult (45%) algo mas deaviad

Sin embargo, nuevamente hubo algunas desviaciorg®res en estimar como se
distribuiria ese voto por partido. Si bien la magoprevid, correctamente (y es la
primera vez que ocurre) que el Partido Nacionalser mas votado, seguido por el
Frente Amplio y finalmente el Partido Colorado, iegatevié con precision aceptable la
diferencia entre ambos partidos.

3. ¢Qué paso en la interna del PN? Algunas hipotesis

Mas alla de que las diferencias entre las estimasiae las encuestas y los resultados
finales estuvieron casi todas ellas dentro del eradg error, esta claro que la “foto”
final de la encuestadoras no estuvo perfectamenfiecada. Una semana antes no
fueron capaces de pronosticar un ganador en lenantdel PN, cuando en realidad
Lacalle Pou tuvo una diferencia relativamente aaw@specto a Larrafiaga.

¢Midieron mal las encuestas, o0 hubo cambios epré&dsrencias de los electores en la
altima semana? Como ya se dijo, cuando todas asestas se equivocan en un mismo
sentido, aumenta la probabilidad de que haya hat@dios en la semana no cubierta
por la medicion. No es posible demostrarlo, perdosinular algunas hipétesis al
respecto.

¢, Cuadles fueron los posibles cambios en la ultinmaasa? A juicio de este autor, es
posible plantear al menos tres hipotesis al respect

El “swing”

Se denomina de esta forma a los cambios de prefasede los electores entre dos
candidatos, en el tramo final de la campafa. B»esto, se trataria de un conjunto de
electores que, en los ultimos dias, migraron de preéerencia de voto a Larrafiaga
hacia una preferencia de voto a Lacalle Pou. Lasiestas previas mostraban un
escenario propicio para gling en el sentido que una mayoria abrumadora de testan
nacionalistas mantenia una imagen positiva de agdutidatos en simultaneo. Cuando
se produce esta situacion (atractivos similaresedot candidatos), las preferencias
(decision de voto a uno u otro) puede migrar esdagporeves. Si las diferencias de
imagen son fuertes, entonces las preferenciasilaiéicte puedan migrar. Entonces,
estructuralmente estaban dadas las condicionesupa&ingen la interna del Partido
Nacional. Personalmente, creo que este factor eoefudecisivo para explicar la
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variacion en el resultado. La preferencia por Lfsaga habia demostrado suficiente
solidez como para pensar que hubo una gran masaigientes” de dltimo momento.
Pero, quiza en pequefios segmentos de publico, fhedsa habido algin flujo entre
ambos candidatos. En una encuesta realizada papdsgMORI el dia de la eleccidon
del 1° de junio, 9% de los votantes de la inteffirsné haber decidido su voto “en la
altima semana” o incluso en el mismo dia de lacabe; por lo que esta hipétesis no se
puede descartar

La participacion

Los resultados pueden haber variado en la ultimaasa no solo porque haya habido
votantes que cambiaron su preferencia, sino tampi@ue puede haber habido
votantes que desistieron de participar. Perdiemnseasmo, por decirlo de alguna
forma. O, por el contrario, el rival logré entusies y estimular el voto de algunos
segmentos cercanos que no estaban seguros deobadaml términos concretos, es
posible que en la ultima semana haya habido cil$anovilizacion (no participacion)

de los votantes de Larrafiaga, y quiza simultanetnmerta capacidad del lacallismo
(¢ lacallepouismo?) de contagiar a segmentos deordeamas periféricos. A modo de
reflexion e hipotesis personal (sin elementos @ogsirque permitan avalarlo), creo que
este factor puede haber incidido en la profundé@rade esta diferencia.

El voto colorado

Un tercer elemento que puede haber influido emdéupdizacion de la diferencia es la
posible participacién en la interna nacionalistaudeconjunto de electores cercanos a
otros partidos (PC y FA) que, dado el escaso atmacte sus respectivas internas,
puedan haber votado en la interna del Partido Mati®esde el punto de vista de las
encuestas profesionales este comportamiento e déi medir, porque por lo general
se trata de un comportamiento sub-declarado. Emafgestudios privados realizados
por Equipos MORI en el dltimo mes y medio dedicadasxplorar la eventualidad y
potencial magnitud de este fenOmeno se habia eadontuna predisposicion de
algunos segmentos marginales de votantes frentesaasptentados de participar en la
interna del PN (ya sea por motivos estratégicoppromotivos de preferencia pura).
Pero, ademas de ser marginales, esta predisposiogiaba hacia ambos candidatos en
forma muy similar (algo mas hacia Lacalle Pou enntdeideo, algo méas hacia
Larraflaga en el interior), con lo que el efectoonde esta incidencia sobre la
competencia se anulaba.

Algo diferente, sin embargo ocurria con el electncano al Partido Colorado. En este
caso, el nucleo de potenciales votantes en lanateicionalista era mayor, y orientado
casi exclusivamente hacia Lacalle Pou. En la maydeilos casos no se trataba de un
voto estratégico (voy a elegir al “peor” del oterido porque le conviene a mi partido)
sino un voto de preferencia o simpatia, en un cémten el que el candidato preferido
(Pedro Bordaberry en casi todos los casos) terdant@rna partidaria poco competitiva
segun sugerian las encuestas. Este flujo de vetanterados no puede explicar por si
mismo el triunfo de Lacalle Pou sobre Larrafiagap gé puede contribuir a explicar la
diferencia final entre ambos candidatos.

Dada la mencionada dificultad para cuantificar edimeno, no se pueden hacer
estimaciones precisas respecto a su impacto. Umaaegn construida por Equipos

MORI sugeria que este nacleo de votantes puedeerstd entorno de 25.000 votantes.
Si a los resultados finales de la interna se l@me®5.000 votantes a Lacalle Pou y se le
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suman a Bordaberry (un simple ejercicio sin mastolgj que la reflexion), el resultado
de la interna del PN hubiera sido 51% a 48%, g®lltado de la interna del PC hubiera
sido 79% a 21%. Ambos resultados se hubieran apemo mas a lo que el sistema de
encuestas sugeria, explicando por qué los sistdmaacuestas subestimaron a Lacalle
Pou y sobreestimaron a Bordaberry. Esta linea tpietacion es compartida, en
términos generales, por una parte importante damicel politico tanto del Partido
Nacional como del Partido Colorado (esto no sigaifque por ello tenga que tener
necesariamente mayor validez, pero es coincideate lo que algunos estudios
cualitativos sugerian).

Desde el punto de vista de la campafia que se vesie, comportamiento tiene
particular relevancia, ya que este segmento ekdctera una zona de disputa muy clara
entre el PC y el PN. Si las estimaciones de quergstleo de electores fueron alrededor
de 25.000 son correctas, se trata de apenas létedarado total (es decir, marginal).
Pero, en lo sustantivo, son apenas una porciétotilde electores que se encuentran
en esta frontera (hayan ido a votar o0 no) y qué&ssin duda terreno de batalla.
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V. A MODO DE CONCLUSION

Las internas del 1° de junio han arrojado alguessltados sorprendentes, que pueden
ser interpretados bajo una linea comun: una denm@gamti@novacion” que se expresa en
las urnas. El triunfo de Lacalle Pou sobre Larrafidg gran votacion de Sendic y (en
menor medida) de Constanza Moreira en el Frentelidngon los puntos mas visibles
y notorios de este hilo conductor. Pero el analigk segundo y tercer nivel de la
eleccion, y el analisis de los resultados en vat@martamentos, mostraron mas puntos
en la misma direccion.

Podria ser un error sobre-estimar esta tendengiang eleccion en la que mas de seis
de cada diez uruguayos no votaron, se podria geneaainferencia equivocada si se
afirma que este impulso de renovacion esta presmmiela misma intensidad en el
conjunto del electorado. No lo sabemos.

Pero también puede ser un error sub-estimar esteereia. Si el tercio “grande” de
uruguayos que votO expreso orientaciones en est&sees posible pensar que la
presencia de esta actitud sea (por lo menos un pagyor. Y aunque no lo fuera, 37%
del electorado es una porcion suficientemente grasmmo para ignorar lo que alli
dentro ha ocurrido.

Esta demanda de renovacién de elenco politico plicaxpor si misma los resultados.
También es cierto que los candidatos “ganadores’té@ido una capacidad llamativa
(para los estandares uruguayos) de planificacide gjecucion de lo planificado. La
pertenencia a una nueva generacion politica noceaser, entonces, condicion
suficiente para el éxito electoral, sino tambiénidaorporacion de herramientas
profesionales de gestion politica.

Respecto al sistema de encuestas, desde una pspegetivable (saliendo de la
discusibn mediatica sobre el tema), el desempefiectom ha sido en términos
generales aceptable. Con aciertos y errores. Cotopuonde se mejoro el desempefio
respecto al pasado (participacion, distribucionpgaotido, interna FA), y otros donde se
empeoro (interna PN e interna PC). El grado en egias desviaciones se pueden
atribuir a problemas de medicion, o a cambios deelectores de ultimo momento, es
materia opinable, sobre la que se reflexiono entesbajo.

Pero mas alla de errores, mirando el largo pldzsiseema profesional de encuestas en
Uruguay “relatd” al publico de manera muy razonadl@roceso vivido. Tres partidos
politicos tuvieron elecciones competitivas. En desellas el sistema de encuestas
mostrd una estabilidad sostenida de los lideradgogazquez (FA) y Bordaberry (PC),
y los resultados (mas alld de matices) terminaromfitnado la veracidad de las
mediciones. En la tercera interna, la del Partigwidhal, el sistema profesional de
encuestas comunicé acertadamente al publico lauevol de los acontecimientos: el
pasaje de una interna poco competitiva en 2013 oardiferencia fuerte de Larrafiaga
sobre Lacalle Pou), pasando por un periodo inteoremh un crecimiento sostenido de
Lacalle Pou (que las encuestas identificaron érdten con precision), hasta llegar a la
semana previa a la eleccion donde el sistema s$evabde proyectar un ganador dado
que las diferencias se habian anulado. La no cdguhae proyectar el ganador en la
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interna nacionalista es, probablemente, la prihcigpaision del sistema de cara al
publico.

Pero, ¢Las encuestas podian haber anticipado abgéh ¢ O midieron bien (en el
momento en que midieron) y luego hubo algunos @lest que modificaron sus
preferencias? No lo sabemos. Pero algunas hipdasien esta direccion.

Una dimension relevante para pensar hacia el fuésreel de los posibles errores
cometidos en la difusion mediatica de las encuesis®s errores parten a veces de
omisiones 0 equivocaciones de los encuestadoresty@npor confusiones o errores de
quienes las difunden, analizan o comentan desdméasos de comunicacion. Pero en
cualquier caso, terminan alimentando una mismadiin: una demanda desmedida de
parte del publico respecto a la verdadera capadidalths encuestas para predecir el
futuro. Las encuestas pueden medir y relatar mey jcomo lo hicieron en esta
interna) la evolucién de las “grandes tendencigg€n ese sentido constituyen un gran
aporte al saber colectivo. Pero en algunos corgaxtopueden anticipar el futuro con
una precision exacta. La exigencia de estos nivddeprecision hacia el sistema de
encuestas (muchas veces alimentada por los prepmgestadores) no hace sino dafar
el prestigio de la profesion, y el vinculo de loxwestadores con el publico en su
conjunto.
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