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Warum braucht Deutschland universitäre Spitzenfor-

schung? Am Beispiel der Exzellenzinitiative lässt sich 

leicht erkennen, dass mit guter Forschung ein hohes 

Renommee verbunden ist. Das Ansehen einer Univer

sität wächst, wenn sie von sich sagen kann, sie betrei- 

be exzellente Forschung. Dies gilt international: Ein 

erklärtes Ziel der Exzellenzinitiative ist es daher, die 

internationale Sichtbarkeit von deutschen Universitäten 

zu verbessern. Dies gilt auch national: Der Ehrgeiz der 

Universitäten im Wettbewerb mitzuhalten und aufgrund 

von guter Forschung das Gütesiegel einer „Exzellenz

universität” zu erhalten, ist sehr groß und lässt sich 

durch die finanziellen Fördermittel alleine nicht erklären. 

Nicht nur das Fördergeld spielt eine Rolle, sondern  

vor allem das Renommee. Besonders in der bisherigen 

dritten Förderlinie scheint dies zumindest so zu sein.  

Der Ehrentitel einer „Exzellenzuniversität”, den es in der 

Exzellenzinitiative offiziell überhaupt nicht gibt, scheint 

in der öffentlichen Wahrnehmung das Entscheidende  

zu sein. Selbst Menschen, die sich für Wissenschaft  

und Forschung nur am Rande interessieren, entwickeln 

einen gewissen Stolz, wenn die Universität in ihrer 

Region zur „Exzellenzuniversität” geworden ist. Diese 

Entwicklung ist überaus bemerkenswert, zeigt sie doch, 

dass eine Identifikation auch breiterer Bevölkerungs-

schichten mit dem elitären Anspruch von Wissenschaft 

und Forschung gelingen kann. Dies ist umso erstaunli-

cher als viele Menschen in Deutschland eher als wissen-

schafts- und technikkritisch gelten und die Betonung 

des ambivalenten Charakters des wissenschaftlich-

technischen Fortschritts zum festen kulturkritischen 

Repertoire in Deutschland zu gehören scheint.

 

Welchen konkreten Nutzen bringt Forschung, besonders 

jene, die wie die universitäre Forschung in der Regel 

nicht anwendungsorientiert, sondern wissensorientiert 

ist? Kann man realistischer Weise mit einer Amortisie-

rung rechnen? Und wenn ja, in welcher Weise könnte  

sie eintreten? Gerade in der „globalisierten” Welt, in der 

Forschung weltweit vernetzt ist und wissenschaftsgene-

riertes Know-how weltweit verfügbar ist, könnte die 

Frage gestellt werden, warum – aufwendige und teure – 

Spitzenforschung überhaupt am Standort Deutschland 

betrieben werden sollte. Reichte es nicht, wenn andere 

gute Forschung betreiben, deren Ergebnisse dann  

auch in Deutschland genutzt werden könnten? Wäre  

die Konzentration auf die Anwendungsorientierung  

nicht die bessere – weil kostengünstigere – Strategie? 

Könnte der bewusste Verzicht auf „universitäre Spitzen-

forschung” zugunsten anwendungsorientierter unter

nehmensnaher Forschung und Entwicklung für den 

Standort Deutschland nicht günstiger sein?

Die vorliegende Studie von Frank Bickenbach, Dirk 

Christian Dohse, Robert Gold und Wan-Hsin Liu vom 

Institut für Weltwirtschaft an der Universität Kiel unter-

sucht die wirtschaftliche Bedeutung von universitärer 

Spitzenforschung. Aus den Ergebnissen wird deutlich, 

dass universitäre Spitzenforschung positive wirtschaft

liche Effekte mit sich bringt und aus volkswirtschaft

licher Sicht sinnvoll und nützlich ist. Die Investitionen in 

universitäre Forschung lohnen sich aus wirtschaftlichen 

Gründen, da sie den Wirtschaftsstandort stärken und  

ihn für Unternehmen attraktiver machen. Die zentralen 

Ergebnisse der Studie lassen sich wie folgt zusammen-

fassen:

n	�Das an Universitäten generierte Wissen ist in der  

Regel ein öffentlich zugängliches Gut. Das heißt, die 

dort erzielten Forschungsergebnisse sind nach ihrer 

Veröffentlichung frei verfügbar und stehen grundsätz-

lich auch für Unternehmen zur Verfügung. Besonders im 

Bereich der Grundlagenforschung, die nicht anwen-

dungsorientiert, sondern wissensorientiert arbeitet, 

ist eine öffentliche Förderung notwendig, da Unter-

nehmen die mit der Grundlagenforschung verbunde-

nen erhöhten Risiken, etwa dass die erwarteten 

Ergebnisse nicht eintreten oder dass Forschungspro-

jekte scheitern, normalerweise nicht tragen können. 

Erst die weiteren F&E-Schritte, die auf der Grundla-

genforschung aufbauen, sind für Unternehmen besser 

kalkulierbar. Anwendungsorientierte F&E ist daher eine 

typische (wenn auch keine exklusive) Aufgabe innovie-

render Unternehmen. Öffentlich geförderte Grundlagen-

forschung, z. B. an Universitäten, stellt dafür ein erster 

wichtiger Schritt in der Innovationskette dar. Ohne 

universitäre Spitzenforschung nimmt die innovative 

Leistungsfähigkeit einer Volkswirtschaft ab.

Editorial
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n	Universitäre Forschung ist für wissensintensive Bran-

chen von Bedeutung. Der Wissenstransfer zwischen 

Universitäten und Unternehmen funktioniert auf unter-

schiedlichen Wegen. Neben der Veröffentlichung von 

Forschungsergebnissen spielen persönliche Kontakte 

zwischen Wissenschaftlern eine wichtige Rolle, bei 

denen zusätzliches Wissen, das nicht in den Publika

tionen enthalten ist, transferiert wird. Die räumliche 

Nähe von Universitäten und Unternehmen sind dabei 

mit entscheidend. Dieser „Wissens-Spillover” macht 

universitätsnahe Standorte für Unternehmen attraktiv. 

n	Universitäre Forschung bietet die Basis für Innova

tionen aufgrund der veröffentlichten Forschungs-

ergebnisse und der verschiedenen Wege, über die  

gut ausgebildete Forscher aus Universitäten und 

Unternehmen interagieren. Gerade weil zwischen 

„Wissensorientierung” und „Anwendungsorientierung” 

nicht trennscharf unterschieden werden kann, wirkt 

der Wissenstransfer zwischen Universitäten (und 

andere öffentlich geförderte Forschungseinrichtungen) 

und Unternehmen für beide Seiten befruchtend. Je 

exzellenter die universitäre Forschung, desto inno

vierender das unternehmerische Umfeld. Der positive 

Einfluss universitärer Forschung auf die innovative 

Leistungsfähigkeit von Unternehmen lässt sich empi-

risch belegen: Ohne universitäre Forschung würde 

ein Teil der privatwirtschaftlichen Innovationen nicht 

bzw. mit deutlicher zeitlicher Verzögerung stattfinden. 

Universitäre Forschung hat einen quantifizierbaren 

Einfluss auf die Umsätze von Unternehmen.

n	Universitäre Spitzenforschung stärkt das Humankapital. 

Im Rahmen universitärer Forschungsprojekte werden 

Fachkräfte ausgebildet, die auf dem Arbeitsmarkt drin-

gend benötigt werden. Unternehmen sind an qualifi-

zierten Mitarbeitern interessiert, profitieren also auch 

unter diesem Aspekt von Spitzenuniversitäten. Der 

räumliche Effekt scheint jedoch weniger stark ausge-

prägt, da akademische Fachkräfte sich durch hohe 

Mobilität auszeichnen und attraktiven Arbeitsmöglich-

keiten über Regionen hinweg folgen. Allerdings ist ein 

Effekt großer Universitäten auf ihr regionales Umfeld 

nachweisbar: Die Anzahl humankapitalintensiver 

Arbeitsplätze – mit stimulierenden Auswirkungen auf 

die Produktivität – nimmt zu.

n	Steigende Kosten und der weiter zunehmende inter

nationale Wettbewerbsdruck machen Spitzenforschung 

sehr aufwendig. Um den entstehenden Aufwand in 

Grenzen zu halten und Wettbewerbsfähigkeit sicher zu 

stellen, muss in die Forschungsinfrastruktur investiert 

und Forschungskooperationen ausgebaut werden. 

Horizontale Differenzierung und arbeitsteiliges Vorge-

hen sind im Bereich der universitären Spitzenforschung 

notwendig, um die Leistungsfähigkeit zu erhalten.

n	Auf Unternehmerseite müssen bereits Innovations

kapazitäten vorhanden sein, damit sie neue Ideen aus 

der universitären Grundlagenforschung aufnehmen 

kann. Besteht eine hinreichende „absorptive capacity” 

stimuliert externe Forschung die unternehmerischen 

F&E-Aktivitäten. Kleinere Unternehmen bevorzugen 

oft eine direkte Kooperation mit Universitäten bezüg-

lich ihres Kerngeschäfts. Große Unternehmen sind 

dagegen oft in der Lage das Know-how aus der uni-

versitären Forschung auf breiter Front und unter-

schiedlichen Kanälen zu nutzen.

n	Die Exzellenzinitiative ist ein geeignetes Förderins

trument, um die Innovationsfähigkeit in Deutschland 

zu stärken. Sie sollte daher auch aus wirtschaftlicher 

Sicht weitergeführt werden, und zwar mit zwei Förder-

linien: Die Exzellenzcluster sollte die zentrale Linien 

der Exzellenzinitiative bleiben, um herausragende 

Forschung zu fördern. Darüber hinaus sollten Uni- 

versitäten, an denen erfolgreich Spitzenforschung 

betrieben wird, in ihrer Weiterentwicklung insgesamt 

unterstützt werden. Die Autoren schlagen eine pro-

gressiv gestaltete Universitätsentwicklungsprämie  

vor, um Anreize zu schaffen, in die strategische 

Weiterentwicklung forschungsstarker Bereiche der 

Universitäten zu investieren.

Norbert Arnold
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Die Exzellenzinitiative fördert seit 2006 Spitzenforschung 

an deutschen Universitäten. Mit diesem Förderprogramm 

sollen die Rahmenbedingungen für Spitzenforschung 

verbessert, die internationale Sichtbarkeit deutscher 

Universitäten erhöht und der Wissenschaftsstandort 

Deutschland im internationalen Wettbewerb gestärkt 

werden. Im Dezember 2014 haben die Spitzen der Bun-

des- und Landesregierungen den Grundsatzbeschluss 

für eine neue Bund-Länder-Initiative in der Nachfolge 

der Exzellenzinitiative getroffen (GWK, 2014). Hierin 

wird in Aussicht gestellt, die universitäre Spitzenforschung 

„mindestens im selben Umfang” weiter zu fördern. Die 

Ausgestaltung der zukünftigen Förderung wird seitdem 

kontrovers diskutiert. Zuletzt hat die mit der Evaluation 

der bisherigen Exzellenzinitiative betraute „Imboden-

Kommission” konkrete Reformvorschläge vorgelegt 

(IEKE, 2016). 

Bislang wenig Beachtung fand jedoch die Frage, welche 

ökonomischen Auswirkungen universitäre Spitzenfor-

schung hat, und welche Rückschlüsse sich daraus für  

die öffentlich finanzierte Förderung von Spitzenforschung  

im Allgemeinen und für das Förderprogramm in der 

Nachfolge der Exzellenzinitiative im Besonderen ergeben.  

Ziel des vorliegenden (Diskussions-)Beitrages ist es  

daher, im Rahmen einer Sekundäranalyse die ökonomi-

sche Bedeutung universitärer Spitzenforschung für hoch 

entwickelte und hoch integrierte Volkswirtschaften wie 

Deutschland zu untersuchen. Darauf aufbauend sollen 

Schlussfolgerungen für die Förderung von Spitzenfor-

schung in Deutschland gezogen werden.

Kapitel II beschäftigt sich mit der grundsätzlichen Not-

wendigkeit staatlicher Forschungsförderung, die sich aus 

den positiven externen Effekten der Produktion neuen 

Wissens und dem Charakter wissenschaftlichen Wissens 

als öffentliches Gut ergibt. Der Schwerpunkt liegt hierbei 

auf den Auswirkungen der universitären Wissensproduk-

tion auf die Wettbewerbsfähigkeit und das langfristige 

Wachstum von Volkswirtschaften.

Kapitel III präsentiert und diskutiert die empirische  

Evidenz zu den Auswirkungen universitärer (Spitzen-)

Forschung auf Innovationen und Beschäftigung im 

Unternehmenssektor und auf die regionale Wirtschafts-

entwicklung. 

In Kapitel IV wird der Frage nachgegangen, warum es  

in einer globalisierten Welt für ein Land wie Deutschland 

sinnvoll ist, in eigene universitäre Spitzenforschung zu 

investieren.

In Kapitel V wird auf Basis der Ergebnisse der Kapitel II 

bis IV zunächst eine allgemeine Bewertung der bisheri-

gen Exzellenzinitiative aus wirtschaftswissenschaftlicher 

Sicht vorgenommen. Darauf aufbauend werden Empfeh-

lungen zur Fortentwicklung der Exzellenzinitiative  

unter besonderer Berücksichtigung der Förderlinien 

„Exzellenzcluster” und „Zukunftskonzepte” entwickelt.

I. Einführung und Struktur der Untersuchung
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Während die Bedeutung universitärer Lehre für die 

Humankapitalausstattung moderner, hoch integrierter 

Volkswirtschaften weitgehend unumstritten ist, wird 

über die ökonomische Relevanz universitärer Forschung 

teilweise kontrovers diskutiert. Tatsächlich geht mit  

dem tradierten Bild der Freiheit von Forschung und Lehre 

gerade auch diese Vorstellung einher: die der Freiheit 

von ökonomischen Sachzwängen (Polanyi, 1962). In 

diesem Sinne definiert auch die Exzellenzinitiative nicht 

den volkswirtschaftlichen Nutzen universitärer Forschung 

als Ziel der Förderung, sondern konzentriert sich primär 

auf deren akademischen Nutzen, d. h. auf Forschungs

exzellenz und die Gewinnung neuartiger wissenschaft

licher Erkenntnisse. Das bedeutet allerdings nicht, dass 

ein Zielkonflikt bestünde zwischen wissenschaftlicher 

Erkenntnis und ökonomischem Nutzen. Tatsächlich ist 

kaum vorstellbar, dass sich die heutige Wissenschafts- 

und Forschungslandschaft hätte entwickeln und global 

verbreiten können, würde wissenschaftliche Erkenntnis 

nicht auch ökonomische Erträge generieren. Die Wech-

selwirkungen zwischen akademischer Forschung und 

volkswirtschaftlicher Entwicklung sind dabei sehr viel

fältig (Stephan, 1996). Diese Studie stellt die privat

wirtschaftlichen Auswirkungen öffentlich geförderter 

(Spitzen-)Forschung in den Mittelpunkt der Betrachtung.

Wissen als öffentliches Gut

Die an Universitäten erzielten Forschungsergebnisse 

werden in der Regel veröffentlicht. Privatwirtschaftlichen 

Akteuren steht es frei, sich (unter Wahrung der Urheber-

rechte) dieses Wissens zu bedienen. Die ökonomische 

Wirkung universitärer Forschung entfaltet sich also 

vornehmlich dadurch, dass Wissen als Ressource für 

den Produktionsprozess öffentlich bereitgestellt wird 

und Unternehmen die Erträge dieses Wissen privatisie-

ren können, indem sie es für die Entwicklung von Pro-

dukten, Prozessen und Dienstleistungen nutzen (Nelson, 

1959). Das öffentliche Angebot von Wissen ist dabei 

keine Selbstverständlichkeit (Arrow, 1962): In dem 

Umfang, in dem Wissen als Ressource genutzt wird, 

sollte bei Unternehmen eine Zahlungsbereitschaft für 

diese Ressource bestehen. Sie sollten also Anreize 

haben, durch betriebliche Forschung und Entwicklung 

(F&E) selbst neues Wissen zu generieren – und tun dies 

auch durch entsprechende Investitionen in die betrieb

liche F&E (Hicks, 1995). Hinsichtlich der Unsicherheit,  

die insbesondere mit Grundlagenforschung verbunden 

ist, scheuen erwerbswirtschaftlich orientierte Unter-

nehmen allerdings häufig das Risiko, in Grundlagen

forschungsprojekte zu investieren. Insbesondere bei  

sehr neuartigen Forschungszweigen gibt es daher kaum 

eine privatwirtschaftliche Alternative zur öffentlichen 

Forschung. Sobald grundlegende Forschungsergebnisse 

etabliert, kodifiziert und veröffentlicht sind, wird das 

Risiko der weiteren F&E für erwerbswirtschaftlich orien-

tierte Unternehmen kalkulierbar. Öffentliche Grundla

genforschung reduziert daher die Unsicherheit von Unter-

nehmen in der Planung ihrer Innovationsstrategien. 

Allerdings kann es sehr lange dauern, bis Unternehmen 

die Ergebnisse von Grundlagenforschung in marktfähige 

Produkten weiterentwickeln (Mansfield, 1991), was die 

Messung des konkreten volkswirtschaftlichen Nutzens 

öffentlicher Grundlagenforschung immens erschwert. 

Darüber hinaus generieren Universitäten durch ihre For-

schungstätigkeit weitere Externalitäten, die unter dem 

Begriff „Wissens-Spillover” zusammengefasst werden. 

Darunter subsummiert man alle nicht (direkt) beobacht-

baren Formen des Wissenstransfers von Universitäten  

zu außeruniversitären Akteuren, die häufig durch per-

sönliche Kontakte erfolgen. Hierbei geht es oftmals um 

die Weitergabe von personengebundenem Wissen („tacit 

knowledge”), d. h. von Wissen, das nicht Bestandteil der 

veröffentlichten Forschungsergebnisse ist. Hierunter fällt 

beispielsweise das Wissen um gescheiterte Versuchs

reihen oder Detailwissen um die konkrete Durchführung 

der Forschungsprojekte, die für die betriebliche F&E  

hilfreich sein können. Durch solche „Spillover” erzielen 

öffentliche Forschungsinvestitionen eine Multiplikator

wirkung auf privatwirtschaftliche Unternehmen (Jaffe, 

1989). Ein weiteres Vehikel für Wissenstransfers sind 

II. �Notwendigkeit öffentlicher Forschungsförderung 
und Auswirkungen universitärer Forschung auf  
die Leistungsfähigkeit innovationsbasierter 
Volkswirtschaften
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universitäre Forscher,1 die in eine privatwirtschaftliche 

Beschäftigung wechseln. Außerdem wird Wissen durch 

die Neugründung von (innovationsorientierten) Unter-

nehmen durch (ehemalige) Hochschulangehörige in die 

private Wirtschaft transferiert. Aus ökonomischer Sicht 

gehören solche Mechanismen des Wissenstransfers und 

die damit verbundenen „Wissens-Spillover” zu den  

wichtigsten Wachstums- und Wettbewerbsdeterminanten 

moderner, innovationsorientierter Volkswirtschaften 

(Romer, 1986). 

Ein weiterer Grund, der für ein öffentliches Angebot von 

Forschungsleistungen spricht, liegt in dem Bestreben, 

einer Monopolisierung von Wissen entgegenzuwirken. 

Wenn privatwirtschaftliche Akteure in Forschung inves-

tieren, sind sie bestrebt, Forschungsergebnisse exklusiv 

zu nutzen, d. h. Wissen zu monopolisieren. Vor allem im 

Bereich der Grundlagenforschung dürfte dies jedoch in 

der Regel mit erheblichen gesamtwirtschaftlichen Kosten 

einhergehen. Bei den Ergebnissen von Grundlagenfor-

schung sind die Möglichkeiten der Anwendung häufig 

breit gestreut und kaum zu prognostizieren. Würde ein 

privater Akteur diese Ergebnisse exklusiv nutzen und 

andere von seinem Wissen ausschließen können, wür-

den die marktwirtschaftlichen Potenziale, die sich aus 

bahnbrechenden Neuentdeckungen ergeben, kaum voll-

umfänglich genutzt. Vielmehr darf man erwarten, dass 

aus dem Wettbewerb um alternative Anwendungen 

grundlegend neuen Wissens diejenigen Innovationen 

entstehen, welche am nachhaltigsten zur volkswirt-

schaftlichen Entwicklung beitragen.2

Festzuhalten bleibt, dass universitäre Forschung die  

privatwirtschaftliche Entwicklung in vielfältiger Weise 

beeinflusst. Von besonderer Bedeutung ist dabei der 

positive Einfluss auf den Innovationsprozess. Diese Wir-

kung entfaltet sich direkt durch die Weiterentwicklung 

von Forschungsergebnissen zu neuartigen Produkten, 

Prozessen oder Dienstleistungen oder indirekt über Mit-

arbeiterqualifikation und Wissens-Spillover.3 Sie ist auch 

nicht auf absatzmarktnahe Forschung beschränkt: Tech-

nologischer Fortschritt geht notwendig auch mit gesell-

schaftlichen und institutionellen Veränderungen einher. 

Forschungsbasierte Innovationen im sozialen und insti

tutionellen Bereich sind daher komplementär zu erwerbs-

wirtschaftlichen Innovationen im engeren Sinne zu 

betrachten. 

Grundlagenforschung vs. angewandte Forschung

Während Grundlagenforschung primär an öffentlichen 

Forschungseinrichtungen erfolgt, konzentriert sich  

der private Sektor auf die angewandte Forschung und 

Produktentwicklung. Diese Unterteilung ist allerdings 

alles andere als trennscharf. Je nach Teildisziplin bein-

haltet auch universitäre Forschung häufig ausgeprägte 

anwendungsorientierte Elemente. Umgekehrt sind, je 

nach Branche, auch Unternehmen teilweise mit Grund-

lagenforschung befasst. Insbesondere in Deutschlands 

heterogener öffentlicher Forschungslandschaft mit Uni-

versitäten, Technischen Universitäten, Fachhochschulen 

(Hochschulen für Angewandte Wissenschaften) und 

außeruniversitären Forschungseinrichtungen wie der Max-

Planck-Gesellschaft oder der Fraunhofer-Gesellschaft 

wird die Dichotomie zwischen Grundlagenforschung und 

angewandter Forschung strukturell durchbrochen. Hinzu 

kommen Kooperationen zwischen verschiedenen öffent-

lichen Forschungseinrichtungen sowie zwischen öffent

lichen Forschungseinrichtungen und privatwirtschaft

lichen Unternehmen, die dabei helfen, die Ergebnisse 

von Grundlagenforschung in die angewandte Forschung, 

und im besten Falle in Innovationen, zu überführen.

Der Begriff „Spitzenforschung” bezieht sich nach allge-

meinem Verständnis vor allem auf Grundlagenforschung. 

Wie oben erörtert greift eine strikte Trennung in Grund-

lagenforschung und angewandte Forschung aber zu kurz. 

Vielmehr sind die Übergänge von der Grundlagenfor-

schung über die angewandte Forschung bis hin zu Ent-

wicklung fließend, was für die ökonomische Wirksamkeit 

von Forschungsergebnissen auch durchaus hilfreich ist. Um 

diese Zusammenhänge zu veranschaulichen, entwickelt 

Stokes (1997) eine Typologie von Arten der Forschung 

basierend auf der zugrunde liegenden Forschungsmoti-

vation, die er am Beispiel ausgewählter Forschungsper-

sönlichkeiten veranschaulicht. Er klassifiziert Forschung 

anhand zweier Dimensionen: dem Grad des Strebens nach 

grundlegendem Verständnis, und dem Grad der Berück-

sichtigung von Anwendungsmöglichkeiten. Wie in Abbil-

dung 1 dargestellt, leitet er daraus drei Quadranten ab, 

innerhalb derer sich Forschungstätigkeiten einordnen 

lassen.4 

Nils Bohr steht exemplarisch für Forschung im ersten 

Quadranten, der dem Verständnis von reiner Grundla-

genforschung entspricht. Als weitere Vertreterin dieses 

Quadranten wird häufig Marie Curie angeführt. Diese 

Beispiele verdeutlichen, dass, obwohl die Motivation der 

Forschung in diesem Quadranten eine rein akademische 
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ist, die Forschungsergebnisse langfristig bedeutsame 

ökonomische Wirkung entfalten können. Bohrs und Curies 

Forschung bildet die Grundlage für die wirtschaftliche 

Nutzung der Radioaktivität in all ihren Varianten. Ihre 

Erkenntnisse waren völlig neuartig. Vor ihrer Publikation 

bestand keine Vorstellung von der Möglichkeit ihrer Exis-

tenz, geschweige denn von ihren Anwendungspotenzialen. 

 

Eigene Darstellung nach Stokes (1997: 73).

Als Vertreter des zweiten Quadranten, und mithin der 

angewandten Forschung im klassischen Sinne, führt 

Stokes Thomas Edison ein. Mehr Erfinder als Forscher, 

setzte sich Edison mit den Grundlagen der Elektrizität 

nur so weit auseinander, wie es für die Entwicklung neuer 

Produkte notwendig war. Seine Leistung basiert daher 

weniger auf der Generierung neuen Wissens, als auf der 

Neukombination bereits vorhandenen Wissens und des-

sen Anwendung auf neue Sachverhalte. Im Zentrum von 

Stokes‘ Betrachtung steht allerdings ein dritter Forschungs

quadrant, der sich sowohl durch die Generierung grund

legenden Wissens als auch durch dessen Anwendung auf 

konkrete Probleme auszeichnet. Als Vertreter dieses 

Quadranten benennt Stokes Louis Pasteur, der aufbauend 

auf den von ihm erzielten Forschungsergebnissen in den 

Bereichen der Biologie und Chemie Verfahren zur Sterili-

sation und Impfung entwickelte, die von großem volks-

wirtschaftlichem Nutzen waren.

Aus Stokes‘ Betrachtung wird deutlich, dass die Über-

gänge zwischen Grundlagenforschung, angewandter For-

schung und Produktentwicklung fließend sind und diese 

Forschungstätigkeiten häufig aufeinander aufbauen. Die 

von ihm beschriebenen Vertreter erzielten auf ihrem 

Gebiet alle Spitzenleistungen, wobei nur Bohr, Curie und 

Pasteur als Forscher im eigentlichen Sinne gelten können, 

da nur sie wirklich neues Wissen produzierten. Spitzen-

forschung findet also in Bohrs und Pasteurs Quadranten 

statt, während Edisons Quadrant exemplarisch für for-

schungsbasierte Entwicklungstätigkeiten steht, die vor-

handenes Wissen neu kombinieren. Weiterhin verweist 

Stokeś  Erörterung auf die Bedeutung der Mechanismen 

des Wissenstransfers: Forscherpersönlichkeiten wie Pas-

teur leisten selbst den Transfer von Grundlagenwissen 

über angewandte Forschung zur Produktentwicklung, 

was den Vorteil hat, dass die Transaktionskosten gering 

sind. Diese Kosten beruhen auf den unterschiedlichen 

Anreizen in Bohrs Quadrant (wissenschaftliche Ergeb-

nisse publizieren, um eigenes Renommee zu erhöhen) 

und Edisons Quadrant (innovatives Produkt entwickeln, 

um Monopolrenten zu erzielen) und begründen die Lücke 

zwischen der Produktion neuen Wissens und seiner 

erwerbswirtschaftlichen Verwertung. Mechanismen des 

Wissenstransfers die dabei helfen, Ergebnisse der Spit-

zenforschung in konkrete Anwendungen zu übersetzen 

und somit Innovationen zu befördern, sind daher essen-

tiell für die Wirkung universitärer Spitzenforschung auf 

die Leistungsfähigkeit moderner, hoch integrierter Volks-

wirtschaften.

Wissenstransfer

Universitäre (Spitzen-)Forschung ist, aus den oben 

beschriebenen Gründen, die (langfristig wirkende) Grund-

lage privatwirtschaftlicher Innovation. Spitzenforschung 

erfolgt meist an der Grenze des bisher bekannten Wis-

sens. Die Distanz zur Innovation, also zur Markteinfüh-

rung neuer Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen ist 

hier besonders groß, wie allerdings auch das Potenzial 

für radikale Innovationen. Jedenfalls sind Ergebnisse 

der Grundlagenforschung – von wenigen Forschungs

bereichen, wie etwa der Molekularbiologie/Gentechnik 

und ihrer medizinischen Anwendung, abgesehen – kaum 

direkt für den privatwirtschaftlichen Innovationsprozess 

verwertbar. Vielmehr bedarf es häufig weiterer ange-

wandter Forschung, um die neuartigen Forschungser-

gebnisse so weiterzuentwickeln, dass die für die Privat-

wirtschaft nutzbar werden. 

Bohrs Quadrant:
Reine 

Grundlagenforschung

Pasteurs Quadrant:
Anwendungsorientierte 
Grundlagenforschung

Edisons Quadrant:
Reine angewandte  

Forschung

Berücksichtigung von Anwendungsmöglichkeiten
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Abbildung 1: Arten der Forschung
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Wie im Beispiel Pasteurs gibt es gewisse Vorteile, wenn 

Grundlagenforschung und angewandte Forschung in 

einer Hand liegen: Das Verständnis neuartigen Wissens 

dürfte bei denjenigen Forschern am größten sein, die 

diese Ergebnisse erzielt haben. Sie verfügen auch über 

das nicht-veröffentlichte Wissen darüber, auf welche Art 

und Weise die Forschungsergebnisse genau erzielt wur-

den, inklusive gescheiterter Forschungsansätze. Dieses 

Wissen kann bei der weiteren angewandten Forschung 

von großem Nutzen sein. Umgekehrt existieren aber auch 

Vorteile der Arbeitsteilung und Spezialisierung. Spitzen-

forschung ist häufig auf eine Art und Weise komplex, die 

die volle Aufmerksamkeit der Forscher bindet und sie für 

die Spitzenforschung schwer ersetzbar macht, während 

angewandte Forschung auch von weniger spezialisierten 

Wissenschaftlern durchgeführt werden kann. Die Orga

nisation des volkswirtschaftlichen Wissensproduktionspro-

zesses und seine Verzahnung mit dem privatwirtschaft

lichen Produktionsprozess ist jedenfalls ein zentraler 

Bestimmungsfaktor für die ökonomische Wirkung von 

Spitzenforschung. Schließlich entscheiden die Mecha

nismen des Wissenstransfers darüber, wie effizient die 

Ergebnisse universitärer Forschung für privatwirtschaft

liche Unternehmen nutzbar gemacht werden. 

In ihrem Grünbuch 1995 identifiziert die Europäische 

Kommission solche Defizite beim Wissenstransfer als zen-

trales Hindernis für Innovationsprozesse in Europa und 

prägt dafür den Begriff des „Europäischen Paradoxons”. 

Die Kommission argumentiert, dass insbesondere im 

Vergleich zu den USA, aber auch zu Japan, europäische 

Länder bei der Generierung von neuartigen Forschungs-

ergebnissen ähnliche Leistungen erzielen, sie aber sehr 

viel schlechter in der Lage sind, wissenschaftliche Ergeb-

nisse in innovative Produkte, Prozesse und Dienstleis-

tungen zu überführen. Ob dieses Paradoxon so tatsäch-

lich existiert ist höchst umstritten. Dosi et al. (2006) 

verweisen beispielsweise auf Unterschiede in der Spe

zialisierung auf bestimmte Forschungsbereiche, welche 

die Unterschiede in der Innovationsleistung teilweise 

erklären. Anekdotische Evidenz, etwa am Fallbeispiel des 

Silicon Valley, verweist aber immer wieder darauf, dass 

vor allem in den USA sehr gute institutionelle Rahmen-

bedingungen für den Wissenstransfer existieren, und  

die USA in der Folge sehr viel effizienter die Ergebnisse 

von Spitzenforschung auch in Innovationen umsetzen. 

Ein weiterer grundlegender Mechanismus des Wissens

transfers von Hochschulen zu privatwirtschaftlichen 

Unternehmen ist die Qualifikation von Fachpersonal.  

Im Zusammenhang mit universitärer Spitzenforschung 

geht es hierbei kaum um die klassische Lehrfunktion  

von Universitäten, also die akademische Grundausbil-

dung von Studierenden. Vielmehr erwerben Doktoranden, 

aber auch promovierte Mitarbeiter an Spitzenforschungs-

projekten, ein hoch spezialisiertes Fachwissen, das auch 

für privatwirtschaftliche Unternehmen von Interesse ist. 

Bei weitem nicht alle Forscher streben eine akademische 

Karriere an. Ganz im Gegenteil scheidet ein großer Teil 

früher oder später aus dem wissenschaftlichen Betrieb 

aus und geht Beschäftigungsverhältnisse in privatwirt-

schaftlichen Unternehmen ein oder gründet eigene 

Unternehmen. Mit ihren in der Spitzenforschung erwor-

benen Kenntnissen können solche Mitarbeiter Schlüssel-

positionen im privatwirtschaftlichen Innovationsprozess 

einnehmen, wenn sie durch die betriebliche F&E neu

artiges Wissen in innovative Produkte, Prozesse und 

Dienstleitungen transferieren. Die institutionellen Rah-

menbedingungen wiederum beeinflussen die Flexibilität, 

mit der solche Wechsel der Beschäftigungsverhältnisse 

möglich sind. 

Die Verzahnung von öffentlicher Forschung und privat-

wirtschaftlicher F&E hat sich in den letzten Jahren inten-

siviert. Eine deutsche Sonderrolle spielen in diesem 

Zusammenhang die bewusst auf angewandte Forschung 

ausgelegten Forschungseinrichtungen wie die Fachhoch-

schulen oder die Fraunhofer-Institute, die notwendiger-

weise ein großes Interesse an Forschungskooperationen 

mit privatwirtschaftlichen Unternehmen haben. Aber 

auch die Universitäten gehen zunehmend Forschungs-

kooperationen mit anderen Forschungseinrichtungen wie 

auch mit privatwirtschaftlichen Unternehmen ein. Die 

weiter zunehmende Internationalisierung der Forschung 

dämpft allerdings ein stärkeres Engagement im Bereich 

des Wissenstransfers, da dieser für akademische Karrie-

ren von Wissenschaftlern nach wie vor nur eine nachge-

ordnete Rolle spielt. Umso bedeutsamer sind wirksame 

institutionelle Mechanismen des Wissenstransfers, um 

das durch öffentlich finanzierte universitäre Spitzenfor-

schung generierte Wissen gesamtgesellschaftlich gewinn-

bringend nutzen zu können.

Bedingungen für Spitzenforschung 

Notwendige Voraussetzung für die ökonomische Wirkung 

universitärer Spitzenforschung ist das Erzielen von For-

schungsergebnissen. Mit dem wissenschaftlichen und 

technischen Fortschritt steigen vielfach die Kosten der 

Generierung neuartigen Wissens. Hinzu kommt der inter-

nationale Wettbewerb zwischen Forschungseinrichtun-

gen, der sowohl die Anforderungen an die Qualität der 
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Forschung als auch das Risiko des „Scheiterns”, d. h.  

nicht „der Erste zu sein” erhöht. Entsprechend steigen 

die Anforderungen an die Ressourcen, die für internatio-

nale Spitzenforschung an der Grenze des bekannten 

Wissens bereitgestellt werden müssen (Stigler, 1983). 

Einen Weg zur Kostenreduktion stellen hierbei For-

schungskooperationen dar (Stephan, 1996). Vor allem 

die gemeinsame Nutzung von Laboren, technischen 

Geräten und Anlagen nimmt zu. Zugleich hilft eine ver-

stärkte horizontale Differenzierung der Universitäten 

dabei, Effizienzgewinne der (internationalen) Arbeits

teilung zu realisieren. Gerade im arbeitsteiligen Prozess 

bleibt es aber unabdingbar, auch am eigenen Standort 

permanent in die grundlegende Forschungsinfrastruktur 

zu investieren, um im Bereich der Spitzenforschung 

international wettbewerbsfähig und als Kooperations-

partner attraktiv zu bleiben. 

Dies ist insbesondere deshalb relevant, weil Spitzen

forscher üblicherweise sehr mobil sind. Da sie zur erfolg-

reichen Durchführung von Forschungsprojekten auf eine 

zeitgemäße Forschungsinfrastruktur angewiesen sind, 

werden sie an solchen Forschungseinrichtungen arbei-

ten, die eine entsprechende Infrastruktur bereitstellen. 

Mindestens ebenso wichtig sind die allgemeinen Rah-

menbedingungen für die eigene Forschungsarbeit. Das 

betrifft beispielsweise die Freiheit, über eigene Forschungs-

fragen zu entscheiden, die Höhe bürokratischer Hürden 

bei der Durchführung von Forschungsarbeiten oder die 

administrative Unterstützung bei der Organisation von 

Forschungsprojekten. Aber auch Gehälter, Karrieremög-

lichkeiten wie insgesamt die Ausgestaltung der Arbeitsver-

träge, beispielsweise Regelungen zur Lehrverpflichtung, 

sind von Bedeutung. Da universitäre Spitzenforschung 

notwendig auf Spitzenforscher angewiesen ist, intensi-

viert sich der internationale Wettbewerb um entsprechend 

qualifiziertes Personal. Hier bieten nach allgemeiner Auf-

fassung die USA die mit Abstand besten Rahmenbedin-

gungen, insbesondere hinsichtlich der Gestaltung der 

individuellen Arbeitsverhältnisse für Spitzenforscher. Bei 

Investitionsentscheidungen in die universitäre Spitzenfor-

schung sind die Wechselwirkungen zwischen Forschungs

infrastruktur und institutionellem Rahmen für individuelle 

Forscher unbedingt zu bedenken – insbesondere dann, 

wenn es darum geht, im internationalen Wettbewerb 

Spitzenforscher langfristig an den eigenen Standort zu 

binden.
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III.	�Empirische Untersuchungen zu den  
privatwirtschaftlichen Auswirkungen  
universitärer (Spitzen-)Forschung 

Wie in Kapitel II deutlich geworden ist, hat universitäre 

Forschung Auswirkungen, die weit über die Universitäten 

hinaus reichen. In Bezug auf die privatwirtschaftliche 

Effekte universitärer Spitzenforschung hat sich eine 

umfangreiche empirische Literatur entwickelt, die (1)  

die Auswirkungen auf die innovative Performance von 

Unternehmen, (2) die Auswirkungen auf die Gewinnung 

von Fach- und Führungskräften und (3) die Auswirkun-

gen auf die regionale Wirtschaftsentwicklung in den 

Mittelpunkt der Betrachtung stellt.

III.1  �Auswirkungen auf die innovative  

Performance der Unternehmen

Belastbare empirische Analysen zur Rolle universitärer 

Forschung für die innovative Performance von Unterneh-

men sind zumeist jüngeren Datums. Mansfield (1991) 

war einer der Ersten, die den Einfluss universitärer For-

schung auf die Innovationsaktivitäten von Unternehmen 

analysiert haben. Seine Untersuchung zeigt, dass laut 

Einschätzung von Managern oder Mitarbeitern ungefähr 

ein Zehntel der neuen Produkte und Verfahren, die zwi-

schen 1975 und 1985 von den untersuchten Unterneh-

men in den USA erfunden und in den Markt eingeführt 

wurden, ohne entsprechende Ergebnisse aus der univer-

sitären Forschung nicht oder erheblich später eingeführt 

worden wären. Eine Nachfolgestudie (Mansfield, 1998) 

bestätigt diese Ergebnisse. Die Einflüsse akademischer 

Forschung auf betriebliche Innovation sind aber keines-

wegs auf die USA beschränkt. Beise und Stahl (1999) 

untersuchen die Auswirkungen öffentlich finanzierter 

Forschung an Universitäten und Forschungsinstituten auf 

Innovationen deutscher Unternehmen zwischen 1993 

und 1995. Ihre Untersuchung zeigt ebenfalls, dass ein 

Teil der Produkt- und Prozessinnovationen der Unterneh-

men (etwas weniger als zehn Prozent) ohne entspre-

chende akademische Forschung nicht zustande gekom-

men wäre. Die befragten Unternehmen generieren fünf 

Prozent ihres Umsatzes aus Innovationen, die in Bezug 

zu öffentlich geförderter Forschung stehen. Zahlreiche 

weitere Studien bestätigen die Existenz positiver Auswir-

kungen universitärer Forschung auf industrielle Innova-

tion (für einen Überblick siehe: Salter und Martin, 2001). 

Die empirische Forschung zeigt überdies, dass es eine 

zeitliche Verzögerung von der akademischen Forschung 

bis zur betrieblichen Innovation gibt, die bei akademi-

scher Grundlagenforschung am größten ist. Mansfield 

(1991) weist nach, dass zwischen der Bereitstellung 

neuer Erkenntnisse der akademischen Forschung und 

der darauf basierenden Entwicklung und Markteinfüh-

rung neuer Produkte und Verfahren ein Zeitraum von 

circa sieben Jahren liegt. Eine Studie von Adams (1990) 

dokumentiert, dass es ungefähr zwanzig Jahre dauert, 

bis akademische Forschung ihren größten Einfluss auf 

die Produktivität von Unternehmen zeigt, wobei der  

„time lag” bei Grundlagenforschung noch länger sein 

kann.

Die Bedeutung räumlicher Nähe

Ein Teil dieser zeitlichen Verzögerungen ist dadurch zu 

erklären, dass neues Wissen häufig personengebunden 

ist („tacit knowledge”) und nur „face to face” transferiert 

werden kann (Cohen et al., 2002). Der Zeitaufwand, den 

Unternehmen für den Zugang zu neuem und für sie rele-

vantem akademischem Wissen, d. h. für dessen Identi

fikation, Erwerb und Transformierung, benötigen, kann 

durch räumliche Nähe zwischen Unternehmens- und Uni-

versitätsstandort reduziert werden. Direkte Kommunika-

tion sowie persönliche Interaktion werden so erleichtert. 

Das impliziert, dass die positiven Effekte universitärer 

Forschung auf die Innovationsleistung von Unternehmen 

mit der geografischen Nähe zwischen Unternehmen und 

Universitäten sowie der Intensität ihrer Kooperation 

zunehmen. 

Die Hypothese, dass räumliche Nähe den „Spillover”  

von Wissen begünstigt, ist durch zahlreiche empirische 

Studien belegt. Jaffe (1989) analysiert mit Hilfe ökono-

metrischer Methoden einen Zeitreihendatensatz für die 

USA und findet, dass die universitäre Forschung einen 
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positiven Einfluss auf die Innovationsleistung benach

barter Unternehmen – gemessen an Patenten – ausübt. 

Diese Ergebnisse werden von einer Vielzahl von Unter

suchungen bestätigt (z. B. Acs et al., 1992; Anselin et  

al., 1997 und 2000). Dass geografische Nähe vorteilhaft 

für die Auswirkung universitärer Forschung auf betrieb

liche Innovation ist, ist auch für europäische Länder  

gut belegt (z. B. Del Barrio-Castro und Garcia-Quevedo, 

2005 für Spanien; Blind und Grupp, 1999 für Deutsch-

land; Fischer und Varga, 2003 für Österreich; Piergio-

vanni et al., 1997 für Italien; Piergiovanni und Santarelli, 

2001 für Frankreich). Liu (2013) findet den gleichen 

Zusammenhang für Schwellenländer wie China. 

Wenig untersucht ist bislang, welche Rolle die Qualität 

der universitären Forschung in diesem Zusammenhang 

spielt. Eine aktuelle Studie von Kantor und Whalley (2014) 

für die USA deutet aber darauf hin, dass die Stärke der 

„Wissens-Spillover” mit der Forschungsintensität der 

Universitäten und der technologischen Nähe zwischen 

Universitäten und Unternehmen zunimmt.

Absorptive capacity

Um von neu gewonnenem akademischem Wissen Gebrauch 

machen zu können, müssen Unternehmen in eigene Inno-

vationskapazitäten und -fähigkeiten investieren. Diese 

Kapazitäten und Fähigkeiten („absorptive capacity”) ermög-

lichen es den Unternehmen, neuartiges Wissen besser  

zu bewerten, zu verwenden und zu managen (Cohen und 

Levinthal, 1990). „Absorptive capacity” ist die Grund

voraussetzung für eine produktive Nutzung des vorhan-

denen akademischen Wissens, d. h. für die Steigerung 

der innovativen Performance auf Unternehmensebene 

(Cohen et al., 2002). Jaffe (1989) zeigt, dass die uni-

versitäre Forschung auch Unternehmen dazu motiviert, 

mehr in F&E-Aktivitäten zu investieren. Veugelers (1997) 

findet, dass externe Forschungsaktivitäten interne F&E-

Ausgaben der Unternehmen eher stimulieren, wenn die 

Unternehmen bereits über gewisse Innovationskapazi-

täten und -fähigkeiten verfügen. Auf diese Weise ergibt 

sich also ein selbstverstärkender Effekt: Investitionen 

der Unternehmen in die Verbesserung ihrer „absorptive 

capacity” ermöglichen es ihnen, akademisches Wissen 

besser zu nutzen, und stimulieren wiederum Investitionen 

in die eigenen Innovationskapazitäten und -fähigkeiten. 

Zugang zu universitärem Wissen

Unternehmen haben unterschiedliche Möglichkeiten, um 

Zugang zu akademischem Wissen zu erhalten. Sie können 

akademisches Wissen beispielsweise aus wissenschaftli-

chen Publikationen extrahieren oder Patente auswerten 

oder erwerben. Ein anderer wichtiger Kanal des Wissen-

stransfers besteht darin, dass Unternehmen hochquali

fizierte Universitätsabsolventen und Forscher als Mitar

beiter einstellen (für eine ausführlichere Diskussion siehe 

Abschnitt III.2). Außerdem besteht die Möglichkeit, dass 

Unternehmen über direkte F&E-Kooperationen aktiv 

Einfluss auf die universitäre Wissensproduktion nehmen. 

Zwar ist die Bedeutung universitärer Forschung für viele 

Industriesektoren eher gering, für bestimmte Sektoren 

ist sie aber von herausragender Bedeutung (Cohen et 

al., 2002; Schartinger et al., 2002). Empirische Studien 

belegen, dass vor allem solche Unternehmen, die sich 

mit wissensintensiven Technologien beschäftigen, enge 

Kooperationen mit Universitäten eingehen (Beise und 

Stahl, 1999; Schartinger et al., 2002). 

Bezüglich der Unternehmensgröße stellen Santoro und 

Chakrabarti (2002) fest, dass große Unternehmen eher 

allgemeine Formen der Zusammenarbeit mit Universitä-

ten suchen, während kleine Unternehmen häufiger dazu 

neigen, direkte Forschungskooperationen mit Universitä-

ten einzugehen. Große Unternehmen profitieren vor allem 

außerhalb ihres technologischen Kernbereichs vom Wis-

senstransfer, während kleine Unternehmen ihre Inno

vationsfähigkeit innerhalb des eigenen technologischen 

Kernbereichs durch eine Zusammenarbeit mit Universi-

täten und dem daraus resultierenden Technologietransfer 

stärken. 
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III.2  Auswirkungen auf die Gewinnung von  

Fach- und Führungskräften 

Universitäten leisten einen wichtigen Beitrag zum Auf-

bau des Humankapitals einer Volkswirtschaft. Die grund-

legende Studie von Nelson und Phelps (1966) stellt die 

entscheidende Rolle von Humankapital für Wissensaus-

breitung, Innovation und langfristiges Wirtschaftswachs-

tum heraus. Auf der Unternehmensseite ermöglicht erst 

die Ausbildungsfunktion der Universitäten die Gewinnung 

hochqualifizierter Fach- und Führungskräfte. Ob die räum-

liche Nähe zu Universitäten einen Einfluss auf die Fähig-

keit von Unternehmen, hochqualifizierte Mitarbeiter zu 

gewinnen, hat, ist nicht a priori klar. Auf der einen Seite 

erleichtert es die räumliche Nähe, geeignete Absolventen 

und Wissenschaftler, z. B. im Rahmen von Betriebspraktika 

und Forschungskooperationen, frühzeitig zu identifizieren. 

Bartel (1979) argumentiert, die besten Absolventen seien 

möglicherweise diejenigen, die frühzeitig Arbeitsange-

bote bekommen. Auf der anderen Seite zeigen Migrations-

studien, dass hochqualifizierte Absolventen und Wissen-

schaftler sehr mobil sind (z. B. Sjaastad, 1962; Schwartz, 

1976). Sie sind eher bereit, für attraktivere Arbeitsange-

bote ihre Heimat- oder Studienorte zu verlassen. Somit 

sind Unternehmen, die sich in der Nähe von forschungs-

starken Universitäten befinden, zwar möglicherweise bei 

der Suche nach geeigneten Absolventen begünstigt;  

dies garantiert aber nicht, dass sie letztendlich auch die 

bestgeeigneten Absolventen für sich gewinnen und an 

sich binden können. 

Im Hinblick auf die Gewinnung von hochqualifizierten 

Mitarbeitern und deren Bindung stehen Unternehmen im 

Wettbewerb mit anderen Unternehmen und dem öffent-

lichen Sektor. In diesem Kontext spielen die Löhne und 

Arbeitsmarktbedingungen in der Region eine wichtige 

Rolle (Faggian und McCann, 2009): Arbeitssuchende blei-

ben eher in den Unternehmen und in den Regionen, in 

denen für ihre Arbeit die ihren Qualifikationen entspre-

chenden Löhne gezahlt werden (z. B. Borjas et al., 1992). 

Anzahl und Qualität der verfügbaren Stellenangebote 

bestimmen damit letztendlich, ob hochqualifizierte Mit-

arbeiter gehalten werden können. Niedomysl und Hansen 

(2010) sowie Venhorst et al. (2011) zeigen, dass Uni-

versitätsabsolventen eher dazu tendierten, in Regionen 

zu gehen, in denen es einen Arbeitsmarkt mit vielen 

ihren Qualifikationen entsprechenden Stellenangeboten 

gibt. Festzuhalten bleibt also, dass universitäre Forschung 

die Ausbildung hochqualifizierter Absolventen und For-

scher fördert und dadurch das Humankapitalangebot am 

Standort erhöht. Wie stark die Unternehmen in der 

Region von dem vergrößerten Angebot an hochqualifizier-

ten Arbeitskräften profitieren können, hängt jedoch von 

ihrer relativen Attraktivität als Arbeitgeber in Bezug auf 

Vergütung und auf Arbeitsinhalte ab. 

Universitäten qualifizieren aber nicht alleine Mitarbeiter 

für bestehende Unternehmen. Sie sind auch eine wich-

tige Quelle für wissensintensiver Unternehmensgründun-

gen, wie die „Knowledge Spillover Theory of Entrepre-

neurship” (Acs et al., 2009; 2013) betont.5 Absolventen 

und Universitätsmitarbeiter gründen eigene Unterneh-

men („Spin-offs”), um ihr an den Universitäten erworbe-

nes Wissen in marktfähige Produkte weiterzuentwickeln. 

Sie schaffen dadurch neue Arbeitsplätze und verstärken 

den Innovationsdruck auf bestehende Unternehmen 

(Aghion et al, 2009a), was die volkswirtschaftliche Dyna-

mik erhöht (Aghion und Howitt, 1992). Nicht nur der 

Erfolg der neu gegründeten Unternehmen selbst hängt 

entscheidend von der Qualifikationsstruktur der Unter-

nehmensgründer ab (Lazear, 2004). Auch der langfristige 

Einfluss neu gegründeter Unternehmen auf das volks-

wirtschaftliche Wachstum wird entscheidend von der 

Zusammensetzung der Kenntnisse und Fähigkeiten ihrer 

Gründer beeinflusst: Neben exzellentem Fachwissen sind 

hier weitere Fähigkeiten („systemic and management 

skills”) unabdingbar (Dohse und Ott, 2014). 

III.3  �Auswirkungen auf die regionale  

Wirtschaftsentwicklung

Der im Abschnitt III.1 diskutierte Einfluss universitärer 

Forschung auf die innovative Performance von Unterneh-

men ist der zentrale Mechanismus, über den Spitzen

universitäten auch die Entwicklung der regionalen Wirt-

schaft beeinflussen. Er ist jedoch keineswegs der Einzige. 

Um ihre drei Hauptaufgaben – Forschung, Lehre und 

Wissenstransfer (Veugelers und Del Rey, 2014) – effek-

tiv ausüben zu können, müssen Universitäten qualifi-

zierte Mitarbeiter ausbilden beziehungsweise einstellen. 

Das bedeutet, dass allein die Existenz von Universitäten 

einen direkten Einfluss auf die regionale wirtschaftliche 

Entwicklung hat, indem sie ein breites Spektrum von 

Arbeitsplätzen schaffen (Abel und Deitz, 2012). Univer-

sitätsangestellte, Lehrende, Forschende und Studierende 

erzeugen eine Nachfrage nach lokalen Produkten und 

Dienstleistungen, die indirekt die Schaffung von Arbeits-

plätzen vor Ort und die lokale Wirtschaft fördert. Dieser 

positive Nachfrageeffekt nimmt offensichtlich mit der 

Größe der Universitäten zu. 
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Wie bereits angesprochen, fördert die universitäre 

Forschung über die Universität hinaus auch das F&E-

Engagement der Unternehmen und deren innovative 

Performance. Dies impliziert, dass die Existenz for-

schungsintensiver Universitäten über ihre direkte 

Arbeitsnachfrage hinaus die Humankapitalausstattung 

von Regionen erhöht. So zeigt die Studie von Abel und 

Deitz (2012), dass in Regionen mit forschungsintensiven 

Universitäten relativ viele Arbeitskräfte in human- 

kapitalintensiven Berufen beschäftigt sind. 

Die universitäre Forschung ermöglicht durch ihre positi-

ven Effekte auf die regionale Innovationsleistung einen 

Aufstieg der Regionen entlang der Wertschöpfungskette. 

Als Ergebnis ist eine positive Entwicklung der Produk

tivität (z. B. Andersson et al., 2004; 2009) und, damit 

verbunden, ein Anstieg der Löhne zu erwarten. Diese 

Entwicklung erhöht wiederum die einkommensabhän-

gige Nachfrage und kann einen signifikanten Beitrag zum 

langfristigen Wachstum leisten. Viele empirische Studien 

haben die Existenz einer solchen positiven Beziehung 

zwischen dem Humankapitalbestand auf der einen Seite 

und dem Wachstum von Beschäftigung, Löhnen und  

Einkommen, Innovation und Modernisierung und nicht 

zuletzt dem langfristigen wirtschaftlichen Wachstum auf 

der anderen Seite nachgewiesen (z. B. Andersson et al., 

2004; 2009; Florida et al., 2008; Glaeser et al., 1995; 

Glaeser und Saiz, 2003; Simon, 1998). 

Dabei ist allerdings zu beachten, dass es nicht nur auf die 

Qualität der Universitäten, sondern auch auf die Bedin-

gungen in ihrem regionalen Umfeld ankommt. Dohse und 

Vaona (2014) zeigen, dass ein großes Angebot von Hoch-

qualifizierten in einer Region die Gründung von komplexen 

(technologisch anspruchsvollen und schnell wachsenden) 

Unternehmensgründungen begünstigt. In diesem Sinne 

können Spitzenuniversitäten durch die Ausbildung hoch-

qualifizierter Absolventen eine wichtige Voraussetzung 

für die Gründung qualitativ hochwertiger Unternehmen 

schaffen und die Schaffung neuer, hochwertiger Arbeits-

plätze in der Region begünstigen. Darüber hinaus zeigen 

Glaeser und Saiz (2003), dass Regionen mit einem hohen 

Anteil an hochqualifizierten Arbeitskräften eine höhere 

Resistenz gegenüber wirtschaftlichen Schocks aufweisen. 

Der positive Einfluss universitärer (Spitzen-)Forschung 

auf die wirtschaftliche Entwicklung ist somit durch eine 

Vielzahl empirischer Studien belegt. 
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Kapitel II und III haben die vielfältigen ökonomischen 

Wirkungen universitärer (Spitzen-)Forschung beleuchtet. 

Dabei wurde gezeigt, dass die Durchführung von Spitzen-

forschung öffentlicher Investitionen bedarf. Allerdings 

wurde die Frage nach der Notwendigkeit eigener univer-

sitärer Spitzenforschung am Standort Deutschland – und 

deren Förderung – bislang ausgeklammert. Dieses Kapitel 

erörtert Vor- und Nachteile „eigener” Spitzenforschung 

und diskutiert Notwendigkeit und Ansatzpunkte politischer 

Unterstützungsmaßnahmen.

Spitzenforschung ist oft sehr kostenintensiv und bedarf 

erheblicher öffentlicher Investitionen. Die Erträge in Form 

neuartigen Wissens sind allerdings auch öffentlich – und 

zwar global. Mit der Veröffentlichung von Forschungs

ergebnissen sind sie für andere Forscher, aber auch für 

Unternehmen, weltweit nutzbar, so dass sich die volks-

wirtschaftliche Wirkung universitärer Spitzenforschung 

nicht auf diejenigen Volkswirtschaften beschränkt, die 

diese Forschung finanziert haben. Hinzu kommt die Mobi-

lität des in der Forschung ausgebildeten Personals. Zu 

einem gewissen Grade profitieren also Volkswirtschaften, 

die selbst nicht in Spitzenforschung investieren, von  

den öffentlichen Investitionen andernorts. Das wirft die 

Frage auf, ob es überhaupt sinnvoll ist, in eigene Spit-

zenforschung zu investieren. Nach allgemeiner Auffas-

sung sind die USA das führende Land in der Spitzenfor-

schung beinahe sämtlicher Zweige der Wissenschaft. 

Sollte man also überhaupt investieren, um zu den USA 

aufzuschließen oder wäre es nicht sinnvoller, die in den 

USA erzielten Forschungsergebnisse in der eigenen ange-

wandten Forschung und Entwicklung weiterzuverwerten? 

Der beschriebenen Trittbrettfahrerproblematik wird vor 

allem dadurch entgegengewirkt, dass sich mit den Ergeb-

nissen von universitärer Spitzenforschung Externalitäten 

verbinden, die Anreize für nationale Regierungen zur 

Investition in Spitzenforschung bieten. Traditionell trägt 

es erheblich zur Reputation von Nationalstaaten bei, 

wenn ihren Forschungseinrichtungen wissenschaftliche 

Durchbrüche gelingen. Zu beobachten ist dieser Effekt 

jedes Jahr bei der Verleihung der Nobelpreise. Gerade für 

Hochtechnologiestandorte darf man sogar davon ausge-

hen, dass die als Forschungsexternalitäten auftretenden 

Reputationseffekte zur Standortattraktivität beitragen. 

Auch wenn diese Effekte kaum quantifizierbar sind 

scheint es doch so, als wäre das Markenimage von Hoch-

technologieprodukten positiv von Spitzenforschung am 

Standort beeinflusst. Hinzu kommt das Interesse von 

Hochtechnologieunternehmen an Kooperationen mit 

renommierten Forschungseinrichtungen, das auslän

dische Direktinvestitionen an Forschungsstandorten 

anziehen kann. 

Die Tatsache, dass weiterhin an zahlreichen internatio-

nalen Standorten Spitzenforschung stattfindet, ist jeden-

falls ein Indiz dafür, dass es nicht zu ausgeprägtem  

Trittbrettfahrerverhalten kommt. Tatsächlich beflügelt 

gerade der internationale Wettbewerb die Leistungen im 

Bereich der Spitzenforschung. Das ist auch notwendig, 

ist doch die Lösung globaler Probleme wie beispielsweise 

Klimaerwärmung, Welternährung oder Krankheitsvor-

sorge ohne Durchbrüche im Bereich der Spitzenforschung 

kaum denkbar. Zumindest die Industrienationen inves-

tieren ausnahmslos in öffentliche Forschung. Tatsächlich 

werden diese staatlichen Ausgaben häufig mit der Inves-

tition in die Zukunftsfähigkeit ansonsten rohstoffarmer 

Standorte begründet. 

Darüber hinaus stellen Investitionen in Spitzenforschung 

aber stets auch Investitionen in die absorptiven Kapazi-

täten des Standortes dar (Cohen und Levinthal, 1989). 

Universitäre Spitzenforschung findet, wie beschrieben, 

an der Grenze des bekannten Wissens und der bekannten 

Technologie statt. Allein um deren Ergebnisse zu verste-

hen bedarf es höchster Qualifikation und Erfahrungen im 

Umgang mit dem neuesten Stand der jeweiligen Wissen-

schaft. Das gilt umso mehr, wenn es um die Überführung 

der Ergebnisse von Spitzenforschung in angewandte 

Forschung und Entwicklung geht. Ohne eigene Erfahrun-

gen mit Spitzenforschung am Standort dürfte es kaum 

möglich sein, die Anwendungspotenziale neuester For-

schungsergebnisse zu erkennen und die eigenen For-

schungslinien am Standort entsprechend anzupassen. 

So hat universitäre Spitzenforschung am eigenen Stand-

ort selbst dann einen Nutzen, wenn ihr selbst nur wenige 

wissenschaftliche Durchbrüche gelingen: Sie hält den 

Anschluss an die Technologiegrenze und sichert so die 

IV.	�N otwendigkeit der Förderung von  
Spitzenforschung am Standort Deutschland 
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eigenen Möglichkeiten, auch von den andernorts 

erzielten Forschungsleistungen zu profitieren. Ohne 

Investitionen in Spitzenforschung am eigenen Standort 

verringert sich daher die Innovationsfähigkeit einer 

Volkswirtschaft. 

Damit die Erträge von Forschungsinvestitionen aber 

langfristig am Standort erzielt werden, kommt es auch 

darauf an, die eigentlichen Investitionsobjekte an den 

Standort zu binden. In letzter Konsequenz investiert man 

mit Forschungsinvestitionen immer in das Humankapital 

von Forschern. Nur wenn man ihnen langfristig attraktive 

Arbeitsbedingungen am Standort – innerhalb und außer-

halb des Wissenschaftsbetriebes – bieten kann, werden 

die Investitionen in Spitzenforschung auch tatsächlich 

am Standort verzinst. Die institutionellen Rahmenbedin-

gungen bestimmen daher, in welchem Umfang Spitzen-

forschung zur wirtschaftlichen Entwicklung beitragen kann. 

Das aus ökonomischer Sicht wohl wichtigste Argument 

für die staatliche Förderung von Spitzenforschung in 

Deutschland besteht in dem „Spillover” von Wissen aus 

dem universitären Sektor in den privatwirtschaftlichen 

Sektor. Staatliche Investitionen in Spitzenforschung 

erhöhen Umfang und Qualität des vorhandenen Wissens. 

Sie schaffen so die Grundvoraussetzung für „Spillover”. 

Die Wahrscheinlichkeit von „Spillovers” wird aber durch 

Art und Umfang der Interaktion zwischen Universitäten 

und privatwirtschaftlichen Akteuren bestimmt. Der volks

wirtschaftliche Nutzen universitärer Spitzenforschung 

hängt daher von der Effektivität der Mechanismen des 

Wissenstransfers ab.
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V.1 Zur grundsätzlichen Bedeutung der Exzellenz

initiative innerhalb der deutschen Wissenschafts-

landschaft

Die Diskussion in den vorangegangenen Kapiteln hat 

deutlich gemacht, dass universitäre Spitzenforschung 

eine zentrale Determinante der Innovations- und Wett-

bewerbsfähigkeit moderner, hoch integrierter Volkswirt-

schaften ist. Ein Land, dessen wichtigste Ressource das 

Kapital in den Köpfen seiner Einwohner ist, ist daher gut 

beraten, in die Produktion neuen Wissens zu investieren. 

Privatwirtschaftliche Initiative allein vermag ausreichende 

Investitionen in Grundlagenforschung und damit in die 

Erweiterung der Wissensbasis nicht sicherzustellen, so 

dass hier staatliches Handeln gefordert ist. Das deutsche 

Universitätssystem ist in dieser Hinsicht zwar durchaus 

leistungsfähig, es ist aber durch eine – im internationalen 

Vergleich – geringe horizontale und vertikale Differen-

zierung gekennzeichnet. Deutschland weist zwar eine 

Vielzahl in einzelnen Wissenschaftsbereichen forschungs-

starker Universitäten auf, aber keine deutsche Universität 

schafft es auf die Spitzenplätze internationaler Forschungs-

rankings.

Einem Förderinstrument, das explizit darauf abzielt, 

Spitzenforschung zu fördern und eine bessere Profilbil-

dung deutscher Hochschulen zu ermöglichen, kommt 

daher eine große Bedeutung für die Weiterentwicklung 

des deutschen Wissenschaftssystems zu. Mit der „Exzel-

lenzinitiative” (EI) haben Bund und Länder im Jahr 2005 

ein solches Förderinstrument geschaffen. Auch wenn es  

bisher an einer wissenschaftlich fundierten Evaluierung  

der EI fehlt – angesichts der unzureichenden Datenlage 

konnte auch die Internationale Expertenkommission zur 

Evaluierung der Exzellenzinitiative (IEKE) in ihrem Ende 

Januar 2016 vorgelegten Evaluationsbericht keine umfas-

sende Wirkungsanalyse vornehmen – spricht vieles dafür, 

dass die EI an den richtigen Hebeln ansetzt. Insbeson-

dere der strenge Fokus auf Spitzenforschung, die den 

Universitäten gewährte Freiheit in der Ausgestaltung 

und Profilbildung und die wettbewerbliche Vergabe der 

Fördermittel erscheinen vor dem Hintergrund jüngster 

wirtschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse sinnvoll. So 

zeigen Aghion et al. (2009b), dass eine effektive Förde-

rung von Spitzenforschung am besten funktioniert, wenn 

Universitäten über Freiheitsgrade in der Ressourcenpla-

nung verfügen und wettbewerbliche Anreize vorhanden 

sind. 

Die EI ist in der deutschen Förderlandschaft dasjenige 

Instrument, das diesen Anforderungen am ehesten gerecht 

wird. Der Grundsatzbeschluss der Bundesregierung und 

der Länder, „die bisher für die Exzellenzinitiative bereit-

gestellten Mittel mindestens im selben Umfang auch 

künftig für die Förderung exzellenter Spitzenforschung 

an Hochschulen zur Verfügung …” (GWK, 2014) zu stel-

len, ist daher – auch und gerade aus innovations- und 

wachstumspolitischer Sicht – zu begrüßen. In den fol-

genden Abschnitten dieses Kapitels werden Vorschläge 

zur Ausgestaltung des künftigen Förderprogramms in 

der Nachfolge der EI kritisch beleuchtet und eigene 

Vorschläge vorgelegt. 

V.2 Bewertung der Exzellenzinitiative

Imboden-Bericht (IEKE) – Die sechs Baustellen des 

deutschen Universitäts- und Forschungssystems

Im Januar 2016 hat die Expertenkommission zur Eva

luation der Exzellenzinitiative (IEKE) ihren Endbericht 

vorgelegt. Sie bewertet die Sinnhaftigkeit der Initiative 

insgesamt als „überaus positiv” und empfiehlt, sie 

„mindestens im selben Umfang”, d. h. „mit mindestens 

500 Mio. Euro pro Jahr dotiert” (IEKE, 2016: 2) fortzu-

setzen. Hervorgehoben wird eine positive Wirkung der 

EI auf die Dynamik des deutschen Universitätssystems. 

Im Einzelnen fällt die Beurteilung recht differenziert und 

in mehreren Punkten durchaus kritisch aus. Die IEKE 

betont, dass eine konkrete Evaluation der Wirkung von 

Einzelmaßnahmen auf Grundlage der vorhandenen 

Datenbasis unmöglich sei (vgl. hierzu auch Schreiterer 

und Leibfried, 2015) und nimmt ihre Bewertung daher 

vor dem Hintergrund der allgemeinen Entwicklung des 

deutschen Hochschul- und Forschungssystems vor. 6 Die 

IEKE identifiziert hierzu sechs „Baustellen” des deutschen 

Hochschul- und Forschungssystems, die zur Erhöhung der 

Wettbewerbsfähigkeit deutscher Universitäten (weiter) 

bearbeitet werden müssen, nämlich „Universitäre Diffe-

V.	 �Überlegungen zur Fortentwicklung  
der Exzellenzinitiative
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renzierung”, „Governance der Universitäten”, „Studie

rendenzahlen und Qualität der Lehre”, „Wissenschaft

licher Nachwuchs”, „Einbettung der Universitäten in  

das Wissenschaftssystem” sowie „Internationalisierung”. 

Die Exzellenzinitiative ist dabei vor allem für die ersten 

beiden Baustellen von Interesse.

In Bezug auf universitäre Differenzierung merkt die 

Imboden-Kommission an, dass die EI in ihrem Kern vor 

allem auf die vertikale Differenzierung der deutschen 

Universitäten zur Formierung besonders forschungsstar-

ker Universitäten ausgelegt sei. Eine Grundvorausset-

zung für die Steigerung der internationalen Wettbewerbs-

fähigkeit deutscher Universitäten sei aber auch deren 

verstärkte horizontale Differenzierung, also die stärkere 

thematische Fokussierung. In diesem Bereich kann die 

IEKE für den untersuchten Zeitraum keinen nachweisba-

ren Effekt der EI erkennen. Ein erfolgreicher Differenzie-

rungsprozess erfordere zudem eine adäquate Governance 

der Universitäten, die auf der Autonomie der Universi-

tätsleitung und einer starken Führungsstruktur basiere. 

Hier kommt die IEKE zu dem Schluss, dass an deutschen 

Universitäten nach wie vor ein „erhebliches ungenutztes 

Potenzial und ein substanzieller Nachholbedarf” zur Ver-

besserung der Governance bestünden (IEKE, 2016: 2). 

Wissenstransfer als „siebte Baustelle” 

Gemäß ihres Auftrags beschäftigt sich die IEKE nahezu 

ausschließlich mit der Wirkung der EI auf deren primäres 

Ziel, d. h. die Förderung von Spitzenforschung an deut-

schen Universitäten. Darüber hinausgehende Wirkungen 

auf die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit des Standortes 

Deutschland werden konsequenterweise nicht erörtert. 

Für die wirtschaftlichen Effekte der EI ist es aber entschei-

dend, dass die Dynamik über das Wissenschaftssystem 

hinaus auch auf andere gesellschaftliche Bereiche und 

insbesondere auf die forschungsintensive Wirtschaft über-

greift. Die Innovationsfähigkeit von Unternehmen hängt 

wie in Kapiteln II und III erläutert u. a. von deren Fähig-

keit ab, Ergebnisse öffentlich geförderter Forschung effek-

tiv zu nutzen. Dies gilt insbesondere für die aus der 

Spitzenforschung heraus generierten Inputs für radikale 

Innovationen in Hochtechnologieunternehmen. Betrach-

tet man das deutsche Innovationssystem als Ganzes, 

lässt sich hierbei eine „siebte Baustelle” identifizieren: 

Die Baustelle Wissenstransfer. 

Die EI verbessert die Grundlage für den Wissenstransfer, 

indem sie die Rahmenbedingungen für die Generierung 

neuartigen Wissens verbessert. Dies ist die notwendige 

Bedingung dafür, dass sich überhaupt grundlegende 

Innovationen vollziehen. Eine Fokussierung auf die För-

derung der Wissensproduktion erscheint angesichts der 

Unsicherheit der von Spitzenforschung zu erwartenden 

Ergebnisse auch sinnvoll. Dabei zieht die „Spitzenfor-

schung” oftmals hochspezialisierte Forscher an, die häufig 

kein besonderes Interesse an oder auch keine besonde-

ren Fähigkeiten in der Umsetzung ihrer Forschungsergeb-

nisse in konkrete wirtschaftlich nutzbare Anwendungen 

haben. Eine funktionale Arbeitsteilung in Produktion von 

Wissen (öffentliche Forschungsorganisationen) und Ver-

wertung von Wissen (privatwirtschaftliche Innovatoren) 

erscheint daher grundsätzlich sinnvoll. Die Baustelle 

Wissenstransfer behindert aber gerade den Austausch 

zwischen diesen beiden Bereichen.

Eine systematische Verbesserung des Wissenstransfers 

geht allerdings über die zentrale Zielsetzung der EI 

hinaus. Sie steht im Fokus anderer Förderprogramme, 

beispielsweise des Spitzencluster-Wettbewerbs des 

BMBF oder des EXIST-Programms des BMWi. Der Fokus 

der EI liegt hingegen eindeutig auf der Generierung 

neuen Wissens und weniger auf dessen Verbreitung in 

Wirtschaft und Gesellschaft. Bei der Förderung der 

Exzellenzcluster wird „die Qualität des Wissenstransfers 

und ggf. die wirtschaftliche Relevanz” (GWK, 2009: 

Anlage) aber immerhin als (ein) Bewertungskriterium 

herangezogen. Natürlich unterscheiden sich Zielgruppen, 

Konzepte und Umfang der Aktivitäten im Bereich des 

Wissenstransfers erheblich zwischen den thematisch 

sehr unterschiedlich ausgerichteten Exzellenzclustern 

(DFG und WR, 2015). Als Beiprodukt der Forschungsleis-

tungen der Exzellenzcluster lassen sich aber zahlreiche 

Aktivitäten im Bereich des Wissenstransfers beobachten. 



18  |  Wirtschaftliche Bedeutung

Der Wissenstransfer aus der EI kann in Zukunft noch 

weiter gestärkt werden, ohne dabei deren Fokus auf die 

Forschung selbst aufzugeben. In Abhängigkeit vom jewei-

ligen Forschungsgebiet und der Natur des generierten 

Wissens bieten sich hierbei unterschiedliche Wege und 

Instrumente an. Dabei sind auch nicht in jedem Falle 

Unternehmen die Adressaten des Wissenstransfers. Die 

Diversität des deutschen Wissenschaftssystems kann 

hier von Vorteil sein. Oftmals dürften die aus der Spitzen-

forschung heraus generierten Ergebnisse von sehr grund-

legender Natur und relativ weit entfernt von marktreifen 

Produkten sein. Die Forschungsergebnisse könnten hier 

zunächst an Hochschulen und außeruniversitäre For-

schungseinrichtungen mit einem stärkeren Fokus auf 

angewandte Forschung vermittelt werden, welche durch 

ihre eigene Forschungsleistung helfen können, die Lücke 

zur betrieblichen F&E zu schließen. 7 In vielen Fällen bieten 

sich aber auch direktere Formen des Wissenstransfers 

an. Beispielsweise sind viele Exzellenzcluster strategische 

Kooperationen mit Industrieunternehmen eingegangen. 

Auch kam es im Umfeld der Exzellenzcluster verstärkt zu 

„Spin-offs”, d. h. von Unternehmensausgründungen aus 

den Universitäten (DFG und WR, 2015: 80ff.).

Im Zuge der EI ist es gelungen, mehr internationalen 

wissenschaftlichen Nachwuchs für den Wissenschafts-

standort Deutschland zu gewinnen. Nicht alle diese 

hochqualifizierten Forscher werden eine akademische 

Karriere an deutschen Hochschulen weiterverfolgen 

(können). Ihre Arbeitsmarktchancen zu verbessern und 

ihren Übergang in privatwirtschaftliche Arbeitsverhält-

nisse zu erleichtern, könnte einen großen Beitrag zur 

Verbesserung des Wissenstransfers am Standort Deutsch-

land liefern. Auch hierbei kann die EI eine unterstüt-

zende Rolle übernehmen, ohne den Fokus auf ihr Haupt-

ziel, die Förderung der Spitzenforschung, aufzuweichen. 

Beispiele finden sich vor allem im Rahmen der Gradu

iertenschulen. Mit dem Ziel, den Promovierenden den 

Zugang zu praxisrelevantem Wissen zu ermöglichen und 

zusätzliche Karrieremöglichkeiten aufzuzeigen, kooperiert 

mehr als ein Drittel der derzeit geförderten Graduierten-

schulen in unterschiedlicher Form (Praktika, Laborauf-

enthalte, Workshops, Kofinanzierung von Stellen, etc.) 

mit insgesamt über einhundert Unternehmen (DFG und 

WR, 2015). 

V.3  �Die Zukunft der Exzellenzinitiative –  

Reformvorschläge 

Die IEKE spricht sich in ihrem Gutachten klar für eine 

Fortführung der Exzellenzinitiative aus. Die Regierungs-

chefs von Bund und Ländern (GWK, 2014) sowie die 

Bundestagsfraktionen der Regierungsparteien (RegFrak, 

2015) haben bereits ihre Bereitschaft signalisiert, die  

EI über das Jahr 2017 hinaus weiter zu finanzieren. Eine 

Fortführung der EI mit zehnjähriger Laufzeit von 2017-

2027 und einem Umfang von ca. 500 Mio. Euro jährlich 

ist wahrscheinlich. Eine entsprechende Entscheidung 

wäre auch aus ökonomischer Sicht zu begrüßen. Durch 

die EI wird neuartiges Wissen als Ressource im Innova

tionsprozess generiert, und das Potenzial für „Wissens-

Spillover” aus dem universitären in den privatwirtschaft

lichen Bereich wird erhöht. Die EI trägt somit zur 

Verbesserung der Innovationsfähigkeit des Standortes 

Deutschland bei. 

Im Folgenden soll diskutiert werden, wie das zukünftige 

Förderprogramm in der Nachfolge der bisherigen Exzel-

lenzinitiative ausgestaltet werden sollte, um einen maxi-

malen Beitrag zur Erreichung des primärem Ziels, der 

Produktion neuen Wissens, zu erzielen. Zugleich wird 

herausgestellt, bei welchen Maßnahmen der EI sich viel-

versprechende Anknüpfungspunkte für eine Verbesse-

rung des Wissenstransfers in Wirtschaft und Gesellschaft 

ergeben.

Inhaltlicher und institutioneller Fokus 	

Universitäten sind „polyfunktionale Einrichtungen” (DFG 

und WR, 2015: 108), die Leistungen in unterschiedlichen 

Dimensionen erbringen. Neben der Forschung gehört 

hierzu v. a. die Lehre, aber auch der Wissens- und Tech-

nologietransfer. Der inhaltliche Fokus der EI lag bisher 

eindeutig auf der Förderung von (Spitzen-)Forschung.  

In der Diskussion um ihre Fortführung gibt es Überlegun-

gen, die Förderung auf andere Leistungsbereiche der 

Hochschulen (gute Lehre, Wissenstransfer, wissenschaft-

liche Dienstleistungen) auszudehnen. Eine entspre-

chende Ausweitung der Förderziele ist auch im Grund-

satzbeschluss von Bund und Ländern für eine neue 

Exzellenzinitiative vom Dezember 2014 (GWK, 2014) 

vorgesehen. Zweifellos sind gute Lehre und insbeson-

dere der Wissenstransfer von den Hochschulen in Wirt-

schaft, Politik und andere Bereiche der Gesellschaft 

gerade aus ökonomischer Sicht von erheblicher Bedeu-

tung. Allerdings ist davon auszugehen, dass eine inhalt-

liche Ausweitung der EI auf diese anderen Förderanlie-
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gen das Erreichen der primären Förderziele erschweren 

würde (s. Schreiterer und Leibfried, 2015). 

Die Mittel der Initiative sind begrenzt und es zeichnet sich 

auch keine substantielle Erhöhung der Mittel ab. Eine 

Erweiterung der Förderziele bei nahezu gleicher Gesamt-

fördersumme würde die Initiative im Hinblick auf ihr 

zentrales Ziel, die Förderung exzellenter Forschung, not-

wendig schwächen. Hinzu kommt, dass eine Ausweitung 

der Förderziele die Komplexität und damit die Kosten 

der wettbewerblich organisierten Auswahl- und Vergabe-

verfahren weiter erhöhen würde. Ein wissenschaftsgelei-

tetes Begutachtungs- und Auswahlverfahren wird umso 

aufwändiger, je weniger es um die Identifikation und 

Prämierung exzellenter Forschungsvorhaben und -poten-

ziale und je mehr es um andere, hochschulpolitische 

oder auch wirtschafts- oder regionalpolitische Anliegen 

geht (Schreiterer und Leibfried, 2015). Eine Verbesse-

rung der Leistungsfähigkeit von Hochschulen in anderen 

Teilbereichen, insbesondere in den Bereichen „Lehre” 

und „Wissenstransfer”, bleibt aus ökonomischer Sicht 

wünschenswert. Es besteht aber keine Notwendigkeit, 

sie als Förderziele in die EI zu integrieren. Tatsächlich 

bestehen bereits andere Förderprogramme zur Weiter-

entwicklung der anderen Leistungsbereiche der Hoch-

schulen. Hierzu zählen insbesondere der Hochschulpakt 

2020 mit dem Qualitätspakt Lehre sowie der Spitzen-

cluster-Wettbewerb des BMBF und die EXIST-Gründersti-

pendien des BMWi zur Unterstützung des Wissenstrans-

fers. Soweit diese Programme in ihrer derzeitigen Form 

als unzureichend betrachtet werden, wäre es vorzuziehen, 

diese auszuweiten oder wo sinnvoll neue Programme – 

außerhalb der Exzellenzinitiative – aufzulegen. 

Auch wenn der Wissenstransfer kein zentrales Förder

kriterium der EI ist, wird er doch zwangsläufig als 

Beiprodukt von Spitzenforschung generiert. Wo immer 

Möglichkeiten zur Intensivierung des Wissenstransfers 

bestehen, sollten diese genutzt und weiterentwickelt 

werden, so lange sie das originäre Ziel der Forschungs-

optimierung nicht behindern. Dabei können Universitä-

ten an den positiven Erfahrungen aus der bisherigen  

EI anknüpfen. Maßnahmen zur Förderung des Wissen-

stransfers sollten allerdings keine Grundvoraussetzung 

für die Gewährung von Fördermitteln der Exzellenzinitia-

tive sein, da dies der prinzipiell ergebnisoffenen Ausrich-

tung der EI widerspricht.

Auch hinsichtlich der zukünftigen institutionellen Ausge-

staltung der Exzellenzinitiative wird eine Ausweitung des 

Förderschwerpunktes diskutiert. Insbesondere definiert 

der Grundsatzbeschluss „die Kooperation von Hochschulen 

untereinander und mit außeruniversitären Forschungs-

einrichtungen sowie der Wirtschaft und andern gesell-

schaftlichen Akteuren in regionalen Verbünden, Netz-

werken und neuen institutionellen Formen” als Ziel der 

neuen EI (GWK, 2014). Die gleichen finanziellen, organi-

satorischen und strategischen Gründe, die bereits gegen 

eine inhaltliche Ausweitung der EI sprechen, sprechen 

auch gegen eine Erweiterung der zu fördernden Institu-

tionen. Auch hier sollte der bisherige Fokus der EI auf 

eine Förderung deutscher Universitäten beziehungsweise 

Universitätsverbünde und von Kooperationen mit auße-

runiversitären Forschungseinrichtungen erhalten bleiben. 

Wo eine Kooperation mit anderen Akteuren für die Ver-

besserung der Spitzenforschung sinnvoll erscheint, sollte 

dies natürlich wie schon bisher möglich sein. Beispiels-

weise sollen sich auch weiterhin private Unternehmen 

(nicht nur mit Sitz am Universitätsstandort) oder aus-

ländische Forschungseinrichtungen (ohne finanzielle För-

derung) an Exzellenzclustern beteiligen können (IEKE, 

2016). Die Entscheidung darüber sollte aber dezentral 

von den Exzellenzclustern getroffen werden. Eine beson-

dere Stärke liegt auch hier wiederum in der Ergebnis

offenheit der EI. Diese sollte nicht durch vordefinierte 

Kooperationsvorgaben eingeschränkt werden. Insbeson-

dere sollten keine spezifischen Kooperationsstrukturen 

oder -partner vorgegeben werden. Aus diesem Grund 

erscheint insbesondere auch eine eigene Förderlinie zur 

Förderung „regionaler Verbünde” nicht sinnvoll. 

Bisherige Förderlinie 1 – Graduiertenschulen

In den ersten beiden Phasen der Exzellenzinitiative 

wurden insgesamt 51 Graduiertenschulen gefördert.  

Die EI hat dadurch maßgeblich dazu beigetragen, dass 

sich strukturierte Promotionsprogramme heute auch 

 in der Breite an deutschen Universitäten etabliert haben 

(DFG und WR, 2015; IEKE, 2016). Die Förderung der 

Graduiertenschulen im Rahmen der EI ist deshalb aus 

Sicht der IEKE an einem Punkt angelangt, „wo der Grenz-

nutzen einer allfälligen Fortsetzung der Graduiertenschu-

len drastisch sinken würde, insbesondere dort, wo einer 

Graduiertenschule kein entsprechendes Exzellenzcluster 

zur Seite steht” (IEKE, 2016: 39). Dies gilt umso mehr, 

als mit den Graduiertenkollegs der DFG weiterhin För-

dermöglichkeiten für thematisch fokussierte Promotions-

programme zur Verfügung stehen. Die IEKE schlägt 

daher vor, die Förderung von Graduiertenschulen bei 

einer Fortführung der EI nicht als eigenständige Förder-

linie weiterzuverfolgen (ebd.). Diesem Vorschlag schlie-

ßen wir uns an.



20  |  Wirtschaftliche Bedeutung

Die Einführung von Graduiertenschulen war zweifelsohne 

ein Erfolg. Die strukturierten Promotionsprogramme haben 

erheblich zur Verbesserung der Ausbildung des akade-

mischen Nachwuchses und deren Internationalisierung 

beigetragen. Die Einrichtung von Graduiertenschulen 

sollte aber nicht zum Selbstzweck werden. Insbesondere 

sollte die Nachwuchsausbildung, die eine Daueraufgabe 

von Universitäten ist, nicht struktureller Bestandteil eines 

auf wiederholtem Wettbewerb basierenden Förderpro-

grammes wie der EI sein. Das schließt keinesfalls aus, 

dass Einzelmaßnahmen zur Verbesserung der forschungs-

bezogenen Lehre und insbesondere zur weiterführenden 

Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Rah-

men der Exzellenzcluster umgesetzt werden können (IEKE, 

2016). Es sollten jedoch keine unbedingten Anreize zur 

Etablierung weiterer Graduiertenschulen gesetzt werden. 

Der Bedarf des akademischen Feldes an promovierten 

Nachwuchswissenschaftlern ist begrenzt. Gerade im 

Bereich der Spitzenforschung sollte daher verstärkt über 

Maßnahmen nachgedacht werden, die den beruflichen 

Wechsel in den privaten Sektor erleichtern, auch längere 

Zeit nach der Promotion. Schließlich stellt die Mobilität 

hochqualifizierter Wissenschaftler einen wichtigen Mecha-

nismus des Wissenstransfers dar. 

Bisherige Förderlinie 2 – Exzellenzcluster 

Nicht nur im Hinblick auf das Gesamtfördervolumen bil-

den die Exzellenzcluster der bisherigen Förderlinie 2 das 

Kernstück der Exzellenzinitiative. Die Exzellenzcluster 

werden nahezu einhellig als Erfolg bewertet. Sie haben 

zur Stärkung bestehender und zur Stimulierung neuer 

exzellenter Forschungslinien und -strukturen beigetra-

gen. Entsprechend empfiehlt auch die IEKE eine Fortfüh-

rung dieser Förderlinie. Sie macht darüber hinaus einige 

Vorschläge zur Weiterentwicklung der Exzellenzcluster 

(IEKE, 2016), die wir weitestgehend als sinnvoll erach-

ten. Tatsächlich spricht aus ökonomischer Sicht viel für 

eine Fortführung und ggf. Ausweitung der Förderlinie 

Exzellenzcluster. 

Zu den grundsätzlichen Stärken der bisherigen Förderlinie 

Exzellenzcluster (wie der gesamten Exzellenzinitiative) 

gehört das themenoffene, wettbewerbliche und wissen-

schaftsgeleitete Begutachtungs- und Auswahlverfahren. 

Wie beschrieben ist Spitzenforschung durch eine funda-

mentale Unsicherheit bzgl. der zu erwartenden Forschungs-

ergebnisse charakterisiert. Die EI eröffnet einen Wettbe-

werb um die besten Ideen und Konzepte zum Umgang 

mit dieser Unsicherheit. Wichtig ist dabei, dass Ausschrei-

bungen und Auswahl der Exzellenzcluster auch in Zukunft 

themenoffen erfolgen. Der Versuch, vorab (etwa seitens 

der Politik) Forschungsfelder mit vermeintlich besonders 

großem „Erfolgspotenzial” oder besonders hohen volks-

wirtschaftlichen Erträgen zu identifizieren, wäre ange-

sichts der im Kapitel II beschriebenen Charakteristika 

universitärer Spitzenforschung kontraproduktiv. Selbiges 

gilt für vordefinierte Vorgaben zu Organisations- oder 

Kooperationsstrukturen der Cluster. Zwar erscheint es 

sinnvoll, weiterhin Konzepte zur Vernetzung der For-

schung und zur Kooperation mit anderen Universitäten 

und/oder außeruniversitären Forschungseinrichtungen 

als Förderkriterien für Exzellenzcluster zu berücksichti-

gen (vgl. GWK, 2009). Die konkrete Form der gewählten 

Vernetzung (etwa disziplinär oder interdisziplinär) und 

Kooperationsformen und -partner (z. B. regional oder 

national oder international) sollte jedoch grundsätzlich a 

priori offen und der fachlichen Entscheidung der Antrag-

steller überlassen bleiben (vgl. IEKE, 2016; KAS, 2015). 

Die IEKE kritisiert zu Recht, dass insbesondere in den 

Exzellenzclustern eine große Zahl von Nachwuchswis-

senschaftlern eingestellt wurde, ohne diesen eine klare 

Karriereperspektive zu bieten. Dies ist sowohl mit Blick 

auf die Forschungsförderung als auch mit Blick auf die 

Förderung des Wissenstransfers eine wenig effiziente 

Situation. Die Entwicklung umfassender Personalent-

wicklungskonzepte, die neben verbesserten Möglichkei-

ten einer akademischen Karriere auch Möglichkeiten für 

eine Karriere außerhalb der akademischen Forschung 

eröffnen, wäre deshalb in doppelter Hinsicht vorteilhaft. 

Zum einen würden die verbesserten Berufsperspektiven 

einen Einstieg in die Forschung für wissenschaftliche Ta-

lente attraktiver machen. Zum anderen würde die syste-

matische Einbindung außeruniversitärer Karrieremöglich-

keiten den Wissenstransfer zwischen Universitäten auf 

der einen Seite und Wirtschaft und Gesellschaft auf der 

anderen Seite verbessern. Dies gilt natürlich nicht nur 

für die Exzellenzcluster, sondern auch für die Nachwuchs-

förderung in den Universitäten insgesamt. Die Exzellenz-

cluster könnten sich auch hier als ein geeignetes Expe

rimentierfeld für innovative Konzepte erweisen. 

Die IEKE stellt fest, dass es innerhalb der bestehenden 

Strukturen oft nur unzureichend gelingt, Exzellenzcluster 

langfristig in die Universitäten zu integrieren (IEKE, 

2016). Als größere Verbünde mit eigenem Budget, eige-

ner Infrastruktur und eigener Administration neigen sie 

dazu, sich zu verselbständigen. Insbesondere Exzellenz-

cluster mit außeruniversitären Kooperationen können 

dabei mitunter erhebliche zentrifugale Kräfte entwickeln 
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(IEKE, 2016). Um entsprechenden Problemen entgegen-

zuwirken, empfiehlt die IEKE (2016), zusätzlich zur bis-

herigen Programmpauschale (von 20 beziehungsweise 

22 Prozent) eine 20-prozentige Universitätspauschale 

einzuführen. Sie soll die Governance der Universitäten 

stärken, indem sie der Universitätsleitung Ressourcen  

an die Hand gibt, um möglichen zentrifugalen Kräften 

entgegenzuwirken und Strategien zur Verstetigung 

erfolgreicher Exzellenzcluster am Universitätsstand- 

ort umzusetzen. Auch hinsichtlich der ökonomischen 

Wirkungen von Spitzenforschung (die häufig erst mit 

längerer Verzögerung eintreten) ist es wünschenswert, 

die durch die Exzellenzcluster geschaffenen Strukturen 

langfristig weiterzuentwickeln und die gewonnene Ex- 

pertise an den Standort zu binden. Dazu ist es erfor

derlich, die Zielkongruenz zwischen den geförderten 

Exzellenzclustern und der gesamten Universität zu 

erhöhen. Die vorgeschlagene Universitätspauschale 

wäre ein mögliches Instrument, um dies zu erreichen. 

Heftig umstritten ist die Frage nach der angemessenen 

Zahl zukünftiger Exzellenzcluster. Mit dem Argument, dies 

stärke die Exzellenzorientierung der Initiative, wird eine 

deutliche Reduktion der Zahl der Exzellenzcluster vorge-

schlagen. Gegner einer Reduktion verweisen auf die dezen-

trale Struktur der deutschen Forschungslandschaft. Sie 

sehen in der regionalen und institutionellen Vielfalt einen 

spezifischen Standortvorteil des deutschen Forschungs-

systems, der durch eine größere Anzahl an Exzellenz-

clustern (und deren Standorten) weiter gestärkt würde. 

Zugleich würden die Exzellenzcluster durch ihre Förde-

rung vielfältiger Kooperationsformen zwischen Universi-

täten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen 

der oft beklagten Versäulung des deutschen Wissen-

schaftssystems entgegenwirken (Schreiterer und Leib-

fried, 2015). Dem ist grundsätzlich zuzustimmen. Die 

konkrete Anzahl der geförderten Exzellenzcluster sollte 

dabei jedoch endogen bestimmt werden, d. h. anhand 

der Anzahl exzellenter Konzepte. Unter Einhaltung der 

Budgetgrenzen sollte jeder Cluster förderfähig sein, der 

die wissenschaftlichen Kriterien für Spitzenforschung 

erfüllt. Es spricht dabei nichts dagegen, dass sich ein-

zelne Hochschulstandorte erfolgreich für die Förderung 

mehrerer Exzellenzcluster bewerben. Eine vertikale 

Differenzierung kann daher auch mit einer größeren 

Anzahl geförderter Cluster unterstützt werden, wenn 

sich Forschungsexzellenz tatsächlich an einzelnen 

Standorten konzentriert. 

Bisherige Förderlinie 3 – Zukunftskonzepte

Die bisherige Förderlinie 3 „Zukunftskonzepte” war von 

Anfang an die am heftigsten umstrittene Linie innerhalb 

der EI (Schreiterer und Leibfried, 2015). In der aktuel-

len Diskussion finden sich wieder zahlreiche, sehr ver-

schiedene Vorschläge zur Zukunft dieser Förderlinie. Sie 

reichen von (i) der ersatzlosen Streichung der Förderli-

nie über (ii) die Konzentration der Förderung auf eine 

kleine Zahl von maximal fünf „Eliteuniversitäten” und 

(iii) die Förderung von „Spitzenstandorten” oder „regio-

nalen Verbünden” bis hin zum Vorschlag der IEKE (iv)  

die Zukunftskonzepte der bisherigen Förderlinie 3 durch 

eine Exzellenzprämie zu ersetzen. Wir plädieren aus 

ökonomischer Sicht dafür, die sinnvollen Zielsetzungen 

aus der bisherigen Förderlinie 3 noch stärker als bisher 

mit der Förderung der Exzellenzcluster zu verbinden. 

Eine Weiterentwicklung der Förderlinie 3 in Richtung einer 

Förderung „regionaler Verbünde” würde die Schwer-

punktsetzung der EI auf die notwendige Förderung von 

Spitzenforschung aufweichen. Außerdem würde sich der 

bereits an der aktuellen Förderlinie 3 kritisierte hohe 

administrative Aufwand des Antrags- und Begutachtungs-

verfahrens noch weiter erhöhen und es bestünde die 

Gefahr einer weiteren Politisierung des Entscheidungs-

prozesses, was die Effizienz der Mittelverwendung weiter 

verringern würde. Mit dem Vorschlag, die Mittel auf eine 

kleine Anzahl von Spitzenuniversitäten zu konzentrieren 

verbindet sich die Zielsetzung, ausgewählte deutsche 

Universitäten in die Lage zu versetzen, „auf Augenhöhe” 

mit europäischen oder amerikanischen Spitzenuniversi

täten zu konkurrieren. Mit den begrenzten Mitteln der EI 

ist es aber unmöglich, dieses Ziel zu erreichen, wie ein 

einfacher Zahlenvergleich der IEKE (2016: 15) belegt. 

Sollte es wissenschaftspolitisches Ziel sein, deutsche 

Volluniversitäten in allen Leistungsbereichen mit inter

nationalen Spitzenuniversitäten wettbewerbsfähig zu 

machen, wären hierfür sehr viel grundlegendere Refor-

men notwendig. Im Rahmen der Exzellenzinitiative 

scheint es daher sehr viel zielführender, den Wettbe-

werbscharakter dadurch zu stärken, dass eine Vielzahl 

unterschiedlicher Ansätze zur Weiterentwicklung der uni-

versitären Forschung förderfähig bleibt. Sollte sich eine 

Mehrzahl von Anträgen einzelner Universitäten im Exzel-

lenclusterwettbewerb durchsetzen, würden Fördermittel 

automatisch auf diese Standorte konzentriert.

Die IEKE empfiehlt in ihrem Evaluationsbericht, die dritte 

Förderlinie in ihrer bisherigen Form nicht weiterzufüh-

ren. Der Aufwand des Antrags- und Begutachtungsver-
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fahrens habe sich gerade bei den Zukunftskonzepten als 

besonders hoch und die Effektivität des Verfahrens als 

eher zweifelhaft erwiesen. Hierzu trifft die IEKE zunächst 

die „banale[n] Feststellung, dass Zukunftskonzepte ihren 

ureigenen Charakter verlieren, wenn die Zukunft alle 

paar Jahre neu erfunden werden muss” (IEKE, 2016: 43). 

Der Inhalt der Zukunftskonzepte sei zudem vielfach von 

sehr kreativen Vorschlägen („Schaufensterprojekten”) 

bestimmt, die sich in der späteren Praxis oft als nicht 

wirklich effizient und zielführend erwiesen hätten und 

notwendige, aber weniger spektakuläre Maßnahmen in 

den Hintergrund gedrängt hätten (ebd.: 43 - 44). Den-

noch ist sowohl auf Seiten der Universitäten wie auch 

auf Seiten der Gutachter ein erheblicher und wiederhol-

ter Aufwand für die Antragsstellung und Begutachtung 

notwendig. Die bisherige Ausgestaltung der Förderlinie 3 

sei daher ineffizient.

Nach den Vorstellungen der Imboden-Kommission sollten 

die Zukunftskonzepte deshalb durch eine neue Förder

linie „Exzellenzprämie” ersetzt werden (IEKE 2016: 40). 

Wie die Zukunftskonzepte soll die Exzellenzprämie v. a. 

dazu dienen, die Governance der Universitäten zu ver-

bessern und den Differenzierungsprozess des deutschen 

Universitätssystems zu unterstützen. Anders als bisher 

sollen Universitäten aber nicht auf Antrag und auf Basis 

zukunftsorientierter Konzepte, sondern ohne Antrag und 

aufgrund bereits erbrachter Leistungen prämiert wer-

den. Die zehn Universitäten, die über die vergangenen 

sieben bis acht Jahre hinweg die beste wissenschaftliche 

„Gesamtleistung” erzielt haben, sollen für einen Zeit-

raum von sieben bis acht Jahren eine Prämie von jeweils 

ca. 15 Mio. Euro jährlich erhalten. Die Bewertung soll zu 

Beginn der Förderperiode anhand „qualitätsgesicherter 

Parameter” (IEKE, 2016: 45) neutral gegenüber der Größe 

(insbesondere der Anzahl der Professoren) und dem 

fachlichen Spektrum erfolgen. 8 Mit Ablauf der Förder

periode würde eine neue „Bestenliste” erstellt. Die 

Exzellenzprämie könnte von den Universitätsleitungen 

nach ihren eigenen Vorstellungen verwendet werden. 

Dieser Vorschlag verursacht jedoch erhebliche Ziel

konflikte. Die IEKE stellt selbst fest, dass die positiven 

Wirkungen der gesamten EI vor allem daraus resultieren, 

dass eine Anpassungsdynamik des deutschen Hochschul-

systems angestoßen und verstärkt worden sei. Diese 

Dynamik beruht auf einem Ideenwettbewerb über Ge-

staltungsmöglichkeiten der Zukunft. Ein retrospektives 

Kriterium der Förderung ganzer Universitäten auf 

Grundlage ihrer vergangenen Leistungen widerspricht 

ganz grundsätzlich dieser Ausrichtung. Die von der IEKE 

vorgeschlagenen Exzellenzprämie ist eher geeignet, an 

den prämierten Universitäten ein Gefühl des „weiter so” 

zu bestärken und Mitnahmeeffekte auszulösen. Die Prämie 

würde ja auf der im Rahmen der bisherigen Strukturen 

erbrachten Leistungen beruhen und keinerlei Verände-

rungsbereitschaft voraussetzen. Zudem hätten strate

gische Neuausrichtungen frühestens in sieben bis acht 

Jahren Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit des Erhalts 

einer Exzellenzprämie – und das auch nur, wenn die  

Förderlinie „Exzellenzprämie” weitergeführt wird. Die 

positive Wirkung der EI auf die Dynamik der Anpas-

sungsprozesse würde so geschwächt. 

Zudem könnte die Einführung der Exzellenzprämie, zu-

mindest im Falle einer strikten Ausrichtung der Univer

sitäten auf die Maximierung der vorgegebenen Indikato-

ren zur Leistungsmessung, zu erheblichen Fehlanreizen 

führen. Im Bemühen um die Steigerung der eingeworbe-

nen Drittmittel könnten sich Universitäten beispielsweise 

veranlasst sehen, in verstärktem Umfang Nachwuchs-

wissenschaftler zu deren Bearbeitung einzustellen, ohne 

diesen eine längerfristige Perspektive anbieten zu kön-

nen. Die Auswahl der relevanten Kriterien zur Bestim-

mung der wissenschaftlichen Gesamtleistung von Uni

versitäten stellt dabei eine enorme Herausforderung dar,  

die sich sicherlich nicht frei von Versuchen der politischen 

Einflussnahme vollziehen würde und viel Potenzial bietet, 

die im Rahmen der EI ohnehin beobachteten Konflikte 

innerhalb von Universitäten zu verstärken.

Die Zukunftskonzepte der bisherigen Förderlinie 3  

haben trotz aller Kritik auch positive Wirkungen gehabt. 

So haben sie insgesamt durchaus zu einer Stärkung der 

Governance der Universitäten beigetragen, auch wenn 

hier sicher noch Steigerungspotenziale bestehen. Außer-

dem hat gerade die Förderlinie 3 mit der Prämierung 

universitärer Zukunftskonzepte und dem damit verbun-

denen inoffiziellen Titel „Spitzenuniversität” zu einem 

beträchtlichen Reputationsgewinn für die ausgezeich

neten Universitäten geführt. Die Bedeutung dieses 

Reputationsgewinnes für die internationale Sichtbarkeit 

der deutschen Universitäten und damit auch auf ihr 

Standing im Wettbewerb um internationale Spitzenfor-

scher sollte nicht unterschätzt werden (Schreiterer und 

Leibfried, 2015). Eine ersatzlose Streichung dieser För-

derlinie scheint daher nicht sinnvoll. Jedenfalls sollten die 

mit den Zukunftskonzepten verbundenen Ziele „Stärkung 

der Governance” und „Erhöhung internationaler Reputa-

tion” weiterverfolgt werden – allerdings in anderer Form. 
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Zukünftige Ausgestaltung der Exzellenzinitiative

Die Förderlinie Exzellenzcluster sollte wie bisher den  

Kern der Exzellenzinitiative bilden. Das themenoffene, 

wettbewerbliche und wissenschaftsbasierte Verfahren 

der Mittelvergabe muss dabei aufrechterhalten bleiben. 

Als Förderkriterium sollte allein die durch wissenschaft

liche Fachgutachter bewertete Exzellenz von Forschungs-

konzepten herangezogen werden. Konzepte zur Verbes-

serung der Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern, 

zur Vernetzung und Kooperationen sowie Maßnahmen 

des Wissenstransfers sollten in die Bewertung einfließen 

– allerdings nur, insoweit sie zur Verbesserung der For-

schungsleistung beitragen. Bei der Mittelverwendung ist 

den Exzellenzclustern weitreichende Autonomie einzu-

räumen. 

Im Exzellenzclusterwettbewerb erfolgreiche Universitäten 

sollten stärker als bisher auch in ihrer Gesamtheit von 

diesem Erfolg profitieren. Hierzu könnte die von der IEKE 

(2016, 41) vorgeschlagene Universitätspauschale, die 

Universitäten mit Exzellenzclustern zusätzlich zur bishe-

rigen Programmpauschale erhalten sollen, flexibilisiert 

und zu einer Universitätsentwicklungsprämie (UniEP) 

ausgebaut werden. Im Konzept der IEKE soll die Univer-

sitätspauschale die Universitätsleitung darin unterstützen, 

möglichen zentrifugalen Wirkungen der Exzellenzcluster 

entgegenzuwirken, und erfolgreiche Exzellenzcluster 

bzw. Schwerpunktsetzungen zu verstetigen. Zur Univer-

sitätsentwicklungsprämie ausgebaut könnte sie erfolg-

reiche Universitäten dabei unterstützen, ihre Governance-

strukturen insgesamt zu verbessern und weitere, über 

die geförderten Exzellenzcluster hinausgehende, Schwer-

punktsetzungen einzuleiten – und somit die wesentlichen 

Funktionen der bisherigen Förderlinie 3 übernehmen. 

Eine wichtige Funktion der UniEP könnte darin bestehen, 

exzellente Forschungsgruppen an den Hochschulen, die 

bislang nicht den für einen Exzellenzcluster benötigten 

Umfang haben, weiter auszubauen, damit diese länger-

fristig eine kritische Masse erreichen können. Mit finan-

zieller Unterstützung durch die Universitätsentwicklungs-

prämie könnten sie auf eine erfolgreiche Teilnahme am 

Exzellenzclusterwettbewerb vorbereitet werden. 

Um diese Ziele zu erreichen, sollte die Universitäts

entwicklungsprämie progressiv ausgestaltet werden.  

Eine progressive UniEP vergrößert das Interesse der 

gesamten Universität an erfolgreichen Bewerbungen  

für den Exzellenzclusterwettbewerb. Die zusätzlich ver-

fügbaren Mittel erhöhen sich überproportional mit jedem 

weiteren geförderten Cluster. Besonders forschungsstarke 

Universitäten profitieren dadurch überproportional von 

der UniEP, wenn es ihnen gelingt, mehrere erfolgreiche 

Anträge zu platzieren. In diesem Falle trägt die UniEP 

zur vertikalen Differenzierung des Universitätssystems 

bei. Sie setzt aber auch Anreize zur horizontalen Diffe-

renzierung an den einzelnen Universitätsstandorten.  

Mit der UniEP erhöht sich das Interesse der Universitäts

leitung, in exzellente Forschungsgruppen zu investieren, 

die noch nicht die für Exzellenzcluster benötigte Masse 

haben. Der zu erwartende Nutzen ist dort am größten, 

wo es gelingt, Forschergruppen zu förderfähigen Exzel-

lenzclustern weiterzuentwickeln. 

Die UniEP wirkt so nicht nur den zentrifugalen Wirkun-

gen der Förderung von Exzellenzclustern entgegen, son-

dern setzt bereits Anreize zur Stärkung der Forschungs-

leistung der gesamten Universität. Fraglich bleibt, wie 

die Governance der Universitäten strukturell gestärkt 

werden kann. Hierfür gibt es kein Patentrezept. Vielmehr 

wäre es wünschenswert, den Wettbewerb um strategi-

sche Zukunftskonzepte aufrechtzuerhalten, allerdings 

ohne den bisherigen administrativen Aufwand. Der Wett-

bewerb um Zukunftskonzepte sollte daher an den Exzel-

lenzclusterwettbewerb gekoppelt werden. Jede Universi-

tät, die sich um eine Exzellenzclusterförderung bewirbt, 

sollte zusätzlich ein Zukunftskonzept einreichen, in dem 

sie beschreibt, wie sie auf Basis der Exzellenzclusterför-

derung die Governance am Standort weiterzuentwickeln 

plant. Die Universitäten mit den zehn besten Zukunfts-

konzepten sollten eine zusätzliche Prämie zur Umset-

zung ihrer Governance-Strategie erhalten. Damit würde 

neben der Forschungsexzellenz der Universitäten auch – 

und insbesondere – deren Dynamik belohnt. 

 

Um auch weiterhin von dem Reputationsgewinn profitie-

ren zu können, der sich bislang insbesondere aus einem 

Erfolg in Förderlinie 3 ergab, sollte der inoffizielle Titel 

der „Spitzenuniversität” zukünftig formalisiert werden. 

Universitäten, die im laufenden Exzellenzclusterwettbe-

werb besonders erfolgreich abschneiden, also beispiel-

weise für drei oder mehr Exzellenzcluster Förderung 

erhalten, sollte der Titel Universität exzellenter Forschung 

verliehen werden, mit dem sie international werben  

können.
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VI.	F azit

Universitäre Spitzenforschung ist eine zentrale Determi-

nante der Innovations- und Wettbewerbsfähigkeit moder-

ner, hoch integrierter Volkswirtschaften. Ein Land, dessen 

wichtigste Ressource das Kapital in den Köpfen seiner 

Einwohner ist, ist daher gut beraten, in die Produktion 

neuen Wissens zu investieren. Privatwirtschaftliche Initia-

tive allein vermag ausreichende Investitionen in Grundla-

genforschung und damit in die Erweiterung der Wissens-

basis nicht sicherzustellen, so dass staatliches Handeln 

gefordert ist. Dagegen ließe sich einwenden, dass univer-

sitäre Spitzenforschung teuer ist und dass gerade in der 

„globalisierten” Welt, in der Forschung weltweit vernetzt 

und wissenschaftsgeneriertes Know-how weltweit verfüg-

bar ist, ein einzelnes Land wie Deutschland die Option 

hätte, auf universitäre Spitzenforschung zu verzichten 

und von den Forschungsleistungen anderer zu profitieren. 

Eine solche Argumentation greift aber aus verschiedenen 

Gründen zu kurz. Zum einen erhöht universitäre Spitzen-

forschung das Renommee und die absorptive Kapazität 

des Innovationsstandortes Deutschland. Zum anderen 

ermöglicht universitäre Forschung den Spillover von Wis-

sen aus dem universitären in den privatwirtschaftlichen 

Bereich und trägt damit zur Innovations- und Wachs-

tumsdynamik im privaten Wirtschaftssektor bei, so dass 

sich öffentlich geförderte Spitzenforschung nicht nur, 

aber auch am Standort Deutschland verzinst.

Mit der Exzellenzinitiative haben Bund und Länder ein 

Förderinstrument geschaffen, das darauf abzielt, uni

versitäre Spitzenforschung am Standort Deutschland zu 

fördern und eine bessere Profilbildung deutscher Hoch-

schulen zu ermöglichen. Es spricht vieles dafür, dass die 

Exzellenzinitiative an den richtigen Hebeln ansetzt, denn 

jüngere Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass 

eine effektive Förderung von Spitzenforschung am besten 

funktioniert, wenn Universitäten über Freiheitsgrade in 

der Ressourcenplanung verfügen und wettbewerbliche 

Anreize vorhanden sind.

Natürlich ist weder die EI noch das derzeit diskutierte 

Nachfolgeprogramm in der Lage, sämtliche in Kapitel V.2 

beschriebenen „Baustellen” des deutschen Wissenschafts-

systems zu beheben. Insbesondere kann die Exzellenzini-

tiative kein Ersatz sein für die notwendige Verbesserung 

der Grundausstattung der Universitäten und eine Moder-

nisierung der Hochschulgesetze. Die Erfahrungen aus der 

Exzellenzinitiative können hierfür aber wichtige Impulse 

liefern. Überdies kann das Nachfolgeprogramm die an 

den deutschen Universitäten mittels der EI ausgelöste 

Entwicklungsdynamik weiter verstärken. 

Dazu sollten die bewährten Grundsätze der ersten 

Förderperioden, insbesondere der strenge Fokus auf 

Spitzenforschung, die den Universitäten gewährte Freiheit 

in der Ausgestaltung und Profilbildung und die wettbewerb

liche Vergabe der Fördermittel konsequent beibehalten 

werden. Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung sehen 

wir allerdings noch Verbesserungspotenzial. Die zukünftige 

Exzellenzinitiative sollte sich noch strikter als bisher darauf 

konzentrieren, die Dynamik der Anpassung des deutschen 

Universitätssystems an den internationalen Wettbewerb zu 

erhöhen. Im Exzellenzclusterwettbewerb er folgreiche Uni-

versitäten sollten stärker als bisher auch in ihrer Gesamt-

heit von diesem Erfolg profitieren. Als Instrument, um 

dieses Ziel zu erreichen, schlagen wir eine an den Erfolg 

im Exzellenzclusterwettbewerb gekoppelte Universitätsent-

wicklungsprämie (UniEP) vor. Gegenüber einer einfachen 

Universitätspauschale ist die UniEP progressiv ausgelegt, 

so dass sie besonders erfolgreiche Forschungsuniversitäten 

zusätzlich belohnt. Sie setzt damit Anreize, in die strate

gische Weiterentwicklung forschungsstarker Bereiche der 

Universität zu investieren. Die UniEP belohnt damit den 

Willen zur Veränderung und stärkt somit die ursprüngliche 

Grundidee der Exzellenzinitiative. Überdies schlagen wir 

vor, die Universitätsentwicklungsprämie nicht nur für die 

Verbesserung der Governance der Universitäten einzuset-

zen (was ohne Frage ein wichtiges Ziel ist), sondern auch 

dafür zu nutzen, exzellente Forschungsgruppen an den 

Hochschulen, die bislang nicht den für einen Exzellenzclus-

ter benötigten Umfang haben, weiter auszubauen, damit 

diese längerfristig eine kritische Masse erreichen. Auf  

diese Weise könnten Universitäten ihre Forschungsexzel-

lenz auf weitere Bereiche ausdehnen, und die Schlagkraft 

der bisherigen Exzellenzinitiative würde weiter erhöht.

Eine reformierte Exzellenzinitiative ist geeignet, die 

Forschungsleistung des deutschen Hochschulsystems 

weiter zu verbessern. Damit schafft sie auch die Grund-

lage für eine weitere Verbesserung der Innovationsleis

tungen deutscher Unternehmen. Wenn es besser gelänge, 

das durch öffentliche Förderung generierte Wissen in 

Innovationen zu transferieren würde dies zu einer erheb

lichen Stärkung der Zukunftsfähigkeit des Hochtechnolo

giestandortes Deutschland beitragen. Dies ist allerdings 

eine dauerhafte Aufgabe, die weit über die Zielsetzung  

und Möglichkeiten der Exzellenzinitiative hinausgeht.
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1 | Werden im Folgenden aus Gründen der Lesbarkeit Personen­
bezeichnungen lediglich in der männlichen Form verwendet, so 
schließt das das weibliche Geschlecht mit ein. 

2 | Selbst der Regelrahmen für privatwirtschaftliche F&E setzt 
daher Anreize für die Veröffentlichung von Forschungsergebnis­
sen. Üblicherweise werden privatwirtschaftlichen Unternehmen 
auf Antrag für eine bestimmte Zeit Schutzrechte an geistigem 
Eigentum, beispielsweise in Form von Patenten, gewährt, die  
es ihnen ermöglichen, für diesen Zeitraum das von ihnen produ­
zierte Wissen in der von ihnen spezifizierten Anwendung exklu­
siv zu nutzen, um ihre Forschungsinvestitionen durch Monopol­
renten zu refinanzieren. Im Gegenzug werden sie verpflichtet, 
ihre Forschungsergebnisse offenzulegen.

3 | In diesem Zusammenhang gilt es auch, den volkswirtschaft­
lichen Wert gescheiterter Forschungsprojekte zu bedenken.  
Spitzenforschung zeichnet sich dadurch aus, dass sie an der 
Grenze des Bekannten stattfindet, d. h. das Ziel hat, radikal 
neue Erkenntnisse zu generieren. Beabsichtigt oder unbeabsich­
tigt wird Spitzenforschung dabei auch immer Theorien verwer­
fen, potenzielle Wirkungszusammenhänge ausschließen und 
damit aufzeigen, welche denkbaren Technologien nicht funktio­
nieren. Der volkswirtschaftliche Wert dieser Art von Forschungs­
ergebnissen kann nicht valide quantifiziert werden, da sie eben 
gerade nicht in Innovationen mündet. Der Wert von Spitzen­
forschung für Unternehmen kann aber gerade hier besonders 
groß sein, wenn sie die Unsicherheit in der Innovationsplanung 
dadurch reduziert, dass sie undurchführbare Entwicklungslinien 
ausschließt und Unternehmen so vor Fehlinvestitionen bewahrt. 

4 | Der vierte Quadrant ist durch geringes Streben nach grund­
legendem Verständnis und geringe Berücksichtigung von Anwen­
dungsmöglichkeiten charakterisiert und beschreibt für Stokes 
keine Forschungstätigkeit im eigentlichen Sinne.

5 | Die Studie von Ghio et al. (2015) bietet einen Überblick  
über die wichtigsten theoretischen und empirischen Arbeiten im 
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