Zur Kulturgeschichte des
Gesundheitsbegriffs

Klaus Bergdolt

Was ist Gesundheit? Nichts erscheint — um es gleich
vorwegzunehmen - schwieriger als die Beantwortung die-
ser Frage. In einer dgyptischen Grabinschrift wird der Ge-
sunde - fast cartesianisch — nach der Funktionsfihigkeit
seiner Organe definiert: ,,Gegeben werden dir deine Augen,
um zu sehen, deine beiden Ohren, um Gesprochenes zu ho-
ren. Dein Mund redet, deine Beine laufen, es drehen sich
nach deinem Belieben Arme und Schultern. Fest ist dein
Fleisch, geschmeidig sind deine Muskeln. Du erfreust dich
all deiner Korperteile. Du findest deinen Korper vollzihlig,
indem er ganz und wohlbehalten ist.” Leichter und populi-
rer als die Gesundheit zu definieren erschien es seit uralten
Zeiten allerdings, ihre Vorteile zu unterstreichen. , Wo sie
fehlt, kann Weisheit nicht offenbar werden, Kunst keinen
Ausdruck finden, Stirke nicht kimpfen, Reichtum wird
wertlos, und Klugheit hat keine Konsequenzen”, erkannte
um 300 vor Christus der alexandrinische Arzt Herophilos,
und 22 Jahrhunderte spiter zihlte die Gesundheit — um ein
Beispiel unserer Zeit herauszugreifen — fiir den Arzt und
Schriftsteller Arthur Schnitzler neben der Liebe und dem
Leben zu den ,absoluten Giitern” des Daseins.
Dokumente und Zeugnisse, welche die Gesundheit be-
treffen, gehoren zu den iltesten erhaltenen der Mensch-
heitsgeschichte. ,Du sollst mir Gesundheit geben und ein
langes Leben und ein hohes Alter”, heifdt es in einem Ge-
bet aus der Zeit Ramses IV. (um 1150 v. Chr.). Damit war
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ein Gott angesprochen, und Goétter und Diamonen standen
im ganzen Altertum im Verdacht, fiir Gesundheitsstorun-
gen verantwortlich zu sein. Arzte konnten — ungeachtet ih-
rer beeindruckenden Wissenschaftstradition — ohne gott-
liche Billigung keinen Erfolg haben; der gute Arzt — so
lehrte es auch das Corpus Hippocraticum — baute selbst
auf Gebete. Im christlichen Umfeld, im orthodoxen Juden-
tum und im Islam war — und ist das bis heute — nicht an-
ders: Gott bestimmt tiber Krankheit und Gesundheit, er
teilt, wie einst die Parzen, die Lebenszeit zu. Um Men-
schen zu bestrafen und zu priifen, gibt er mitunter — nach
Auffassung der meisten frihen Theologen — dem Bosen,
d. h. dem Teufel und den Dimonen, die simtlich Krankhei-
ten bewirken koénnen, einen weiten Spielraum.

Gesundheitsstorungen hatten in der christlichen Theo-
logie vor allem mit menschlicher Schuld zu tun. Im Para-
dies, vor dem Siindenfall, gab es nach Augustinus keine
Kranken und Sterbenden. Doch war kérperliches Wohl-
ergehen (wenn wir , Gesundheit” zunichst auf diese Weise
eingrenzen wollen) fiir Christen tiberhaupt von Bedeutung?
Paulus schrieb im ersten Korintherbrief: ,Ich ziichtige und
unterwerfe meinen Leib” (1 Kor. 9, 27). Manche Apologe-
ten und Kirchenviter, etwa Tatian (2.Jh.) oder Justin
(2. Jh.) — nicht zu reden vom Hiretiker Marcion! — hielten
deshalb nur die seelische Gesundheit fiir wichtig. Basilius
der Grofle sah korperliche Schwiche mit allen Zeichen
der Hinfilligkeit als fiir das Seelenheil forderlich an. Auch
Antonius der Einsiedler propagierte eine radikale Korper-
verachtung — viele weitere Beispiele kénnten hier ange-
fihrt werden.

Ignatius von Antiochien (um 110), der Autor der soge-
nannten Johannes-Akten (2. Jh.), Clemens von Alexandria
(um 200), vor allem aber Ambrosius und Augustinus (im
4. Jahrhundert) verwiesen dagegen auf die Rolle Christi als
Vorbild fiir alle Arzte. Seine Heilungswunder legitimierten,
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obgleich sie zunichst die spirituelle Rettung des Menschen
zum Ziel hatten, die Medizin, die ja eine heidnische Erfin-
dung war und sich von diesem Makel befreien musste. Kor-
perliche Gesundheit war demnach nichts Schlechtes, weil
Christus selbst, um ein Zeichen zu setzen, sie oft genug be-
wirkt hatte. In einer Welt, in der viele Christen den Marty-
rertod geradezu erstrebt hatten, war diese Einschitzung zu-
nichst alles andere als selbstverstindlich! Es kann kaum
verwundern, dass die Gesundheit des Korpers in einer ver-
geistigten Religion, wie sie das Christentum bald darstell-
te, fur viele Theologen nicht zu den Primairzielen zihlte.
Noch um 790 entschuldigte sich der Autor des dltesten er-
haltenen Arzneibuchs aus dem deutschsprachigen Raum,
ein unbekannter Monchsarzt des Klosters Lorsch, fiir die
heidnischen Urspriinge der Heilkunde!

Fir die meisten nichtchristlichen Arzte Roms war
dagegen — bis in die christliche Ara, ja bis in die Zeit
Konstantins — die , positivistische” Haltung des Herophilos
reprasentativ. Weder die Stoa noch asketische Stromungen
des Heidentums konnten den hippokratischen, alexandri-
nischen oder galenischen Mediziner davon abhalten, sich
um die korperliche Gesundung seiner Patienten zu kiim-
mern. Nach Galen galt sie sogar als ,,Scopus et finis medi-
cinae”, d. h. als Zweck und Endziel der Heilkunde. Die
stoische Philosophie konnte hieran substanziell ebenso
wenig indern wie das aufkommende Christentum. Ge-
sundheit galt im aufgeklirten Alltag der romischen Kaiser-
zeit als hohes Gut. Nach Galen sollte der Arzt, der sich um
sie kiimmert, allerdings das , Ganze” im Auge haben und
die Philosophie ,,in all ihren Teilen beherrschen, in der Lo-
gik, der Physik und der Ethik”. Korper und Seele erschie-
nen untrennbar verbunden. Auch eine Gesundheitspidago-
gik wurde angemahnt: Schon bei Kleinkindern sind
demnach die Veranlagungen zu beobachten und durch
Spiele und Ubungen zu korrigieren. Entstehung, Ernih-
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rung, Wachstum und gesundes Gedeihen begriindete Galen
mit der aristotelischen Effizienz-Theorie, wonach sich die
Natur einer hochst zweckgebundenen, von Gott gewollten
,teleologischen” Physiologie bedient. Sie bewirkt, dass
jede Spezies, ob Tier oder Mensch, in der Regel tberlebt
und prosperiert. Die Natur unterstiitzt die Gesundheit da-
durch, dass sie nichts Unniitzes oder Uberfliissiges schafft
und nichts, ,daf§ es auf eine andere Art besser sein koénn-
te”. Der gute Arzt sieht sich als ihr Diener.

Elegante Umschreibungen statt Definitionen — die Tak-
tik des Herophilos wire, um den Sprung in die Gegenwart
zu wagen, durchaus im Sinn der modernen Sozialwissen-
schaften gewesen. Ist Gesundheit, so fragen die Soziologen
heute, nicht blof} ein gesellschaftliches Konstrukt? Man
bezweifelte in jingster Zeit, ob es Uiberhaupt verniinftige,
hieb- und stichfeste Definitionen geben kann. Handelt es
sich nicht um eine ,Worthiilse”, in die man alles hinein-
verpackt, wie es der Zeitgeist erfordert, im Extremfall, wie
es lange Zeit die Weltgesundheitsorganisation verlangte,
selbst ein andauerndes und uneingeschrinktes soziales
Wohlbefinden? Bemerkenswert erscheint allerdings auch
folgende Tatsache: Wihrend Historiker, Medizinhistoriker,
Soziologen und Sozialwissenschaftler verschiedenster
Couleur immer neue Assoziationen und Definitionen vor-
schlagen, um bestimmten Paradigmen und Moden der Wis-
senschaft gerecht zu werden, blieb die subjektive Erwar-
tung — geht man in der Kulturgeschichte auf Suche — in
allen Epochen erstaunlich konstant und auf verniinftige
Art und Weise bescheiden! Die gesundheitliche Idealvor-
stellung der meisten Menschen kreist und kreiste — unge-
achtet kultureller Grenzen (was zunichst kithn klingt!) —
um folgende, von Karl Jaspers zusammengestellte Begriffe:
,Leben, langes Leben, Fortpflanzungsfihigkeit, korperliche
Leistungsfihigkeit, Kraft, geringe Ermiidung, keine
Schmerzen”, ein Zustand, in dem man den Korper ,,abge-
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sehen von lustvollen Daseinsgefithlen” (Jaspers) kaum
wahrnimmt. Im Grunde verborgen, manifestiert sich die
Gesundheit in unterschiedlichen Aktionen und Planun-
gen, im Gesamtbild einer Personlichkeit, in deren Zu-
kunftsvisionen und natiirlich in der Leistungsfihigkeit,
wobei der Einfluss von Gesellschaftsform, Religion, Bil-
dungsgrad — natirlich - in unterschiedlichen Graden evi-
dent ist. Dennoch lisst sich sagen: Die subjektive Erwar-
tungsbreite in Sachen Gesundheit blieb jahrhundertelang
bemerkenswert konstant. Ludwig Bornes Satz ,Es gibt
1000 Krankheiten, aber nur eine Gesundheit”, trifft diese
Tatsache, wenn auch in genialer Vereinfachung, sehr tref-
fend. Es gibt offensichtlich so etwas, wie es der Miinstera-
ner Physiologe und Medizinhistoriker Rothschuh zitiert
hat, wie ,fundamentale primire Werthaltungen, die zur
Fihrung und Erhaltung des Daseins notwendig sind”. Der
Wunsch nach Gesundheit, gebunden an Schmerzfreiheit,
korperliche und geistige Unabhingigkeit und eine be-
stimmte Hoffnungsfihigkeit gehort zu diesen Konstanten.
Um sie herum gruppiert sich allerdings der tausendfach va-
riierte, individualisierte Traum vom Gesundsein.

In der Tat war es — spatestens seit den Vorsokratikern —
klar, dass die Definition der Gesundheit auch philosophi-
sche, politische, geistige und subjektive Aspekte zu be-
riicksichtigen hat. Man erkannte, dass sie nicht nur, wie
es die heutige medizinische Diagnostik nahe legt, einen
naturwissenschaftlich-positivistischen, sondern auch ei-
nen ,psychologisch-moralischen” Tatbestand darstellt
(wie sich Hans Georg Gadamer in seinem bemerkenswer-
ten Biichlein ,Uber die Verborgenheit der Gesundheit”
ausdriickte) mit einer stark subjektiven Komponente. Her-
mann Boerhaave, ein berithmter Medizinprofessor und Au-
tor aus Leiden (gest. 1738), stellte in seinen Aphorismen
fest, dass ,jeder Mensch seine besondere Gesundheit ha-
be”, d. h. letztlich einen eigenen Lebensstil und subjektiv
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gewihlte Ziele, die durch den Grad der Gesundheit mit-
bestimmt werden. Dies widerlegt nicht die These Bornes.
Boerhaave unterstreicht vielmehr, dass erst die Gesundheit
es ermoglicht, das Leben unabhingig zu gestalten. Was
man mit seiner Gesundheit anfingt, wie man sie empfin-
det und wertet, ist vor allem kulturell bzw. biographisch
vorgegeben. Trotz einer breiten Skala von Normwerten, de-
ren sich Arzte und Patienten zunehmend bedienen, ist sie
deshalb im Grunde nicht messbar, sondern beruht - so
Gadamer - auf der ,inneren Angemessenheit”, d. h. der
Ubereinstimmung des Individuums mit sich selbst. Es
war ein billiger Traum des 19. Jahrhunderts, der bis heute
durch die Medizin geistert (man denke nur an den Begriff
,quality adjusted life years”, mit dessen Hilfe manche Ge-
sundheitsokonomen das Lebensrecht Schwerkranker regle-
mentieren mochten!), dass das menschliche Befinden ob-
jektivier- oder messbar sei.

Die Basis der Gesundheit bildete, wie es schon Alk-
maion von Kroton (um 500 v. Chr.) propagierte, fiir die
meisten Menschen bis zum 19. Jahrhundert eine Art
Gleichgewicht von Siften, Gedanken, Flementen und
,Qualititen”. Ein Mensch, der nicht ,in seiner Mitte” ist,
fahlt sich krank. Fir Thomas von Aquin stellte Krankheit
eine ,disordinatio corporis” dar. Der mittelalterliche Ordo
sah vor, dass Makrokosmos und Mikrokosmos (d. h. der
Korper des Menschen) im Lot sind und sich entsprechen,
dass Frieden herrscht im Grof3en und Gesundheit im Klei-
nen. Diese Vorstellung des Ausgleichs war uralt. Nach
Alkmaion wurde ,Gesundheit durch das Gleichgewicht
des Feuchten und Trockenen, Kalten und Warmen, Bitte-
ren und Siilen erhalten”. Hiermit wurde die jahrtausende-
alte Tradition der Humoralpathologie (, Viersiftelehre”) be-
griindet, die Basis der alten Diitetik, die sich nicht nur auf
das Essen und Trinken bezog, sondern eine umfassende Le-
benskunst (ars vivendi) umfasste. Seit den Hippokratikern
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schwang so auch die Vorstellung mit, dass der Mensch fiir
seinen Zustand verantwortlich sei. Er hatte, um gesund zu
bleiben, ein Zuviel oder Zuwenig, d. h. Ubertreibungen in
jeder Richtung zu meiden und den Ausgleich in allen Le-
benslagen anzustreben. Die ,eukrasia” (Wohlmischung)
der Korpersifte wurde zum Symbol des harmonischen, aus-
geglichenen Lebens. Da nach Alkmaion auch externe Fak-
toren, etwa die Beschaffenheit des Wassers und der Land-
schaft oder die Richtung und , Qualitit” der Winde das
Befinden beeinflussten, zeigt, dass dessen Komplexitit in
der Antike wohl bekannt war. Man brauchte im ubrigen
keinen Arzt, um diese Lebensweisheit, die letztlich phi-
losophische Wurzeln hatte, zu verstehen. Selbst die Meta-
physik spielte in Alkmaions Gesundheitskonzept eine
untergeordnete Rolle. Maimonides, der jidisch-mittelalter-
liche Philosoph, welcher die antiken Arzte gelesen hatte,
bemerkte hierzu: ,Wiirde der Mensch so auf sich selbst
Acht geben wie er auf das Tier achtet, auf dem er reitet,
bliebe er von vielen ernsten Komplikationen verschont.”
Heute wire der Vergleich mit Autos, Besitz oder juristi-
schen Anspriichen angemessen.

Natiirlich ist die Frage berechtigt, ob und wie weit sol-
che Definitionen, Modelle und Bilder fiir den heutigen
Menschen — tiber einen gewissen historischen Unterhal-
tungswert hinaus — von Bedeutung sind. Stellt unser Wis-
sen Uber den Einfluss der Gene auf unser Befinden eine sol-
che Gesundheitsphilosophie, welche auf Selbstkontrolle
und Eigenverantwortung baut, nicht radikal in Frage?
Zweifellos haben wir mit der These, Gesundheit stelle
den Beweis eines geordneten Lebens dar und habe deshalb
eine moralische Dimension, unsere Schwierigkeiten. Wir
sollten die antiken Empiriker und ihre mittelalterlichen
Epigonen hier aber nicht unterschitzen. Sie wussten sehr
wohl, dass die ,Natur” des Menschen ihm individuell dif-
ferierende Grenzen setzt, innerhalb derer eine Entschei-
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dung fiir oder gegen die Gesundheit — durch eine entspre-
chende Lebensfithrung — durchaus moglich und sinnvoll er-
schien. ,Was ist Tugend?”, fragte noch Goethe deshalb be-
wusst. Und seine einfache Antwort lautete: ,Ein sehr
schoner Name fiir das einfachste Ding: Gesundheit.” Die
Demontage der Eigenverantwortung fir das korperliche
und seelische Ergehen ist allerdings — in Folge einer ver-
derblichen Versicherungsmentalitit, aber auch schleichen-
den Entfernung von den ethischen Wurzeln unserer Ge-
sundheitskultur — in vollem Gange. Einige amerikanische
Soziologen halten Appelle an die Eigenverantwortung gera-
dezu fiir unethisch, weil die meisten Menschen, was ihr
Gesundheitsverhalten angeht, sozial konditioniert seien.
Fur Goethe signalisierte Gesundheit dagegen Freiheit und
subjektiv unbegrenzte Entwicklungsmoglichkeiten. ,Ge-
sund” erschien es ihm auch, fur das eigene, kiinftige Wohl-
ergehen zu sorgen. Gerade das Gefiihl, noch weiterschrei-
ten zu konnen, Korper und Geist weiter ausbilden zu
konnen, bewirke jene positive Grundstimmungen, welche
die Gesundheit erhalten. Die antike Sportmaxime ,Melius
ad summum quam in summo” faszinierte ihn. Wer in sin-
gulirer Topform ist, ist nach Goethe nicht gesund, weil er
sich nicht weiterentwickeln kann! Auch in Sachen Ge-
sundheit sagte er dabei dem ,Newton’schen Gespenst”
den Kampf an: ,Das Messen eines Dings ist eine grobe
Handlung, die auf lebendige Korper nicht anders als hochst
unvollkommen angewendet werden kann”. Es war immer-
hin die Zeit, wo angesehene Gelehrte wie Christian Adam
Peuschel und vor allem Johann Caspar Lavater an Physio-
gnomie und Korperhaltung, ja selbst an Profil und Kopf-
form die ,Zeichen der Gesundheit” (und natiirlich Krank-
heit) zu erkennen, d.h. messen zu konnen glaubten.
Goethe wandte sich scharf gegen eine solche Schematisie-
rung des Gesundheitsbegriffs! Nicht in der Kopfform, son-
dern in der , Wohlgeordnetheit” der Existenz, ,die auch
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Diitetik und Lebenskultur einschliefst”, liege das Heil des
Menschen. Goethe war kein Christ. Gott oder die Vorstel-
lung der Strafe spielte in seiner Krankheitstheorie keine
Rolle mehr, wohl aber die Seele. Seine Gesundheitstheorie
war differenzierter als diejenige der meisten Zeitgenossen.
1790 hatte der Lippe-Detmoldische Hofmedicus Johann
Christian Scherf betont: ,Ich brauch’s ja wohl nicht erst
zu sagen, dass ich unter Gesundseyn nicht die Abwesen-
heit von eigentlichen Krankheiten, sondern die gesamten
korperlichen Krifte und Fihigkeiten des Menschen auf der
hochstmoglichen Stufe ihrer Vollkommenheit verstehe”.
Solche Definitionen waren Goethe zu banal und aufgebla-
sen. Er wusste, dass Forderungen dieser Art, die bis heute
populdr sind, Natur und Moglichkeiten des Menschen
tberschreiten.

Heute neigen wir dazu, uns dann gesund zu fiihlen,
wenn wir unseren Korper nicht wahrnehmen. Leriche
sprach in seiner berithmten Definition vom ,Schweigen
der Organe”. Mit zunehmendem Alter wird dies immer
winschenswerter. Allerdings schliefst — Mediziner machen
diese Erfahrung tiglich — die subjektive Erfahrung des
,Schweigens der Organe” (leider) selbst schwerste Krank-
heiten — man denke an bestimmte Psychosen und Neuro-
sen oder Frithstadien von Infektionskrankheiten, aber
auch von Krebs! — keineswegs aus. Der philosophisch-an-
thropologische Aspekt der Krankheitsdefinition, der von
der normierenden, messenden Medizin nicht erfasst wer-
den kann, wird erneut deutlich. Die Laborwerte mogen
Schreckliches ankiindigen, das betreffende Individuum
hilt sich fiir gesund (ein subjektiv beneidenswerter Zu-
stand, der ihm belassen werden sollte). ,So lange ein
Mensch sich gesund fiihlt, hat er auch das Recht, sich fur
gesund zu halten”, erkannte der Dichter Christoph Martin
Wieland 1778 zu Recht. Oder ist es objektiv besser sich
krank zu fithlen, wenn kein Arzt und keine medizinisch-
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technische Assistentin eine Spur einer Erkrankung messen
konnen, wenn also nur die neurotische oder — vorsichtiger
ausgedriickt — subjektive Tendenz besteht, an die eigene
Krankheit zu glauben? Viele Arzte, vor allem aber die wirk-
lich Kranken (mit technisch objektivierbarer Diagnose), die
sich nach dieser Situation nattirlich sehnen, wiirden dies
bejahen. Wie dem auch sei: Auch die Definition des
,Schweigens der Organe” setzt einen reduzierten, mangel-
haften und letztlich technischen Gesundheitsbegriff vo-
raus. Gesundheit verbindet sich, zumindest in der européi-
schen Kulturgeschichte, mit mehr, u. a. mit einem Gefiihl
der Hoffnung und Freiheit, dem Weiterschreiten- und PIi-
ne-Schmieden-Kénnen Goethes!

Obgleich die Gesundheit sich — historisch gesehen — aus
der subjektiven Sicht der Betroffenen enger und einheitli-
cher darstellt als es die meisten Soziologen zugeben, ist
sie keineswegs statisch. Sie stellt vielmehr ein Flie3gleich-
gewicht mit unsicheren Grenzen dar, das vielerlei Einflus-
sen und Grenzen unterworfen ist. Wie die Puppen in
Kleists Marionettentheater erreicht der Gesunde, bildlich
gesprochen, eine Art Schwerelosigkeit, die niemals er-
zwungen werden kann. Das Steady State des Wohlbefin-
dens wird ohne besondere Anstrengung gehalten, wihrend
der Labile, Gefihrdete und Kranke sich vergeblich bemiiht.
Diese physiologische wie subjektive Labilitit des Gesund-
seins erschwert nicht nur seine Messbarkeit, sondern auch
die Abgrenzung zur Krankheit. Jeder Mensch erlebt , das
Gefiihl der Gesundheit, des Wohlbefindens, der Zufrieden-
heit” — trotz aller gemeinsamen Erwartungen — , durchaus
personlich”, wie der Dichter Novalis um 1800 schrieb. Ge-
sundheit lasst sich, wie bereits erwihnt, nicht normieren.

Dass die berithmte, zu Recht hidufig kritisierte Gesund-
heitsdefinition der WHO von einem statischen Zustand vol-
ligen korperlichen, seelischen und sozialen Wohlbefindens
ausgeht, ist tatsichlich bemerkenswert. Es reflektiert — ab-
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gesehen von dem problematischen Menschenbild, das da-
hintersteckt (einem Menschenbild, das Schmerz und Nega-
tives aus dem Menschsein eliminiert) — den aus den west-
lichen Industriestaaten exportierten Irrtum, der Mensch
kenne im Grunde nur zwei korperliche Befindlichkeiten:
Krankheit und Gesundheit, volkswirtschaftlich gesprochen:
Krankheit und Arbeitsfihigkeit.

Diese Vorstellung wurde seit dem spiten 19. Jahrhun-
dert durch die Sozialgesetzgebungen der westlichen Staa-
ten beglnstigt. Sie kann schon deshalb nicht befriedigen,
weil jedes Individuum, wie angedeutet, zwischen Be-
schwerdefreiheit und zumindest subjektiv empfundenen
Leiden hin- und herschwankt. Diese ,Zwischenzone” —
sie umfasst meistens Kopfschmerzen, Menstruations-
beschwerden, aber auch hiufig Schlaflosigkeit oder gewisse
Stressreaktionen - hat, wie schon Herophilos oder Galen
lehrten, in den meisten Fillen keinen Krankheitswert, son-
dern gehort gerade zur nattrlichen Erfahrungswelt des
Menschen. Galen (2. Jahrhundert n. Chr.) beschrieb — ne-
ben der echten Krankheit und volligen Beschwerdefreiheit
einen dritten, fiir die Menschen geradezu charakteristi-
schen Zustand. Dieser Status sei als ,,Weder krank noch ge-
sund sein” zu umschreiben, als , Keines von beiden” (latei-
nisch ,ne-utrum”, wie man im Mittelalter tibersetzte,
wovon sich unser Begriff ,Neutrum” ableitet!). Michel-
angelos Klage ,mit Fieber, Stichen, Zahn- und Augen-
schmerzen” durch die Welt gehen zu miissen (in einem
Brief an Vittoria Colonna), charakterisiert deshalb das
durchschnittliche Befinden der Weltbevolkerung — gestern
wie heute — weitaus treffender als das von vielen ersehnte
,,Schweigen der Organe”. Erst der zunehmende Gebrauch
von Schmerz- und Kreislaufmitteln, aber auch das neue Fit-
ness-Ideal (und nicht zuletzt die Pseudo-Gesundheits-Pro-
paganda von Arzten und Krankenkassen in den goldenen
Zeiten des deutschen Wirtschaftswunders, alles sei mach-
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bar und bezahlbar) nivellierte die uralte Erfahrung, dass
Storungen der Befindlichkeit zum Leben gehoren, dass die
Krankheit eine ,notwendige Lebensiuflerung einer nun
einmal befristeten, von Sorgen belasteten Existenz dar-
stellt” (Heinrich Schipperges).

An dieses empirisch kaum bestreitbare Faktum kntipfen
die meisten Autoren unserer Zeit an. Man unterstreicht,
dass nicht nur die Gesundheit, sondern auch die Krankheit
und jener ,neutrale” Zustand Galens wellenférmige Pha-
nomene darstellen. Der kranke, von Beschwerden geplagte
Mensch hat einen Trost: Schlechtere Zeiten enthalten den
Keim fiir bessere. Nicht nur fir Goethe bewirkte ,das
ewige Auf und Ab der Stimmungen und korperlichen Zu-
stinde (...) immer neue Versuche, ja Schiibe der Gesund-
heit, das Optimum zu erreichen”. Carl Gustav Carus, Ma-
ler, Schriftsteller und zeitweise Goethes Arzt, betonte:
,,Gerade eine von Grund aus gesunde Natur duflert sich da-
rin, dass sie auch, wenn man so sagen darf, gesunder
Krankheiten fihig ist, d. h. dass Krankheiten — physische
und psychische — von welchen nun einmal kein Sterblicher
ganz unangetastet bleibt, in einem gewissen regelmifiigen
Gange und mit kriftigen und vollkommenen Entscheidun-
gen sich entwickeln und vortabergehen.” Auch nach
Georges Canguilhem, dem franzosischen Medizintheoreti-
ker unserer Zeit, zdhlen gelegentliche Erkrankungen zur
,Norm des Lebens”. Seine hieraus abgeleitete Gesund-
heitsdefinition lautet: ,Was die Gesundheit ausmacht, ist
die Moglichkeit, die das augenblicklich Normale definie-
rende Norm zu uiberschreiten, Verstofie gegen die gewohn-
heitsmifiige Norm hinzunehmen und in neuen Situatio-
nen neue Normen in Kraft zu setzen.” Nur das gesunde
Individuum kann all die Aufgaben und sozialen Rollen er-
fullen, welche das Leben vorsieht. Gesundheit ist da nur
von Vorteil, Krankheit nur von Nachteil. Die meisten
Menschen wiirden diese These wohl unterstreichen.
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Angesichts der in heutigen Stellengesuchen tublichen
Begriffe ,Belastbarkeit, Flexibilitit, Topfitness” gilt die
uralte Erkenntnis, dass der Verlust der Gesundheit auch
positive Krifte freisetzen kann, eher als philosophische
Spitzfindigkeit. Novalis unterstrich, dass ,Krankheiten
auch positiven Wert gewinnen (...), ja Lehrjahre der Lebens-
kunst und Gemiitsbildung darstellen” und die Tendenz zu
einer zumindest geistig-anthropologischen Gesundung in
sich tragen. ,Das unkritische Sich-fiir-Gesund-Halten so-
wie das unkritische Sich-fiir-Krank-Halten, beides ist
Fehler — und Krankheit” (so Novalis wortlich). Ob man
sich allerdings krank oder gesund fithlt, man muss sich
stets um die Gesundheit bemiithen. T4glich hat der Mensch
aus seinem Leben ein Kunstwerk zu formen, ein ,,Lebens-
kunstwerk”, das die Gesundheit unter Beweis stellt. Carus
predigte als erster den Begriff des , Unbewussten”, das an-
gesichts vielfiltiger leiblich-seelischer Beziehungen die
Gesundheit sehr wohl erhalten, fordern oder zerstoren
kann. Gesund ist, wer seine Talente (durchaus auch im bib-
lischen Sinn) fiir sich, seine Familie und den Staat positiv
nutzt. Fiir den Protestanten Carus war letztlich derjenige
gesund, der fiihlte, dass Gott seine Handlungen, seine Kar-
riere, seinen Erfolg wohlgefillig betrachtete. Fiir das per-
sonliche Umfeld war eine solche Gesundheit, die sich in
Erfolg, Macht, aber auch Selbstgefilligkeit erfiillte, wohl
nicht immer leicht zu ertragen. Dennoch hatten Carus
(und andere so genannte ,romantische” Arzte und Philoso-
phen) fiir viele Zeitgenossen einen wichtigen Ansatz wie-
derentdeckt: Gesundheit war leiblich-seelisch zu betrach-
ten. Sie zeigte sich in einer harmonischen Interdependenz
von Kriften, Oszillationen, Spannungen und Empfindun-
gen. Begriffe wie Entspannung, Ruhe, Erbauung und Glick
waren eng miteinander verbunden. Johann Nepomuk Ring-
seis, der Leibarzt und kunstbegeisterte Reisebegleiter Lud-
wigs I. von Bayern, empfahl als Prophylaxe die Betrachtung
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alter, christlicher Kunst. Hierdurch werde alles ,Fremd-
artige” aus Leib und Seele vertrieben, , darum alle Verrich-
tungen mit Leichtigkeit und Behagen vonstatten gehen”.
Relativ gesund ist nach Ringseis jemand, ,bei dem die Har-
monie des vorhandenen Geistig-Physisch-Leiblichen nicht
merklich gestort ist”, wihrend die Zeichen normaler Ge-
sundheit folgende sind: ,Der Geist (ist) in allen seinen
Richtungen ungebunden; alle, insbesondere die zentralen
Sinn- und Bewegungsorgane (sind) im Ebenmasse ent-
wickelt und mit Leichtigkeit wirkend; das Blut (ist) von
mittlerer Menge, angenehm rot von méifliger Dichtigkeit,
die Hautwirme angenehm, der Puls gleichmafdig und krif-
tig (...).” Die Physiologie wurde hier gleichsam philoso-
phisch ummantelt. In der Folgegeneration — zur Mitte des
19. Jahrhunderts, als die naturwissenschaftliche Methodik
in der Medizin im Umkreis von Virchow gleichsam explo-
dierte — wurde dieses Konzept bereits von den meisten Kol-
legen in Frage gestellt. Ein Schiiler von Ringseis schrieb
uber ihn: ,Dafl er geschopft aus dem ganzen und vollen,
dafd er seine Wissenschaft niemals losgelost von der wis-
senschaftlichen Gesamtwahrheit, vom Bleibenden in der
Welt- und Menschengeschichte, vom Urheber aller Dinge”,
habe ihn am meisten gefesselt, ,,wihrend es ihm von ande-
ren am meisten zum Vorwurf gemacht worden sei.” Das
war bereits um 1850, als Wilhelm Wunderlich im Leipziger
Jakobspital die Fieberkurve ans Krankenbett heften lief3,
die seitdem alles am Patienten Messbare bzw. fiir messbar
Gehaltene festhilt. Die Entwicklung ging in seinem Sinne,
nicht wie Ringseis es wiinschte. Die heutige fiir den Kli-
nik-Alltag charakteristische Welle des Messens, Addie-
rens, Codierens, Ubertragens, Erginzens, Abhakens, Ge-
genzeichnens, Ausfiillens, Beantragens und Begriindens ist
alltiglicher Beweis der Reduktion menschlichen Leidens
auf technische oder 6konomische Parameter.

Die Untersuchung des Gesundheitsbegriffs mochte ich
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mit einem Ausblick auf Nietzsche schliefien, der wie Goe-
the die guten Philosophen scharf von der messenden Arzte-
schaft trennte: ,Es steht uns Philosophen nicht frei, zwi-
schen Seele und Leib zu trennen. Es steht uns noch
weniger frei, zwischen Seele und Geist zu trennen. Wir
sind keine denkenden Frosche, keine Objektivier- und Re-
gistrier-Apparate mit kaltgestellten Eingeweiden {...).”
Dies war ein Frontalangriff auf die messende, rein natur-
wissenschaftliche Medizin der Zeit! Erneut wird die Mess-
barkeit menschlicher Existenz abgelehnt und das Subjek-
tive des Daseins herausgestellt. Die ,Physiologen”
kiimmern sich um die Normvarianten der tierischen Ge-
sundheit, wihrend die ,grofle Gesundheit” fiir Nietzsche
gerade nicht normierbar ist! Sie zeichnet sich far ihn durch
,jene uberstromende Sicherheit” aus, welche jede Krank-
heit besiegt. Auch Nietzsche sieht Leiden und Krankheit
als unvermeidliche Erfahrungen des Lebens, ohne freilich -
wie christliche Asketen, Novalis oder auch Goethe — ihre
positiven Elemente eindeutig erkennen zu konnen.
Standen nun Denker wie Goethe oder Nietzsche, Nova-
lis oder Augustinus bei aller Unterschiedlichkeit, was ihre
Reflexionen tiber die Gesundheit betraf, philosophisch-
theologisch gegen die Realitit? Tatsachlich wird die geis-
tige Dimension der Gesundheit in einem sikularen Zeit-
alter wie dem unsrigen kaum hinterfragt, schon gar nicht
von den Arzten. Der Verniinftige gibt eher Schopenhauer
recht, der in den Aphorismen betonte: ,Die grofite aller
Torheiten ist es, seine Gesundheit aufzuopfern, wofiir es
auch sei, fiir Erwerb, fiir Beforderung, fiir Gelehrsamkeit,
fir Ruhm, geschweige fiir Wollust oder flichtige Geniis-
se.” Und er fiigte gleich hinzu: ,Neun Zehntel unseres
Glicks beruhn auf der Gesundheit.” Sie wurde im 19. Jahr-
hundert zum biirgerlichen Traum schlechthin: ,Ein aus
vollkommener Gesundheit und gliicklicher Organisation
hervorgehendes, ruhiges und heiteres Temperament, ein
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klarer, lebhafter, eindringender und richtig fassender Ver-
stand, ein gemifigter, sanfter Wille und demnach ein gutes
Gewissen, dies sind Vorziige, die kein Rang oder Reichtum
ersetzen kann.” Niemand wird wohl Schopenhauer hier
widersprechen.

Man sollte mit dem Begriff Gesundheit (lateinisch
,salus” — in den romanischen Sprachen ist er mit Rettung
verwandt!), ein bisschen mehr verbinden als Schmerzfrei-
heit und Unbeschwertheit. Fordert man diese fiir die eigene
Existenz ein, liefert man sich (auf Dauer) utopischen Forde-
rungen aus, dann kann man eigentlich nur ungliicklich
werden. Damit hitte man nach Alkmaion die Gesundheit
wirklich verloren! Permanent einem uneinlosbaren
Wunsch anzuhingen, zerstort die Ordnung des Korpers.
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Reflexionen zur Gesundheit
aus pastoraler Sicht

Angelo Scola

1. Tod (und Krankheit): Existenzieller Vorgang
oder pures Dahinsterben!

,,Was uns so betroffen macht ist das, was im Leben unabin-
derlich erscheint: das tiberall verbreitete Leiden, das Leiden
der Wehrlosen und Schwachen, das Leiden der Tiere, der
stummen Kreatur (...), (aber auch) die Tatsache, dass man
nichts daran indern, dass man es nicht abschaffen kann.”
So ist es und so wird es bleiben. Hierin liegt der entschei-
dende Punkt des Problems.

Die bittere Feststellung Romano Guardinis will ausdrii-
cken, dass Krankheit, Leiden und Tod notwendige Statio-
nen des menschlichen Lebens darstellen und folgenden rit-
selhaften Zustand vor Augen fithren: Der Mensch ist ein
Wesen, das dazu fihig wire, das Unendliche zu erfassen,
gleichzeitig aber unentrinnbar durch seine Endlichkeit ge-
zeichnet ist. Die ganze menschliche Existenz bewegt sich
faktisch im Spannungsfeld zweier Pole: Einerseits ist sie
an die Fesseln der Hinfilligkeit gebunden (in der Grenz-
situation, im fliichtigen Augenblick, in der Krankheit und
im Moment des Todes). Andererseits ist jeder Augenblick
des Lebens von der Sehnsucht nach dem Unendlichen be-
stimmt. Wie immer man dieses bezeichnen mochte — das
,Herz” des Menschen (im biblischen Sinn ist es identisch
mit dem Verstand) sehnt sich danach wie nach einer Hei-
mat, in der man sicher verweilen kann.
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