Jurgen MittelstralB3, 1994
Modernisierung und Strukturkrise

Nahezu tiberall stecken die Universititssysteme heute in
einer tiefen Strukturkrise, die auch eine Modernisierungs-
krise ist. Dafiir gibt es in Deutschland dufSere Grunde, zu
denen vor allem Uberlast und Unterfinanzierung zihlen,
und innere Griinde, nimlich eine drohende, wenn nicht
schon eingetretene strukturelle Reformunfihigkeit. Diese
driickt sich unter anderem darin aus, daf} sich die Univer-
sitit schon selbst als eine Bildungsinstitution begreift, in
der der Notstand Normalitit, der verindernde Wille
schwach und die Identifikation der Lehrenden, Lernenden
und Forschenden mit ihrer Hochschule kaum mehr er-
kennbar ist. ... Kein Zweifel, ob man die dulleren Griinde
oder die inneren hervorhebt: Die Universititen sind aus
einer kurzen Humboldtschen Idylle, zu der nicht nur die
Einheit von Forschung und Lehre, sondern auch Bildung
durch Wissenschaft und Forschen in Einsamkeit und Frei-
heit gehorten, in das schwere Wetter eines Ausbildungs-
systems geraten, das in aufgezwungener und eigener Maf3-
losigkeit alles, was sich einmal mit ihrer (idealistischen)
Idee verband, zu verschlingen droht und in dem ein Den-
ken in Quantititen alle Mafistibe, auch die strukturellen,
besetzt. (S. 13) ... Die Kluft zwischen wachsenden Auf-
gaben und vorhandenen Ressourcen wird immer grofer,
die Ohnmacht altehrwiirdiger universitirer Selbstverwal-
tungsformen angesichts dringender Managementerforder-
nisse immer bedrohlicher, die Asymmetrien zwischen
Lehrbelastung und Forschungsgebot werden immer augen-
scheinlicher, die rhetorischen Rituale, die diese Entwick-
lung begleiten, kommentieren, verschleiern und beschéni-
gen, immer unertriglicher. Die Universititen geraten
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immer tiefer in eine institutionelle Krise, und ein neuer
Humboldt ist nicht in Sicht. (S. 13f,) ...

Neue Ordnung von Forschung und Lehre

Wer im Universititssystem an der Ordnung von Forschung
und Lehre zugunsten der Lehre dreht, dreht nicht nur an ei-
ner idealistischen Idee der Universitit, ... ; er dreht auch an
der Wirklichkeit einer wissenschaftlichen Hochschule. ...
Nur hilft eine neue Ordnung von Lehre und Forschung,
wenn man sie denn wirklich wollen sollte, den Universita-
ten nicht aus ihrer strukturellen Krise heraus; eher fithrt
sie diese noch tiefer in sie hinein. Das gilt vor allem dann,
wenn diese neue Ordnung die Lehre nicht nur aus ihrem
vermeintlichen Aschenputteldasein herausfithren, sondern
dartiber hinaus zum Gliederungsprinzip der Universitit
werden soll. Eben dies ist beabsichtigt. Das Universitits-
studium wird in einen praxis- und berufsnah ausbildenden
Teil mit einer Planstudienzeit von acht bis neun Semestern
und in einen im engeren Sinne wissenschaftlichen Teil, das
Promotionsstudium, zerlegt. Der erste Teil dient der Stan-
dardausbildung unterhalb des bisherigen wissenschaftlichen
Niveaus, der zweite Teil der Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses fir Wissenschaft und Gesellschaft. Da-
mit wird das Universititssystem in seinen bisherigen Stu-
dienformen verschult; die Universitit zieht das sehr
erfolgreiche und leistungsfihige Fachhochschulsystem —
berufs- und praxisnahe Ausbildung in streng normierten
Studiengingen — in sich hinein und sich selbst in die wis-
senschaftliche Doktorandenausbildung zurtick. Das aber
bedeutet: Nicht das Studium wiirde geteilt, wie es die Kons-
trukteure dieses Modells wollen, sondern die Universitit.
(S. 16f.) ...
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Die Losung der institutionellen Misere

Die Losung der institutionellen Misere ... liegt ... in der
Fachhochschule. Das Stichwort sollte nicht Hineinnahme
der Fachhochschule in die Universitit, sondern Auslage-
rung grofBerer Teile der Universitatsausbildung in die Fach-
hochschule sein. Und hier empfehle ich, sogar noch einen
Schritt weiterzugehen: Das Programm sollte nicht nur Aus-
bau der Fachhochschulen lauten, sondern Etablierung der
Fachhochschulen als Regelhochschulen. Eben diese Rolle,
niamlich Regelhochschule zu sein, hat die Universitidten un-
ter den Bedingungen von Massenhochschulen in ihrem wis-
senschaftlichen Charakter an den Rand des Zusammen-
bruchs gefiihrt; man sollte sie ihnen nicht auf neue Weise,
nidmlich tber die Verschulung und Entwissenschaftlichung
ihrer Studienginge, wieder andienen. Statt dessen miifite es
wieder die primire Aufgabe der Universititen sein, den wis-
senschaftlichen Nachwuchs auszubilden, und zwar nicht
nur fur die Hochschulen, sondern fiir alle gesellschaftlichen
Bereiche, in denen die Ausbildung, und dies keineswegs be-
schrankt auf den Doktorandenbereich, eine wissenschaftli-
che, d. h. forschungsnahe sein mufs.

Die Auslagerung von Teilen der Universitdtsausbildung
in die Fachhochschulen kénnte im tibrigen Bereiche der an-
gewandten Naturwissenschaften, der angewandten Rechts-
wissenschaften und die nicht-drztlichen Gesundheits-
berufe betreffen, dartiber hinaus aber auch in noch
groflerem Mafle als bisher betriebswirtschaftliche und in-
genieurwissenschaftliche Studienginge, ferner geisteswis-
senschaftliche Ausbildungsteile, die im wesentlichen
Sprachausbildung oder Ausbildung in Kulturtechniken
sind. Zugleich konnte manches Exotische entfallen, das
sich an den Rindern der klassischen Universititsdiszipli-
nen gebildet hat, wie Touristik- und Medienstudienginge.
Auch deren handwerklicher Kern wire besser in den prak-
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tischen Fachhochschulen als in den theoretischen Univer-
sititen aufgehoben.

Die konsequente Erginzung des Universititssystems
durch ein leistungsfihiges Fachhochschulsystem sollte im
tbrigen durch weitere strukturelle Differenzierungen be-
gleitet werden. Wir brauchen nicht in sich selbst immer
weiter differenzierte Hochschulen, sondern ein differen-
ziertes Hochschulsystem. (S. 17f.) ...

Quelle: Jiirgen Mittelstrafy: Die unzeitgemifie Universitit, Frank-
furt 1994
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