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Montag, 22. Mai 1967
Gedenkstunde {iir Dr. Konrad Adenauer

Es sprechen
Prof. Dr. Ludwig Erhard
Josef Hermann Dufhues

Bundeskanzler a. D. Prof. Dr. Ludwig Erhard:

Liebe Parteifreunde!

Mit Wehmut und Schmerz, aber auch mit Stolz ehren wir in dieser Trauerfeier
die Personlichkeit und die ragende Gestalt des von uns geschiedenen Konrad
Adenauer.

Die Fulle der Nachrufe, die seinem Tod folgten, zeugten fir sein Werk, das in
uns fortlebt. Die freie Welt hat ihn geehrt und bewundert wie noch keinen deut-
schen Staatsmann zuvor.

Wenn heute die Christlich Demokratische Union zu Beginn ihres Parteitages
noch einmal seiner in tiefer Verbundenheit gedenkt, dann ist ihr der Partei-
fuhrer Konrad Adenauer gegenwartig, wie wir ihn alle seit unserem 1. Partei-
tag in Goslar kennen.

Konrad Adenauer, der Staatsmann, ist in seinem Tode zum Symbol aller sich
des Segens der Freiheit bewuBten Deutschen geworden.

Konrad Adenauer, der unumstrittene Fihrer der Christlich Demokratischen
Union, soll in dieser Trauerfeier von seinen Freunden noch einmal gewiirdigt
werden.

Als Weggefahrte schon in den ersten Tagen seines Wirkens nach dem Zusam-
menbruch war ich mit ihm Uber alle Verschiedenheit des Wesens und der Mei-
nung dennoch stets eng verbunden. In der Pragung des freiheitlichen BewuBt-
seins der Union hat unsere Arbeit auf allen Ebenen der inneren und &uBeren
Staatsfihrung Erfolge errungen, die aus der deutschen Geschichte nicht weg-



zudenken sind und fir immer mit dem Namen der CDU verbunden bleiben
werden.

Das gemeinsame Ziel, fUr unser Vaterland die Freiheit zu erkdmpfen, war fir
Konrad Adenauer und alle, die mit ihm zusammenarbeiten durften, die Grund-
lage jener Bindung, die sich lber die Tagesereignisse hinweg als bestandig
und glickhaft erwiesen hat.

Aus solchem BewuBtsein heraus erkennen wir denn in tiefem Respekt neben
dem Staatsmann auch den Parteifitlhrer Konrad Adenauer, der durch seine Fiih-
rungskunst eine neue Partei, unsere junge CDU, von Erfolg zu Erfolg fiihrte.
Er war sich auch von Anfang an des grundlegenden Unterschieds zwischen
den friiheren Parteien in Deutschland immer bewuBt. Die wesentlich von ihm
gepragte CDU erwuchs nicht aus unfruchtbarer Ideologie; sie war, ist und soll
sein eine Volkspartei, deren freiheitliche Grundsétze auf dem unverriickbaren
Wert des von christlicher Verantwortung getragenen menschlichen Gewissens
beruhen.

Das macht gerade die groBe Spannweite der CDU aus, und aus diesem Grunde
war und ist sie auch gerade jene Partei, in der evangelische und katholische
Christen, Arbeitnehmer und Arbeitgeber, Frauen und Manner jeden Berufs und
jeden Standes vom Norden bis zum Siden unseres Landes ihre politische
Heimat finden — und Heimat bedeutet in diesem Sinne mehr als das Bestreben,
seine politischen und sonstigen Interessen vertreten zu wissen.

Konrad Adenauer war der groBe Mann, der diese Partei mit Autoritdat und
Behutsamkeit zugleich gefithrt hat. Er hat sie nicht gegédngelt, aber er hatte
auch den Mut und die Kraft, sie liber Widerstande hinweg voranzufiihren. Er
hat die CDU wie kein anderer verkdrpert, aber er hat doch auch Abstand zu
ihr gehalten, er hat Lorbeeren fir sie erworben, aber er wollte nicht, daB sie
sich darauf ausruhte. Wahlen bedeuteten ihm — wie auch mir — kémpferische
Auseinandersetzung um die fir den Menschen, die Gesellschaft und den Staat
héchsten Lebenswerte.

Konrad Adenauer steht in der Reihe unserer groBen Toten mit Jakob Kaiser,
Hermann Ehlers, Karl Arnold, Fritz Tillmanns, Heinrich von Brentano und noch
vielen Getreuen, die einzeln aufzuzéhlen ich mir versagen muB.

Die CDU ist unter der Fiihrung Konrad Adenauers immer von dem tiefen sitt-
lichen Willen erfiillt gewesen — und so will sie es weiter halten — fiir das ganze
deutsche Volk einzustehen. Uber die Notwendigkeiten des Alltags hinweg ist
darum unsere Christlich Demokratische Union im letzten weltanschaulich ver-
ankert und ausgerichtet; sie hat in schwankender Zeit die Idee einer geistig
und geselischaftspolitisch weit gespannten Union in die Tat umgesetzt. Dieses
kostbare Gut, das wir uns unter Adenauers Flhrung errungen haben, darf nie
mehr verlorengehen!

Josef Hermann Dufhues:

Deutschland hat von Konrad Adenauer mit einer beispiellosen Kundgebung der
Trauer und der Anteilnahme Abschied genommen. Es war eine Kundgebung
der Verehrung und Dankbarkeit. Das souverdne Volk hat in einem spontanen
Akt, gleichsam einem Plebiszit, die Politik des toten Kanzlers bestétigt; es hat



seine geschichtliche Leistung durch allgemeine Zustimmung anerkannt. Die
Parteigrenzen waren wie ausgeldscht, und auch die Gegner von ehemals neig-
ten sich vor der GréBe des Mannes, der den freien deutschen Staat in den
Wesensziigen gepragt und ihm seinen Platz in der Gesellschaft der Nationen
erkdmpft hat. Die Aera Adenauer wird im Buch unserer Geschichte als Beispiel
dafir verzeichnet werden, welcher Leistungen ein geschlagenes Volk unter der
Flhrung eines groBen Mannes féahig ist.

Unsere Gedanken gehen zuriick zu jenem Tag, an dem sich in der Bundes-
hauptstadt die Staatsménner der freien Welt vereinten, um dem groBen alten
Manne Deutschlands ihre Achtung und ihren Dank zu bekunden. UnvergeBlich
die Stunde der Trauer im Bundeshaus, in der das Wirken und das Werk des
groBen Mannes gewirdigt wurden — in Worten und Reden, die uns alle tief
bewegten. Noch eindrucksvoller jene Stunde im Hohen Dom zu KaélIn, in der
sichtbar und deutlich wurde, daB wir Ordnung und Frieden letztlich nur im
Christentum zu finden vermdégen. Und schlieBlich der Abschied: Der Rhein
~ Schicksalsstrom deutscher Geschichte — nimmt Konrad Adenauer auf, um
ihn rheinaufwarts zu seiner Ruhestatte zu tragen.

Noch im Tode diente Konrad Adenauer seinem Volke, als er in der Bundes-~
hauptstadt die Repriasentanten aller Nationen der freien Welt vereinte, die sich
in den Jahren der Zusammenarbeit mit Konrad Adenauer und seinen Nach-
folgern davon liberzeugt hatten und durch ihr Erscheinen bekundeten, daB8 das
deutsche Volk seine Zukunft fir alle Zeit auf Menschenwiirde, Freiheit und
Gerechtigkeit gegriindet hat. Wer in Zukunft Deutschland angreift und seinen
Willen zum Frieden in Zweifel zieht, wird sich auch mit diesem Zeugnis aus-
einandersetzen missen.

Der erste Kanzler der Bundesrepublik Deutschland ist in seinem Tod Besitz des
ganzen deutschen Volkes geworden - als der Staatsmann, der nicht mehr nur
einer Partei, sondern der ganzen Nation gehotrt. Aber es geziemt sich, diesem
Manne, durch den unsere Partei groB geworden ist, und der andererseits —
auch das diirfen wir sagen — in der Partei groB geworden ist, in dieser Stunde
unser Gedenken zu widmen — ohne den Anspruch freilich, dem Bilde, das so
viele Hunderte Nachrufe und Wirdigungen von ihm entworfen haben, etwas
noch Unentdecktes hinzufiigen zu kdnnen.

Als nicht wenige das Ende der deutschen Geschichte gekommen wahnten und
einzelne die Katastrophe als wohlverdientes Gottesurteil hinzunehmen bereit
waren, wagte Konrad Adenauer es, die Aufgabe und Stellung Deutschlands als
zuverléssigen Partners der freien Welt und Teil eines politisch geeinten Europas
zu konzipieren und auch die legitimen nationalen Interessen nach auBen zu
vertreten. Sein Bild von der kiinftigen Stellung Deutschlands war das eines
starken, aber der Grenzen seiner Macht bewuBten Deutschlands, das sich auf
immer zur Familie der westlichen Vélker christlicher Kultur zahlt, eines Deutsch-
lands, das mit Wiirde seine geschichtliche Existenz fortsetzt.

,Konrad Adenauer hat sich um das Vaterland verdient gemacht.” Um das deut-
sche Vaterland — aber auch um das europdische. Er war vielleicht nicht der
erste deutsche Staatsmann, der erkannt hat, daB Europa unser gréoBeres Vater-
land sein muB. Aber er war der erste, der aus dieser Erkenntnis mit Konse-
quenz und Beharrlichkeit sondergleichen praktische Politik gemacht hat. Vor



allem darauf beruht seine GroBe. Er hat diese Politik nicht aus Geflihlen, die
immer wechsethaft sind, entwickelt, sondern mit unbestechlicher Nichternheit
aus der Einsicht, daB die deutschen und européischen Interessen sich decken.

Die Geschichte wird es als das Meisterwerk der AuBenpolitik der Ara Adenauer
werten, dall es gelang, das allgemeine westliche interesse mit den deutschen
Interessen so in Ubereinstimmung zu bringen, daB der Aufstieg Deutschiands
in jeder einzelnen Phase zugleich als Erfolg des Westens betrachtet werden
konnte — auch muBte, weil es tatsédchlich so war. Diese Interessengleichheit
suchte er bewuBt zu machen, und wenn ihm das nicht allerorten in Europa zu
selnen Lebzeiten schon gelungen ist, so ist doch sicher, daB er das politische
Denken in der Alten Welt auf den Weg der Einigung gebracht hat, von dem es
niemals wieder abkommen und auf dem es sich weiter bewegen wird, allen zsit-
weiligen Hindernissen zum Trotz.

Der Kanzler war ein Mann hoher Ideale. Er orientierte seine Politik nach
Ideen, die er nicht bloB mit der Vernunft, sondern auch mit dem Herzen er-
faBte, wenngleich er dariiber nicht zu reden pfiegte. Allein, er hat nie den
Grundfehler jener Idealisten begangen, die nur ihre Idee sehen wollten, nicht
aber die Wirklichkeit. Und er hat ferner nle den ebenso gefahrlichen Fehier
begangen, gerade die einfachsten Realitdten, weil sie so selbstverstdndlich
sind, zu Ubersehen. Seine groBe Leistung bestand darin, die Realitaten mit der
Idee in das jeweils ginstigste Verhiltnis zu bringen. Zu diesen einfachen Rea-
litditen gehdrt, daB Deutschland und Frankreich Nachbarn sind, und daB sie
jahrhundertelang um die Vormacht auf dem Kontinent in harten Kriegen ge-
kédmpft haben. Wer Europa wollte, der muBte diese blutige Rivalitat beenden,
der muBte Freundschaft stiften, wo angeblich Erbfeindschaft war, und er muBte
die beiden Nationen zusammenfihren zu gemeinsamem Werk. Dazu hat Ade-
nauer, einig mit jenem franzdsischen Staatsmann, der von der gleichen Einsicht
geleitet war, den Anfang gemacht, und die Fundamente, die da gelegt worden
sind, werden sich trotz aller Widrigkeiten als unzerstérbar erweisen.

Konrad Adenauer sind auf diesem Weg Enttduschungen nicht erspart geblie-
ben — es scheint so, als ob der GréB8e eines Staatsmanns auch die Schwere
seiner Prifungen und Anfechtungen entsprechen miisse. Das Scheitern der
Européischen Verteldigungsgemeinschaft im franzdsischen Parlament hat Ade-
nauer dunkle Stunden bereitet. Er wuBte, daB damit der Versuch miBgliickt
war, den europdischen Elan der ersten Stunde zu nutzen, um mit dem Schwung
der spontanen Aktion Uber die tiefen Graben zu kommen, die Europa immer
noch zerteilten.

Die Gemeinschaft der Verteidigungsorganisation hatte die Politische Union von
selbst, zwingend und sehr rasch nach sich gezogen.

Aber Konrad Adenauer lieB sich nicht beirren und entmutigen. Sein européisch-
politischer Wille war nicht gebrochen. Der Kanzler ging den mihsamen, von
Hindernissen bedrohten Weg der langsamen Entwicklung. Schritt fir Schritt,
durch immer neue Flauten und Krisen. War die européische Einheit durch Hand-
streich nicht zu gewinnen, so muBte man sich gleichsam auf eine lange Be-
lagerung einrichten. Er hat es getan, ohne Verbitterung, ohne Ungeduld. Wir
werden ihm auch darin zu folgen haben.
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In der Riickschau kann kein Zweifel daran aufkommen, daB es nicht zuletzt die
Aufrichtigkeit der européischen Politik Adenauers war, was dem freien Deutsch-
land wieder zu einem geachteten Platz in der Welt verholfen hat. Denn diese
europédische Politik schloB die Bereitschaft ein, das deutsche Schicksal mit dem
Schicksal aller europédischen Volker zu vereinigen, also eine unaufldsbare Ge-
meinschaft zu bilden. Das bedeutet den Frieden in Europa, das Ende der euro-
paischen Birgerkriege — was waren unsere kontinentalen Kriege denn ande-
res? Es bedeutet ferner die Absage an jedes Hegemoniestreben und das un-
eingeschriankte Bekenntnis zur (bernationalen Solidaritat. Die Echtheit dieser
Wandlung verkérperte Konrad Adenauer. Seine Person weckte Vertrauen; er
garantierte, daB das ehemals gefiirchtete Deutschland fiir alle Zukunft keine
Gefahr fur den Weltfrieden sein werde.

Gewif} ist Konrad Adenauers Bemiihen, Deutschiand wieder zum gleichberech-
tigten Mitglied der Vélkergemeinschaft zu machen, also Selbstbestimmung und
Souveranitat zu erlangen, durch die weltpolitische Entwicklung, den sich ver-
schérfenden Gegensatz der Weltméachte, den sogenannten Kaiten Krieg er-
leichtert worden. Warum sollte man das nicht zugestehen? Es verkleinert Ade-
nauers GréBe nicht. Im Gegenteil: Zur Meisterschaft des Steuermannes gehort
es, daB er glinstige Winde zu nutzen versteht, um auf seinem Kurs weiter-
zukommen. Zumal es seine tiefste Uberzeugung war, daB die Freiheit durch
einen imperialistischen und expansionistischen Sowjetkommunismus todlich
bedroht sei, und daB sie nur mit den vereinten Kraften Europas und Amerikas
verteidigt werden kdénne. Da8 der deutsche Beitrag dazu gleichzeitig den Ge-
winn der Gleichberechtigung férdern, ja erméglichen muBte, war fir Adenauer
nicht das bewegende Motiv der Wiederbewaffnung, aber er hat diesen Zusam-
menhang in sein Konzept eingebaut.

Es gehodrt zur Tragik der GroBe Adenauers, daB8 seine Entscheidung fir die
Freiheit und damit fir das Verteidigungsbiindnis des Westens, also fir die viel-
berufene ,,Politik der Starke", die Wiedervereinigung nicht bringen konnte. Zu
behaupten, er habe sie gar nicht wirklich gewollt, hieBe das Andenken des
grofien Toten schméhen. Er hat sie gewollt, mit aller Kraft seines starken Her-
zens. Aber er hat die Freiheit iiber die Einheit stellen miissen, zu unser aller
Besten, und gerade zum Besten jener Deutschen, denen die Freiheit bis heute,
und wer weiB, wie lange noch, vorenthalten wird. Denn daB es den freien deut-
schen Staat gibt, ist fur sie das Zeichen der Hoffnung auf eine Zukunft, die sich
zwar nicht mit Gewaltmitteln herbeizwingen 148t, aber in der Wirklichkeit und
im dauernden Bestand der Bundesrepublik ihre groBe Chance — nein, ihre
Garantie hat.

So muBte es fir Konrad Adenauer der auf weite Sicht, neben den unablassigen
diplomatischen Anstrengungen, wichtigste Beitrag zur Wiedervereinigung sein,
aus der Bundesrepublik einen Staat zu machen, der stark und anziehungskriftig
ist durch seine demokratische Birgerfreiheit, durch die Leistung seiner frei-
gewdhlten staatlichen Organe, durch die Fortschrittlichkeit seiner Sozialord-
nung, durch Sicherheit fiir alle und solidarische Fiirsorge fiir die Schwachen,
durch die Ergiebigkeit seiner Wirtschaft und die gerechte Verteilung ihres Er-
trages. GewiB3, wir sind noch sehr weit entfernt von der erwiinschten Volikom-
menheit. Aber wir sind dem, was wir mit der Bundesrepublik im.Sinn haben,
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unter Konrad Adenauers und Ludwig Erhards Fluhrung nahergekommen. Sie
muBten nicht allein stehen, es gab und gibt gottlob in unseren Reihen viele,
die mitgearbeitet haben und das Werk fortsetzen werden.

Man hat Adenauers innenpolitisches Wirken auf die Formel ,,restaurativ’‘ brin-
gen wollen. Restaurativ? Restaurare heiBt ,,wiederherstellen” — ,,erneuern®.
Wenn nichts anderes gemeint wére, dann mag das Wort gelten. Denn Adenauer
war in der Tat ein Wiederhersteller und Erneuerer. Er hat durch seine Politik
die Fundamente wiederhergestelit, die wir zu unserer nationalen und persén-
lichen Existenz brauchen; das Vertrauen in Deutschland, die Gleichberech-
tigung und Souveranitat, die Sicherheit gegen Angriffe von auBen, die freiheit-
liche Grundordnung, die Herrschaft des Rechts und der Ethik in Staat und Ge-
sellschaft, die gute Uberlieferung, die bewdhrte Rangordnung der Werte, die
fiir unser offentliches Handeln bestimmend sein miissen — die Aufzdhlung
wiirde zu lange dauern, wenn sie volistdndig sein sollte.

Adenauer hat das BewuBtsein dafiir geweckt, daB Verbrechen Verbrechen ist,
auch wenn es von einer Regierung und im Namen einer ldeologie begangen
wird, und daB wir Deutsche zwar keine Kollektivschuld, wohl aber unsere poli-
tische Verantwortung anzuerkennen haben. Aus dieser Haltung entstand das
Werk der Wiedergutmachung. Konrad Adenauer hat dieses Werk immer als
einen qer zentralen Punkte seiner politischen Lebensleistung angesehen —
und das bekundet, daB seine Politik sittlichem Antrieb foigte, und nicht der
kalkulierten Popularitdt oder dem Drang zur Macht an sich.

Die Politik der Wiedergutmachung gegenuber israel stand fiir Konrad Adenauer
vor allem unter dem moralischen Postulat, die Verbrechen der Hitlter-Herrschaft
nicht nur zu siihnen, sondern ihre Schaden wieder gutzumachen, soweit Men-
schen es vermogen. Gegen vielfiltige Bedenken setzte er durch, daB nicht nur
die einzelnen Anspriche der Verfolgten befriedigt wurden, sondern daB der
Staat Israel — mochte er volkerrechtlich anspruchsberechtigt sein oder nicht —
gleichsam stellvertretend fir das judische Volk Wiedergutmachung von Deutsch-
land erhielt. Zum ersten Mal in der Geschichte nahm damit ein Volk die Ver-
antwortung fir begangene Untaten auf sich. Die Bundesrepublik Deutschland
konnte sich durch diese Politik Adenauers als Staat einer rechtlich gesinnten,
gesitteten Nation in der Welt etablieren — auch hier stelivertretend fir die
Deutschen der Zone, deren herrschende Schicht Wiedergutmachung als un-
vereinbar mit den Prinzipien ihrer Politik abgelehnt hat.

Wenn restaurativ allerdings reaktiondr heiBen soll, dann wirde dieses Urteil
auf keinen deutschen Politiker der Nachkriegszeit weniger zutreffen als auf Ade-
nauer. Adenauers politisches Denken war véllig unkonventionell. Zwar hielt er
das gute Alte fest, doch hatte er ein sicheres Gefiihi fiir das gute Neue.

Durch diese doppelte Blickrichtung konnte er Vergangenheit und Zukunft ver-
binden. Er wollte das Bewédhrte bewahren, aber er war fiir das Werdende,
Kommende nicht bloB passiv aufgeschlossen, sondern aktiv dazu entschlossen,
sobald er sich von dessen Notwendigkeit und Nitzlichkeit Uberzeugt hatte.

Man darf es sagen: Dadurch, daB er Deutschland nach der totalen Niederlage
regiert hat, vielleicht schon allein durch seine blo8e Existenz an der Spitze der
werdenden Demokratie, sind wir vor dem vdlligen Bruch mit unserer Ge-
schichte bewahrt worden. Héatte sich in Adenauer die Kontinuitdt unserer natio-

12



nalen Existenz nicht an so hoher Stelle lebendig gezeigt, dann waren wir durch
den tiefen Einschnitt des Nationalsozialismus wohl endgiiltig von einer Ver-
gangenheit getrennt worden, der wir uns nicht zu schamen brauchen. Die mora-
lische, nicht allein die politische Katastrophe des ,,Dritten Reiches hétte eine
uniberbriickbare Kluft zwischen uns und dieser deutschan Vergangeheit auf-
gerissen. Ein Volk ganz ohne positiv betontes GeschichtshewuBtsein kann aber
zu keinem StaatsbewuBtsein kommen. Der deutschen Demokratie wirde die
psychische Fundamentierung, die immer noch viel zu schwach ist, ohne Ade-
nauer sogar im Ansatz fehlen.

DaB Adenauer in der Politik eine neue Ara erdffnete, ohne daB es ihm je in
den Sinn gekommen ware, Uberlebtes zu konservieren — das wird nicht zuletzt
dadurch bezeugt, daB er sich nicht fiir eine Wiedergriindung seiner alten
Partei, des Zentrums, sondern fiir eine neue Partei, unsere Christlich Demo-
kratische Union, entschied. Das war ein weittragender EntschluB — kiihner, als
er uns heute erscheinen mag. Denn die Grindung der CDU, die wichtigste
innenpolitische Entscheidung der Nachkriegszeit, war ein Wagnis. Niemand
konnte wissen, ob die politische Zusammenarbeit von Christen beider Bekennt-
nisse auf breiter personeiler Grundlage und im Geiste briderlicher Gleich-
berechtigung, also nicht einer eifersiichtig errechneten konfessionellen Paritat,
Uberhaupt gelingen wiirde. DaB Konrad Adenauer fiir sich dieses Wagnis ein-
ging, hat den Sieg des neuen Konzepts gesichert. Und die Erfolge seiner Poli-
tik als Bundeskanzler haben auch die Erfolge seiner Partei gesteigert, bis zur
absoluten Mehrheit im Bundestag.

Es ware grundfalsch, das Verhaltnis Konrad Adenauers zur CDU nur als eine
Art Zweckbiindnis zu betrachten. Hier der Staatsmann, der in der parlamenta-
rischen Demokratie eine Partei als Werkzeug braucht, um zur Macht zu ge-
langen und sie zu halten — dort die Partei, die einen popularen Staatsmann
als Wahllokomotive benutzt und sozusagen den Mandatsgewinn aus seiner
politischen Leistung zieht. DaB es sich jemals so verhalten habe, ist eine
Legende. In Wahrheit war Konrad Adenauer der Christlich Demokratischen
Union nicht aus bloBem Utilitarismus, sondern innerlich eng verbunden. Sie hat
ihm nicht allein ihre Wahlsiege, sie hat ihm. viel mehr, namlich ihre dauernde
Pragung, ihr Profil, ihre geistige Kernsubstanz zu verdanken.

Konrad Adenauer besaB die seltene Gabe genialer Vereinfachung — und das ist
das Gegenteil von primitivem Denken und Werten. Er wuBte, daB3 die Lebens-
kraft und der Schwung einer Partei nicht von ideologisch-systematischen Pro-
grammen kommen, sondern von einer vorwartstreibenden Idee, die jedermann
verstandlich gemacht werden kann. Die Notwendigkeit von Programmen, die
sich auf die konkreten Aktionen der Partei beziehen, ist damit selbstverstdnd-
lich keineswegs in Frage gestellt. Aber diese Programme sind zeitbedingt und
dem Wandel unterworfen. Dauer hat nur der Grundgedanke, der zugleich den
Motor des Fortschritts und der organisatorischen Arbeit bildet. Wenige Worte,
bei denen Adenauer immer geblieben ist, geniigen, um ihn zu umreiBen:
Christlich, demokratisch, sozial, deutsch, européisch, freihzitlich und solidarisch
mit der Freiheit Gberall auf der Welt. Man mag zu diesen Worten noch das eine
oder andere hinzufiigen, man kann und man soll ihre Bedeutung ausfalten und
erldutern — aber sie bilden, so wie sie sind, den unveranderlichen Kern. Jedes
enthalt einen Entwurf, der sich niemals ganz erfiillen und vollenden 1aBt — aber,
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weil er dennoch giiltig bleibt, gerade deshalb zu immer neuen Anstrengungen
herausfordert.

Diese motivierende ldee der Christlich Demokratischen Union bildet das eini-
gende Band der verschiedenen Gruppen und Tendenzen, die eine Volkspartei
beherbergen und miteinander vereinigen muB — denn gerade das ist ihre poli-
tische Aufgabe. Konrad Adenauer hat diese Funktion der Volkspartei immer
hervorgehoben; fiur ihn war die partei-interne Vorklarung der Interessen, war
deren Koordinierung im Zeichen des Gemeinwohis eine der wichtigsten Auf-
gaben der Union.

Er hat, in nlchterner Erkenntnis ihrer Innenstruktur, stets die Wichtigkeit jenes
geistigen Bandes betont, das die héhere Einheit der Partei allein sichern kann.
Seine Harte in so manchen Wahlkémpfen kam nicht nur von der Notwendigkeit,
in konkreten Entscheidungsfragen der aktuellen Politik klare Verhéltnisse zu
schaffen. Sie stammte auch aus der Sorge, daB sich die geistigen Umrisse der
CDU verwischen konnten, vor allem im Hinblick auf die Wandlungen in der
SPD und deren Entwicklung zu einer zweiten groBen Volkspartei. Darum wollte
er das BewuBtsein von der gemeinsamen und einigenden ldee stédrken. Er
wollte nicht, daB die Partei in den praktischen Aufgaben des Tages ganz auf-
gehe. Sie sollte sich vielmehr immer wieder auf die leitenden Gedanken und
tragenden Ideen zuriickbesinnen, zu deren Verwirklichung sie ins Leben ge-
rufen worden war, und die ihr Vitalitdt und Zuversicht gegeben hatten.

Die Treue zu sich selbst: Das diirfen wir als erstes Verméchtnis Konrad Ade-
nauers an die Union betrachten. Indes, die groBen und einfachen Grund-ldeen
bewahren, ohne die, tduschen wir uns nicht, die Partei den Zusammenhalt ver-
lieren wiirde — das ist nur der eine Teil der gestellten Aufgabe. Der andere be-
steht darin, diese Grund-ldeen in der stetigen Begegnung mit der Wirklichkeit
weiterzuentwickeln. Adenauers Denken war der Zukunft zugewendet. Dieser
Mann, dem seine Gegner falschlich ,,Starrheit” vorwarfen, war in Wahrheit
immer bereit, neue .Realitdten elastisch anzuerkennen und sich ihnen anzu-
passen — aber nicht, um vor ihnen zu kapitulieren, sondern um sie in den Griff
zu bekommen und sie zu verdndern. Er hat seiner Zeit vorausgedacht in revo-
lutiondren Entwiirfen wie die europédische Einigung oder die Uberwindung des
Klassenkampfs durch die Beteiligung aller am Wohistand. Konrad Adenauer
war eine dynamische Persdnlichkeit, er war ein vorwértsdrangender Erneuerer.
Niemals hat er sich an {iberholte und unhaltbar gewordene Positionen fest-
geklammert, auch wenn er sich selbst korrigieren muBte. Davor hatte er keiner-
lei Scheu. Die fiir den Politiker so verh&ngnisvolle Lust an dem Prestige, immer
recht gehabt zu haben, kannte er nicht. Dieses sein Beispiel soll flir uns Ver-
méchtnis sein: Die Union darf nicht stehenbleiben.

Sie darf nicht geistig und damit politisch verkalken, nicht in Selbstzufriedenheit
versinken, nicht riickwérts schauen. Sie muB3 vorwarts blicken, die Aufgaben der
kommenden Zeit erkennen und ihr Handeln danach orientieren. Das neue
Aktionsprogramm, das die Partei vorbereitet, rechnet zu der Erfiillung dieses
Zukunftsverméchtnisses. Das vorgesehene Programm bedeutet nicht, daB die
Union am Ende doch noch eine ideologische Partei werden wollte, die sie nie
gewesen ist; es bedeutet vielmehr, daB sie im Sinn des grofien Toten ihre
leitenden ldeen in das bestmdgliche Verhéltnis zur Wirklichkeit bringt — also

14



danach fragt, wieviel sie davon unter den gegebenen Umsténden verwirklichen
kann, und auf welche Weise diese Aufgabe zu erfiillen ist.

Nur mit solchem Realismus ist die groe Aufgabe zu |6sen, die Adenauer mit
so glicklichem Gelingen begonnen, aber uns unvollendet als Vermachtnis hin-
terlassen hat: aus dem freien Deutschland den modernsien Staat Europas zu
machen. Modern: né@mlich unbelastet von veralteten ldeologien, unbefangen
nach den Notwendigkeiten und Moglichkeiten unserer Zeit entworfen, neu von
Anfang an und doch auf ewigen Fundamenten. Ein Staat, der Zeugnis gibt von
der Kraft der Freiheit, und damit die Unterlegenheit aller Zwangssysteme er-
weist, Ein Staat, der als seinen hochsten Zweck den Dienst an der Humanitat
erkennt, der Vertrauen in den Menschen, seine Vernunft und seinen guten
Willen hat. Ein Staat, der soziale Sicherheit und wirtschaftliche Freiheit mit-
einander vereinigt und die groBen Gemeinschaftsaufgaben in Angriff nimmt
und vollendet, die von der neuzeitlichen Zivilisation, von der technisch-indu-
striellen Welt gestellt werden. Ein freiheitlicher und sozialer Rechtsstaat als
Werk einer Politik aus christlicher Verantwortung. Die letzten Lebensjahre Kon-
rad Adenauers — das sollte niemand beschdnigen wollen — waren verdiistert
durch die Sorge um Europa, die Sicherheit der Bundesrepublik, den Frieden.
Er muBte erleben, wie die Einigung Europas ins Stocken kam und die politische
Union in weite Ferne zu riicken schien; wie die Nato, unter deren Schutz der
deutsche Wiederaufbau sich vollzogen hatte, in eine schwere Existenzkrise ge-
riet, und die strategische Konzeption, auf der unsere Verteidigung beruht hatte,
ins Wanken geriet und schlieBlich umgestiirzt wurde. Es blieb ihm nicht erspart,
im Fernen Osten dem Wachsen einer Kriegsgefahr zusehen zu miissen, die in
der Riickwirkung das Biindnis mit Amerika lockern und Europas Verteidigungs-
position schwéchen wiirde.

Er muBte beobachten, wie eine neue Konstellation der Weltméchte sich bildete,
die — das befirchtete er — Europa im Grund nur noch als Objekt in Betracht
zieht und es endgliltig ins zweite Glied verweisen will. Aber Adenauers Sorge
war keine hoffnungslose Sorge. Dieser Meister eines so geduldigen wie ent-
schlossenen Handelns hatte keine Neigung zur Resignation. Er glaubte an die
Kraft des menschlichen Willens und der menschlichen Vernunft. Sonst héatte er
seine letzte Lebenszeit nicht genutzt, um, vor allem in sesiner groBen Rede in
Madrid, seiner letzten Rede, noch einmal seine warnende und mahnende Stim-
me zu -erheben. Er hat es in der Zuversicht getan, daB er gehort wiirde, und daB
es noch nicht zu spat sei. ,,Schafft Europa"”, hat er uns mit all seiner unver-
gleichlichen Autoritdt aufgetragen. Nehmt die zweitbeste, die drittbeste Lésung
an, aber Uberwindet den Stillstand, GberlaBt euch nicht einer verzagten Un-
téatigkeit, sonst verfehlt ihr die letzte Chance eines selbstédndigen, freien, welt-
machtigen Europa.

Diese beschwdrende Stimme, meine Freunde, sollte uns immer in den Ohren
klingen. Die Union ist eine christliche, freiheitliche, soziale, fortschrittliche, sie
ist eine deutsche Partei — aber sie ist das alles im Hinblick auf das Ganze, auf
Europa. Darum muf sie Konrad Adenauers europdisches Verméchtnis ernst-
nehmen; sie muB die Bundesregierung in ihrer Europa-Politik unterstiitzen mit
allen Mitteln der politischen Willensbildung, die eine Partei im demokratischen
Staat zur Verfligung hat. Sie opfert dabei kein nationales Interesse — im Gegen-
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teil. In der letzten Zeit ist immer klarer hervorgetreten, was Adenauer oft genug
vorausgesagt hat, ohne daB er damals schon hinreichend verstanden wurde;
daB3 ndmlich die Wiedervereinigung Deutschlands nur durch eine Wiederver-
einigung Europas moglich werden wird. Das Schicksal Europas wird Deutsch-
lands Schicksal sein — und Deutschlands Schicksal das .Schicksal Europas.
Es gehort zum Wesen der Personlichkeit Konrad Adenauers, daB ein Nachruf
auf ihn kein Epilog sein kann, sondern zu einem Prolog werden muf: nicht
allein Rickschau auf Gewesenes, sondern Appell an das Handeln in die Zu-
kunft. Die schopferische Macht dieses groBen Mannes, der unser war, wirkt
Uiber das Grab hinaus, und jedes Wort des Gedenkens an ihn muB zugleich
ein Wort der Verpflichtung sein, an dem Werk, das er begonnen hat, auf seinen
Fundamenten weiterzubauen. Er hat nicht nur einer Ara, die mit seinem Tod
abgeschlossen ware, seinen Geist und seinen Namen gegeben, er hat vielmehr
durch seine staatsménnische Leistung eine neue Ara erdffnet, voll von Auf-
gaben fir unsere Christlich Demokratische Union und fiir jeden einzelnen von
uns. Wir nehmen das Erbe Konrad Adenauers an; wir wollen seinem Vermacht-
nis folgen. Was der groBe Tote geschaffen hat, liegt nun in unseren Handen.
Gott gebe uns die Kraft, sein Erbe zu erhalten und zu mehren.
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Montag, 22. Mai 1967

1. PLENARSITZUNG

Erdfinung durch den Vorsitzenden
Wahl des Parteitagsprasidiums

GruBworte

des Prasidenten des Bundesparteitages

des présidierenden Vorsitzenden der CDU Niedersachsen

des Oberbiirgermeisters der Stadt Braunschweig

des Vorsitzenden der CSU, Franz Josef StrauB
Rechenschaftsbericht des geschéfisfithrenden Présidialmitglieds, -
Bundesminister Dr. Bruno Heck

Bundesvorsitzender Professor Dr. Erhard:
(mit lebhaftem Beifall begriiBt)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Iich er6ffne hiermit den 15. Parteitag
der Christlich Demokratischen Union Deutschlands und begriiBe Sie alle, meine
Parteifreunde, und unsere verehrten Géaste. Seien Sie uns herzlich willkomment!

Auf Vorschlag des Bundesvorstandes und des Bundesausschusses schlage ich
Ihnen als Mitglieder des Prasidiums dieses Parteitages folgende Damen und
Herren vor:

Als Prasidenten den Stellvertretenden Ministerprésidenten des Landes Nieder-
sachsen
Langeheine,

als Mitglieder des Préasidiums

Frau Dr. Becker-Déring,

Herrn Duthues,

Frau Fera,

Herrn Ministerprésidenten Dr. Filbinger,
Herrn Dr. Grad|,

Herrn Lauenstein,

Herrn Russe,

Herrn Bundesminister Schmiicker,
Herrn Friedrich Vogel (Warendorf).

Ich darf Sie um lhr Handzeichen bitten, ob Sie diesem Vorschtag zustimmen. —
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Ich danke lhnen fiir das Vertrauen, das Sie den Mitgliedern des Présidiums
ausgesprochen haben.

Gibt es Gegenstimmen, muB ich der Ordnung halber noch fragen? — Das ist,
soweit ich sehe, nicht der Fall. Enthaltungen? — Auch nicht!

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Als ich am 23. Mérz vergangenen
Jahres von unserem Parteitag zum Vorsitzenden der Christlich Demaokratischen
Union gewahit wurde, lagen die erfolgreichen Wahlen des Jahres 1965 hinter
uns.

Wenn meine liber mehrere Jahre wiederholten Mahnungen an die Biirger, an
Bund, Lénder und Gemeinden, ihre Wiinsche und Vorstellungen den realen
Moglichkeiten unserer Volkswirtschaft, d. h. ihrer Leistungskrait, anzupassen,
Gehdr gefunden hitten, waren die Widrigkeiten des Jahres 1966 bei Fortflih-
rung einer konsequenten und stetigen Politik zu bewaditigen gewesen. Wer
meine Ausfiihrungen auf dem letzten Bundesparteitag noch einmal nachliest,
wird darin bestatigt finden, daB die Diagnose der damaligen politischen und
wirtschaftlichen Lage richtig war, und daB auch die Therapie logisch und ver-
niinftig gewasen ist.

An diesem Tage und an diesem Ort moéchte ich jedoch darauf verzichten, den
nachfolgenden Ablauf der Ereignisse einer historischen Betrachtung zu unter-
ziehen.

Noch nie in der Geschichte der CDU seit ihrem Parteitag in Goslar standen die
wirtschafts-, finanz- und gesellschaftspolitischen Probleme so stark im Vorder-
grund, wie das fir unsere Begegnung hier in Braunschweig gilt. Am wenigsten
stand die ,,Soziale Marktwirtschaft" zur Debatte, zu der sich die CDU geschlos-
sen bekannte und in der sie ein Giitezeichen fiir die von ihr gepragte neue
deutsche Wirtschaftspolitik erkannte. Unsere Parteitage waren dann auch stets
ein Ausdruck der Kraft und des Willens, iiber alle Schwierigkeiten und immer
neue Sorgen hinweg in Wahrung der persénlichen Meinungsfreiheit die uns
gestellten Aufgaben und auch die immer neuen Probleme mutvoll und ent-
schiossen anzupacken.

Sowohl mein Amtsvorgédnger, dessen wir heute morgen noch einmal ehrend
gedachten, wie auch ich waren uns dessen bewuBt, daB sich aus dem waelt-
politischen Geschehen naturgemaB auch Konsequenzen in bezug auf die Ent-
wicklung einer freiheitlichen und sozialen Gesellschaftsordnung ergeben mis-
sen, die uns alle, d. h. gemeinsam, und jeden einzelnen nach unserem Standort
und auch nach den uns bedrohenden Gefahren fragen lassen.

Ich schloB eine Rundfunkansprache vom Marz 1962: ,,So glaube ich, daB es die
entscheidende Stunde ist, jeden einzelnen meiner Mitblrger anzusprechen, ihn
wachzuritteln, um ihm deutlich zu machen, daB ihn keine Mitgliedschaft weder
in einer Partei noch in einer Organisation oder was auch immer von seiner per-
sbnlichen Verantwortung und vor seinem Gewissen freisprechen kann.*

Ich méchte heute dazu sagen, daB diese Aussage unabhéngig von politischen
Konstellationen allgemein und absolut gilt. Aus der Aktualitdt der Stunde her-
aus bin ich Realpolitiker genug, um einzusehen, daB gerade in spannungs-
reichen Zeiten eine Regierung mit fragwirdigen politischen Zufallsmehrheiten
ihre Aufgabe nicht erfillen kann, aber weil meine grundsétzliche Einsteliung
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zum System einer GroBen Koalition bekannt ist, sah ich es als meine Pflicht
an, mit dem Ruicktritt aus dem Amt des Bundeskanzlers auch den Vorsiiz in der
CDU niederzulegen. DaB das keine Abwendung von den nun seit fast zwanzig
Jahren entwickelten Grundsétzen der CDU bedeutet, brauche ich kaum zu ver-
sichern, und immer werde ich mich darum auch weiterhin fiir die Geschicke und
das Schicksal dieser unserer Partei verantwortlich fihlen.

(Starker Beifall)

Ich stehe zu lange in der Politik, um mich in bezug auf Freiheit und Bindung in
allen Lebensbereichen — und dazu gehdért auch das Leben in der Partei —
weltfremden lllusionen hinzugeben.

Aber dariiber sollte auch nicht vergessen werden, da das Grundgesetz jeden
Abgeordneten nur seinem eigenen Gewissen verpflichtel sein 148t. Weil aber
Gewissen nicht in materiellen Kategorien ausdriickbar ist, ist es unsere gewil
nicht immer leichte Aufgabe, dafiir einzustehen, daB in unserer breit geschich-
teten Partei gerade dieser Grundsatz nicht in Vergessenheit gerédt. Wie anders
sollte sonst die Bezugnahme auf die christliche Verantwortung glaubhaft blei-
ben.

Gewissensfreiheit und Interessenbindung kénnen, aber miissen sich nicht im-
mer decken, denn es handelt sich hier um MaBstébe, die nicht auf gleicher sitt-
licher Ebene liegen. Unserer Christlich Demokratischen Union wiinsche ich im
besonderen, daB sie um des wohl versténdlichen Verlangens nach &uBerlich
einheitlicher Aussage doch niemals das menschliche Ciewissen einschlafern
oder erschlaffen 1aBt.

Um der Bewahrung unserer jungen Demokratie willen wehre ich mich fiir die
CDU, der ich seit 1948 bis auf diesen Tag mit letzter Hingabe und meiner gan-
zen Kraft zu dienen und zu nutzen suchte, ganz entschieden gegen eine
etwaige Unterstellung, daB jede skeptische oder auch kritische AuBerung
schlechthin einer Kampfansage gegeniliber Partei- oder Regierungsfiihrung
gleichkame. Eine solche Auffassung koénnte nur geeignet sein, den demokra-
tischen Willen des Biirgers, sich auf politisch-parlamentarischer Ebene fir Land
und Volk einzusetzen, schon im Keime zu ersticken. So gesehen, sollten wir
auch auf die lebendige Diskussion innerhalb der Partei und zwischen den Par-
teien nicht verzichten, sondern sie sogar zu pflegen suchen, ochne damit deren
Eigensténdigkeit antasten zu wollen. Nicht zuletzt auch gehdrt der Gegensatz
zur Pragung des politischen Willens des Volkes.

Es ist unverkennbar, daB zwischen einigen wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tischen Vorstellungen, wie sie mir als Richtschnur vorschwebten und wie ich
sie auf unserem Parteitag 1965 in dem Begriff der ,Formierten Gesellschaft
zu formulieren und auszudeuten versucht habe, gewisse Parallelen oder sogar
gewisse gemeinsame Ansatzpunkte zu dem bestehen, was heute mit , konzer-
tierter Aktion" bezeichnet werden will. Dabei sind Namen und Begriffe nicht
entscheidend, sondern nur der Wert ihrer Aussage. So 148t sich z. B. auch das
Bild der ,,Great Society" des amerikanischen Prasidenten in diese soziologische
Betrachtung einfiigen. Wie so oft in der Geschichte der Vélker treten unvor-
hergesehene Probleme zutage, die keinen Urheber, keinen Erfinder kennen,
aber gleichwohl zu einer Losung dréangen. Ich selbst erkenne fir die Zukunft
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eine meiner Aufgaben darin, diesem Phanomen mehr Aufmerksamkeit und
Arbeit zuzuwenden.

Die ,Formierte Gesellschaft* war als BewuBtseinsinhalt gedacht, in der die
Menschen aller Gruppen und Schichten einzusehen und anzuerkennen bereit
sind, daB ein Ausgleich der mannigfachen Interessen hin zu einem fruchtbaren
Miteinander nicht aus einem haBerfiillten Gegeneinander erstehen kann, son-
dern eben jenes lebendigen BewuBtseins des schicksalhaften Aufeinander-
angewiesenseins bediirfe. Auf diese Notwendigkeit hin ausgerichtet, miisse sich
eine reifere Gesellschaft zu formen, zu formieren versuchen.

Demgegeniiber ist, wie ich glaube, die , konzertierte Aktion woh! mehr oder
gar ausschlieBlich als ein permanentes ,Handeln' zu verstehen, in der nicht
so sehr ,,Sein" und ,BewuBtsein”, sondern das ,,Tun* im Vordergrund steht.
Ahnliches gilt fiir den Begriff der ,,sozialen Symmetrie. Auch sie mu bewuBt
erfaBt, mehr soziale Gerechtigkeit sein, als ,,gemacht’ werden wollen.

In gewisser Weise kommt hier der Unterschied zwischen ProzeB und Aktion zum
Ausdruck. Die Auffassung Gber Méglichkeiten und Grenzen des Machbaren und
Rechenhaften greifen von der Wirtschaftspolitik in eine politische Schau, ja
selbst in religidse Uberzeugungen lber.

Die CDU moge erkennen, daB sie dieses geistige Feld beackern muB, wenn sie
nicht Gefahr laufen soll, sich in einer nur pragmatischen Tagespolitik zu er-
schdpfen und damit an Anziehungskraft zu verlieren. Trotz der bewuBten Her-
ausstellung dieser zeitnahen Auseinandersetzung bin ich mir natiirlich voll be-
wuBt, daB in dem Bereich der Innenpolitik noch eine Fiille von Problemen und
aktuellen Aufgaben Ubrigbleiben, die aus geistiger Sicht, aber auch aus prak-
tisch-politischer Notwendigkeit heraus keine langere Verzdgerung erlauben.
Dies gilt fiir alle konjunktur-, struktur- und finanzpolitischen Fragen, hinsicht-
lich deren Ordnung bzw. auch Neugestaltung ich nur wiinschen mochte, daB
die CDU den bewadhrten Kurs der Stabilitdt nach innen und auBen nicht ver-
lassen wird.

So viel ich selbst zu diesem Thema zu sagen hiétte, libe ich gleichwohl Be-
scheidung in der Respektierung der Verantwortung des Bundeskanzlers, die
Richtlinien der Politik zu bestimmen. DaB im deutschen Volke der Wunsch
lebendig ist, méglichst bald vollkommene Klarheit {iber den auf diesem Felde
eingeschlagenen oder noch einzuschlagenden Weg zu gewinnen, wissen wir
alle, die wir in standiger Begegnung mit den Menschen drauBen im Lande
deren Wiinsche und Sorgen gleichermaBen kennen.

Auch die soziale Frage mag angesichts der materiellen Gegebenheiten vielfach
in einem neuen Lichte erscheinen. Aber bedenken wir dabei, daB es hier nicht
allein um die Quantitdt, sondern um die Qualitéat einer denkbaren bzw. not-
wendigen Reform geht.

Natlrlich kann es nicht meine Aufgabe sein, in diesem Zusammenhang alle
innenpolitischen Fragen zu erértern. Aber sicherlich hat sich die Christlich
Demokratische Union auch mit dem Blick nach riickwiérts ob ihrer Leistungen
in der Vergangenheit nicht zu entschuldigen oder ihre Verdienste schmaélern
zu lassen. Es ist niemand in unserem Lande, der nicht erfahren oder erlebt
hétte, mit welch hartem Schicksal wir fertig werden muBten. Aber ich verstehe
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auch alle jene, die meinen, daB3 es heute gilt, den Blick nach vorne zu richten.
Gerade dies hat die CDU in dieser schweren Zeit auch immer getan; denn nur
aus solcher Glaubigkeit auf eine erreichbare glicklichere Zukunft konnte sie
die innere Stdrke finden, nicht zu verzagen. Vergangenheit und Zukunft sind
auch nicht so zu verstehen, als ob sie durch eine scharfe Zasur jeweils fir sich
allein betrachtet werden kénnten, so wenig das Leben eines Volkes zeitlich und
sachlich jeweils in einer Isolierung seiner Umweltbedingungen erfaBbar ware.
Keine Generation fallt sozusagen vom Himmel, sondern jede Generation wur-
zelt in der Geschichte, und morgen wird das, was heute als modern erscheint,
wieder anderen zeitbedingten MaBstdben weichen miissen. Hiiten wir uns also
gleichermaBen vor satter Genugtuung wie vor einer nur zukunftsbezogenen
falschen Uberlegenheit. Lassen Sie mich dem hinzufligen, daB die innere sitt-
liche Struktur der Christlich Demokratischen Union nicht in technokratischen
Vorstellungen dieser Art die Erfillung ihrer Aufgaben und Pflichten erblicken
darf. Das gerade macht ja ihr inneres Wesen aus,

Die Nachkriegsgeschichte zeugt ebenso fiir das Werk der CDU zur Neugestal-
tung unseres sozialen und gesellschaftiichen Lebens als auch fir das, was aus
fortschrittiichem und freiheitlichem Denken Tat geworden ist. Wir, die Christ-
lich Demokratische Union, wollen nicht nur das Erreichte bewahren, sondern
Neues hinzugewinnen. In dieser Haltung und Gesinnung bin und bleibe ich
meiner Partei verbunden.

(Beifall)

Wie wenig das gesellschaftliche und politische Leben eine Atomisierung oder
eine Zerspaltung in Innen- und AuBenpolitik vertragt, geht z. B. daraus hervor,
daB die Verteidigungspolitik als ein die ganze Welt bewegendes Thema sowohl
innenpolitische Aspekte hat, ohne deswegen aber, auBenpolitisch gesehen,
weniger bedeutsam zu sein.

Verkennen wir nicht, daB diese Frage heute alle auf das lebhafteste beschaftigl
und daf3 es nicht gerade leichtfallt, die volizogenen und sich weiter vollziehen~
den Wandlungen im Vergleich zu bisherigen Vorstellungen und strategischen
Planen glaubhaft zu machen. Gleich ob die Vélker oder die Menschen auf
friedliche Lésungen der weltpolitischen Spannungen vertrauen oder dariber
hinaus dem Glauben an einen gesicherten Frieden huldigen, werden sie so
oder so kaum geneigt sein, die derzeitige weltpolitische Situation als mit ihren
politischen Auffassungen in Einkiang befindlich zu betrachten.

Diese Frage aber bleibt nicht auf den Gegenstand der reinen Verteidigung, der
Strategie, beschrénkt, sondern greift Gber auf nicht minder bedeutsame Pro-
bleme der internationalen Handels- und Wahrungspolitik. Mit groBer Befrie-
digung verzeichnen wir die erzielten Fortschritte im Rahmen der Kennedy-
Runde, die immerhin zu der Fragestellung berechtigen, ob nicht das weiter
gesteckte Ziel einer atlantischen Verstandigung, wenn auch in loserer Form
institutioneller Bindungen, greifbarer erscheint als der Gedanke einer politi-
schen Einigung oder gar einer politischen Einheit Europas. Wird es nach einem
schon einmal miBgliickten Versuch angesichts der zumindest zuriickhaltenden
franzdsischen Verlautbarungen nun doch endlich gelingen, mit dem Beitritt
GroBbritanniens zur EWG den Weg fiir eine umfassendere politische euro-
pdische Lésung freizumachen?
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Und was wirde die Folge sein, wenn ein erneutes Scheitern auch den Zusam-
menhalt in der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft stéren und auch hier zu
einem Riickschlag fiihren wiirde? Seien wir uns dariiber klar, da3 diese Ent-
wicklung zuletzt auch unsere Ostpolitik, d. h. unsere Beziehungen zu den ost-
europdischen Volkern, berihrt, mit denen wir ein die Vergangenheit Uberwin-
dendes gedeihliches Verhaltnis herbeizufiilhren gewillt sind. lch meine, wir soll-
ten auch dabei pfleglich vorgehen.

Die Wirren dieser Welt, wie sie in Sudostasien explosiven Ausdruck gefunden
haben oder wie sie den arabischen Raum zu erschiittern drohen, stellen zwar
die Bundesrepublik nicht in die erste Reihe. Aber es ware ebenso triigerisch zu
glauben, daB uns als ein Volk, das wieder wirtschaftlichen und politischen
Rang erlangt hat, solche Erschitterungen nichts angingen oder nichts anhaben
kdnnten. ]

Wenn ich die Niederlegung meines Amtes als Vorsitzender der CDU am Ende
dieser Rede mit einem nicht unbesorgten Ausblick in die Zukunft der freien
Welt beschlieBe, so mdchte ich damit doch keinem Pessimismus Raum geben,
sondern nicht zuletzt der CDU die Verantwortung vor Augen halten, die wir als
die starkste Partei fiir Volk und Staat zu tragen haben. Vor allem aber habe ich
in dieser Stunde, in der ich mein Amt und meine Aufgabe in andere Hénde
iibergebe und dabei meinem Nachfolger Kurt Georg Kiesinger mein volles Ver-
trauen und meinen menschlichen Respekt zum Ausdruck bringe, das Bedirfnis,
mich an unsere Jugend zu wenden, die nach uns berufen ist, deutsches Schick-
sal glickhaft zu gestalten.

Haben wir nicht allen Grund zum Optimismus, wenn wir daran denken, welche
ungeheuren Chancen und welche gewaltigen Aufgaben dieser unserer Jugend
in einer groBen freien Welt eingerdumt sind. Mdge sie von einer geistigen Hal-
tung erfiillt sein, die nicht noch einmal in egoistischer Engstirnigkeit das Heil
sucht, sondern nach dem Gesetz, nach dem die CDU angetreten ist, in einer
Friedensordnung und in Freiheit die Welt als Ganzheit verstandene Einheit
erkennt. Auch sie wird den Himmel nicht erstirmen kdnnen; aber sie wird ihr
Glick in der Erfillung ihrer Pflicht finden,
(Langanhaltender, lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, ich darf nunmehr bitten, daB das Prasidium des
Parteitages die Leitung dieser Tagung Ubernimmt. — Ich danke |hnen.

Prasident Langehelne:

Verehrter Herr Bundeskanzler Professor Dr. Erhard! Meine erste Amtshand-
lung soll darin bestehen, thnen noch einmal zu sagen, dal Sie aus diesem
groBen, starken, ungewdhnlichen Beifall entnehmen wollen, welchen Dank
thnen der Parteitag und die CDU fir thr tiefes VerantwortungsbewuBtsein ent-
gegenbringen, mit dem Sie heute vormittag zu uns gesprochen haben. Dank
aber auch fiir [hre sékularen Verdienste, die Sie sich in der deutschen Nach-
kriegszeit als Wirtschaftsminister, als Bundeskanzier und als Bundesvorsitzen-
der der CDU um das deutsche Volk erworben haben, Verdienste, die in ihrem
vollen AusmaBe wahrscheinlich {iberhaupt erst von der Geschichte richtig ge-
wirdigt werden kdnnen.
(Anhaltender, lebhafter Beifall)
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Meine Damen und Herren, zunéchst habe ich noch eine Regularie nachzuholen.
Sie haben vorhin die Mitglieder des Présidiums gewahlt, darunter auch Frau
Fera und Herrn Bundesminister Schmlicker. Frau Fera hat darum gebeten, an
ihre Stelle Frau Brauksiepe zu wahlen. Herr Bundesminister Schmiicker hat
darum gebeten, an seiner Stelle Herrn Gewandt zu wahlen. Darf ich davon aus-
gehen, daB Sie mit diesen Vorschlagen einverstanden sind? — Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle also fest, daB nunmehr
das Prasidium besteht aus Frau Becker-Doring, Herrn Dufhues, Frau Brauk-
siepe, Herrn Ministerprasidenten Dr. Filbinger, Herrn Dr. Gradl, Herrn Lauen-
stein, Herrn Russe, Herrn Gewandt und Herrn Vogel. Ich bitte die Mitglieder
des Prasidiums, ihre Pldtze einzunehmen.

Zunachst darf ich lhnen, meine Damen und Herren, den Dank des Présidiums
fur diese Wahl zum Ausdruck bringen. Ich darf lhnen sagen, daB wir uns be-
muhen werden, unser Amt objektiv auszuilben und flir einen reibungslosen
Ablauf des Parteitages zu sorgen.

Ich darf nun eine ganze Reihe von Persénlichkeiten auf unserem Parteitag be-
griBen. Mit ganz besonderer Freude begriiBen wir in unserer Mitte unseren
Bundeskanzler, Herrn Dr. Kiesinger.
(Lebhafter Beifall)

Herr Bundeskanzler, wir bieten lhnen hiermit unser ganzes Vertrauen und un-
sere Mitarbeit zu jeder Zeit an.

Sehr herzlich begriiBe ich den Ersten Stellvertretenden Vorsitzenden unserer
Partei, den Vorsitzenden unserer Bundestagsfraktion, Herrn Dr. Rainer Barzel,

(Beifall)
unsere beiden stellvertretenden Parteivorsitzenden, die Bundesminister von

Hassel und Liicke,
(Beifall)

das Geschéaftsfihrende Prasidialmitglied, Herrn Bundesminister Dr. Heck,
{Beifall)

die Mitglieder des Parteiprasidiums, Herrn Amrehn, Herrn Blank, Frau Brauk-
siepe, Herrn Dufhues, Herrn Bundestagsprasidenten Dr. Gerstenmaier und
Herrn Bundesminister Dr. Schroder.

(Beifall)

Mit groler Herzlichkeit begriiBe ich die anwesenden Lénderchefs der CDU, die
Herren Ministerpréasidenten Dr. Altmeier, Dr. Filbinger, Dr. Lemke und Dr. Rdder.

(Beifall)
Unser GruB gilt auch den Mitgliedern im Bundeskabinett, Bundesminister Kat-
zer, Schmiicker und Stoltenberg.
' (Beifall)
Wir haben die Freude, mehrere Landtagsprésidenten und zahlreiche Landes-
minister in unserer Mitte zu sehen, dariiber hinaus eine Reihe von Freunden

aus den Fraktionen des Bundestages und der Landesparlamente und aus den
kommunalen Gremien.
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Mit besonderer Freude darf ich den Vorsitzenden unserer Schwesterpartei, der
Christlich Sozialen Union, Herrn Bundesminister Dr. Franz Josef StrauB, be-
griiBen; er ist in Begleitung mehrerer Vorstandsmitglieder zu uns gekommen.

{Anhaltender, lebhafter Beifall)

Verehrte Géstel Liebe Parteifreunde! Dieser 15. Bundesparteitag, der als ein
ausgesprochener Arbeitstag geplant ist, hat diesmal bewuBt darauf verzichtet,
wie Ublich Géste aus uns befreundeten Parteien in Europa und dariber hin-
aus einzuladen. Wir haben aber einen Gast unter uns, den wir seit vielen Jah-
ren regelmaBig auf unseren Parteitagen begriBen kénnen. Wir freuen uns ganz
besonders, hier als Repréasentantin der Konservativen Partei GroBbritanniens,
Baroness Evelyn Emmet of Amberly, begriiBen zu dirfen.

(Lebhafter Beifall)

Als Mitglied der Hohen Behérde der Montanunion begriiBe ich unseren Freund
Dr. Fritz Hellwig,
(Beifall)

flir den Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften unseren Parteifreund,
Herrn Staatssekretar a. D. Dr. Walter Strauf.
(Beifall)

Ich begriiBe den Vertreter der Evangelischen Kirche, Herrn Oberkirchenrat
Quast,
(Beifall)

den Vertreter des katholischen Bischofs von Hildesheim, Monsignore
Dr. Marxen.
(Beifall)

Ich begriBe die Delegation des Deutschen Gewerkschaftsbundes, an ihrer
Spitze den stellvertretenden Vorsitzenden Bernhard Tacke,

(Beifall)
den Vorsitzenden der Christlichen Gewerkschaft, Herrn Paul Seiler,
(Beifall)
den Bundesvorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes, Herrn Alfred Krause,
(Beifall}
die Vertreter des Bundeswehrverbandes und der Polizei,
(Beifall)

den Verbandsvorsitzenden der Katholischen Arbeiterbewegung Deutschiands,
Herrn Bernhard Winkelheide,
(Beifall)

die Vertreter des Deutschen Arbeitgeberverbandes, des Deutschen Industrie-
und Handelstages, des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks.

(Beifall)
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Sehr herzlich begriiBe ich auch den Vorsitzenden der DAG, Herrn Spaeten.
(Beifall)

Ich begriiBe ferner sehr herzlich den Vertreter des Prasidiums des Bundes der
Vertriebenen, Herrn Staatssekretar a. D. Gossing,

(Beifall)

die Vertreter des Bundesverbandes der Heimkehrer sowie des Reichsbundes
der Kriegs- und Zivilbeschadigten. .
(Beifall)

Ich begriiBe die Vertreter der Bundeswehr, an ihrer Spitze Herrn General Wilke.
(Beifall)

Ich erfahre soeben mit groBer Freude, daB auch der Vertreter des Zentralrates
der Juden Deutschlands, Herr Dr. van Dam, hier ist. Auch ihm gilt unser herz-
licher GruB.

(Lebhafter Beifall)

SchlieBlich, aber genauso herzlich, begriiBe ich alle Vertreter von Presse, Rund-
funk und Fernsehen aus ganz Deutschland und dem Ausland,

(Beifall)
ferner auch die erschienenen Intendanten von Rundfunk und Fernsehen.
(Beifall)

Ich freue mich, den Oberblrgermeister der Stadt Braunschweig, Herrn LieB,
und Herrn Oberstadtdirektor Weber von der gastgebenden Stadt Braunschweig
begriien zu kdnnen, die uns in diesen Tagen mit ihrer Gastfreundschaft zu-
gleich auch die Aufgeschlossenheit dieser Stadt in der Niéhe der Zonengrenze
bewiesen haben.

(Beifall)

SchlieBlich begriBe ich Sie alle, die Sie aus den Landern der Bundesrepublik
nach Braunschweig gekommen sind, um an diesem Parteitag teilzunehmen, der
einen weiteren Meilenstein auf dem Wege der CDU darstellen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie werden mir gestatten, daB ich
ganz kurz wenige personliche Worte flir das Land Niedersachsen sage. Wir in
Niedersachsen freuen uns, daB Sie diesen Parteitag in unser Land gelegt und
damit |hre Verbundenheit mit uns zum Ausdruck gebracht haben. Fast 7 Mil-
lionen Menschen wohnen in diesem Land, eigenstindige, selbstbewuB3te Men-
schen, die sich aber jederzeit ihrer Verpflichtung bewu8it sind, die aus der Bun-
destreue resultiert.

- Auch wir haben, was dankbar anerkannt werden soll, an dem wirtschaftlichen
Aufstieg teilgenommen. Dabei soll allerdings nicht verschwiegen werden, da
wir hinsichtlich unserer Wirtschafts- und Steuerkraft immer noch unter dem
Durchschnitt der Bundesrepublik liegen. Hinzu kommen zwei charakteristische
Gegebenheiten unseres Landes, denen wir Rechnung tragen missen: einmal
die Tatsache, daB wir die langste Zonengrenze haben und jeden Tag mit all
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den Problemen, die sich daraus ergeben, konfrontiert werden, zum anderen
aber auch die nicht unwichtige Tatsache, daB wir die lange Kiste haben, aus
der sich eine nicht unerhebliche Wasserhypothek ergibt, mit der wir uns her-
umzuschlagen haben.

Wir in Niedersachsen sind entschlossen, soweit das nur irgendwie geht, die
noch vorhandene Disparitdt zu beseitigen. Soweit wir das nicht aus eigener
Kraft konnen, erbitten wir lhren Rat und lhr Verstandnis, eventuell auch Ihre
Tat. Dabei bringe ich gern zum Ausdruck, daB zwischen der Bundesregierung
und der Regierung des Landes Niedersachsen ein vertrauensvolles Verhaltnis
entwickelt worden ist. Wir befinden uns in einem fruchtbaren Dialog, wofir wir
dem Herrn Bundeskanzler und auch dem Herrn Bundesfinanzminister StrauB,
der sich diese Sache sehr angelegen sein 148t, sehr, sehr herzlich danken.

Am 4. Juni findet in Niedersachsen eine Wahl statt. Wir gehen mit einem ge-
wissen SelbstbewuBtsein in die Wahl, weil wir davon {iberzeugt sind, daB wir
im Wahlkampf {iber ausgezeichnete Argumente verfigen. Dieser Bundespartei-
tag féllt in den Wahlkampf und wird infolgedessen nicht ohne Bedeutung fiir
die Wahl sein. Ich mochte mich auf diese Feststellung beschrianken und dem
Parteitag einen fruchtbaren Verlauf wiinschen.

(Beifall)

Nun, meine Damen und Herren, noch eine Regularie, die nach der Satzung und
der Geschéftsordnung vorgeschrieben ist. Es muB jetzt eine Mandatsprifungs-
kommission gewéhlt werden. Bundesvorstand und BundesausschuB schlagen
vor: als Vorsitzenden Herrn Staatsminister Dr. Otto Fricke, als Mitglieder Lan-
desgeschéftsfihrer Laipold, Westfalen, Herrn Rummler von der Bundesge-
schaftsstelle und Herrn Landesgeschéftsfihrer Vogt, Schieswig-Holstein. Darf
ich darum bitten, daB diejenigen, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind,
die rote Abstimmungskarte zeigen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ich
stelle fest, daB die Kommission damit einstimmig gewahlt worden ist.

Wir fahren nunmehr in der Tagesordnung fort. Zunéchst hat der Prasidierende
Vorsitzende der CDU in Niedersachsen, Herr Dr. Otto Fricke, das Wort zu einem
GruBwort.

(Beifall)
Dr. Fricke:

Verehrter, lieber Herr Professor Erhard! Herr Bundeskanzler! Meine Herren
Minister! Meine sehr verehrten Ehrengéste und Gaste! Meine lieben Unions-
freunde! Nicht der Vorsitzende und Landesleiter der CDU in Niedersachsen,
sondern vorrangig der Vorsitzende des Landesverbandes Braunschweig mochte
heute noch einmal dem Prasidium und dem Bundesvorstand herzlich dafiir
danken, daB dieser 15. Parteitag nach Braunschweig und damit in das Zonen-
grenzland gelegt wurde.

Meine lieben Unionsfreunde, der Herr Bundeskanzler hat sich gestern anlaB-
lich des Besuchs der Zonengrenze in Hotensleben, der Fahrt Gber die Kohle-
dorfer um Offleben, um Schoningen und schlieBlich in Helmstedt selbst davon
Uberzeugen kénnen, wie die Menschen diesen Besuch des Parteitags und auch
den Besuch des Herrn Bundeskanzlers hier im engsten Zonengrenzgebiet auf
das dankbarste begriiBt haben, gibt man damit doch diesem Raume neue Hoff-
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nung, daB er in seiner Abseitslage nicht vergessen worden ist und nicht ver-
gessen wird. Der Herr Bundeskanzler ist gestern abend — wie vor zwélf Jahren
der alte Bundeskanzler Dr. Adenauer und wie vor vier Jahren der Bundes-
kanzler Professor Erhard in meiner Heimatstadt Goslar — von 7000 und mehr
Menschen empfangen und dann auch wieder, nach einem einstiindigen Referat
trotz stundenlangen Wartens einiger tausend Menschen, verabschiedet worden
mit einer Herzlichkeit, die sichtbar werden lieB, wie dankbar die Menschen
dafiir sind, daB die CDU wieder hier tagt.

Meine Freunde, von mir aus gesehen schlieBt sich hier ein Kreis. Die Bundes-
partei, gegriindet im Herbst des Jahres 1950 in meiner Heimatstadt Goslar —
damals schon waren unser Freund Kiesinger und viele von uns dabei — die
Bundespartei, die dann unter der Fiihrung ihres ersten Vorsitzenden Konrad
Adenauer und seines Ersten Steilvertreters Hermann Ehlers ihren Weg nahm,
einen steilen, steinigen und erfolgreichen Weg nach oben, diese Bundespartei
kehrte vor nunmehr drei Jahren, im Jahre 1964, wieder nach Niedersachsen
zuriick, zum Parteitag von Hannover, den zu leiten ich die Ehre hatte, wo Kon-
rad Adenauer zum letzten Male auf zwei Jahre zum Bundesvorsitzenden ge-
wihlt wurde.

Die niedersdchsische Union stand schon seit dem allzu frlhen Tode unseres
Freundes Hermann Ehlers, d. h. seit 1954 und damit seit dreizehn Jahren, in
dessen Erbe, und sie hat sich bemiiht, dieses Erbe getreulich zu verwalten und
zu mehren. Die Zahl der Bundestagsabgeordneten der niedersachsischen CDU
ist von zunéchst 16 auf fast das Doppelte gewachsen, die Zah! der Landtags-
abgeordneten von zunachst 30 auf derzeit 63. Wir werden bemiiht sein, dieses
Erbe auch weiter zu mehren.

Wir stehen nun aber auch im Erbe Konrad Adenauers, dessen heute gedacht
worden ist. In der Erinnerung an diese beiden groBen Toten und an die ande-
ren, die uns Beispiel waren, habe ich den einen Wunsch, daB dieser 15. Partei-
tag ein Parteitag einer wirklichen Union, d. h. des Zusammenhaltens, des Zu-
sammenstehens, der Einigkeit sein mége. In diesem Sinne gilt diesem Partei-
tag mein herzliches Gllckauf.
(Beifall)
Président Langeheine:

Wir danken Herrn Dr. Fricke. Es spricht nunmehr zu uns der Oberblirgermeister
dieser Stadt, Herr LieB.

Oberbiirgermeister LieB:
{mit Beifall begriifit)

Herr Parteitagsprasident! Herr Bundestagsprésident! Meine Herren Bundes-
kanzier! Meine Herren Minister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
mir eine angenehme Pflicht, Sie alle heute hier im Namen der Bilirgerschaft der
Stadt Braunschweig zu |hrem 15. Bundesparteitag begriiBen zu dirfen. Wir sind
froh darliber, daB nunmehr auch in unserer Stadt die auBeren Voraussetzungen
gegeben sind, um solche groBen Kongresse und Tagungen durchzufiihren.

Wie Herr Dr. Fricke soeben ausfihrte, liegen wir als Stadt Braunschweig ein
wenig im Schatten und im &uBersten Winkel. Wir liegen nicht nur an der Zonen-
grenze, die unser Vaterland so schmerzlich teilt, sondern wir liegen darlber
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hinaus auch an der Grenze des EWG-Raums, was auch auf unsere Wirtschaft
einen EinfluB hat. Deswegen freuen wir uns immer, wenn Giste in unsere Stadt
kommen, wenn Géste hier nicht nur Gelegenheit nehmen, ihre eigenen Pro-
bleme zu erdrtern — und wenn diese noch so bedeutungsvoll sind —, sondern
auch die Moglichkeit haben, in unserer Stadt einiges von dem zu betrachten,
was nach diesem verheerenden Krieg erhalten geblieben ist, aber auch von
dem, was im Wiederaufbau dieser Stadt hat geschehen kdnnen, einer Stadt,
die schwer gelitten hat, die 90 Prozent ihrer City verloren hat, die 65 Prozent
ihrer Wohnungen und kommunalen Einrichtungen eingebift hat, einer Stadt,
in der jeder dritte Blrger Fliichtling oder Vertriebener ist, einer Stadt, die nun-
mehr versucht, das Traditionelle zu erhalten, aber dabei auch dem Fortschritt zu
dienen. .

Wir freuen uns, daB lhr bedeutungsvoller Parteitag hier stattfindet. Er wird
sicher dazu beitragen, daB in der gesamten deutschen Politik das verwirklicht
wird, was in unserem gemeinsamen Grundgesetz steht, namlich daB der soziale
Rechtsstaat verwirklicht wird. Gestatten Sie mir als Kommunalpolitiker dabei
hinzuzufiigen, daB wir von der neuen Bundesregierung erwarten, da8 endlich
die GroBe Finanzreform durchgefilhrt wird, damit die deutschen Gemeinden
den ihnen geméBen Platz im Konzert der drei GroBen einnehmen kdnnen.

(Beifalt)

Wir haben ohne die ausreichenden Mittel — das gilt fiir alle deutschen Gemein-
den, nicht nur fir die Stadt Braunschweig — versucht, das Beste zu machen,
und mit unserer Arbeit schon zu einer Zeit begonnen, als von Landern und
Bund noch gar nicht die Rede war. Wir haben unseren Teil getan, und wir
glauben, daB wir auch in Zukunft unseren Teil erbringen werden.

Meine Damen und Herren, als Sozialdemokrat kann ich lhnen natiirlich nicht
wiinschen, daB die néchste Landtagswahl in Niedersachen flr Sie ein Erfolg
sein mdge.

(Heiterkeit)

Ich kann Ihnen aber wiinschen, da3 Ihr Parteitag ein voller Erfolg wird und daB
Sie sich in unserer Stadt Braunschweig recht wohl fihlen.

(Beifall)
Président Langehelne:

Herzlichen Dank, Herr Oberbiirgermeister! Da wir nun einmal bei Braunschweig
sind, darf ich noch nachholen, daB Herr Verwaltungspréasident Dr. Thiele eben-
falls hier anwesend ist. Auch Ihnen, Herr Prasident, gilt unser GruB.

Das Wort hat jetzt der Vorsitzende der CSU, Herr Bundesminister Dr. Strau8.

Bundesminister Dr. Franz Josef StrauB:
(mit Beifall begriift)

Herr Bundesparteivorsitzender! Herr Bundeskanzler! Meine lieben Partei-
freunde! Mit einem Wort des besonderen Dankes fiir den freundlichen Emp-
fang, den Sie dem Vorsitzenden der Schwesterpartei bereitet haben, zu dessen
Lebenspflichten es ailméhlich schon gehort, ein GruBwort an den Bundespartei-
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tag der CDU zu sagen, darf ich aus innerer Anteilnahme und langjéhriger
Verbundenheit mit unserer gemeinsamen Politik, mit alien fihrenden Persén-
lichkeiten — an der Spitze Konrad Adenauer — im Namen der Christlich So-
zialen Union GriiBe und Wiinsche als Ausdruck unserer Zusammengehdrigkeit,
die sich in der Vergangenheit bestétigt hat und die sich in der Zukunft weiter-
hin bewahren wird, hiermit in aller Form zum Ausdruck bringen.

(Beifall)

Seit ich das letzte Mal die Ehre hatte, ein GruBwort beim Bundesparteitag der
CDU sprechen zu diirfen, sind einige politische Ereignisse durch unser Land
gezogen. Es ist nicht die Aufgabe eines GruBredners, auf sie im einzelnen
einzugehen. Nur eines erscheint mir angesichts der Diskussion des letzten
Jahres, angesichts auch der Diskussion in der Offentlichkeit vor diesem Bundes-
parteitag, wert, sehr deutlich ausgesprochen zu werden: daB namlich diese
Zwecklegende von dem angeblich unaufhaltsamen Niedergang der Unions-
parteien als Folge eines Verbrauchs- und VerschleiBprozesses durch unsere
gemeinsame Arbeit und durch die letzten politischen Entscheidungen eindeutig
widerlegt worden ist.
(Beifall)

Es hatte sich so allméhiich eine mehr oder minder irrationale Propaganda
entwickelt, die schlechthin davon ausging, daB die Union nunmehr lange genug
an der politischen Verantwortung gewesen sei, daf sie verbraucht sei, daB
sie im Abstieg sei, daB sie abgeldst werden misse usw.

Nun, ich gehdre sicherlich zu denen, die einiges auch dazu beigetragen haben,
‘nachdem die Freien Demokraten wieder einmal — wenn auch von ihnen nur
temporar beabsichtigt — eine Krise erzeugt und die Koalition verlassen hatten,
die neue Kombination zustande zu bringen. Aber ich méchte auch heute noch,
gerade angesichts der Erfahrungen der letzten Monate, sagen, daB es in der
deutschen Politik und fiir Gesamtdeutschland keinen Ersatz fiir die CODU und
fiir die CSU gibt; es zeichnet sich nichts ab.

(Beifall)

Ich halte es auch fiir einen echten politischen Fehler, das Gesetz der Propor-
tionen und Dimensionen zu verletzen und so zu tun, als ob eine kleine Splitter-
partei das Gesetz der deutschen Innenpolitik von nun an bestimmen werde.

(Beifall)

Damit hat man ihr im Inland und besonders auch im Ausland eine politische
Bedeutung beigemessen, die ihr in keiner Weise zukommt.

Viel bemerkenswerter an den Wahlen in Hessen, vor allem aber dann in
Bayern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein ist die Tatsache, daB die
CDU bzw. die CSU sich behauptet hat, daB3 sie ihre Position verbessert hat und
daB sie sich als Fiihrungskraft im offentlichen Vertrauen von neuem bestétigt
hat.

(Beifall)

Hier darf ich, da ich in einer anderen Position bin als Sie, Herr Oberbiirger-
meister, gerade da ich nicht aus Braunschweig und leider auch nicht aus Nie-
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dersachsen stamme, der Partei hier fiir die kommenden Landtagswahlen, an
deren Vorbereitung ich selber mit einer Reihe von Reden teilnehme, von
Herzen alles Gute wiinschen.

(Beifall)

ich hoffe, daB die Selbstdarstellung der Union, wie sie sich letztes Jahr in
schwierigster Situation in Bayern behaupten konnte, die Selbstdarstellung der
Union in Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz eine wiirdige Nachfolge und
Bekréaftigung hier in Niedersachsen am Ubernéchsten Sonntag erfahren wird.
Wir werden uns als Mitglieder und Mitarbeiter der Christlich Sozialen Union mit
thnen freuen, wenn die Arbeit nicht umsonst gewesen ist. Sie kénnen unserer
herzlichen Verbundenheit und Teilnahme an dieser groBen politischen Ent-
scheidung, die weit iber die Grenzen des Landes hinaus ihre Schatten wirft,
gewiB sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein letztes Wort! Ich habe von den
politischen Ereignissen gesprochen, die letztes Jahr Gber uns hinweggegangen
sind, die uns gezwungen haben, neue Entscheidungen zu treffen. Es ist hier
nicht mein Recht oder meine Aufgabe, etwas iiber die neue Koalition zu sagen;
warum die GroBe Koalition notig geworden ist, wissen wir, warum sie méglich
geworden ist, sollten wir nie vergessen zu sagen, weil namlich unsere Politik
in wirtschaftlicher und auBenpolitischer Hinsicht sich so durchgesetzt hat, daB
der heutige Partner in wesentlichen Ziigen seine damaligen Programme auf-
geben und sich zu den Grundlinien unserer Politik bekennen muBte.

(Lebhafter Beifall)

Uns stehen und thnen, Herr Bundeskanzler Kiesinger, der jetzt ein neues Amt
ubernimmt und dem ich dafiir aus langjahriger menschlicher, persénlicher und
politiscner Freundschaft und Verbundenheit aus tiefstem Herzen alles Gute
wilinschen mochte, schwere Aufgaben bevor. Wir haben keinen Grund, Grund-
sétze und Ziele unserer Politik zu dndern, aber wir haben Grund, laufend die
Richtigkeit der Methoden unserer Politik zu lberpriifen und sie den schnell-
lebigen Verénderungstendenzen unserer Zeit anzupassen; nicht Grundséatze und
nicht Ziele, aber die Methoden!

Uns blast heute mehr denn je der Wind der rauhen Konsequenzen einer tra-
gischen Vergangenheit ins Gesicht. Die Konstellation ist nicht mehr so gut, wie
sie seinerzeit unter der groBen Fihrungsgestalt Adenauers sich entwickelt
hatte. Es hat sich einiges geandert. Wir stehen innenpolitisch ohne jeden Zwei-
fel — Sie haben mich geradezu provoziert, Herr Oberblirgermeister, das zu
sagen — vor einer schweren Belastungsprobe. Wir haben nicht nur eine sdkulare
Steuerreform, die Mehrwertsteuer, hinter uns, sondern auch das Stabilitéts-
gesetz — gottlob — endlich verabschiedet. Wir miissen die Finanzreform
durchflihren, die Finanzverfassungsreform, die Finanzrechtsreform und die Ge-
meindefinanzreform. Ich bin mir aber der Tatsache bewufit, daB mit der Durch-
fuhrung einer Reform, die nur eine Verteilung der Aufgaben und der aus
verschiedenen Quellen flieBenden Mittel vorsieht, noch nicht eine einzige
Mark mehr an verfiigbaren Einnahmen vorhanden sein wird.

(Beifall)
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Und wenn ich frage, wer hat denn bisher zuviel gehabt, damit diejenigen, die
bisher zu wenig gehabt haben, endlich mehr bekommen, dann méchte ich den
Kreis der Freiwilligen sehen, die bei dem Ruf ,,Freiwillige vor" sich melden wer-
den.

(Heiterkeit)

Aber das sind Probleme, die die Struktur unseres Staates fiir die heutige Zeit
und fiir die nachste Generation in tiefster Weise beeinflussen. Darum stehen
wir in diesem Jahre auch noch vor der Aufgabe, etwas gemeinsam zu bewalti-
gen, was nur mit einer groBlen parlamentarischen Mehrheit und mit starker
innerer Soliditat, Solidaritat und Stabilitdt bewaitigt wercen kann. Das ist die
Umstrukturierung des Bundeshaushalts, die langfristige Konsolidierung der
Bundesfinanzen, das Gleichgewicht, wenn schon nicht Jahr fur Jahr — was gar
nicht moéglich ist —, aber in einer ldngeren Periode zwischen Einnahmen und
Ausgaben. Und wenn wir uns auBenpolitisch zur Stunde der Wahrheit bekannt
haben und uns keine lllusionen machen, dann haben wir auf diesem Gebiet
auch begonnen, uns zur Stunde der Wahrheit zu bekennen. Sie bleibt uns nicht
erspart. Und je schnelier wir die Konsequenzen daraus ziehen, desto ruhiger
und desto verantwortungsvoller kénnen wir dann der groBBen Entscheidung der
deutschen Offentlichkeit im Jahre 1969 entgegensehen.

Diesen Dingen kann jetzt nicht mehr aus dem Wege gegangen werden. Was
wir, sei es der Wirtschaft an Kosteniiberlastung, sei es dem Staate an Uberbiir-
dung der offentlichen Haushalte aufgezwungen haben, was im Zeitalter rasch
steigender Wachstumsraten moglich war, geht jetzt in dieser Form nicht mehr
weiter.

Wir kénnen es uns als CDU/CSU, die wir diesen Staat maBgebend aufgebaut
haben, erlauben, vor der Offentlichkeit auch Dinge zu sagen und durchzu-
fihren, die man schlechthin als unpopulér bezeichnet und die von der einen
oder anderen betroffenen Gruppe naturgemaB kritisiert und abgelehnt werden.
Je mehr wir uns hier offen und deutlich vor dem deutschen Volke mit einem
klaren Programm der Bilanzierung und der Balance unserer Einnahmen und
Ausgaben in diesem Jahr und im néchsten Jahr prasentieren, desto sicherer
und desto stabiler wird das innenpolitische Geborgenheitsgefiihl unseres
Voikes sein.

Die Menschen streben heute nicht allein nach einer jahen Steigerung ihres
Lebensstandards, ihrer materiellen Verhaltnisse. Was sie mehr bewegt — das
beweisen mir Dutzende von Versammiungen im Laufe der letzten Monate —,
das ist die Frage: Wie geht es weiter? Ist mein Arbeitsplatz gesichert? Kann
ich mich auf die Stabilitdt der D-Mark verlassen? Bleibt unsere Wirtschaft
solide, geht sie weiterhin nach oben, oder taumeln wir im Tanz um das Goldene
Kalb von einer Ubertreibung in die andere? Das wird die entscheidende Frage
sein, und wer in dieser Frage den Mut hat, die Probleme anzupacken und zu
I6sen, der kann auch der Zustimmung und des Vertrauens der Offentlichkeit
gewiB sein, weil es den Leuten nicht um rasche Steigerung des Wohlstandes,
sondern in unserer schnellebigen und gehetzten Zeit um Sicherheit auch im
Innenpolitischen und nicht nur im AuBenpolitischen geht.

Das ist unsere groBe gemeinsame Aufgabe, die wir, die CDU/CSU, gemeinsam
zu leisten bereit sein sollten. Und dafiir darf ich lhnen, Herr Bundeskanzler, der
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Sie weit vor mir den gréBeren Tell dieser Gesamtlast auch auf diesem Gebiet
zu tragen haben werden, weil alles auf Sie zukommt, von Herzen Gliick und
Segen wiinschen. Gottes Segen flr thre Arbeit und die besten Wiinsche aller
Freunde der Christlich Sozialen Union!

(Lebhafter Beifall)

Priasident Langeheine:
Herr Dr. StrauB, der Beifall soll fiir sich sprechen.

Meine Damen und Herren, es sind zwei weitere Gaste eingetroffen, denen wir
ein GruBwort schuldig sind, und zwar die Herren Weltersbach und Héhle vom
Verband der Kriegsbeschadigten (VdK).

(Beifall)

Ich darf vorschlagen, daB wir nunmehr den Bericht des Bundesvorstandes ent-
gegennehmen. lch bitte Herrn Bundesminister Dr. Heck, das Wort zu nehmen.

Bundesminister Dr. Bruno Heck:

Herr Prasident! Herr Bundeskanzier! Meine Damen und Herrent Liesbe Freunde!
Vier Ereignisse haben den 14 Monaten seit dem letzten Parteitag in Bonn das
Gepréage gegeben: Im Marz vorigen Jahres ist Konrad Adenauer vom Vorsitz
der Partei zuriickgetreten.

Ende Oktober darauf hat sich Ludwig Erhard entschlossen, sein Amt und
seine Verantwortung als Bundeskanzler der Kleinen Koalition dem Bundes-
prasidenten und dem Deutschen Bundestag zur{ickzugeben.

Sechs Wochen spéter ist Kurt Georg Kiesinger als Kanzler der GroBen Koalition
vor dem Deutschen Bundestag vereidigt worden.

Und heuer im April hat Konrad Adenauer fir immer Abschied von uns genom-
men.

Die Union hat in diesen 14 Monaten ihre erste, ernste Krise bestanden. Aber
das heiBt nicht, daB wir all das, was die Krise verursacht hat, schon bewaltigt
hatten. DaB wir die Krise bestehen konnten, danken wir nicht zuletzt Ludwig
Erhard.

Verehrter Herr Professor Erhard! Sie haben diese schwersten Wochen lhres
politischen Lebens mit innerer Ruhe und mit vie! Gleichmut durchgestanden.
Sie sind {iber diese Wochen hinweg uns allen, die wir an den Ereignissen be-
teiligt waren, der noble Mann geblieben, der Sie immer waren. Sie haben einmal
mehr erfahren missen, daB Dankbarkeit nicht immer und nicht im letzten eine
politische Kategorie ist. Doch ich glaube, Sie haben auch erfahren, daB unser
vertrauensvolles Verhéltnis zu lhnen, Professor Erhard, nicht erschiittert wer-
den kann durch das, was Sie als Undankbarkeit empfanden.

Wir wissen es — und wir haben es mitempfunden —, daB3 Sie der Gang der
Ereignisse im vergangenen Jahr vor eine schwere und bittere Aufgabe gestelit
hat. Sie haben durch lhre Entscheidung und durch die menschlich und politisch
vornehme Art, mit der Sie diese Entscheidung durchgestanden haben, die
Uberwindung der Krise ermdglicht und erleichtert.

{Lebhafter Beifall)
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Wir waren lhnen all die Jahre seit 1248 in Dankbarkeit verbunden, und wir
sind es heute noch wie vor 14 Monaten, als wir Sie in Bonn zu unserem 1. Vor-
sitzenden gewéhlit haben.

(Erneuter lebhafter Beifall)

Meine Freunde, wir sind von diesem letzten Parteitag mit einiger Zuversicht
nach Hause gefahren. Vor uns lagen die wichtigen Wahlen zum Landtag in
Nordrhein-Westfalen.

Diese Wahlen — das muB offen gesagt werden — haben wir eindeutig verloren.
Und alle unsere Untersuchungen haben ergeben, daB die Entscheidung der
Wahlerinnen und Wéhler an Rhein und Ruhr mehr ein Votum gegen die CDU
gewesen ist als eine Entscheidung fiir die SPD und dies nicht etwa gegen die
CDU im Rheinland und in Westfalen allein. Offenbar war das Vertrauen zur
CDU im allgemeinen angeschlagen.

Was war geschehen?

Nordrhein-Westfalen ist unter Franz Meyers solid regiert worden — das merken
offenbar viele im Lande erst heute.

(Beifall)

In der Kulturpolitik und in der Raumordnung war Nordrhein-Westfalen in der
Bundesrepublik fihrend geworden. Aber das zentrale Problem an Rhein und
Ruhr — Kohle und Stahl —, dieses Problem war ungeldst geblieben. DaB es
mit demagogischen Spriichen nicht zu I&sen ist, das haben wohl inzwischen
die Sozialdemokraten in Diisseldorf auch gemerkt. Die Sorge um den Arbeits-
platz war leicht zu verstehen. Und den Sozialdemokraten ist es, auf die Wahlen
hin, zusammen mit den Gewerkschaften, gelungen, die verstiandliche Sorge und
das Geflihl der Unsicherheit in der Bevélkerung zu einer allgemeinen Krisen-
stimmung auszuweiten. Das hat denn dann auch seine Wirkung getan.

Und vom Blirger, vom Wahler her, darf auch das nicht Gbersehen werden.

Wir hatten zuvor schon, und gerade in Nordrhein-Westfalen, in den Kommunal-
wahlen die meisten Rathauser, besonders in den GroBstadten, verloren.

Vielleicht erinnern Sie sich noch an die letzte groBe Rede Konrad Adenauers
auf unserem Parteitag in Bonn. Er sagte damals, wir miBten uns der Gemeinde-
politik mit groBer Energie zuwenden, weil dort die Blrger unmittelbar séhen
und erfihren, was die Fiihrung leistet und was sie nicht leistet. Wértlich sagte
er, er furchte, daB die EinbuBen in der Gemeindepolitik nichts anderes seien
als der Anfang von EinbuBen auch bei anderen Wahlen.

Meine Freunde, eine Union, die das Vertrauen der Bevolkerung bewahren will,
muB als Partei auf allen drei Ebenen der Politik, in der Bundespolitik, in der
Landespolitik und in der Kommunalpolitik leistungsfahig présent sein.

Aber das allein, meine Freunde, erklért nicht die Niederlage der Union und
nicht den Erfolg der SPD.

Das Ansehen der Union hatte auch gelitten unter Auseinandersetzungen inner-
halb der Partei, unter Schwierigkeiten, die dadurch entstanden waren, daB die
macht- und respektvolle Autoritdt Konrad Adenauers nicht mehr vom Amt her
und auf das Amt hin wirksam war.

Die Delegierten des letzten Parteitages haben dies offensichtlich gesplirt.
Denn damals ist die Feststellung unseres Freundes Dufhues — die CDU brauche
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Geschlossenheit in der Flihrungsspitze — mit ungewdhnlichem Beifall bestatigt
worden. Nun — manches ist leichter gesagt als getan. Doch eines ist sicher:
Eine Partei, die werben und wirken will, darf zwar das offene Wort nicht
scheuen; was der Wahler aber auch verlangt, das ist Geschlossenheit. Die Ge-
schlossenheit der Fihrungsspitze ist und bleibt erste Voraussetzung fiir den
Erfolg in der Regierung und fiir unseren Erfolg 1969.

(Beifall)

Es sind schon auch Versdumnisse und Fehler in den eigenen Reihen Ursachen
unseres MiBerfolges gewesen. Sie haben sich aber in Nordrhein-Westfalen ver-
stérkt ausgewirkt vor allem deswegen, weil hier zu einer Zeit gewahlt wurde, in
der Uber unser ganzes Land eine Welle des Unmuts und der Unsicherheit hin-
weggegangen ist. Manche Unsicherheit hatte sich schon zu Beginn der 60er
Jahre angekiindigt; aber das ist dann noch einmal {iberdeckt worden durch den
klaren Wahlsieg Ludwig Erhards 1965.

Dieser personliche Erfolg des Kanzlers hatte weit Uberhdhte Erwartungen aus-
geldst, Erwartungen, die enttduscht werden muBten, zumal sich in der Innen-
und AuBenpolitik manche Probleme kritisch zuspitzten.

Die wirtschaftliche Stabilitat schien gefdhrdet und in Konsequenz dessen die
soziale Sicnerheit nicht minder. Die Europa-Politik war steckengeblieben. Die
Auseinandersetzungen in der NATO wurden als Gefahr filir unsere &uBere
Sicherheit empfunden. Und in der Deutschlandpolitik sah es so aus, als ob
das, was unser nationales Recht war, ist und bleibt, unseren Freunden im
Bundnis lastig und unzeitgemaB geworden sel.

Dabei war die Union groB geworden als Partei, die wirtschaftliche Stabilitat
und soziale Sicherheit gebracht hatte, als die Partei, die im Zusammengehen
mit der freien Welt fiir unsere Sicherheit gesorgt, mit ihrer Europapolitik den
Glauben an eine gedeihliche Zukunft bestérkt und in unserem groBen Blndnis
mit den freien Volkern die Hoffnung fir die Freiheit und Einheit unseres Vater-
landes verankert hatte. Das alles schien unsicher geworden zu sein; und es hat
offenbar den Eindruck erweckt, als wiirde die Union in alteingefahrenen Gelei-
sen weiter operieren, als wiite sie auf die neuen Fragen keine Antwort mehr
zu geben.

Die Entscheidung der Wéhler am 10. Juli 1966 stand so im Zeichen einer Ver-
trauenskrise. GroB und schwer standen die Aufgaben im Vordergrund. Wird
es die Koalition mit den Freien Demokraten schaffen? Ist sie stark genug und
handlungsféahig, um mit den neuen Schwierigkeiten fertig zu werden?

Und wie in friiheren Zeiten die groBen Erfolge der Kleinen Koalition in erster
Linie uns, den Christlichen Demokraten, zugeschrieben worden sind, so wurden
wir jetzt allein verantwortlich gemacht fiir all das, was als Ursache der allge-
mein empfundenen Unsicherheit angesehen wurde.

Teile der Freien Demokraten haben dann mehr oder weniger offen der Regie-
rung Erhard die Gefolgschaft aufgekiindigt; wahrend sich der Ministerfliigel um
die Loyalitdt fir die Koalition verkdmpfte, arbeitete der Oppositionsfliigel
bereits konsequent auf die Aufldsung der Koalition hin.

Die Stimmung im Volk und in der Partei wurde immer kritischer.

Die Regierung ist nicht mehr verstanden worden. Die Uberzeugung setzte sich
durch, daB es so nicht weitergehen kdnne.



Und mancher von uns hat die Last verspurt, welche die Spannung auferlegt, die
in solchen Tagen und Wochen entsteht zwischen der Loyalitdt zu Personen
und zwischen dem, was politisch geboten ist.

Zu all dem hat dann noch die Fraktion der FDP am 27. Oktober 1966 ihre Mi-
nister aus nichtigem AnlaB zuriickgezogen. Bei den Freien Demokraten — das
hat sich bei den Koalitionsverhandlungen klar gezeigt — hatte sich offenbar der
Fluge! durchgesetzt, der seit langerer Zeit die Koalition mit den Sozialdemo-
kraten wollte.

Meine Freunde, der Zusammenhalt zwischen den fiihrenden Persdnlichkeiten
der Union hat sicher auch manches zu wiinschen ubrig gelassen. Aber die
Kleine Koalition ist letztlich zerbrochen, weil die Freien Demokraten schon
Monate zuvor nicht mehr geschlossen koalitionswillig und zuletzt nicht mehr
koalitionsfahig gewesen sind.

(Beifall)

Das hat offensichtlich die Mehrheit der Sozialdemokraten genauso beurteilt
wie wir; sie haben den Freien Demokraten die angebotene Koalition nach kur-
zer Uberlegung verweigert.

Was dann folgte, dariiber ist eingangs schon gesprochen worden; Bundes-
kanzler Ludwig Erhard sah keine Moglichkeit mehr, den Auftrag, den ihm die
Wahler 1965 erteilt haben, weiterzufiihren. Er machte den Weg fiir eine neue
Regierung frei. Von dieser Stunde an haben Prasidium, Parteivorstand, Frak-
tion, Verhandlungskommission und Parteiausschuff zigig und ruhig und ent-
schlossen gehandelt.

Der Parteivorstand hat auf seiner Sitzung am 8. November 1966 die Lage ge-
prift und zwei Entscheidungen getroffen: Er empfah! der Fraktion der CDU/
CSU fiir das Amt des Bundeskanziers Rainer Barzel, Eugen Gerstenmaier, Kurt
Georg Kiesinger und Gerhard Schrdder als Kandidaten. Zwischen ihnen sollte
die Fraktion entscheiden.

Und er hat weiterhin beschlossen, daB der von der Fraktion gewahite Kandidat
mit den Sozialdemokraten und mit den Freien Demokraten gleich offen und
gleich ernst verhandeln solle.

Die Koalition solle angestrebt werden, von der sich der kiinftige Kanzler die
kraftigste und zuverlassigste Basis fir seine, fur unsere Politik verspreche.

Die Fraktion hat am 10. November 1966 Kurt Georg Kiesinger im dritten Wahl-
gang mit groBer Mehrheit gewéahlt und ihn beauftragt, die Koalitionsverhand-
lungen mit beiden Parteien zu fiihren.

Die vom Parteivorstand und von der Fraktion gebildete Kommission verhandelte
auftragsgemaB unter Leitung Kurt Georg Kiesingers mit beiden Parteien.

Die Verhandlungen mit den Sozialdemokraten ergaben eine gemeinsame Basis
zur Losung der schweren Aufgaben, die anstanden, unter ihnen vorrangig die
Ordnung der 6ffentlichen Haushalte, die Sorge fir das Wachstum unserer
Wirtschaft und die Stabilitat der Wahrung, die konsequente Fortflihrung unserer
Deutschland- und AuBenpolitik.

Bis zuletzt schien es, als ob die Verhandlungen mit den Freien Demokraten
in etwa zu gleichen Ergebnissen fihrten.
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Erst in der letzten Verhandlung haben sich die Freien Demokraten an einem
Problem zweiten Ranges, an der Frage, ob zur Deckung des Haushaltes auch
Steuererhohungen durchgefihrt werden sollen hartndckig und unverstandlich
festgebissen und dann zum SchluB die Verhandlungen abgebrochen mit dem
Bemerken, sie hatten den Sozialdemokraten die Koalition bereits angeboten.

Damit war praktisch die Entscheidung fiir die GroBe Koalition gefallen. Nur im
Zeichen dieser Koalition durfte man iberdies mit einiger Sicherheit auf die
immer dringlicher werdenden Anderungen des Grundgesetzes hoffen. Das
Ergebnis der Verhandlungen zwischen den Sozialdemokraten und uns wurde
von der Fraktion, vom Parteivorstand und vom ParteiausschuB gebilligt.

Kurt Georg Kiesinger wurde am 1. Dezember 1966 zum Bundeskanzler gewahlt
und zusammen mit seinem Kabinett vereidigt.

Die Bundesrepublik hatte wieder eine handlungsfdhige Regierung, erstmals
bestehend aus der Christlich Demokratischen und Christlich Sozialen Union
und der Sozialdemokratischen Partei.

Bundeskanzler Kiesinger hat diese Koalition in seiner Regierungserklarung
einen Markstein in der Geschichte der Bundesrepublik genannt. Hoffnungen,
aber auch Fragen und Sorgen haben sich von Anfang an mit dieser Koalition
verkniipft.

Wir werden alles tun, was in unseren Kréften steht, damit diese Regierung Erfolg
haben wird. Das verlangt der Ernst der Stunde, das fordern die Aufgaben, die
gelést werden missen.

Meine Freunde, ich habe bewufit von dem Erfolg der Regierung gesprochen.
Was wir bis 1969 leisten wollen und leisten miissen, das.werden wir miteinander
leisten. Wir werden bei dieser Arbeit weder Profil suchen noch Profil ver-
stecken. Politik und Koalition verlangen manchen KompromiB. Das gilt fir
jede Koalition und fur jede Partei in der Koalition.

Koalition und Politik in einer Koalition bedeutet aber nicht Preisgabe des
eigenen politischen 1deenguts, Preisgabe dessen, was uns zusammenfilthrte und
zur starksten politischen Kraft in Deutschiand gemacht hat.

DaB das so bleibe, verlangt von uns als Partei allerdings auch mehr an Arbeit
als bisher. Mit kraftigen Beschlissen ist es da nicht getan, und mit der Bestel-
lung eines Generalsekretars ist diese Aufgabe wahrlich noch nicht geldst.

(Beifalt)

Zundchst aber noch ein Wort zu den beiden Landtagswahlen, die noch im
Schatten der Regierungskrise standen. Am schwersten hatten es unsere Freunde
in Hessen. Man mufite dort tatséchlich Schlimmes beflrchten. Aber sie haben
sich wacker geschlagen, und im ubrigen hat sich gezeigt, daB auch in Hessen
die Baume der Sozialdemokraten nicht in den Himmel wachsen. Man kann
eben fiir seine Partei im Staat des Guten auch zuviel tun.

Die Landtagswahlen in Bayern haben ergeben, daB die CSU sich offensichtlich
das Vertrauen ihrer Wahler iiber die kritische Zeit hinweg hat erhalten kénnen;
und dies, obwoh! Bayern ein Land ist, das mitten in einem Umbruch steht,
einem Umbruch vom uberwiegend agrarisch zum dberwiegend industriell be-
stimmten Land. Diese solide Leistung der Regierung Goppel wurde anerkannt,
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und Uberdies hatten es die Bayern endlich satt, ihren Franz Josef StrauB lber
Jahre hinweg weiter verteufeln zu lassen.

(Beifall)

Das groBte Aufsehen aber haben bei beiden Wahlen die Erfolge der NPD
erregt. Vor allem im Ausland ist die Frage nicht verstummt, ob denn in Deutsch-
land der Rechtsradikalismus schon wieder komme.

Aber die Gleichung NPD-Wéhler = alte oder neue Nazis, ist zu einfach.

Und auch die andere Gleichung: NPD-Wahler = Rechtsradikale, geht nicht auf.
Richtig ist, in den Vorstdnden der NPD und unter ihren Funktiondren gibt es
ungewohnlich viel ehemalige Mitglieder der NSDAP, auch von vor 1933.

Aber bei den Wahlern sieht es anders aus.

Bei ihnen haben sich zweifellos die unbelehrbaren Fanatiker auch eingefunden;
es gibt unter ihnen eine Menge von Leuten, die man Nationalisten oder Rechts-
radikale nennen kann. Aber die Mehrzahli der NPD-Wahler sieht anders aus:
Radikale Leute, die man nicht nach rechts oder links einordnen kann; Unzufrie-
dene, unzufrieden mit diesem Staat, unzufrieden mit den Parteien; Enttduschte
und auch solche, die mit ihren Sorgen nicht mehr Gber den Berg gesehen haben.
Diese lLeute sollte man nicht verteufeln. Wir priigein sie sonst nur dem rechts-
radikalen Kern dieser Partei zu, einem kleinen Kliingel, der fiir sich genommen,
keinerlei Chancen hat.

Meine Freunde, in der Weimarer Republik ist die ldee der Nation und die
Liebe zum Vaterland gegen die Demokratie ausgespielt worden — mit Erfolg
und mit schrecklichen Folgen. Das hat sehr wesentlich zur Agonie und zum
Untergang der Weimarer Republik beigetragen und zum Jahre 1933 gefiihrt,

Das ist nun sicher nicht wiederholbar; das gehért der Geschichte an. Aber da-
fir, zu welcher Kraft und Starke, zu welcher Stabilitdt wir unseren demokrati-
schen Staat entwickeln und ausbauen, dafir wird es von grofier Bedeutung sein,
daB unser Volk die Demokratie als Lebensform der Nation begreift und ergreift
und daB auf diese Weise Demokratie und Nation sich gegenseitig tragen.

Wie wir als Biirger unseres Staates miteinander leben und unsere Verhéltnisse
zueinander ordnen, wie wir unsere Freiheit verwirklichen und uns um Gerechtig-
keit miihen, was wir als Volk gemeinsam in Erziehung und Bildung, in Kunst und
Kultur, in Wissenschaft, Technik und Wirtschaft leisten, das macht heute und
das wird morgen den Rang der deutschen Nation ausmachen.

Es ist doch absurd, zu meinen, Demokratie, Vaterland und Nation wiirden sich
nicht miteinander vertragen; Vaterlandsliebe sei in einem demokratisch leben-
den Volk etwas Uberholtes, ein sentimentales Festhalten an Vergangenem.

Meine Freunde, die demokratisch organisierte und demokratisch verwirklichte
Gemeinschaft unseres Volkes muB sich, geschichtlich gesehen, als die moderne
Form der Nation begreifen. Das, meine Freunde, ist die groBe Aufgabe der
demokratischen Parteien; und ich meine, die GroBe Koalition kann dazu einen
guten Beitrag leisten, die Soziaidemokraten so gut wie wir.

Das muB unsere Antwort auf die NPD sein, nicht Verteufelung und auch nicht
das Bundesverfassungsgericht.

Die ersten Wahlen, deren Ergebnisse auch gewertet werden miissen als Echo
auf die GroBe Koalition der Regierung Kiesinger, warer im Marz dieses Jahres
die Wahlen zum Abgeordnetenhaus in Berlin.
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Die Prognosen waren nicht gut gewesen. Aber unsere Berliner Freunde, voran
unser Freund Amrehn, haben ihren Wahlkampf davon unbeirrt und geschickt
vorbereitet und konsequent durchgefiihrt.

(Beifall)

Die Gewinne der Union in Berlin sind aber sicher auch als Echo auf die GroBe
Koalition in Bonn, auf die Regierung Kiesinger zu werten.

Die Landtagswahlen in Rheinland-Pfaiz und in Schieswig-Holstein haben deut-
lich gemacht, daB sich das Vertrauen der Wahler zur Union wieder konsolidiert.
Beide Wahlergebnisse brachten gute Erfolge.

Politisch war in beiden Landern bemerkenswert, daB die National-Demokrati-
sche Partei zwar wie zuvor in Hessen und Bayern in die Landtage von Mainz
und Kiel einziehen konnte, daB ihre Erfolge aber trotzdem kréftig hinter ihren
Erwartungen zuriickgeblieben sind. In Schieswig-Holstein hat sich dabei eine
seit dber einem Jahrzehnt auf die dortigen Verhéltnisse abgestimmte Parteiar-
beit bezahlt gemacht. Daf3 die NPD in Schleswig-Holstein keine gréBeren Erfolge
hat erzielen kdnnen, daB die Union dort nicht nur stabil geblieben ist, sondern
ihre Position hat verbessern kdnnen, das ist in erster Linie das Verdienst
unserer beiden Freunde Kai-Uwe von Hassel und seines Nachfoigers Helmut
Lemke.
(Beifall)

Was die schleswig-holsteinische Union insgesamt in den vergangenen 20 Jah-
ren fir die politische Integration geleistet hat, ist groBartig und bei dieser Wahl
sichtbar geworden.

In Rheinland-Pfalz lagen die Dinge etwas anders. Wissenschaftliche Untersu-
chungen haben ergeben, daf dort die NPD ihre Wahler zu einem beachtlichen
Teil aus der SPD-Wéhlerschaft gewonnen hat. Das mag zunéachst (iberraschen,
erklart sich aber leicht:

Solange die Sozialdemokraten in der Opposition waren, vor allen Dingen in der
radikalen Opposition, hatte die SPD auch radikale Wahler an sich gezogen.
Seit die Sozialdemokraten in der Regierung solid mitarbeiten, wenden sich diese
radikalen Wahler wieder von der SPD ab. Die NPD befriedigt offensichtlich
deren Bedirfnisse besser.

Der glénzende Erfolg unserer Freunde in Rheinland-Pfalz wird erst vol! deut-
lich, wenn man folgendes bedenkt: Wir haben dort nicht nur das Auftreten und
den Erfolg der NPD ohne Verluste Uberstanden, im Gegenteil, es ist unseren
Freunden gelungen, dar(iber hinaus Vertrauen und Stimmen zu gewinnen. Und
auch da ist vor allem zwei Mannern zu danken. Es ist dies unser Freund Peter
Altmeier; denn er zeichnet seit 20 Jahren verantwortlich fir den Aufbau des
Landes, dieses jungen Landes mit Zukunft, wie die Wahlparole lautete.

(Beifall)

Und dann unser Freund Helmut Kohl. Er hat zusammen mit seinen Freunden die
Parteiorganisation voll leistungsféhig gemacht und dies trotz Karlsruher Urteil.
Der Wahtkampf wurde langfristig und sorgféltig vorbereitet. Was die Partei zu
sagen hatte, ist gekonnt in Information und Werbung umgesetzt worden. Der
Wahlkampf selbst ist mit vorbildlichem Einsatz der ganzen Partei, vorallem aber
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der Kandidaten, durchgefiihrt worden. Uber 10 Prozent der Wahler wurden per-
sénlich Uber Hausbesuche, auf der StraBe, in den Gasthdusern angesprochen.
Dieser Wahlkampf war modern, er war beispielhaft, und er hatte Erfolg.

(Beifall)

Wir werden die Erfahrungen von Rheinland-Pfalz zur Vorbereitung der Bundes-
tagswahlen entsprechend auswerten.

Uber den Ausbau der Organisation und {ber die Ausweitung der Uffent-
lichkeitsarbeit hat unser Freund Dufhues vor 14 Monaten dem Parteitag
einen guten Bericht vorlegen kdnnen. Inzwischen hat uns aber das Karls-
ruher Urteil vom 19. Juli vorigen Jahres getroffen. Im Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes von 1958 war verfiigt worden, daB Spenden an die Parteien
steuerlich nicht beglnstigt werden dirfen; dagegen hieB es damals, es sei
zuldssig, nicht nur fiir die Wahlen selbst, sondern auch fiir die die Wahlen
austragenden politischen Parteien finanzielle Mittel von Staats wegen zur
Verfligung zu stellen.

Wir haben schon dieses erste Urteil nicht verstanden, aber wir haben uns ge-
figt. Dem Wink des Bundesverfassungsgerichts entsprechend, wurden erst im
Bundeshaushalt und spéter auch in Haushalten der Léander Mittel bereitgestelit
far die politischen Parteien. Wir haben diese Mittel in den vergangenen Jahren
nicht etwa fiir Wahlkdmpfe ausgegeben; nein, wir haben unsere Parteiorganisa-
tion modern und leistungsfahig aufgebaut.

Wir haben in der Bundesgeschaftsstelle qualifizierte Mitarbeiter eingestellt,
wir haben die Offentlichkeitsarbeit verstérkt und die Informationsdienste erheb-
lich ausgeweitet. Das Netz der Kreisgeschéftsstelien ist systematisch ausgebaut
worden.

Was die Union damit wollte, war, die Partei standig prasent zu machen: das
dauernde Gesprach mit den verschiedenen Gruppen der Gesellschaft, mit
den Birgern ganz allgemein. Wir wollten ber alles informieren und fiir unsere
Sache argumentieren, und wir waren auf gutem Wege dazu.

Da kam das néchste Urteil, das vom 19. Juli vergangenen Jahres. Und jetzt
hieB es, das Urteil von 1958 sei miBverstanden worden. Nicht stdndige Informa-
tion, nicht Offentlichkeitsarbeit, nicht der laufende Dialog mit Burgern und Ge-
sellschaft durften offentlich mitfinanziert werden, sondern lediglich die Wahl-
kémpfe.

Meine Freunde, Sie haben das sicher nicht verstanden; es ist auch nicht zu
verstehen.

Geld fiir den ProzeB der Willensbildung zu geben, ist verfassungswidrig. Geld
fur den entscheidenden Akt dieser Willensbildung zu geben, ist verfassungs-
konform.

Wir verzichten auf einen Kommentar; das Bundesverfassungsgericht ist unser
Oberstes Gericht.

Wir haben das Urteil zur Kenntnis genommen, und das heiit praktisch:
Wir haben das Personal der Bundesgeschéftsstelle auf die Halfte reduziert.
Den Landesgeschéftsstellen ist es zum groBen Teil nicht anders ergangen.
Zudem muBten viele Kreisgeschaftsstellen aufgeldost werden. Die Informa-
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tionsdienste und die Arbeit der Ausschiisse wurden drastisch eingeschrankt,
die Uffentlichkeitsarbeit praktisch eingestellt. Mit einem Satz: wir haben
Organisationsarbeit und die Dienste der Bundespartei in einem Umfang
reduziert, in einem Umfang reduzieren miissen, der auch fir eine Ubergangs-
zeit nicht tragbar erscheint.

Meine Freunde, hier liegt die erste groBe Aufgabe fir die ganze Partei, im
Bund, in den Léndern und in den Gemeinden. Ordentliche und ausreichende
finanzielle Mittel sind letztlich die Voraussetzung unserer ganzen Arbeit. Fir
die Wahlkampfe werden wir kinftig entlastet sein. Alle librige Arbeit missen
wir aus Eigenem finanzieren. Diese Aufgabe ist (berhaupt nur léshar, wenn
unsere Kreisverbdnde die letzten Mdglichkeiten von Beitrdgen und Spenden
aufspiiren; und, meine Freunde, die Bundespartei mufl von der ganzen Partei
von unten nach oben mitfinanziert werden. DaB dabel die Kreisorganisation den
Vorzug haben wird, ist nur natirlich und auch richtig; denn die Union muB kinf-
tighin unserem ganzen Volk in der Breite présent gemacht werden. Dafiir brau-
chen wir arbeitsfdhige Kreisverbédnde und dies um so mehr, da wir uns in neuen
Verhéltnissen unserem Volk fiir neue Aufgaben verstandlich machen miissen;
nur so wéchst Vertrauen.

Die neuen Verhaltnisse: das politische Denken hat sich in den vergan-
genen 20 Jahren erheblich versachlicht; der Raum fir politische ldeologien
ist immer enger geworden. Das hat die Sozialdemokraten zur Reform von
Godesberg gezwungen. Die Christlich Demokratische Union, meine Freunde,
ist nach dem Zusammenbruch als grofle Volkspartei und als christliche Partei
gegriindet worden. Die Grinder der Union hatten die Weimarer Republik vor
Augen. Sie hatten erfahren, wie die Vielzahi der Parteien die Republik von
einer Krise in die andere gestiirzt hatte.

Die Grinder der Union sahen in der Wiirde und Freiheit des Menschen in
Familie, ‘Gesellschaft und Staat das héchste Gut, dem alle Politik verpflichtet
bleiben misse. Sie waren davon (iberzeugt, daB Wiirde und Freiheit des Men-
schen auf die Dauer nur Bestand haben, wo sie vom Religiésen her bewahrt
und getragen werden.

Dieses Bekenntnis zur Wirde und Freiheit der Person und die christliche Ver-
antwortung fir den Né&chsten .sollte das sittliche Fundament unserer Partei
sein. Und das, meine Freunde, ist das sittliche Fundament unserer Partei ge-
blieben. Auf diesem Fundament ist die Union die erste groBe deutsche Volks-
partei geworden. Und nur auf diesem Fundament wird die Union die groBe
deutsche Volkspartei bleiben.

(Beifall)

Von dieser christlichen Sicht des Menschen her, ergeben sich bestimmte
Leitlinien fiir die Politik, fiir Familie, Gesellschaft und Staat, fiir Recht
und Ordnung in Staat und Gesellschaft. Das RichtmaB dieser Leitlinien aber
ist offen und frei fir die Wirklichkeit. Deswegen 4Bt sich unsere Politik nicht
in Grundsatzprogramme ausformulieren. Wir werden — das steht als nicht
erfiillter Auftrag von Hannover 1964 noch aus — unsere Grundsitze in der
Sprache unserer Tage neu formulieren missen. Was wir aber brauchen, das ist
ein Aktionsprogramm, das auf die Fragen von heute und von morgen Antworten
fur heute und morgen, und das in der Sprache unserer Zeit gibt.



Mit groBer Mehrheit wurde von den Delegierten des 15. Eundesparteitags der
CDU Bundeskanzler Dr. Kurt Georg Kiesinger zum Bundesvorsitzenden ge-
wahlt. Neben ihm sein Vorganger, Prof. Dr. Ludwig Erhard; der Bundesparteitag

wahlte ihn einstimmig zum Ehrenvorsitzenden




Dr. Rainer Barzel, Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU im Deutschen Bundes-
tag (links), und Bundesinnenminister Paul Liicke wéhrend der Satzungs-Debatte.




Wir haben im vergangenen Jahr erst einmal einiges Grundsatzliche erortert
und dann die Fragen fiir das Aktionsprogramm erarbeitet. Seit Anfang dieses
Jahres sind daflir 24 Kommissionen bei der Arbeit. Sie werden Ende Juni
ihre Beratungen abgeschlossen haben. Auf der Basis der Ergebnisse dieser
Arbeiten wird dann durch eine Zentralkommission zusammen mit der Bundes-
geschéfisstelle ein erster Entwurf des Aktionsprogramms erarbeitet. Dieser
Entwurf wird den Fachausschiissen, den Landes- und Kreisverbanden der
Partei und den Vereinigungen zur Beratung und Stellungnahme zugeleitet wer-
den. Denn wir legen Wert darauf, dafl jedes Mitglied der Partei dieses
Aktionsprogramm miterarbeiten und mitgestalten kann. Der nachste Parteitag
wird dann dieses Programm abschlieBend beraten und Beschluf fassen.
Das, meine Freunde, ist die dritte groBe Aufgabe, die wir im nachsten Jahr
vor uns haben.
Von der kommunalpolitischen Arbeit und der Ordnung der Finanzen habe ich
schon gesprochen. Aber das allein geniigt nicht. Ich habe vorhin schon darauf
hingewiesen, daB3 das Vertrauen zur Union in unserem Volk unsicher geworden
sei; daB das Volk uns nicht mehr allewegen recht verstanden habe. Inzwischen
haben wir in der Politik wieder Tritt gefaBt. Wir wissen — und darin sind wir uns
mit unserem Koalitionspartner einig — was bis 1969 geschafft werden muB.
Wir wissen, was wir gemeinsam tun miissen, weil wir es nur gemeinsam tun
kénnen.
Wir wissen aber auch, daB wir uns als Partei auf allen Ebenen der Poli-
tik zu Wort melden, daB wir den Dialog mit der Gesellschaft und mit den Bir-
gern suchen, daB wir diesen Dialog umfassend und verstindlich flihren mis-
sen, offen, sachlich und sachkundig, so daB wir Vertrauen bewahren und Ver-
trauen gewinnen kénnen. Leistung und Leistungsfahigkeit einer Partei miissen
in unserer Leistungs- und Wettbewerbsgesellschaft immer wieder sichtbar
gemacht werden; das gehort heute geradezu zur Qualifikation von Leistung
und Leistungsféhigkeit selbst.
Meine Freunde, was vor zwei Jahren begonnen wurde mit ordentlichem Erfolg,
was durch das Bundesverfassungsgericht gestoppt wurde, muB erneut und
energisch wieder in Angriff genommen werden; denn wir brauchen um der
deutschen Politik und um der Demokratie willen eine leistungsfahige Union.
Lange schien es so, als ob wir uns personalpolitisch keine allzu groBen Sorgen
machen miBten. Aber der Schein triigt; zumal in den Kreisverbinden war
das personelle Angebot der Union lange nicht iberall ausreichend.
Ich rede hier nicht von Personalpolitik im Sinne der Amterpatronage. Was ich
meine, ist, daB wir uns nicht systematisch genug darum bemiiht haben, die
Tlchtigsten und Besten fiir die Mitarbeit bei der Union zu gewinnen.
Wer Mitglied einer politischen Partei ist, hat erheblich mehr politischen
EinfluB als Nichtmitglieder. Deswegen muissen wir uns um die Tlchtigen be-
miihen.
Mit bloBen ,,Nahestehern' kann man keine Politik machen.

(Beifall)
Wir brauchen aktive, mitarbeitende Mitglieder.
Voraussetzung fiir das aktive Mitglied ist selbstverstandlich, daB auch die Partei
gegeniber ihren Mitgliedern ihre Pflicht erfillt:

(Beifall)
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umfassende Information, Gewahrung von Moglichkeiten, sachlich und verniinftig
mitzuarbeiten und mitzuentscheiden.

(Beifall)

Die UOffentlichkeitsarbeit ist noch lange nicht aligemein als Aufgabe einer
modernen Partei begriffen worden. Ich muB hier die Forderung des letzten
Parteitages ganz eindringlich wiederholen: Die CDU braucht mehr und bessere
Offentlichkeitsarbeit!

(Beifall)

Meine Freunde, (ber die Aktivierung der Union, Giber Parteireform ist seit Jah-
ren genug geredet worden. Wo wir stehen, was von uns gefordert ist, was wir
zu tun haben, wissen wir. Jetzt gilt es, mit allen Kréften an die Arbeit zu
gehen und die Union, die Christlich Demokratische Union, modern zu formieren.
Wir miissen die Probleme der modernen Parteiarbeit, die Frage nach unserem
politischen Konzept, nach unseren Grundsitzen wie nach unserem Aktions-
programm, aber auch die Frage nach unserer Fihrungsstruktur im Blick auf
unsere Verantwortung fiir die deutsche Politik und im Blick auf die Wahlen
1969 sehen.

Meine Freunde, dies ist der erste Parteitag, bei dem Konrad Adenauer nicht
mehr unter uns ist. Wenn er heute hier noch einmal vor uns stiinde — was
wiirde er uns sagen, uns und allen, die in der Christlich Demokratischen Union
Verantwortung tragen? Er wiirde sicher eines sagen: Wir soilen an unsere
Arbeit gehen und unsere Pflicht tun — fiir unser Vaterland!

(Lebhafter Beifall)

Président Langehelne:

Meine Damen und Herren, wir danken Herrn Minister Heck fiir seinen umfas-
senden und freimiitigen Bericht.

Der Parteitag soll jetzt unterbrochen werden So sieht es auch die Tagesord-
nung vor. Gestatten Sie mir aber, vorher noch einige ganz kurze Mitteilungen
zu machen. Es handelt sich nur um wenige Sekunden.

Zunéchst habe ich noch einen willkommenen Gast zu begriiBen, némlich den
auch wegen seiner europaischen Arbeit bekannten Prasidenten der Hauptge-
meinschaft des Deutschen Einzelhandels, unseren Parteifreund lllerhaus.

(Beifall)
Der Landesverband Schleswig-Holstein bittet, das Mittagessen in der Bierstube
des Restaurants einzunehmen.

Der Landesverband Berlin und die Exil-CDU treffen sich um 14 Uhr im Vor-
tragssaal.

Die CDU-Frauen werden um 16 Uhr in den Clubraum des Restaurants gebeten.
Der Landesverband Westfalen trifft sich heute abend um 19 Uhr im Kleinen
Saal.

Der Parteitag wird unterbrochen und piinktlich heute nachmittag um 15 Uhr
fortgesetzt.

(Unterbrechung von 12.45 bis 15.05 Uhr)
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Montag, 22. Mal 1967
2. PLENARSITZUNG

Es spricht
Dr. Rainer Barzel, MidB
Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion

Aussprache
Satzungsdnderungen

Président Dr. Fllbinger:

Ich bitte die Delegierten, Platz zu nehmen, und eréffne die Sitzung des heutigen
Nachmittags. Bevor ich in die Tagesordnung eintrete, ein allgemeiner Hinweis:
ich darf darauf hinweisen, daf3 im Plenum nur die stimmberechtigten Delegier-
ten, die diesen organgefarbenen Ausweis besitzen, Platz nehmen mdchten.
Ferner darf ich Sie davon unterrichten, daB in.der Zwischenzeit eingetroffen ist
Herr Dr. Dregger, MdL, und Oberblurgermeister von Fulda, Prasident des
Deutschen Stadtetages.

(Beifall)

Ich begriiBe Herrn Dr. Dregger.

Nun hat Herr Dr. Rainer Barzel, der Fraktionsvorsitzende, das Wort zum Be-
richt der Bundestagsfraktion.

Dr. Ralner Barzel:

lhnen liegt — wie seit einiger Zeit iiblich — ein schriftlicher Bericht der Bundes-
tags-Fraktion der CDU/CSU vor. Ich habe vor, diesen Bericht mindlich zu ver-
vollstandigen; wir wiinschen, Uber alles Rechenschaft zu geben, auch in der
Diskussion. AuBerdem mdchte auch ich einige Worte zur Parteiarbeit sagen.
Zur Arbeit der Bundestags-Fraktion:

1. Aus der letzten Bundestagswahl ist eine personell stark verdnderte und ver-
jingte Fraktion hervorgegangen. Etwa jeder dritte Kollege kam neu zu uns.
Die Offentlichkeit schenkte den ,Neuen‘ besondere Aufmerksamkeit. Die
Fraktionsflihrung tat dies auch, zog aber eine andere Konsequenz: sie hatte



das Ziel, méglichst rasch und vollstéandig zur Aufldsung der Unterscheidungen
nach ,,neu” und ,alt" zu kommen und die Integration aller zu erreichen.

Die Bundestags-Fraktion ist nun eine geschlossene, mit sich selbst kritische
Kampfgemeinschaft der Union. Sie hat Rang und Qualitat. Sie stitzt sich auf
die bewéhrte, bundespolitische Gemeinsamkeit von CDU und CSU.

Seit dem letzten Parteitag sind verstorben:

Konrad Adenauer, Gerhard Philipp, Maria Probst, Hans Verbeeck, Heinrich
Wilper. Wir bleiben ihnen dankbar verpfiichtet.
2. Unsere Fraktion bemiht sich, ihre Arbeitsweise zu verbessern, den Kontakt
mit unseren Landtagsfraktionen zu verstarken und macht sich besorgte Ge-
danken um die parlamentarische Wirklichkeit.

Wir beklagen die oft mangelhafte Prasenz in Plenar- und AusschuB-Sitzungen;
die Verschiebung der politischen Meinungsbildung vom Parlament in Presse-,
Funk- und Fernseh-Debatten; die manchmal den Ereignissen zu sehr nach-
hinkende parlamentarische Erérterung; den Vorlesungs- statt Debatten-Charak-
ter mancher parlamentarischen Verhandlung.

Indem ich dies ausspreche, mache ich Sie mit Punkten vertraut, um deren
Anderung wir bemiiht sind.

3. Seit Jahren hatten wir Spannungen, unter uns und mit anderen. Sie waren
sachlich und personell bedingt. im Herbst 1966 fanden sie ihren Héhepunkt und
ihr Ende. Die Verantwortlichen der Union, die den Bruch der alten Koalition
vermeiden und ihre Erneuerung bewirken wollten, sahen keinen Weg mehr,
dieses Ziel zu erreichen. Redlich berichtet, darf weder geleugnet werden, dai3
die FDP uneins war und starke Kréfte dort die Koalition nicht mehr wollten,
noch darf iibergangen werden, daB unter uns — in der Partei wie in der
Fraktion — Unzufriedenheit mit der Arbeit der Koalition und eine breite kriti-
sche Diskussion lber einzelne Bereiche unserer Bundespolitik bestanden.

Alle Beschliisse dieser Wochen — die der Fraktion wie die der Partei — wur-
den einstimmig oder mit sehr grofen Mehrheiten gefaBt. Fraktion und Partei
handelten miteinander.

Wir sagten und sagen Ja zur GroBen Koalition. Sie ist bis 1969 verabredet.

Das Programm dieser GroBen Koalition ist in der Regierungserkldrung des
Bundeskanzlers niedergelegt. Es ist unser Wille wie unsere (auch parteipoli-
tische) Pflicht, dieses Programm zu verwirklichen.

Die Pléane der Union iiber 1969 hinaus werden wir in unserem Aktionsprogramm,
an dem wir arbeiten, 1968 jedermann horbar sagen.

Indem wir mit den Sozialdemokraten zusammen Programm und Politik der
GroBen Koalition durchsetzen und im néachsten Jahr das eigene Programm fiir
die kommenden Jahre verkiinden, tun wir, was diese Zeit, was das Volk und
die demokratische Zukunft von uns erwarten.

4. Die GroBe Koalition hat sich an GroBen Reformen zu bewéhren:

Mehrwertsteuer und Stabilitétsgesetz sind verabschiedet. Das Parteiengesetz
wird im Juni beschlossen werden. Die Notstands-Gesetzgebung wird beraten
und soll bis zum Sommer 1968 in Kraft gesetzt werden. Den Entwurf der
Finanzverfassungs-Reform erwarten wir zum Herbst 1967; Sachkundige aus



Partei und Fraktion haben sich in gemeinsamer Beratung zu den wichtigsten
Fragen geé&uBiert. Den Entwurf fiir ein neues Wahlgesetz erwarten wir von der
Bundesregierung bis Jahresende; auch hierzu arbeitet eine gemeinsame Kom-
mission.

Die Bundestags-Fraktion hat — auch aus koalitions-politischen Motiven — be-
sondere Miihe auf die Beschleunigung der Vorarbeiten zu diesen GroBen Re-
formen verwandt. Sie wird um ziigige Erledigung bemiht bleiben.

5. Die notwendige Beschleunigung unseres Wiederaufbaus hat einige Struktur-
fragen hinterlassen. Zwar hat unser Handwerk eine gesiindere Struktur, und
unsere Landwirtschaft wandelt bei Steigerung ihrer Produktivitat mehr und mehr
ihr altes Gesicht. Gleichwohl sind in beiden Bereichen wie im Mittelstand ins-
gesamt und auch hinsichtlich einiger Branchen und Landschaften Strukturpro-
bleme sichtbarer geworden.

Ohne Uberwindung dieser Struktur-Probleme gibt es weder geordnete Bundes-
finanzen noch Starkung der deutschen Wirtschaftskraft. Ohne dies werden wir
weder ein modernes Land bleiben noch unseren Rang in der Welt auch nur
wahren kénnen — von unserer anspruchsvollen AuBenpolitik ganz zu schweigen.
ich will dies — sehr knapp — belegen:

Bergbau: Der Bund wendete fiir AnpassungsmaBnahmen auf: 1960 280,7 Mil-
lionen DM und 1967 854,3 Millionen DM. Die Zuschiisse des Bundes zur knapp-
schaftlichen Rentenversicherung stiegen von 1,166 Milliarden DM im Jahre 1960
auf 2,750 Milliarden DM im Jahre 1967.

Bundesbahn: Der ZuschuB des Bundes stieg von 881 Millionen DM im Jahre
1960 auf 2,5 Milliarden DM im Jahre 1967.

Der deutsche Beitrag zum europdischen Garantiefonds, der 1967 noch 200
Miilionen DM betragt, wird 1970 voraussichtlich 1,690 Milliarden DM betragen.
Der ZuschuB des Bundes zur knappschaftlichen Rentenversicherung wachst bis
1970 auf 4,3 Milliarden DM. Die Aufwendungen flir die Sparférderung wach-
sen an von 1,210 auf 2,292 Milliarden DM (1967 auf 1970). Die Bundeshilfe fur
Berlin tendiert von 2,420 auf 3,030 Milliarden DM (1967 auf 1970).

Um auch das Erfreuliche mitzuteilen: Nach dieser Vorausschau steigen die Aus-
gaben des Bundes fiir wissenschaftliche Forschungen von 1967 auf 1970 von
1,604 auf 2,854 Milliarden DM.

Also: Wenn wir nicht operieren, wird der Zeitpunkt kommen, an dem selbst ein
achtbares reales Wachstum bei den Einnahmen auf der Ausgabenseite der
Bundesfinanzen allein von den stetig wachsenden Subventionen verzehrt
wiirde. Die Konsequenz dessen wére: Kein Geld fiir Wissenschaft, Forschung,
Modernisierung, Sozialinvestitionen. Wir milssen unsere Strukturprobleme
I6sen. Ohne das wiirde alles fiskalische Tagespolitik, nicht aber ernsthafte
Finanz-, Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik bleiben.

Uns darf nicht leiten, was gestern richtig war, uns muB leiten, was heute fir
morgen richtig ist. Nicht der Besitzstand von gestern, nicht der Wohlstand
heute dirfen ausschlaggebend sein, sondern die Verantwortung fiir die Zu-
kunft. )

Die abgeschwéachte Wirtschaftstatigkeit macht immer deutlicher, daB wir nicht
nur Konjunktur-, sondern Strukturprobleme haben. Schon rufen uns besorgte



Beobachter zu, wir hétten nicht nur Strukturschwéchen; unsere dkonomische
Gesamtstruktur entsprache der Wiederaufbauphase, nicht den Bedingungen
von morgen; wir hatten zuviel Menschen und Geld in Bereichen, die kinftig
kaum noch Wachstum versprachen. Natiirlich, wir haben Bereiche mit groBen
Zukunftserwartungen. In der friedlichen Nutzung der Kernenergie, in der
Chemie und anderswo sind wir in einer guten [Entwickiung.

Wird das geniigen, um unsere dkonomische Position in einer wirtschaftlich er-
starkenden Welt zu erhalten? Schon gibt es doch Untersuchungen, nach denen
wir 1980 nicht mehr im Handel die zweite und in der industriellen Produktion
die dritte Nation der Welt sein werden. Besorgt suchen einige nach unseren
Antriebskraften fiir das wirtschaftliche Wachstum schon in den 70er Jahren.
Anderen Landern werden optimistischere Prognosen errechnet, - auch Frank-
reich, auch Italien, auch den USA. Also miissen wir Industrien férdern und
Strukturen bewirken, die fiir die Zukunft Uberdurchschnittliches erwarten las-
sen! Wir miissen diesen Fragen verstarkt unsere Aufmerksamkeit zuwenden.

Das alles wird Geld kosten, viel Geld, auch Steuergeld. Es wird nur gut gehen
mit Prioritaten, mit mehrjahriger Finanzplanung. Und diese erfordert dringend
die Finanzverfassungs-Reform. Alles das wird nur gehen, wenn jeder weiB und
entsprechend handelt: Das Ja zur Prioritdt A heiBit zugleich Nein zur Prioritat B.
Gelingt es uns nicht, unsere Wirtschaftskraft zu starken, so kénnen wir getrost
unseren Lebensstandard, unsere soziale Sicherheit und unsere anspruchsvolle
AuBenpolitik fiir die Zukunft in den Wind schreiben.

6. Unsere Wirtschaftspolitik bleibt die der Sozialen Marktwirtschaft. Diese Fest-
stellung — so selbstversténdlich sie scheint — ist wichtiger als taglich neue
Vokabeln, wochentlich neue Perspektiven, monatlich neus Daten und Vorhaben.
Ziel unserer Wirtschaftspolitik bleibt: Vollbeschéftigung, wirtschaftliches Wachs-
tum, Geldwertstabilitdt und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht.

(Beifall)

Vertrauen — und darum geht es in allen wirtschaftspolitischen Fragen ganz
vorwiegend — wachst aus Stetigkeit. Und eine Konjunktur entsteht weder
durch Befehl noch so, wie man eine Miinze in den Automaten wirft und meint,
man kénne die Bonbons dann herausziehen. Menschen sind keine Automaten.
Und Menschen bestimmen den Wirtschaftsablauf. Also ist stete Gesinnung
ebenso wichtig wie nuancierte Analysen, strukturgerechte Antworten und Instru-
mentarien. Und zu diesen gehort, auch morgen, eine unabhéngige Bundesbank!
Als dieser Bundestag im Herbst 1985 seine Arbeit begann, fand er drei alar-
mierende Tatbestidnde vor: Einen véllig ungenigenden Ausfuhriiberschuf8 von
nur 1,2 Milliarden im Jahre 1965, einen starken Preisauftrieb und ein Loch im
Haushalt. Es gelang, den AusfuhriiberschuB auf acht Milliarden Ende 1966 zu
steigern, das Preisklima zu beruhigen sowie fiir 1966 den Haushalt auszu-
gleichen.

Wir gaben — dies gehért zu diesem Bericht — nicht aus Lust oder Laune der
Stabilitat den Vorrang, sondern aus Notwendigkeit. Dies war unerlaBlich und
verniinftig. Uns war klar, daB dieser notwendige Prozefl der Rationalisierung,
der Stabilisierung, der Konsolidierung seinen Preis hatte und hat.
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Nun geht es darum, aus natirlicher Regeneration und mit gezielter Hilfe in
eine Phase neuen Wachstums — und dies bei Stabilitat! — zu kommen.
Wird das Stabilitdtsgesetz nach den ordnungspolitischen Maximen der Sozialen
Marktwirtschaft angewandt, tritt eine entschlossene, stetige Konjunktur- und
Finanzpolitik dazu, und bleiben wir verschont von politischen Krisen, so wird
es wirtschaftlich wieder bergauf gehen. Dabei missen wir die Forschung for-
dern und nuanciert — reglonal sektoral, gesellschaftspolitisch — die Struktur-
fragen losen.

7. Unsere Haushaltspolitik steht vor schwerwiegenden Entscheidungen.

Wer — als Unternehmer — Kapazitdten, gar noch mit zu teurem Geld, geschaf-
fen hat, die sinnvollen Ertrag nur bei stetigen, extrem hohen Wachstumsraten
auf lange Zeit erbringen kénnen, ist demselben Fehler zum Opfer gefallen wie
der Politiker, der gesetzliche, stetig wiederkehrende Leistungen im Vertrauen
auf ebensolche Wachstumsraten des realen Zuwachses griindete.
Wer — als Gewerkschaftler — Léhne und Arbeitszeit ohne Blick auf den nur
durch auslandische Arbeitskréafte zu schlieBenden Fehlbedarf, ohne Blick auf
den Produktivitats-Fortschritt forderte und durchsetzte, sitzt gleichfalls im Glas-
haus.
Ebendies gilt fir solche Kommunal- und Landespolitiker, die ihre Ausgaben
zu wenig nach den Einnahmen und ihre Verschuldung zu wenig nach dem Zu-
mutbaren ausrichieten.
Dies alles sage ich weder, um andere anzuklagen, noch, um uns zu entschul-
digen. Ich sage dies nur, um alle zu ermuntern — durch Erfahrung kliiger ge-
worden — mit besseren Vorsatzen gemeinsam nach vorne zu blicken!
Im Juni werden wir den Haushalt 1967 verabschieden. Der Haushalt 1968 wird
bereits eingebettet sein in eine mittelfristige Finanzplanung, an der wir ar-
beiten.
Wir legen bei der Haushaltspolitik Wert darauf, daB
a) der Ausgleich erfolgt zuerst durch Streichungen, dann durch Abbau von
Vergiinstigungen und erst dann durch Steuererhéhungen, — und das nur dann,
wenn diese unabweisbar und konjunkturgerecht sind;
b) bei alledem unser gesellschaftspolitisches Programm erkennbar bleibt;
¢) in der Haushaltspolitik Soll und Ist sich decken;
d) jeder Haushalt in die Konjunktur und in die mittelfristige Planung paft;
e) die Struktur des Haushalts, die Art seiner Finanzierung, kurzum: seine volks-
wirtschaftliche Qualitéat besondere Beachtung finden.
Die Offentlichkeit will nun nicht mehr héren, ob wann welches Defizit besteht,
sondern allein dal und wann und wie der Ausgleich erfolgt. Wer eine bessere
Konjunktur will, mu8 dem entsprechen, denn Klarheit hier — und das bald! —
ist eine ihrer Voraussetzungen.
8. Wenn wir ein modernes Land bleiben wollen, miissen wir Europa wollen.
Wir erwarten politische Impulse von der bevorstehenden Konferenz in Rom.
Es wére erwiinscht, wenn dle Regierungschefs sich in ahnlicher Weise Jahrlich
treffen konnten.

(Beifall)
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Wir erhoffen Fortschritte von der Fusion der europédischen Exekutiven. Gerne
hétten wir Professor Hallstein weiter an der Spitze in Briissel gesehen. Diesem
verdienten, deutschen Europder sagen wir Dank.

(Lebhafter Beifall)

Wir begriiBen den britischen Antrag zur EWG hin und wollen ihn — nach
Kréften ~ fordern.

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschatft hat in der Kennedy-Runde erfolgreich
operiert und mit einer Stimme gesprochen. Wir winschen keinerlei Gefdahrdung
dieser Gemeinschaft! Auch deshalb sind wir flr konstruktive und geziemende
Beratungen des britischen Antrages.

USA, Sowjetunion und Rotchina — das sind die Giganten der Welt von heute
und morgen. Und Europa? Europa wird ein abhéngiger, zuriickbleibender, po-
litisch unbedeutender Bezirk sein, wenn es sich nicht einigt, nicht seine Finanz-
kraft, seine Forschung, seine Unternehmungen zumindest koordiniert.

Die europaischen Exekutiven haben dem Ministerrat ein ernstes Memorandum
zugeleitet; darin heiBt es:

»Europa ist im Bereich der Forschung und Entwicklung insgesamt im Rick-
stand. Zahlreiche Anzeichen lassen darauf schlieBen, daB sich der Abstand vor
allem gegeniiber Amerika mit der Zeit vergrdBert; heute kann er noch aufge-
holt werden, droht jedoch, falls nicht rechtzeitig eine Losung gefunden wird, zu
einer dauernden Unterlegenheit zu fihren.”

Wir wollen Europa nicht aus Ungestiim, sondern aus Einsicht; auch nicht wegen
des ,Kalten Krieges", aus ideologischen Theorien oder der Uberschriften we-
gen. Wir wollen Europa im Lichte aller unserer Erfahrungen und wegen unserer
Erkenntnisse fir die Zukunft. Europa — das fordern wir nicht aus irgendeinem
Anti, sondern fiir eine bessere, friedliche Zukunft.

Walter Hallstein hat recht, wenn er sagt:

«Als ohnmachtiger Zuschauer verfolgen die Europder, wie gewaltige Méachte
kontinentalen Umfangs der Versuchung ausgesetzt sind, Himmel und Erde
untereinander aufzuteilen. Vom Mittelpunkt der Weltpolitik ist Europa an ihre
Peripherie geriickt. Sein friiheres geistiges Ubergewicht wird zum wissenschaft-
lich-technologischen Untergewicht. Provinzialismus und die Mattigkeit der
Séttigung dominieren.'

Wir sehen nicht ohne Besorgnis, wie andere Lénder, die mit uns im Welthandel
konkurrieren, sich nicht nur im grenziiberschreitenden Verkehr, sondern auch
durch Forderung ihrer produktiven Wirtschaft und ihrer Wissenschaft um giin-
stigere Startbedingungen bemihen.

Wir sehen auch, wie die Machte mit einer entwickelten Raumfahrt und mit
starker nuklearer Position Ergebnisse der aus Steuermitteln betriebenen mili-
térischen und staatlichen Forschung ihren Industrien zur Verfligung stellen.
Unsere Patent- und Lizenzbilanz ist negativ. Wir miissen auch diese Fragen
international auf den Tisch legen. Wir niitzen weder Europa noch uns selbst,
wenn wir irgendwo und irgendwie iiber unsere Probleme liebenswirdig hinweg-
schweigen. Interessen sind da. Sie in gehdriger Form auszutragen ist fiir alle
besser, als — nach vornehmem Schweigen — zu erkranken.
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Zu einer Politik, die die Wirtschaftskraft fiir morgen stérken will, gehért auch,
daB wir Européer — und wenn es gewiinscht wird auch im atlantischen Rahmen
— zu einer verstiarkten Zusammenarbeit kommen, wirtschaftlich, technologisch
und sozial. Die eigene Kraft reicht, isoliert, nicht weit genug. Aber: Wer die
eigene Kraft nicht als Voraussetzung der Zusammenarbeit sieht und zunéchst
férdert, schadet sich und den anderent

Diese Politik erfordert zwingend, daB einmal die Bundesfinanzen die wissen-
schaftliche Entwickiung in Deutschland ausreichend férdern, und zum zweiten,
daB dberhaupt Steuergelder auch fir Projekte internationaler technologischer
Zusammenarbeit disponibel sind bzw. werden. Politik kostet Geld, zukunfts-
gerechte Politik kostet viel Geld. Und: Geld hierfiir ausgeben, heiBt: es fir
anderes nicht ausgeben.

Wir missen die Scheu vor kontinentalen und atlantischen Dimensionen Uber-
winden. Wir brauchen Unternehmen europaischer Grdéfienordnung, gemeinsame
Forschung und vermehrte Kooperation.

Wer von Europa spricht, muB von Deutschland und Frankreich sprechen. Die
Bundestags-Fraktion hat die Bemiihungen der neuen Bundesregierung um un-
seren franzésischen Nachbarn lebhaft begriiBt, geférdert und unterstiitzt. Dies
schlieBt Freundschaft zu anderen nicht aus, sondern ein, — wie Konrad Aden-
auer noch in seinem Tode symbolkraftig bewies.

Dies in Erinnerung rufen heiBt auch:

Wir miissen mit Rom und London, mit Brissel und Den Haag, mit Luxemburg
und den Skandinaviern Freundschaft pflegen, und — die Volker Ost- und Mittel-
europas milssen wissen: Unsere Hand ist ausgestreckt. Wir sind bereit, eine
europdische Friedensordnung mitzugestaiten. Wir suchen Verséhnung und
dauerhafte Ordnung in ganz Europa — und betrachten dies als Auftrag unserer
Generation.

(Beifall)

9. Wir sind vital interessiert an Entspannung. Wir wissen, daB nicht jeder Schritt
hierzu beladen werden darf mit dem vollen Gewicht der deutschen Frage.
Aber wir wissen auch: Voraussetzung der Entspannungspolitik bleibt unsere
Sicherheit, bleibt das Blindnis.

Wenn heute allgemein davon ausgegangen wird — und wohl auch ausgegan-
gen werden kann —, daB3 die akute Gefahr einer militdrischen Aggression aus
dem Osten schwindet, so ist dies nicht zuféllig, so ist dies nicht Folge einer im
Osten geanderten Anstrengung oder Doktrin, sondern Folge der Verteidigungs-
kraft unserer westlichen Allianz. Zu dieser tragen wir, die Deutschen, wesentlich
bei.

Daraus wiederum folgt: Wenn heute ernsthaft von West nach Ost politisch ge-
sprochen werden kann, so ist und bleibt dies mdglich, weil es das Bundnis und
unseren Beitrag dazu gibt. Niemand sollte beide Zusammenhénge je libersehen.
Darum gehe ich einen Schritt weiter: Nicht nur das Biindnis, nicht nur diese
militarische Effizienz, bleiben entscheidende Voraussetzungen der Entspan-
nung, sondern der Geist der Solidaritdt unter den Biindnispartnern, also auch
deren Riicksicht aufeinander. Schwéande diese, weil ja jeder auf eigene Faust
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statt der Entspannung seine Entspannung suchte, so wéren die Folgen fir alle
zwar ausdenkbar, blieben besser aber heute unausgesprochen.

Die deutsche Politik stand und steht unter dem zentralen Gesichtspunkt des
Friedens. Wir bemithen uns, dem verniinftigen Zugleich von Sicherheit durch
Abschreckung und Entspannung zu entsprechen. Die nachhaitigen Bemihun-
gen um Devisenausgleich stehen als Beispiel fiir das eine und die Friedens-
note fiir das andere.

Wir sehen mit Besorgnis, daB die Sowjetunion nicht nur ein bemerkenswertes
Desinteresse an der Beendigung des Krieges in Vietnam an den Tag zu legen
scheint, sondern auch an Spannungen in der freien Welt interessiert ist, —
wie ihr Verfahren in Sachen Nonproliferation beweist. Wir sehen, daB in die-
sem Jahr, dem des 50. Jubildums der sowjetrussischen Oktoberrevolution, be-
sonders wenig sichtbares Entgegenkommen aus Moskau zu spiiren ist.

Wir haben auch die Bemerkung Breschnjews registriert, da einmal die Atmo-
sphére des Kalten Krieges und der Konfrontation der Militirbldcke ,,die Tatig-
keit der revolutiondren Krafte stark erschwere” und da zum anderen ,der
merkliche Riickgang der antikommunistischen Hysterie und der wachsende Ein-
fluB der kommunistischen Parteien Europas auf das unmittelbarste mit der sich
anbahnenden Entspannung in Europa zusammenhangen' (TASS vom 24. 4, 67).
Unsere Auffassung zu den Fragen, welche die Sowijetunion nach eigenen
Erklarungen vital interessiert, ist doch alles andere als stdrend fiir die auch
von uns gewiinschte Entspannung. Warum hért Moskau gleichwohl nicht auf,
uns zu beschimpfen? Wir, die Deutschen, kénnen nicht einmal im Ton Entspan-
nung feststellen — noch weniger an der Mauer in Berlin.

Gleichwohl! sollten wir bald und in guter Form die Januar-Note aus Moskau
beantworten.

Die nuancierte Einlassung der Bundestags-Fraktion zur Nonprolifération und
ihre Argumentation hat ansteckend auf andere Fraktionen gewirkt, der Bundes-
regierung geholfen und auch drauBen manch offenes Ohr gefunden.

Ich will nur dieses anmerken: Es werden — ohne Ostliche Gegenleistung —
Truppen des Westens verringert. Unsere militarische Sicherheit wird nicht be-
eintrachtigt. Gut.

Es werden Verhandlungen (iber Nonproliferation gefiihrt. Unsere militérische
Sicherheit und unsere zivile atomare Nutzung werden davon nicht beeintrach-
tigt. Gut.

Indem wir das so sehen, erwarten wir, daB alle ebenso gut diese Frage verste-
hen: Wo eigentlich ist der Ort und wann der Zeitpunkt fiir das Einfidein der
deutschen Frage in alle diese Dinge? Mit allem Nachdruck sage ich: Die Lo-
sung der deutschen Frage darf nicht auf ungewisse Zukunft vertagt werden.

(Beifall)

10. Die Menschen in der Zone — und um diese deutschen Europder geht es —
sehen nicht in allem, was wir hier machen, ihr Leitbild bestétigt. Uns stehen we-
der erhobener Zeigefinger noch onkelhaftes Getue zu. Uns steht zu, mit aller
Kraft unserer gesamtdeutschen Sorgepflicht zu entsprechen.



Die Menschen driilben haben ein Gefiihl, abgesondert, gemeinsam Schweres
ertragen und gemeistert zu haben. Aber sie sind keine Kommunisten gewor-
den. Sie erwarten unsere stetige [nitiative.

Im Januar ist in Ostberlin ein lesenswertes Buch erschienen: ,,Jugend heute*;
Autor ist Walter Friedrich, wissenschaftlicher Mitarbeiter des Amtes fiir Jugend-
fragen beim ,Ministerrat der DDR". Darin heiBt es: ,,Die weltanschaulichen, ge-
sellschaftlichen und moralischen Einsteliungen der Kinder sind eindeutig an den
Normen der Familie orientiert. ... Die ideologische Pragung erfolgt u. E. ent-
scheidend durch die Familienerziehung. Der Einflu8 der Familie auf die poli-
tisch-weltanschaulichen und die damit verknipften Einstellungen ist gegenwér-
tig sehr groB.*”
War nicht unter Marxisten immer davon die Rede, daB3 es die dkonomischen,
die gesellschaftlichen Verhéitnisse seien, die das BewuBtsein des Menschen
bestimmen? Und hier wird offizids, nach zwanzigjahriger Indoktrination, fest-
gestellt: Nicht die Partei, nicht die FDJ, nicht sonstige gesellschaftliche Verhalt-
nisse prégen entscheidend das BewuBtseln der Jugend, sondern vor allem an-
deren — die Familie!
Wer wollte es auf sich nehmen, vor dieser Jugend und vor diesen deutschen
Familien zu kapitulieren? Das aber téte, wer Ulbrichts Separatismus sanktio-
nierte.

(Beifall)

Dieses Nein zum Falschen — so wichtig es ist — genigt nicht.

Wir missen uns Gedanken machen auch uUber die mititdrischen, 6konomischen
und ideologischen Interessen der Sowjetunion in Mitteleuropa — und dariber,
ob und wie wir dem entgegenkommen koénnen. Heute gibt es keinen Preis fir
die deutsche Einheit; aber es wird ihn geben, — es wird ihn geben, wenn wir
das ausloten, wachsam verfolgen und dabei die duBerste Grenze unserer Zu-
gestéandnisse vorher kennen.

Es wird ihn nicht geben, wenn wir entweder immobiles Nein zu allem oder laut-
halses Ja zu den Ausverkaufspositionen der vielen billigen Jakobs sagen!

(Beifall)

Und schlieBlich: Auch Pankow ist wichtig, aber Moskau ist wichtiger.

Wir wissen, was alles der Losung der deutschen Frage entgegensteht. Wir
wissen zugieich, daB sie durch Resignation, gar noch der Deutschen, unldsbar
wirde; daf8 ohne Ldsung unserer Probleme eine européische Ordnung, die ge-
recht und dauerhaft ist, unmoglich bleiben wird.

(Beifall)

Wir wissen weiter: Wir werden weder die SBZ als ,,DDR" anerkennen, noch
etwas tun, das sachlich oder tatséchlich oder in der Weltmeinung so aufgefaBt
werden miiBte. Die Verzichts-Romantiker und die Anerkennungs-Fanatiker hel-
fen nicht weiter. Ebenso hinderlich sind die, welche jede neue Methode, jede
andere Erwégung schon als Prinzipien-Versto3 ansehen.

Auf unserem Programm stehen:
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a) Zu kampfen flir menschliche Erleichterungen im ganzen Deutschland. Wir
haben initiativ eine neue Runde erdffnet. Ohne politische Veranderungen kénnte
vieles zugunsten der Menschen geschehen. Nicht politische Forderungen — gar
maximale — nach vorne zu spielen ist unser Bediirfnis. Fiir die Menschen zu
handeln ist unsere Maxime.

b) Eine europaische Friedensordnung mit Selbstbestimmung der Deutschen
durch europdische Bemiihungen leichter zu machen. Wir werden uns nicht be-
irren lassen, mit Festigkeit und Geduld zu erreichen, daB deutsche Botschafter
nicht nur in Moskau und Bukarest das wirkliche Deutschiand vertreten.

¢) Gestlitzt auf unsere Freunde den Ausgleich nach Osten und das — wiirdige
— Gesprach mit Moskau zu suchen.

Leider stellt Moskau sich — selbst laut und oftmals beleidigend werdend —
taub zu dem, was wir sagen. Leider schreibt Pankow zwar viele Briefe, tut und
sagt aber nichts Neues. Wir werden in dieser Papierflut weder ertrinken noch
die gewonnene Initiative wieder verlieren.

(Beifall)

Unsere Reaktion wird bestimmt bleiben einmal von dem, was flir die Menschen
an humanitarem Fortschritt erreichbar ist, und zum anderen davon, was uns un-
sere prinzipiellen Positionen erlauben. Und: Wir werden nicht alles auf offenem
Markte erdrtern. Wir warnen vor denen, welche Grafin Donhoff als ostpolitische
»Hektiker abqualifiziert, weil sie ,,mit doppelter Geschwindigkeit kopflos in
die Zukunft brausen*.

Der Wille zur Selbstbehauptung der Deutschen; die Erkenntnis, daB hierzu
langer Atem wie die Kunst notwendig sind, zu wissen, wo Kampf und wo Dialog,
wo Reden und wo Schweigen, wo Reagieren und wo Ignorieren am Platze
sind; der Zusammenhalt der Deutschen liber kinstliche Grenzen hinweg; die
Unterstiitzung mdéglichst vieler in aller Welt fiir unser Anliegen — das bleiben
Notwendigkeiten der deutschen Politik.

Unsere Verblindeten haben uns feierlich bekundet, wir — allein wir — spra-
chen fiir das ganze Deutschland. Also stehen wir auch Iinternational auf gutem
Grund, wenn wir den status quo weiterhin in Frage stellen. DaB wir dabei nicht
bequem und jedermanns Liebkind sein kdnnen, ist offenkundig.

Niemand soll sich tduschen: Nicht nur menschliche, geschichtliche Verpfiich-
tung hélt uns an zu gesamtdeutschem Tatigwerden, sondern auch dies: gar
zu leicht kann sich die Politik um die Bundesrepublik Deutschland herum
und an ihr vorbei entwickeln.. Uns selbst missen nicht nur Geduld und
Festigkeit, sondern auch Phantasie eigen sein! Wer ohne dieses Engagement
fir das ganze Deutschland antritt, wird am SchluB nicht einmal die Bundes-
republik Deutschland als Sprecher der Deutschen behalten!

Zur Partei:

1. 1980 ist uns néher als 1950.

Neue Fragen sind gestellt. Wir brauchen Antworten darauf, die wir miteinan-
der, in der Partei, erarbeiten. Nicht nur Abgeordnete und Minister und Landes-
vorsitzende, alle unsere Freunde, haben Recht und Pflicht, auch die Bundes-
politik mitzugestalten.

52



Wir brauchen — gerade die Bundestagsfraktion braucht — eine von der ganzen
Partei getragene Bundespolitik; eine moderne Partei, die — treu zum kleinen
Mann ~ im Volk steht.

Die Finanzverfassungs-Reform macht offenkundig, da8 wir miteinander beraten
und entscheiden missen — ob wir nun Gemeinderédte oder Kreisvorsitzende,
Biirgermeister oder Abgeordnete, Minister oder ,Nur‘-Mitglied sind. Ubri-
gens: Wenn wir dieses ,Nur” streichen, werden wir mehr Mitglieder haben,
vor allem, wenn wir als Union eine Institution wirksamer Meinungsbildung auch
von unten nach oben werden.

(Beifall)

Warum muB Professor Miller-Armack seine Analysen und Vorschldge in Brie-
fen und Artikeln unterbreiten? Warum schaffen wir nicht den Ort fir solche
Gespréache? Zum Beispiel in Eichholz?

(Beifall)

Auf dem letzten Parteitag habe ich den Seufzer ausgestoBen, daB ich den ,,For-
melkram der Tageskompromisse" leid sei; dieser kdnne weder den politischen
Gehalt ersetzen und die Zjele geben noch die erforderlich breite Verankerung
der Politik im Volk bewirken: Ebendies kdnne nur die Partei. Das — erneut —
zu sagen, bleibt notwendig.

Wir brauchen mehr SelbstbewuBtsein der Partei und Unbefangenhe|t gegen-
liber allen Amtern. Wir machen unsere Politik — nicht, was Verbéande mit Mini-
sterialbeamten und diese mit Fachjournalisten ausmachen. Unsere Politik wird
aus der Partei geformt.

(Beifall)

Weiter rate ich, die Scheu zu iiberwinden, eine Sach- oder Personalentschei-
dung nach gehdriger Debatte durch Abstimmung zu beenden.

Und schlieBlich empfehle ich, den Satzungsentwurf anzunehmen. Das Gerede
von Parteireform muB ein Ende haben. Der Wettbewerb der GroBien Koalition
ist von besonderer Art. Er zwingt uns, der Bundespartei mehr Rang und Hand-
lungsféahigkeit zu geben. Und ich fige ganz offen hinzu: Wir haben bestimmte
Bundesministerien nun nicht mehr unter unserer Leitung. Die Fraktion sieht
daraus entstandene Probleme und ist um Abhilfe bemiht. Lésen kénnen wir
diese Probleme nur miteinander.

2. Als christlicher Demokrat fiihle ich mich unwoh!l bei der gegenwartigen
kulturpolitischen Diskussion quer durch Deutschland. Mir paSit es weder, daB
wir hier die Getriebenen, dort die Modermsten anderswo die Nachhinkenden
zu sein scheinen.

Wer den geschichtlichen Ansatz und den geistigen Impuls der Union noch
lebendig empfindet, wird da dhnlich reagieren.

Wir kénnen doch schopfen aus unserer Substanz: Auch kulturpolitisch haben
wir weder Scheuklappen abzulegen noch Mauern einzureiien. Wir miissen uns
besinnen auf unseren Ansatz des Miteinander und auf unser Verstiandnis der
Union als einer politischen Bewegung mit dem Lebensgesetz der Integration
durch Toleranz. Das ist unserem Volk bisher gut bekommen.
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Wenn nicht diese Union, wer dann sollte neue Antworten finden, die Substanz
erhalten und Ausgleich bewirken? Die den Eitern ihr Recht, den Kindern die
optimale Ausbildung, der Gesellschaft die Toleranz und dem Staat seine Pflicht
sichern?

Ich versplre kein Bedirfnis, die kulturpolitischen Kompetenzen des Grund-
gesetzes zu verdndern. Aber ich hielte es fir gut, die kulturpolitischen Grund-
normen des Grundgesetzes zeitgerecht und vollstidndiger zu formulieren. Un-
sere Verfassung hat eine anspruchsvolle Praambel; unsere Union einen ver-
pflichtenden Namen; andere Parteien riihmen sich ihrer gewandelten Einstel-
lung zu diesen Werten. Warum da nicht handein?

Das Staatskirchenrecht des Grundgesetzes ist aus der Weimarer Verfassung
ibernommen. Das Konkordat gilt vélkerrechtlich; daran bleiben wir inter-
essiert. Zugleich kann der Bund wesentliche Bestimmungen wegen verénderter
Verfassungslage nicht garantieren. Einige L&nder haben Vertrdge mit beiden
Kirchen geschlossen, einige haben Wege direkt nach Rom gefunden, andere
suchen sie. Ich bin nicht fiir Vereinheitlichung so einfach hin. Aber ich bin dafur,
daf3 die Bundesregierung das Gesprédch auch in diesen Fragen aufnimmt mit
beiden Kirchen und mit den Landern.

Und ich bin dafiir, daB die GroBe Koalition prift, ob nicht auch hier ein Feld
staatspolitischer Fithrung sich auftut: Irre ich, wenn ich meine, eine Chance
zu kulturpolitischer Befriedung in Deutschiand zu erkennen? Ist es falsch, zu
ermuntern, daB sie ergriffen wird, indem man die hier und dort sich doch
abzeichnende Einigung in der Substanz dieser Probleme ins Grundgesetz
schreibt? Wiirde das nicht denen, die immer noch Zwietracht sden wollen, das
Handwerk legen und die Stabilitdit unseres Landes, dessen inneren Frieden
und kiinftige parteipolitische Entwicklung férdern?

3. Es geniigt fiir morgen noch weniger als bisher, bloB an die generelle
Treue zum ,,C" zu appellieren. Die Konsequenz heiit nicht, das ,,C* zu streichen
oder verblassen zu lassen, Sie heifit vielmehr, den Anspruch des Christlichen
immer wieder neu zu erfiillen, zu verlebendigen, zu konkretisieren, ihn immer
wieder zu befragen und zu priifen auf seine Aussagen auf die Zukunft hin.

Das Christliche darf uns eben nicht zum Buchstaben zusammenschmelzen;
dann wére dieses ,,C* ja etwas Restauratives, Peinliches, Enges; ,,C** war, ist
und bleibt etwas der Wirklichkeit Zugewandtes, Tolerantes, Weltoffenes. Hier
heiBt christlich sein ganz einfach: Unvoreingenommen sachlich den Menschen
dienen; von keiner die Wirklichkeit verzerrenden Ideologie belastet; verant-
wortlich dem eigenen Gewissen — und dieses kennt Gottes Wort und Gebot.
Wir haben unseren politischen Auftrag immer aus eigener Entscheidung, nie
aber von einer Institution bezogen. Wir kénnen daher — wohl als Union ins-
gesamt — dem Konzil nur zustimmen, wenn es fordert, ,,daB zwischen dem,
was die Christen als einzelne oder in Verbénden in eigenem Namen als Biirger,
die von ihrem christlichen Gewissen geleitet werden, und dem, was sie im
Namen der Kirche... tun, klar unterschieden wird”. Und wenn Religion und
Kirche sich zugleich begreifen als ,,Zeichen und Schutz der Transzendenz der
menschlichen Person*, so kann auch das uns allen etwas geben.

Fiir unser Land ist das lbrigens nicht neu. Ludwig Windthorst hat so gehan-
delt — nicht nur im Kélner ,Gurzenich®.
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So entbindet uns auch unser Name nicht von der Notwendigkeit zu sagen,
wie wir uns die Zukunft vorstellen. Bei allem Vorrang der Tagespolitik miissen
wir auch schon die Priorititen von morgen und Ubermorgen vor Augen haben.
Sonst wirden die Weichen falsch gestelit.

Es sind dies die Prioritaten, die eine moderne Industriegeselischaft fordert und
bei denen es gerade fiir die CDU um den Menschen in dieser Gesellschaft geht,
um die Familie, in der er reift; um den sozialen Aufstieg, auf den er Anspruch
hat; um die Bildung, die er sucht; um eine Sicherung fiirs Alter, die ihn freier
macht, um eine Heimat, in der er sich wohlflihit, um die Achtung seiner
Personwlirde — auch im Betrieb, durch jede Verwaltung, gegen alle Zivilisa-
tionsgefahren; um das Eigentum fir jeden.

4. In einer weltgeschichtlichen Epoche der ungeheuerlichen Mdglichkeiten der
Technik, insbesondere der Kernenergie, der Chemie und der Biologie, in der
auch die Weltméchte, ob sie es wahrhaben woilen oder nicht, vor der physi-
schen Gewalt, von der sie ihren Rang ableiten, nur noch erschaudern kénnen,
vermag nur eine neue Politik uns selbst und der Vélkerfamilie zu helfen. Die
Unanwendbarkeit der duBersten Gewalt flir machtpolitische Zwecke — das ist
eine Erkenntnis, die in unser gesamtes politisches Denken tief hineinwirkt.

Dabei sind die Volker in vitaler Weise auf die Nutzung der Kernenergie
angewiesen. Der Kampf gegen den Hunger wird sonst verloren werden und
mit einer entsetzlichen Katastrophe enden. Gewonnen werden kann er nur mit
dem nuklearen Potential aller Industriestaaten, die hier, ob sie Kernwaffen
besitzen oder nicht, eine gemeinsame Verantwortung haben.

Nicht nur die Zahil der Erdbevélkerung, auch die der Anaiphabeten steigt; und
die wirtschaftliche Liicke zwischen den Industriestaaten und den Entwicklungs-
landern ist gréBer geworden. Unwissenheit, Hunger, Armut der Mehrheit der
Menschen konnen leicht schon bald gegen Sattheit, Bildung und Reichtum
einer Minderheit stehen. Die soziale Frage wie die Bildungsfrage wachsen,
Uber die Nation hinaus, zur zentralen Frage der Menschheitsfamilie heran.

Diese weltpolitische Epoche legt uns als Partei zweierlei nahe: den Kampf
gegen alle falschen Téne des Nationalismus und die Absage an die herkdmm-
liche Machtpolitik.

Wir haben parteipolitische Gegner: Sozialisten und Freie Demokraten. Wir
haben auch politische Feinde: die Radikalen von links- und von rechtsauBen.

Wir haben keinen Nachholbedarf des Beweises unserer nationalen Gesinnung.
Wir haben einen Karren aus dem Dreck gezogen — und dies aus Liebe zu un-
serem Volk —, einen Karren, den wir dort nicht hingebracht hatten; er war
dort hingekommen durch rechtsradikale Verfiihrer. Wir haben von der Ehre der
deutschen Soldaten gesprochen, als andere diese verunglimpften. Wir haben —
in Not und Elend — die Positionen des ganzen Deutschland mit Klauen und
Zahnen verteidigt, als andere verzagten oder dem Verzicht das Wort redeten.

(Beifall)
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Wir — die Union — brauchen unsere nationale Gesinnung nicht zu beweisen:
Deutschlands Wiederautbau und Weltgeltung sprechen dafir. Wer in Deutsch-
land nun mit falschem Pathos und bekannten Phrasen rechtsauBen trommelt,
der marschiert rickwérts — riickwérts, wie die in der Welt, welche immer noch
oder schon wieder ,,die’ Deutschen mit heimlichen Stempeln versehen.

Wer sich in der Welt Sorge macht um Deutschland, der soll anerkennen, was
ist: Hier ist ein erneuertes Deutschland, dessen demokratische und soziale
Wirklichkeit keinen Vergleich scheut. Wir haben Deutschland ein Ziel gesetzt.
Es heiBt: Europa. Noch etwas anderes haben wir getan: Wir haben — in
unserem Programm, in unserer Politik, in unserer Verfassung — Abschied ge-
nommen von der herkdmmlichen Machtpolitik.

In den — oftmals mit besorgten internen Diskussionen erfiliten — letzten
Wochen fragte mich ein Mann, dessen Urteil ich hoch schétze: ,Werden wir
Deutschen denn nie mehr eine Rolle in der Welt spielen?*

Mir scheint die Fragestellung wichtig. Die redliche Antwort heiit: Im Sinne
herkdmmlicher Machtpolitik werden wir Deutschen, selbst wenn wir es wollten,
auf absehbare Zeit keine selbstindige Rolie mehr spielen, Aber, so meine ich,
unser nationaler Ehrgeiz will das ja gar nicht. Wir haben eine bessere, gegen-
wartswirksamere und zukunftsgerechtere Maglichkeit: Unsere Chance liegt
darin bedeutsam zu werden fir die Menschheit durch Werke des Friedens.
Da, allein da, liegt unsere Aufgabe.

Indem wir uns darauf bescheiden, wichst uns Rang und EinfluB zu. Die An-
erkennung unserer wirtschaftlichen Leistung in der Welt; unsere Entwicklungs-
hilfe — vor allem die durch Menschen; unsere kulturellen Aussagen; unser
demokratischer Stil; unsere soziale Wirklichkeit; neue !deen, geistige Leistung,
nuchterne Arbeit, Zuverldssigkeit — das gibt uns ein neues Prestige.

Wir werden, indem wir der menschlichen Gesellschaft nitzlich sind, als
Deutsche angesehener sein. Und indem uns das zuwéchst, wird es leichter sein,
unser Interesse zu wahren. Hier liegt unser Akzent fir ein allein so ver-
standenes ganz anders begriffenes, neues Méachtig-Werden der Deutschen. In-
dem wir uns beteiligen an glaubhafter Abschreckung im Bindnis und einen
eigenen Beitrag dazu leisten, im Ulbrigen aber bewuBt Abschied nehmen von
herkdmmlicher Machtpolitik, wachst uns eine neue Art des Machtig-Seins der
Deutschen zu. '

Da Uber Entwicklungshilfe Streit entstanden ist, méchte ich diese Tatsachen
festhalten: 42 Prozent werden von der privaten Wirtschaft getragen; 80 Prozent
der mit offentlichen Mitteln finanzierten Hilfe sind verzinsliche und riickzahl-
bare Kredite; tiber 80 Prozent der gewédhrten Kredite flieBen als Lieferauftrdge
an die deutsche Wirtschaft zurlick; 1966 sind 250 Millionen DM an Zinsen und
420 Millionen DM an Tilgungen von den Entwicklungsidndern eingegangen.
Das muB gesehen werden.

Wer gemerkt hat, wie hellhérig viele in der Welt wurden, als wir — selbst-
bewuBt, selbstverstandlich und erfolgreich — pochten auf , keinerlei Beeintriach-
tigung unserer zivilen, friedlichen, atomaren Entwicklung im Zusammenhang
mit der Nonproliferation atomarer Waffen, — wer das bemerkt hat, kann etwas
ahnen von dem, was einem Deutschland in der Welt zuwachsen wird, das
seinen Ehrgeiz allein in Werken des Friedens sieht.
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Die Bundestags-Fraktion glaubt, ihre Politik stehe im Einklang mit dem, was die
Partei vermag und will. Wir stellen uns der Diskussion und lhrem Urteil.
Politik ist Sorgen fiir die Menschen. Sie ist keine Sache der groBen Worte,
sondern niichterne Alltagsarbeit. Im téglichen KompromiB muf} sich Prinzipien-
treue bewédhren, muB das eigene Programm erkennbar bleiben. Wir haben
keine Zeit fir Polemik um der Polemik willen, keine Zeit fir politisches Ge-
zénk, fir parteiischen Geist und Profilneurosen. Wir sind entschlossen zu einer
sachgerechten Politik, die ein sichtbares hartes Ringen um den besten Weg
— unter uns, wie mit anderen — einschlieBt.

Die Nervositat des vergangenen Jahres haben wir hinter uns. Drei Landtags-
wahlen stimmen uns zuversichtlich. Aber nirgendwo steht geschrieben, daB dies
so bleiben muB. Es kann so bleiben.

Wenn wir weiter Erfolg wollen, miissen wir arbeiten, miissen wir zueinander
stehen und das tun, allein das tun, was unser Volk von uns erwartet:
Aus unserem Gewissen handeln fir Deutschland.

(Lebhafter Beifall)
Prasident Dr. Filbinger:

Ich danke unserem Freunde Herrn Dr. Barze!, dem Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU-Fraktion, fiir seinen Vortrag, der iber das Berichtende hinaus wert-
volle und tiefe Gedanken enthaiten hat. Vielen Dank!

Wir haben heute frih den Bericht des Bundesvorstandes, erstattet durch Bun-
desminster Dr. Bruno Heck, und soeben den Bericht von Dr. Rainer Barzel
tber die Bundestagsfraktion und ihre Arbeit erhalten. Ich denke, wir soliten
beide Berichte nunmehr zur Diskussion stellen. Wenn Sie damit einverstanden
sind, werden wir die Aussprache ohne Unterbrechung sofort beginnen. — Kein
Widerspruch. Dann bitte ich um Wortmeldungen. Ich bitte, die Wortmeldungen
hier herzugeben. — Es hat sich Herr Hans Nolte zur Diskussion gemeldet,
und zwar zum Thema Parteiarbeit. Sie haben das Wort.

Nolte (Hessen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Wenn ich als
Kreisvorsitzender des Kreisverbandes Fulda-Land hier einige Worte an Sie
richten darf, so tue ich es, um ein paar Gedanken neu in die Parteiarbeit zu
bringen.

Zunachst soll einmal festgestelit werden, daB es jetzt Zeit ist, intensiv Mit-
gliederwerbung zu betreiben. Die Einstellung zu unserer Partei hat sich seit
etwa drei Monaten wesentlich gebessert. Daflir Herrn Bundeskanzler Kiesinger
herzlichen Dank! Vielleicht solite man hier den Vorschlag machen, fiir die
Mitgliederwerbung stdrkere Impulse vom Bundesvorstand ausgehen zu lassen.
Das zweite etwas Kritische méchte ich mit Hilfe eines Bildes vorbringen. Ich
mochte die Parteien einmal etwas abstrakt mit Tankstellen vergleichen. Wir, die
CDU, konnten bis November vorigen Jahres ausschlieBlich , Regierungs-Super-
Benzin® verkaufen. Jetzt aber, seit November vorigen Jahres, haben wir
einen Koalitionspartner, der stark genug ist, auch dieses ,,Regierungs-Super-
Benzin' zu verkaufen, und der von seinem normalen ,,Oppositions-Benzin*
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abgekommen ist. Die einzige Folgerung kann flir uns sein, daB unser Service
besser werden muf. Dieser Service, dieses Scheibenwischen, die Vortrége,
die Versammlungen missen vor allen Dingen von oben verbessert werden. Es
solite moglich sein, daB sich unsere Parteiprominenz auch dann in diesen
Service einschaltet, wenn es sich um den Landtagswahlkampf in Hessen han-
delt. Man hat uns beglickwiinscht, da8 wir bei der letzten Landtagswahl nur
zwei Mandate verloren haben. Wir danken bestens fir diese Glickwiinsche.
Dort, wo unser Altbundeskanzler Professor Erhard, der wahrscheinlich in diesen
Tagen die wenigste Zeit hatte, aufgetreten ist, hat unsere Partei in Hessen
nicht unbetrichtliche Stimmen hinzugewonnen. Dafiir ihm unseren besonderen
Dank.
(Beifall)

Aber, meine Damen und Herren, wir sind auf thre Mithilfe angewiesen. Helfen
Sie uns in Hessen! Dann werden Sie sehen, daB die Erringung der absoluten
Mehrheit in Hessen durch die SPD keineswegs zu den Naturgesetzen zéhit,
besonders dann nicht, wenn der jetzige zum hessischen Staatsinventar ge-
hérende hessische Ministerprasident durch einen prominenten Albaner ersetzt
wird.

Wir haben den Mut nicht verloren, und wir werden ihn nicht verlieren. Wir sind
in Hessen so weit vorn, da3 es natiirlich etwas dauert, bis der Wahlverstand
nachkommt. Aber der wird gréBer, je kleiner der GroBe Hessenplan wird.

Noch ein Punkt ist es, der mir Sorge macht: die Diskussion um unseren
Parteinamen. Man empfiehlt uns immer wieder, das ,,C" zu streichen, und es gibt
selbst bei uns, wenn auch nur vereinzelt, Stimmen, die dariiber eine Diskussion
wiinschen. Wir sollten nicht dartiber diskutieren, sondern wir sollten uns wieder
mehr auf unseren Parteinamen besinnen. Die anderen Parteien beneiden uns
um dieses ,,C", weil sie es als unsere Ideologie ansehen und dabei an ihre
eigene schwache ldeologie denken. Denn was haben sie fir eine ldeologie.
Der Godesberger Bartschwund von Karl Marx zu Lassalle dirfte kaum eine
gute Ideologie sein. Das Wort ,,Politischer Liberalismus" sollte man zweckma-
Bigerweise wie folgt lUbersetzen: der stindige Krampf, bei Wahlen die Finf-
Prozent-Klause! zu tberspringen. Und die ldeologie der neuen Partei ist einem
bekannten S&dugetier entnommen: Uberall meckern, auch dort, wo es nicht
angebracht ist.

Darum soliten wir auf unserem ,,C'* bestehen und es durch unsere Partei-
politik verwirklichen.

Aber auch das ,,D" ist von groBer Wichtigkeit. Man kann sich in einer Partei
wie der unsrigen nicht genug demokratisch auseinandersetzen. Aber, meine
Damen und Herren, nehmen Sie es mir nicht Gibel: diese Auseinandersetzung
muB innerhalb unserer Partei stattfinden. Wenn ich jetzt ein hartes Wort sagse,
so will ich nachtraglich keine Kritik mehr ben. Aber ich sage es aus der
Angst, daB wieder wie im Oktober/November vorigen Jahres die Zeit kommt,
wo wir tagtédglich gezittert haben, daB Abmeldungen kommen. Es darf keine
Personalpolitik & 1a Schneewittchen mehr in unserer Partei geben: Spieglein,
Spieglein an der Wand, wer ist der Kliigste im ganzen Land? Da der Spiegel
zumindest im Marchen ein guter Spiegel ist, kam die betreffende Antwort wie
gewlinscht: lhr seid der Klligste im ganzen Land. Vor lauter Freude hérte man
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nicht mehr den Nachsatz, mit dem der Spiegel fortfuhr und sagte: Doch am
kitigsten ist der, der den Spiegel erfand.

Natiirlich muB unsere Prominenz sich, sooft es geht, den Massenmedien stellen,
aber fur die Partei und nicht auf Kosten der Partei.

Wenn wir uns auch noch auf das ,,U"* der Union besinnen, dann, meine Damen
und Herren, braucht uns um die Zukunft unserer Partei nicht Angst zu werden.
Dann wird auch 1969 der Bundeskanzler Kiesinger heiBen. Nur der Vizekanzler
wird dann einen anderen Namen tragen. Ich hoffe, Sie sind mir nicht allzu
bose, wenn er Franz Josef StrauB heiBt. Ich danke thnen.

(Beifall)
Président Dr. Flibinger:
Weitere Wortmeldungen? — Herr Monig aus Dortmund.

Monig (Westfalen):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich war mir dariiber im klaren,
daB sich der Bericht des GeschéaftsfUhrenden Préasidialmitgliedes, des Herrn
Ministers Heck, nicht nur mit parteiinternen Angelegenheiten, sondern auch mit
der allgemeinen Situation, mit einer allgemeinen Bestandsaufnahme beschéf-
tigen wiirde. Es wurde viel gesagt, was falsch ist und was zu einer Fehlent-
wicklung gefiihrt hat. Was in den letzten Jahren falsch gelaufen ist, das haben
Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, alle hautnah miteriebt. Darauf
sollten wir jetzt nicht mehr so sehr Wert legen.

Wir wissen auch, was seit unserem letzten Bundesparteitag in Bonn fehlge-
laufen ist. Damals haben wir hinsichtlich der Umbildung unseres Geschifts-
fihrenden Vorstandes, des Prasidiums, aber auch der organisatorischen Um-
bildung einen klaren Auftrag gegeben. Ich jedenfalls meine, daB wir damals
einen klar umrissenen Auftrag gegeben haben, aus dem sich ergab, was flr
unsere Union das Wichtigste ist.

Heute fehlt aber nun ein ganz konkreter Nachweis, was wir im letzten Jahr ge-
tan haben, um diese von uns allen gewiinschte moderne Partei zu schaffen.
Das ist auch im Hinblick auf die zukiinftigen Wahlen in diesem Lande hier nicht
unbedeutend. Wir vermissen also Aussagen Uber die speziellen Ergebnisse
des Bonner Auftrages.

Man hat den Eindruck, daB wir zwar in Bonn — das sei mit Dank an unsere
Minister gesagt — eine gute Politik leisten, die Geschichte macht. Wir machen
eine gute Tagespolitik. Demgegeniiber haben wir aber zuwenig beachtet, daf
bei uns ein Substanzverlust statifindet. Nun blasen wir zum Sammeln. Das ist
gut so. Aber dieses Sammeln hat nur dann einen Sinn, wenn wir wirklich
ernst machen mit der Entwicklung von Initiativen, mit der Férderung von
Anlagen und der Nutzung der Interessen, die in unserer gesamten Union
stecken.

In diesem Punkte mochte ich insbesondere Herrn Dr. Barzel danken. Er hat
uns offenbart, daB sich die Meinungs- und Willensbildung in Zukunft im
wesentlichen mehr auf der unteren Ebene abspielen soll. im Bericht von Herrn
Heck erfuhren wir nur, daB sich dort in bezug auf die Beitrdge in Zukunft mehr
abspielen soll. Ich meine, daB sich die Meinungs- und Willensbildung in all
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unseren Organen mehr von unten nach oben fortsetzen muB. Das Vertrauen
unserer Wahler, das wir auf der politischen Biihne wieder gewonnen haben,
missen wir durch das wieder zu gewinnende Vertrauen unserer Mitarbeiter und
insbesondere der Mitglieder ergdnzen, die in letzter Zeit doch in weiten Be-
reichen ein wenig abseits stehen. Wir miiten diesen Mitarbeitern und den
Gremien die Mdglichkeit geben, daB sie mit ihrem Aufwand, ihrer Kraft und
ihrer Miihe Gehor finden. Die Meinungs- und Willensbildung sollte nach oben
weitergetragen werden. Dort sollte sie in die politische Aktivitdt des Tages
eingeflochten werden und dort ihren Niederschlag finden.

Wir haben einen Bericht zur Lage gehort. Ich persdnlich bin ein wenig ent-
tduscht, daB wir keinen umfassenden Bericht iber die Ergebnisse des Auf-
trages gehért haben, der im letzten Jahr erteilt wurde. Es wird héchste Zeit,
daB die Union ein wenig davon abgeht, sich an den tagespolitischen Erfolgen
festzuhalten. Sie muB wieder zu einer Substanzsammiung kommen. Sie muB
zu einem schépferischen Tun, zu einer schdpferischen Politik kommen, damit
es in den Parlamenten und Kabinetten zu einer Beriicksichtigung unserer Aus-
sagen kommt. Wir miissen uns davor hiiten, daB in den Ministerien von der
Ministerialblrokratie — wir haben daflir eklatante Beispiele — Politik gemacht
wird und daB unseren Referenten in der Bundesgeschéftsstelle in Bonn die
Aufgabe zufallt, schopferisch titig zu sein. Ich meine, wir sollten nicht nur
reden. Nach diesem Parteitag sollten wir im néchsten Jahr ganz klar Rechen-
schaft fordern, was aus den Reden geworden ist.

Die Union besteht nicht nur aus Regierungs- und Kabinettsmitgliedern; die
Union ist allumfassend. Sie umfaBt alle Schichten und unser gesamtes Vater-
land. Unsere Kreisverbinde kdnnen hier einen wesentlichen Beitrag leisten.
Die Kreisverbande sollten nicht nur Wahllokomotive sein; sie sollten auch an
der Meinungs- und Willensbildung unserer Union mitwirken kdnnen.

(Beitall)
Président Dr. Filbinger:

Liegen weitere Wortmeldungen vor? — Das Wort hat Herr Masuch vom Landes-
verband Rheinland.

Masuch (Rheinland):

Herr Prasidentl Meine Damen und Herren! Die mutigen Worte, die Herr Mini-
ster Dr. Heck und der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Rainer Barzel gefunden
haben, geben mir den Mut, vor diesem Hohen Hause an das Pult zu gehen.
Ich habe ein Problem anzuschneiden, das Sie heute vielleicht nicht so sehr
berihrt, aber méglicherweise morgen.

Ich komme aus Oberhausen und bin der Kreisparteivorsitzende einer Partei,
die mitten im Herzen des Industriegebietes lebt und arbeitet. Sie werden aus
der Presse und dem Rundfunk erfahren haben, was dort geschehen ist. Ich
komme zu diesem Parteitag unter einem bestimmten Eindruck. Seit Jahren
habe ich wieder zum erstenmal rote Fahnen beim Singen der Internationale
flattern gesehen. Unter diesem Eindruck — er ist vielleicht etwas gefiihlsméaBig
ausgedriickt — mdchte ich sehr ernst den Appell an Sie richten, die Bergleute
an der Ruhr nicht zu vergessen, die den vielgeriihmten wirtschaftlichen Auf-
schwung in der Bundesrepublik mit begrtindet haben.
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Hier handelt es sich um ein sehr ernstes Energieproblem. Wir in Oberhausen
schauen vertrauensvoll auf unseren Bundeskanzler. Wir wissen, wie erfolgreich
seine Politik ist. Wir haben nach den MaBnahmen, die die Bundesregierung
jetzt eingeleitet hat, das feste Vertrauen, daB wir nicht vergessen sind. Darf
ich aber nur an einem Beispie! anfithren, wie tragisch die Entwicklung werden
kann. Alle MaBnahmen auf sozialem Gebiet scheitern, wenn in einer Stadt,
in der 2500 Erwerbslose da sind, flir die es keine Arbeitsplatze gibt, eine
Anlage schlieBen soll, wodurch 4000 Menschen arbeitslos werden, fiir die es
keine Ersatzarbeitsplatze gibt.

Vorhin haben wir sehr klar und deutlich gehdrt, daB bei allen unseren poli-
tischen Betrachtungen der Mensch im Vordergrund steht. Unter diesem Ge-
sichtspunkt und von diesem christlichen Standpunkt aus sollten wir diese
ernste Situation betrachten. lch bitte daher unsere Bundesregierung, den
Herrn Bundeskanzler und unsere Minister, daB sie sich ihrer Verantwortung
bewuBt sind.

Neben den bereits vorhandenen hohen sozialen Leistungen muB ein Sofort-
programm geschaffen werden, durch das Mittel bereitgestellt werden. Wenn
schon Zechen geschlossen werden missen, dann sollen das nicht die besten
sein, die mit schwarzen Tlchern bedeckt werden. Es soll wirklich eine Auswahl
stattfinden. Es sollten nicht Pramien flr Stillegungen gezahlt werden, sondern
far die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Nur das gibt die Garantie dafiir, daB
an der Ruhr keine Revolution losbricht. Hier liegt unsere Verpflichtung.

Ich hoffe, daB wir in Kiirze sehr klare MaBnahmen von der Bundesregierung
sehen. Sie kennen die Situation in Nordrhein-Westfalen. Wir haben eine Wahl
verloren. Wir haben aber auch die grofie Chance, in diesem Ringen gerade das
Vertrauen der Arbeiter wieder zu gewinnen. Darum bitte ich um lhre moralische
Unterstiitzung und unsere Bundestagsabgeordneten und die Bundesregierung
um eine baldige Lésung mit einem Sofortprogramm; wir haben ja gesehen,
wie so etwas in anderen Gebieten vorteilhaft angewandt worden ist. Ich
brauche im einzelnen die Manahmen nicht anzufithren. Helfen Sie sofort, da-
mit es an der Ruhr nicht brennt.
(Beifall)

Prasident Dr. Fllbinger:

Ich danke unserem Freund Masuch. Ich stelle fest, daB keine Wortmeldungen
mehr vorliegen. — Oder meldet sich noch jemand zu Wort? — Das ist nicht
der Fall.

Dann unterbreche ich die Sitzung fir finf Minuten. Ich bitte, sich dann wieder
einzufinden, Mit Ihrem Einverstédndnis werden wir sofort in die Diskussion
tber die Satzungsédnderung eintreten. Dadurch nutzen wir die Zeit und ent-
lasten die Beratungen des morgigen Tages.

(Unterbrechung)
Préasident Dufhues:

Meine Damen und Herren, ich erdffne die weiteren Beratungen.

Es beginnt die Arbeit dieses Parteitags, namlich die Beratung (ber die
Satzungsénderungen und im weiteren Verlauf die Entscheidung lber die per-
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sonellen Fragen, die damit verbunden sind. Fiir diese Beratungen steht uns
nur eine bemessene Zeit zur Verfiigung. Ich nehme an, daB wir heute bis
etwa 19 Uhr durchberaten kénnen. Die Beratungen kénnen morgen vormittag
nach dem Vortrag des Herrn Bundeskanzlers fortgesetzt und gegebenenfalls
am Nachmittag abgeschlossen werden.

Ich schlage lhnen vor, die am heftigsten diskutierten Fragen — das sind ins-
besondere die Fragen der Bestellung des Generalsekretédrs, des Vorschlags-
rechtes, des Abberufungsrechtes, der Hauptamtlichkeit und der Kompetenzen
des Generalsekretdrs — erst am morgigen Vormittag zu beraten. Mir ist mit-
geteilt worden, daB an verschiedenen Stellen der Wunsch bestehe, diese Fragen
vorzubesprechen. Vielleicht ergeben sich in den abendlichen Stunden Ver-
sténdigungsméglichkeiten eher als in der Hitze der Debatte.

Die entscheidenden Fragen der Satzungsanderungen werden wir also morgen
beraten. Ich nehme jedoch an, daB wir bel einer groBen Zah! von Satzungs-
dnderungen bereits heute zu vorlaufigen Entscheidungen — namlich vorbehalt-
lich der SchluBabstimmung — kommen werden. Dazu weise ich darauf hin,
daB nach § 34 der geltenden Statuten zu einer Anderung der Satzung die
absolute Mehrheit der Stimmen der Delegierten des Parteitags notwendig ist.
Nach meinen — der Bestdtigung durch die Mandatsprifungskommission be-
dirfenden — Feststellungen betrdgt die Zahl der stimmberechtigten Delegier-
ten 574. Die absolute Mehrheit der Stimmen der Delegierten des Bundespartei-
tags wiirde also gegebenenfalls mit 288 Stimmen erreicht werden. Ich bitte
unseren Parteifreund Fricke, den Vorsitzenden der Mandatspriifungskommis-
sion, diese Feststellung zu iiberprifen und gegebenenfalls zu berichtigen.

Dr. Fricke, Vorsitzender der Mandatsprﬂfunéskommlsslon:

Herr Président! Liebe Unionsfreunde! Die Mandatsprifungskommission hatte
die Aufgabe zu prifen, ob die anwesenden Delegierten nach den satzungs-
rechtlichen Bestimmungen ihr Mandat rechtméBig ausiiben. Grundlage dieser
Priifung ist der § 20 des geltenden Statuts der CDU Deutschlands. Uber die
Zusammensetzung unseres Parteitags heiBt es darin:

Die Landesverbéande entsenden auf je angefangene 75 000 CDU-Wahlerstimmen
der letzten Bundestagswahl einen Delegierten und auf je angefangene 1000
Mitglieder einen weiteren Delegierten.

Die CDU der sowijetischen Zone (Exil-CDU) wird durch 75 Delegierte vertreten.
Die Vertretung der Gebiete jenseits der Oder-NeiBe (Landesverband Oder-~
NeiBe) hat 20 Delegierte.

Die Prifung, ob diese Vorschriften eingehalten wurden, fiihrte zu folgendem
Ergebnis. Auf Grund des amtlichen Ergebnisses der Bundestagswahi vom
19. September 1965 hat die Bundesgeschaftsstelle im Auftrage des Bundes-
vorstands die Delegiertenzahlen ermittelt, weilche den einzelnen Landesver-
bénden entsprechend ihren CDU-Wahlerstimmen und ihrem Mitgliederbestand
zustehen. Mit Schreiben vom 13. Februar 1967 wurden diese Zahlen den Lan-
desverbanden mitgeteilt. Es haben sich keine Beanstandungen ergeben.

Im gleichen Schreiben wurde den Landesverbénden erdffnet, wieviele Dele-
gierte sie auf Grund ihrer Mitgliederzahlen darliber hinaus entsenden diirften.
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Dabei legte die Bundesgeschéftsstelle die Meldungen zur zentralen Mitglieder-
kartei zugrunde, wie sie im geltenden Parteistatut zur Ermittlung der Delegier-
tenzahi festgelegt ist. Die beauftragten Vertreter der Landesverbande haben
schriftlich bestatigt, daB die ihnen zustehenden Deiegierten auf Grund des
Satzungsrechts des jeweiligen Landesverbandes giiltig gewahlt worden sind.
Dadurch ergab sich damit die Gesamtzahl von 574 stimmberechtigten Delegier-
ten dieses 15. Parteitages. An Hand der Unterlagen des Tagungsbiiros, die von
den Landesverbdnden schriftlich anerkannt worden sind, waren davon 567
anwesend. Beanstandungen oder Anfechtungen sind der Mandatsprifungs-
kommission nicht zugegangen. Es fehlen also sieben Delegierte.

Die Mandatspriifungskommission empfiehlt, daB diese sieben Delegierten ihre
Tagungsunterlagen noch dann erhalten kénnen, wenn sie vor den morgen
stattfindenden Wahlen hier eintreffen, weil im urspriinglich zugesandten Ta-
gungsprogramm der Zeitpunkt fiir die Wahlen und Satzungsanderungen erst
auf Dienstag festgelegt war. Ich bitte, dieses Ergebnis zur Kenntnis zu nehmen.
Zur Zeit betrdgt also die Halfte und eine einfache Mehrheit von 567 anwesenden
und anerkannten Delegierten 288.

Président Dufhues:

Ich danke Herrn Dr. Fricke. Damit ist meine Feststellung bestitigt, daB die ab-
solute Mehrheit der Stimmen der Delegierten des Bundesparteitages mit einer
Zah) von 288 Stimmen erreicht ist.

Meine Damen und Herren! Die Abstimmungen erfolgen wie lblich durch Hand-
zeichen, wobei ich die rote_ Stimmkarte zu benutzen bitte. Sollte die Abstim-
mung unibersichtlich sein, besteht die Mobglichkeit, daB Sie unter Benutzung
dieser Zettel: Ja — Nein — Enthaltung die entsprechenden Zettel abgeben,
um dadurch eine sehr schnell durchzahibare Abstimmung zu erreichen.

Soweit geheime Abstimmung verlangt wird — und ich bitte Sie, das als theore-
tische Moglichkeit zu betrachten —, kann einem soichen Antrag nur statt-
gegeben werden, wenn er von einem Viertel der Anwesenden unterstiitzt
wird. Die Abstimmung erfoigt dann gleichfalls unter Benutzung dieser Zettel
oder eines Stimmzettels. Da es den Mitarbeitern der Bundesgeschéftsstelle
nicht moglich ist, jeweils sich durch die Reihen zu dréngen, wére ich dankbar,
wenn die Damen und Herren Delegierten sich der Miihe unterzégen, den
ihnen présentierten Kiibel jeweils weiterzureichen, wobei ich sicher bin, daf
sich daran nur die Delegierten selbst beteiligen werden.

Herr Dr. Barzel hat es freundlicherweise (bernommen, einen einleitenden
Bericht Uiber die Vorberatungen zur Anderung der Satzung zu erstatten. Ich
erteile ihm das Wort. .

Dr. Barzel:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Meine lieben Freunde! Da ich
die dornenvolle Aufgabe hatte, einer Kommission vorzusitzen, die diesen Ent-
wurf bis hierher gebracht hat, habe ich jetzt die ehrenvolle Aufgabe, diesen
Satzungsentwurf hier einzubringen.
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Dieser Satzungsentwurf ist ndtig aus einer Reihe von Griinden; einmal wegen
des Parteiengesetzes, das wir im Juni verabschieden wollen. Das Parteien-
gesetz wird uns zwar erlauben, die Paragraphen unserer Satzung Uber die
innere Ordnung der Partei, die neu gefaBt werden missen, auf Grund des Par-
teiengesetzes erst zum 1. Januar 1969 in Kraft zu setzen. Das Prasidium halt es
aber fir besser, dies vorwegzunehmen und nicht auf den Gesetzesbeteht zu
warten; dies auch, damit wir nicht im néchsten Jahr wieder einen Parteitag mit
Satzungsédnderungen und Personalentscheidungen haben. Wir halten es fir
besser, das auf einmal zu erledigen und vorwegzunehmen.

Der zweite Grund fiir die Anderung dieser Satzung ist unser eigenes Bediirfnis,
die Bundespartei zu straften und ihr jene Kompetenzen zu geben, die sie
braucht fiir die Zeit, die vor uns liegt.

Ich glaube, wenn wir redlich sind, miissen wir sagen, daB diese Bundespartei
bisher in den Kompetenzen, die sie praktisch hatte, sehr, wie soll ich sagen,
bescheiden dotiert gewesen ist. Es war doch oft so, daB wir auf dem Bundes-
parteitag groBe Erwartungen der Delegierten verkiindet bekamen, dann aber
im Alltag oft, wenn die Bundesgeschéftsstelle oder die Bundespartei etwas
wollte, horten, darf ich es scherzhaft sagen —: GriiB uns nicht unter den Linden!

Wir glauben zum dritten, daB die Straffung der Bundespartei dringlich ist im
Hinblick auf die GroBe Koalition. Der Wettbewerb mit dem anderen groBen
Partner stellt besondere Bedingungen, und wir meinen, es ist deshalb gut, die
Mdéglichkeiten und Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB die Bundespartei
handlungsfahiger wird. Das, meine Damen und Herren, sind drei Grinde.

Der vierte Grund ist dieser: Es ist aus der Partei selbst, zunéchst von der Jun-
gen Union und dann vom Rheinischen Parteitag, die Idee gekommen, einen
Generalsekretar einzufiihren, und das Préasidium hat sich dem nicht ver-
schlossen und das in einem Gesamtpaket eines neuen Statuts hier vorgelegt.
Der Entwurf dieses Statuts, meine Damen und Herren, der lhnen, wie ich aus
der Bundesgeschéftsstelle hére, zehn Stunden nach seiner Verabschiedung im
Bundesparteivorstand zugegangen ist, sieht im wesentlichen — und ich darf
mich beim Einbringen darauf beschréanken — vier besonders wichtige Punkte
vor.

Zunachst: Der BundesparteiausschuB3, das Gremium, das zwischen den Partei-
tagen das hdchste Gremium der Partei ist, bestand bisher aus 200 Mitgliedern.
Darunter befanden sich zahlreiche geborene Mitglieder. Dieser Bundespatrtei-
ausschuB soll auf 120 Mitglieder verkleinert werden, von denen 90 durch die
Landesverbénde delegiert werden. Wir erwarten von dieser Verkleinerung des
Gremiums, daB es die Aufgaben, die ihm zukommen, besser wird erfillen
kénnen und daB es auch haufiger wird tagen kdnnen.

Der zweite Punkt — und er ist schon etwas schwieriger — ist die Verkleinerung
des Bundesvorstandes. Unser Bundesvorstand hat jetzt ungefahr 60 Mitglieder,
darunter eine groBe Zahl geborener Mitglieder. Sie kennen das: die Herren
Landesvorsitzenden, die Herren Vereinigungsvorsitzenden und viele andere.
Das Parteiengesetz wird zwingend vorschreiben — und fiir eine andere Rege-
lung ist im Deutschen Bundestag keine Mehrheit zu erwarten —, daB dem
Bundesvorstand von politischen Parteien hdchstens ein Flnftel, hochstens 20
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Prozent Kolleginnen und Kollegen angehéren dirfen, die anders als durch
direkte, geheime Wahl des Parteitags seibst dort hingekommen sind. Das wird
die Médglichkeiten der Kooptation ebenso beenden wie die geborenen Mit-
gliedschaften Uber ein Finftel hinaus.

Aus diesem Grunde und wegen unserer Erfahrungen schlagen wir vor, den
Parteivorstand auf 30 Mitglieder zu beschrianken, von denen 3 geborene
Mitglieder sind. Diese Beschrénkung der Zahl der Mitglieder des Parteivor-
standes bringt es mit sich, daB wir in der Satzung besondere Institutionen vor-
gesehen haben fur die Information und die Meinungsbildung hin und her zwi-
schen Parteiprasidium und Landesvorsitzenden bzw. Vorsitzenden der Ver-
einigungen.

Dieses Verfahren der direkten Wahl! der Mitglieder des Bundesvorstandes durch
den Parteitag ist natirlich fir eine Partei wie die unsere, flr die Union, von
besonderer Schwierigkeit. Sie wissen, man sagt scherzhaft: Wenn die ge-
heime Demokratie ausbricht, weiB keiner, was am SchluB dabei herauskommt.
Und so kénnte ja nattrlich ein Bundesvorstand herauskommen, der nicht voll
den Erwartungen entsprache, die wir als Union soziologisch, konfessionell,
landsmannschaftlich haben miissen. Aus diesen Griinden gibt es besondere
Abstimmungsverfahren und Vorschlagsmethoden, die wir spéter sicherlich dis-
kutieren werden, und aus eben diesen Grunden ist der BeschluB gefaBt wor-
den, die Zahl der Stellvertretenden Vorsitzenden, wie |hnen bekannt, auf fiinf
festzulegen, weil hier eine Moglichkeit ist, dem Unionsgedanken seinen Aus-
druck zu geben.

Damit bin ich bei einem dritten wichtigen Punkt, der Tatsache, daB das
Parteiprasidium kiinftig keinerlei Beisitzer mehr haben wird. Es wird aus den
Mitgliedern bestehen, die, wenn ich es recht in Erinnerung habe, in § 29
genannt sind.

Und dann kommt der vierte Punkt, meine Damen und Herren, der Punkt, an dem
sich, wie ich hdére und wie wir auch gestern schon erfahren haben, die Ge-
miter wahrscheinlich ein biBchen erhitzen werden. Ich sage deshalb ,ein
biBchen", weil es fir mich keine ,,weltanschauliche" Frage ist: Es handelt sich
um die Fragen im Zusammenhang mit dem Generalsekretidr, die der Vor-
sitzende, Herr Dufhues, eben genannt hat. Dieser Generalsekretar wird vom
Parteitag auf vier Jahre gewahlt. Da der Vorsitzende auf zwei Jahre gewahlt
wird, muB es eine Mdglichkeit der Suspendierung, der Abberufung geben. Der
Generalsekretdr wird gewdhlt auf Vorschlag des Parteivorsitzenden, und er
bekommt — und ich mdchte Wert darauf legen, das zu betonen, weil es in der
einen oder anderen Betrachtung, die man in der Presse nachlesen kann, die
nicht von der Presse, sondern die von Kollegen kommt, ein biBchen unter-
trieben wird — Vollmachten, die wir fir die Bundespartei bisher nicht hatten.
Er wirkt mit bei der Ernennung von Landesgeschéftsfiihrern. Es wirkt mit — bis
zum Einvernehmen geht das — bei der Ernennung der Hauptgeschaftsfiihrer
der Vereinigungen. Er wirkt mit bei der Verabschiedung der Haushalte all dieser
Gruppen. Er hat ein Informationsrecht in jede Gliederung unserer Partei hinein.
Er hat ein Weisungsrecht fir die Fihrung des Bundestagswahlkampfes und ein
paar andere Rechte. [ch glaube, dies sind Kompetenzen, die wir brauchen, die
man nicht gering einschétzen sollte.
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Die Frage, ob dieser Generalsekretér ausschlieBlich, oder wie andere sagen,
hauptamtlich tétig sein soll, ist im Satzungsentwurf offengelassen, und auch
gestern bei den Abstimmungen im Bundesparteivorstand, im Bundespartei-
ausschuBB und in den vorbersitenden Gremien hat sich immer eine knappe
Majoritdt dafilir ausgesprochen, diese Frage offenzulassen. Die Wirklichkeit
kennen Sie. Es gibt hier eine Meinungsverschiedenheit, ob man in die Satzung
hineinschreiben soll, daB er ausschlieBlich und hauptamtiich tatig sein soll,
oder ob man — dies ist der Vorschlag, den lhnen die Gremien mit knappen
Mehrheiten machen — aus Grinden, die im einzelnen noch erértert werden,
sagen soll: Diese Frage wollen wir offenlassen, um hier eine Entwicklung zu
ermoglichen, was praktisch heiBt — um es ganz deutlich zu sagen —: Soll
dieser Generalsekretdr der Union, wenn wir ihn schaffen, z. B. gleichzeitig
Bundesminister sein dirfen? Das diirfte er z. B. schon rein rechtlich nicht,
wenn dies eine hauptamtliche Tétigkeit wére. Dann wiirden es das Minister-
gesetz, das Grundgesetz und andere Bestimmungen ausschlieBen.

Meine Damen und Herren, dariber werden wir sicher debattieren. Ich hoffe
aber, es wird nicht die einzige Frage von groBem Rang sein, die uns mitein-
ander hier beschéftigt. Das ist eine der Fragen, die man nur nach gehdriger
Diskussion durch Abstimmung erledigen kann. Die Majoritat war der Meinung,
man solle diese Frage offenlassen und dem kein materielles Hindernis in den
Weg legen, daB ein Generalsekretdr, den der neue Parteivorsitzende vor-
schlagt, auch aus Grinden, die wir erdrtern werden, Mitglied der Bundes-
regierung sein konnte.

Meine Freunde, der Gedanke — um das zum SchluB zu sagen —, diese ganze
Satzung jetzt nicht zu verabschieden, sondern das zu einem spéteren Zeit-
punkt zu tun, ist erértert worden. Wir haben uns dann aber miteinander
gefunden, nachdem wir eine Basis gefunden hatten, auch {ber Anderungen
und die Art der Diskussion zu sprechen. Wir haben uns miteinander in der
Meinung gefunden: diese Satzung wird nicht besser, wenn wir sie noch ein
Jahr lang diskutieren. Die Punkte, die kritisch sind, die diskutiert werden
missen, sind entscheidungsreif. Sie kdnnen hier durch Majoritat entschieden
werden, und diese Satzung kann insgesamt auf diesem Parteitag, also heute
oder morgen, verabschiedet werden. Nur wenn dies geschieht, wird die Vor-
aussetzung dafiir gegeben sein, daB wir noch auf diesem Parteitag auch die
personellen Entscheidungen treffen kdnnen. Das setzt die Verabschiedung
der Satzung voraus. Wir meinen deshalb, daB dies heute und morgen ge-
schehen solite.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als Letztes dies sagen: Wir
werden am SchluB hinsichtlich der Satzung einen KompromiB3 haben. Das ist so
Ublich in der Union und in der Politik. ich finde — nachdem ich von Heinrich
Krone gelernt habe, daB in der Politik das Maximum und das Optimum nicht
notwendig Ubereinstimmen miissen — Kompromisse immer dann gut, wenn sie
nach sorgfaltiger Diskussion und fairer Abstimmung so sind, daB alle ein
biBchen unzufrieden sind. Dann sind sie in der Rege! gut.

Ich danke lhnen. Wir stehen zur Verfligung, wahrend der Debatte im einzelnen
die Grinde vorzutragen, die uns veranlaft haben, zu diesen und nicht zu
anderen Vorschldgen zu kommen. Souverén ist der Parteitag. Nur in einer
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Beziehung habe ich eine herzliche Bitte. Dieser Parteitag sollte seine Souvera-
nitat nicht dahin nutzen, daB er die neue Satzung gar nicht verabschiedet. Das
wiirde uns ein Stiick zurlickwerfen, nicht weil es in der Offentlichkeit nicht ver-
standen wiirde, sondern weil wir diese verstarkten Kompetenzen aus den vier
Griinden brauchen, die ich eingangs nennen durfte. — Ich danke lhnen.

(Beifall)
Président Dufhues:

Ich danke Herrn Dr. Barzel fiir den von ihm erstatteten Bericht. Danken mdchte
ich allen, die an der Vorbereitung und Ausarbeitung des Satzungsentwurfs
mitgewirkt haben. Ich hoffe, daB die Arbeit der vom Vorstand und vom
Prasidium gebildeten Kommission vor lhnen, wenn auch mit Korrekturen,
bestehen wird.

Meine Damen und Herren, in seinem Bericht hat Herr Dr. Barzel bereits darauf
hingewiesen, daB da oder dort der Gedanke erortert worden ist, die Debatte
Uber die Satzungsénderung und die auf Grund der Debatte zu treffenden Ent-
scheidungen zu vertagen. Er hat die Griinde dargelegt, aus denen er es fir
dringend notwendig halt, solchen Neigungen nicht stattzugeben. Es ist jedoch
meine Pflicht, iber entsprechende Antridge eine Entscheidung herbeizufiihren,
damit wir die Basis fiir die weiteren Beratungen haben.

Zunédchst hieB es, daB der Landesverband Rheinland der CDU die Absicht
habe, jedenfalls in wesentlichen Fragen eine Vertagung der Beratungen und
Entscheidungen zu erbitten. In Besprechungen mit dem Herrn Vorsitzenden
der CDU des Landesverbandes Rheinland ist klargestellt worden, daB ein
solcher Antrag nicht gestellt wird. Die CDU des Rheinlandes hat den Wunsch,
daB die Beratungen aufgenommen und méglichst zu einem AbschluB gebracht
werden.
(Beifall)

Dieser Beifall, meine Damen und Herren, ist zugleich eine Aufforderung an
unsere Freunde aus dem Kreisverband Biberach an der RiB der Christlich
Demokratischen Union. Diese unsere Freunde haben in einem Schreiben vom
20. Mai 1967 gebeten, bei der Neufassung der Satzung in Ubereinstimmung
mit dem zu erwartenden Parteiengesetz lediglich die satzungsmaBige Ver-
ankerung des Generalsekretdrs vorzunehmen. Dagegen sollen nach diesem
Vorschlag alle Uibrigen Anderungsvorschlage erst beim nichsten Bundespartei-
tag zur Abstimmung gebracht werden.

Meine Damen und Herren, abgesehen von den Griinden, die Herr Dr. Barzel
vorgeschlagen hat, wiirde eine Beratung ungewdhnlich schwer werden, wenn
wir uns jetzt auf die Regelung der Institution des Generalsekretdrs mit
ihren vielfdltigen Verflechtungen in allen Bereichen unseres Statuts beschrank-
ten. Ich wére deshalb, auch angesichts der doch offensichtlich bestehenden
Neigung, in die Beratungen einzutreten, und sie tunlichst zu einem guten Ab-
schluB zu bringen, dankbar, wenn unsere Freunde aus dem Kreisverband Bibe-
rach an der RiB — ich wende mich an den Herrn Delegierten Benedikt Maier —
erklarten, ob dieser Antrag aufrechterhalten wird. Darf ich unseren Parteifreund
Benedikt Maier bitten, dazu Stellung zu nehmen.
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Maler (Wirttemberg-Hohenzollern):

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben lediglich
Ausfiihrungen zu dem letzten Teil des Antrages des Kreisverbandes Biberach
gehort. Ich mochte vorlaufig nur dazu Stellung nehmen. Wir haben in unserem
Antrag noch andere sehr wesentliche Punkte angefiihrt. Sie werden in diesem
Plenum noch ausfiihrlich diskutiert werden. Darum mdéchte ich zu diesen
Punkten im Moment nicht Stellung nehmen, sondern nur zu dem letzten Punkt.

Auf Grund der Tatsache, daB der groBe Landesverband Rheinland seine Be-
denken zuriickgezogen hat, ziehen wir als kleiner Kreisverband in dieser viel-
leicht nicht wesentlichen Frage unseren Antrag ebenfalls zurlick. Die anderen
Antrdge werden wir — wenn es notwendig ist in der entsprechenden Form —
in diesem Plenum zu vertreten wissen.

(Beifall)

Prasident Dufhues:

Meine Damen und Herren, ich habe immer gewuBt, daB unsere schwébischen
Landsleute besonders konziliant und entgegenkommend sind. Diese Eriahrung
hat sich wieder einmal bestétigt. ich darf unserem Freund Maier bestétigen,
daB die lbrigen Punkte des Antrags des Kreisverbandes Biberach zu gegebe-
ner Zeit zur Beratung gestellt werden.

Ich hore, daB sich unser Parteifreund Fyrnys zur Geschaftsordnung gemeldet
hat. Ich darf ihm das Wort geben.

Fyrnys (Nordwirttemberg):

Sehr verehrter Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde!
Ich stelle den Antrag, daB die von Herrn Dr. Barzel als Schwerpunkte der
neuen Satzung herausgesteliten Anderungen zuerst beraten werden, damit wir
nicht das Geflihl haben, morgen in Zeitdruck zu kommen, wenn es um die
wesentlichen Beratungen dieser neuen Satzung geht.

(Beifall)

Prasident Dufhues:

Meine Damen und Herren, nichts liegt mir ferner, als die Beratung der Schwer-
punkte der Satzung unter irgendeinem Zeitdruck durchzufiihren. Sie missen
damit rechnen, daB wir morgen eventuell solange zusammenbleiben, bis eine
Entscheidung getroffen ist. ich halte es aber fiir dringend notwendig, daB wir
den vielfdltigen Bitten Rechnung tragen, den Delegierten, insbesondere auch
den Vorsitzenden der Landesverbdnde und Versinigungen, die Moglichkeit zu
geben, den heutigen Abend zu Besprechungen und Beratungen zu benutzen.

(Beifall)

Wenn wir ein Entgegenkommen, einen KompromiB erreichen wollen, sind
dazu Aussprachen notwendig. Gelegentlich sind solche Aussprachen bei einem
Glas Wein oder einem ‘Glas Bier durchaus fdrderlich. Ich bitte Sie also, dem
hier zur Geschéftsordnung gestellten Antrag, wenn Sie es verantworten kénnen,
mit Ricksicht hierauf nicht zu entsprechen.
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Ich lasse, falls das Wort zu diesem Antrag nicht mehr verlangt wird, abstim-
men. Wer flr den Antrag ist, zunachst die Probleme des Generalsekretars und
der anderen Schwerpunkte zu behandeln und dann erst die anderen Fragen,
den bitte ich, die rote Stimmkarte zu erheben.

(Zurufe und Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich darf die Abstimmung unterbrechen. Ich hore,
daB die Frage nicht verstanden worden ist. Es geht darum, ob wir die
Schwerpunkte — insbesondere Generalsekretadr, Aufgaben, Berufung und ahn-
liche Fragen — heute behandeln oder ob wir zunéchst die Ubrigen Teile der
Satzung behandeln, um morgen vormittag den Kopf freizuhaben fir die Be-
ratung eben dieser Schwerpunkte, und zwar nicht nur am Vormittag, sondern
auch am Nachmittag. Hier ist auf die Bedeutung dieser Fragen hingewiesen
worden. Ich habe auf der anderen Seite sehr darum gebeten, den heutigen
Abend noch einmal zur Erdrterung solcher Fragen zur Verfliigung zu stellen.
So ist der Stand der Diskussion.

Nun lasse ich abstimmen. Wer fiir den Antrag des Delegierten Fyrnys ist,
zunéchst die Schwerpunkte wie Generalsekretér usw. zu behandeln, und dann
die lGbrigen Probleme der Satzung zu erortern, den bitte ich, die rote Stimm-
karte zu heben. — lch bitte, die Stimmkarten zu z&hlen. — Das erste war ein-
deutig die Mehrheit.

(Zuruf Dr. Kohl)

Meine Damen und Herren, der Delegierte Kohl von Rheinland-Pfalz hat die
OrdnungsmaBigkeit der Abstimmung angezweifelt. Ich ware dankbar, wenn Sie
das Wort nehmen und diese Anzweiflung begriinden wiirden.

Dr. Kohl (Rheinland-Pfalz):

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst, Herr
Vorsitzender des Parteitages, darf ich . feststellen, daB, bevor (ber diesen
Antrag abgestimmt wurde, nicht die Méglichkeit gegeben wurde, wie es bei
Geschéaftsordnungsdebatten ublich und auch richtig ist, hier eine andere Posi-
tion zu begrinden. Es gehdrt zum Ablauf einer Satzungsdebatte, da3 auch das
so gemacht wird. Zum zweiten habe ich den Eindruck, daB das nicht eindeutig
die Mehrheit war. Ich personlich und manche meiner Freunde haben hier be-
rechtigte Zweifel. Eine so wichtige Frage solite klar in einer Abstimmung ge-
klart werden.

Darlber hinaus bitte ich noch einmal, daB die soeben schon erwahnte Mdglich-
keit gegeben wird. Ich komme von einem der betroffenen Landesverbande.
Meine Kollegen haben sich nicht zu Wort gemeldet. Mir scheint es notwendig
zu sein, daB heute abend die einzelnen Landesverbinde mit dem vertraut
gemacht werden, was gestern und heute in den zustdndigen Gremien ge-
sprochen wurde.

{Unruhe)

— Ich bitte Sie doch um etwas Aufmerksamkeit. ich meine, zur Demokratie
gehdrt auch, daB man sich gegenseitig anhért.

(Beifall)
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Wir haben darauf gebaut — und ich als Vorsitzender eines Landesverbandes
habe darauf gebaut, als ich meine Zustimmung fir diese Tagesordnung gab —,
daf3 wir unsere Freunde, die aus dem ganzen Land nach Braunschweig ange-
reist kamen, Uber das informieren kénnen, was gestern in den einzelnen Gre-
mien war. Ich halte das einfach fiir einen Akt der FairneB, daB wir dann uns
auch so verhalten. Das Parteitagsprésidium hat eindeutig erklart — niemand hat
Grund, daran zu zweifeln —, daB wir morgen genug Zeit haben. Niemand kann
uns daran hindern, diese Dinge lange und ausgiebig und richtig zu diskutieren.
lch glaube, wir brauchen uns — egal, welche Position man einnimmt — jetzt
nicht gegenseitig ausgesprochener- oder unausgesprochenermaBen zu unter-
stellen, daB der eine oder andere hier etwas Undemokratisches wolle. Mir
scheint es nur fair zu sein, wenn die Tagesordnung einmal zunéchst so auf-
gebaut wurde, daB die Information fir die Delegierten aus den einzelnen
Bereichen gegeben werden soll, daB wir diese Chance dann auch geben.

(Beifall)
Président Dufhues:

Meine Damen und Herren, wird zu der Anzweiflung der Abstimmung noch
weiter das Wort verlangt? — Das ist nicht der Fall.

Mit Riicksicht darauf, daB die Abstimmung angezweifelt worden ist, lasse ich
die Abstimmung wiederholen. Wer fiir den Antrag des Delegierten Fyrnys ist,
der moge diese Karte mit dem Wort ,,Ja" in den herumzureichenden Kiibel
werfen. Wer gegen den Antrag ist, der mdge die Karte ,,Nein* hineinwerfen.
Wer sich enthalten will, nehme die Enthaltungskarte. Giltig ist jeweils die
Karte Nr. 1. Darf ich feststellen, ob alle mit dem Stimmaterial ausgestattet
sind. Ich wiederhole: die weife Karte ist flir den Antrag Fyrnys, die Gegenstimme
ist die rote Karte, und die gelbe Karte bedeutet Enthaltung. Ich bitte, die Karten
einzusammeln. — Darf ich fragen, ob alle Karten abgegeben sind? — Hat noch
jemand keine Mdglichkeit gehabt, seine Stimme abzugeben? — Ich hore, daB
noch nicht alle Stimmen abgegeben sind. Meldet sich jetzt noch ein Delegierter?
Dann schlieBe ich die Abstimmung. Darf ich Sie nun bitten, von den Stimm-
karten, die in lhren Handen sind, die nicht benutzten Karten Nr. 1 wegzuwer-
fen. Bei der nédchsten Abstimmung ist nur die Stimmkarte Nr. 2 giiltig.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. In der
Abstimmung {iber den Antrag des Delegierten Fyrnys sind 506 Stimmen ab-
gegeben worden. Fiir den Antrag haben gestimmt 230 Delegierte, dagegen 269;
Enthaltungen 6, ungiiltig 1 Stimme. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Beifall)

Meinem Freunde Koh! méchte ich nach Rickfrage bei den Anwesenden des
Prasidiums bestdtigen, daB ich das Wort zur Stellungnahme erteilt habe. Ich
wére dankbar, wenn in Zukunft davon Gebrauch gemacht wirde, falls der
Wunsch besteht.

Ich schlage Ihnen vor, meine Damen und Herren, daB Sie den Entwurf der
Satzung zur Hand nehmen. Es scheint mir nach sorgféltiger Prifung das ein-
fachste Verfahren zu sein, daB wir die Satzung durchgehen. Dabei sollten wir
den geringfiigigen Anderungen keinerlei entscheidende Aufmerksamkeit wid-
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men, damit wir die Beratungen auf die Schwerpunkte konzentrieren k&nnen.
ich wére thnen dankbar, wenn Sie mich in dem Bemihen unterstiitzen wiirden,
dieses Ergebnis zu erreichen.

Ich rufe zunéchst die Bestimmungen unter Abschnitt A des Entwurfs — rechte
Seite — auf, ,,Aufgabe, Name und Sitz". § 1 ist unverandert geblieben. § 2 ent-
hélt nur sehr unproblematische Anderungen, namliich den Hinweis, daB die
Landes-, Kreis- und Ortsverbande zusétzlich entsprechende Namen zu fiihren
haben. § 3 ist gleichfalis ohne jede Problematik.

Ich darf fragen, ob zu den §§ 1, 2 und 3 das Wort erbeten wird. — Das Wort zu
§ 1 hat Bundestagspréasident Gerstenmaier.

D. Dr. Gerstenmaier:

Meine Damen und Herren! Meine lieben Freunde! Ich beabsichtige nicht, eine
Grundsatzdebatte iliber den § 1 zu entfesseln. Aber es wére nicht richtig,
wenn ich jetzt einer Statutené&nderung en bloc oder im Detail zustimmte und
meine Bedenken gegen die seitherige Fassung des § 1 einfach verschwiege.
Das méchte ich nicht tun. Ich beantrage deshalb, der Bundesparteitag mdge
damit einverstanden sein, daB dieser § 1 auf dem néachsten Bundesparteitag
zusammen mit dem Aktionsprogramm, das dann verabschiedet werden muB,
zur Diskussion gestellt wird.

Wir haben in Hannover eine sehr heiBe Debatte iUber das Selbstversténdnis
unserer Partei gehabt. Ich finde, daB es nicht richtig ware, wenn diese
Debatte einfach als erledigt abgeschrieben wirde. Auf der anderen Seite ist
eine so schwierige Aufgabe wie die der Neufassung des § 1 nicht die Sache
einer mehr oder weniger beschwingten Stunde. Sie bedarf einer Vorarbeit.
lch bitte daher um das Einverstandnis des Parteitags damit, daf3 eine so oder
anderweitig vom neu zu wahlenden Prasidium oder vom Bundesvorstand zu
beauftragende Gruppe sich damit befaBt und dem Parteitag spéter entspre-
chende Vorschldge unterbreitet.

(Beifall)
Président Dufhues:

Wird zu der Anregung des Parteifreundes Gerstenmaier das Wort erbeten? —
Das ist nicht der Fall.
(Zurufe)

— lch bitte doch, sich etwas deutlicher zu Wort zu melden. Von hier aus war
diese Wortmeldung nicht zu sehen. Bitte!

- Dr. Gurk:

Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Ich will dem Vorschlag des Herrn
Bundestagspréasidenten nicht widersprechen. Aber es darf nicht etwa die Mei-
nung im Raume bleiben, daB durch diese Zurlickstellung des § 1 bis zum
nichsten Parteitag die in diesem § 1 niedergelegten fundamentalen Grund-
sitze der Bewegung irgendwie in Zweifel kommen koénnten. Ich will keinen
Zweifel dariiber lassen, daB diese Fundamentalsidtze des § 1 von uns sehr
ernst genommen werden und daB sie auch kinftig ernst genommen werden
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sollten. Das allein mochte ich hier in aller Kirze betonen, damit nicht aus
dieser Vertagung eine gewisse Unklarheit (iber die Grundziele unserer Partei
entsteht.

(Beifall)
Prisident Dufhues: )
Meine Damen und Herren, als Verhandlungsleiter darf ich in aller Eindeutigkeit
feststellen, daB keins der Worte unseres Freundes Gerstenmaier dahin ver-
standen werde konnte, daB die Grundsétze der CDU auch nur in Frage gestellt
werden diirfen. Er hat lediglich angeregt, die Fassung des § 1 zu Uberprifen —
sicherlich unter Beibehaltung der Grundsitze. Ich halte die Anregung fiir gut,
das mit der Beratung des in Vorbereitung befindlichen Aktionsprogramms der
CDU zu verbinden.

Wer diesem Antrag unseres Freundes Gerstenmaier zu § 1 zustimmen will,
den bitte ich, die rote Stimmkarte zu erheben. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei Gegenstimmen und einigen Enthaltungen mit Mehrheit an-
genommen.

Wird zu § 2 das Wort erbeten? — Das ist offenbar nicht der Fall.

In § 3 wird lediglich der Sitz der Bundespartei bestimmt. Wird das Wort dazu
erbeten? — Das ist offenbar nicht der Fall.

Dann schlage ich vor, daB wir lber die §§ 1 bis 3, also den Abschnitt A,
»Aufgabe, Name und Sitz", abstimmen. Wer bereit ist, den Vorschlagen zu den
§§ 1 bis 3 zuzustimmen, den bitte ich, die rote Stimmkarte zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.
Wir kommen nunmehr zum Abschnitt B, ,,Mitgliedschaft”. § 4 ist unverandert.
Wird dazu das Wort erbeten? — Dort driben ist eine Wortmeldung. Meine
Damen und Herren, es erleichtert die Beratungen und gibt uns die Mdglich-
keit, schneller zu den Kernpunkten zu kommen, wenn die weiter hinten
sitzenden Delegierten sich, soweit sie die Worterteilungen (bersehen kénnen,
rechtzeitig nach vorne begeben. Bitte!

Jager (Wirttemberg-Hohenzollern):

Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Ich mochte nur einen kurzen Zu-
satzantrag zu § 4 stellen. Es heifit in Abs. 2, daB die Mitgliedschaft in einer
anderen Partei die Mitgliedschaft in der CDU ausschlieft. Wir in Wirttemberg-
Hohenzollern haben dazu in unserer Landessatzung einen Zusatz, der lautet:
,Dies gilt nicht fir die Mitgliedschaft in der Christlich Sozialen Union.” Denn
wir haben das eine oder andere Mitglied — als prominentestes unseren friiheren
Landesminister Oskar Farny —, das gleichzeitig die Mitgliedschaft in der CSU,
unserer Schwesterpartei hat. Die vorliegende enge Fassung wirde uns zwin-
gen, einen solchen Parteifreund aus der Partei auszuschlieBen, weil er in der
CSU Mitglied ist. '

Président Dufhues:

Meine Damen und Herren, diese Frage ist in den Beratungen der Kommission
erOrtert worden. Wir waren uns ohne jede Diskussion dariiber einig, daB die
CSU keine andere Partei im Sinne des § 4 Abs. 2 unserer Statuten ist.

(Beifall)
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Es gibt nach meiner Auffassung Dinge, die so selbstverstidndlich sind, daB
man sie gar nicht erst der Satzung anvertrauen sollte, um jede Diskussion dar-
Uber zu vermeiden. Wir wirden es begriiBen, wenn samtliche Mitglieder der
CSU der CDU beitraten. Dabei wiirden sich keinerlei Konflikte ergeben.

(Heiterkeit)

Président Dufhues:

Meine Damen und Herren! Im Gbrigen — ich werde gerade darauf hingewiesen
— darf ich aufmerksam machen auf § 49 des Entwurfs der Statuten. Darin
hei3t es: ,,Die Christlich Demokratische Union Deutschlands bildet mit der
Christlich Sozialen Union Bayerns eine Arbeitsgemeinschaft.*

Wenn man zusammenarbeitet, dann darf man auch zusammengehdren. lch
halte es aber fiir meine Pflicht, iber den Antrag abstimmen zu lassen.

Wer dem Antrag, den Paragraphen 4 Abs. 2 in dem beantragten Sinne zu
&ndern, namlich die Zugehérigkeit zur CSU durch Statuten zu ermdoglichen, zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenprobe! — Enthal-
tungen! — Mit groBer Mehrheit ist dieser Antrag abgelehnt worden, aber
wiederum mit der ausdriicklichen Kiarstellung, daB wir uns Uber eine enge
Verzahnung der Mitgliedschaft mit der CSU freuen wurden und darin keinen
VerstoB gegen unsere Statuten erblicken.

Ich rufe nun die Bestimmungen des Paragraphen 5 des Entwurfs der Statuten
auf. Die Absatze 1 und 2 enthalten lediglich redaktionelle Anderungen. Im
Absatz 3 des Paragraphen 5 findet sich eine neue Regelung; danach kann
ein abgelehnter Bewerber Einspruch beim Landesvorstand der CDU einlegen,
um bei Schwierigkeiten innerhalb eines Kreisverbandes die Aufnahme zu
erreichen.

Hierzu liegt eine Wortmeldung unseres Freundes Hensel, Rheinland, vor. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Hensel (Rheinland):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich bitte, den Paragraphen 4 Ab-
satz 1 durch folgenden Zusatz zu ergénzen:

.Hat der Antragsteller vorher einem anderen Kreisverband angehort, so ist
dieser vor der Aufnahme zu héren.”

Begrindung: Wir haben mehrere Félle in meinem Kreisverband erlebt, wo wir
einen Mann ausgeschlossen hatten aus stichhaltigen Griinden. Er ist dann
verzogen, und der andere Kreisverband wuBte nichts von seinem Glick und
hat ihn aufgenommen.

Wir haben vor kurzem einen Fall gehabt, wo ein Mitglied sich schwerer
politischer VerstoBe schuldig gemacht hat. Er ist verzogen und in einem
anderen Kreisverband aufgenommen worden. Es dient der Ordnung innerhalb
der Partei, wenn Sie meinem Antrag entsprechen.

Préasldent Dufhues:

Darf ich bitten, den Wortlaut dieses Antrages noch einmal zu wiederholen. Ich
wurde hier gestort.
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Dr. Hensel:
,Hat der Antragstelier — —

Président Dufhues:
Verzeihung, wo soll dieser Satz eingefiigt werden?

Dr. Hensel:

Zu § 5 Absatz 1, Fortsetzung ohne Absatz: ,Hat der Antragsteller vorher einem
anderen Kreisverband angehort, so ist dieser vor der Aufnahme zu héren.*

Président Dufhues:

Wiirden Sie damit einverstanden sein, daB das Wort ,,vorher* gestrichen wird?
Ich halte es fiir selbstversténdlich. Darf ich diesen Zusatzantrag zur Diskussion
stellen? — Wird das Wort verlangt? Herr Dr. Fricke!

Dr. Fricke:

Meine Unionsfreunde! Verzeihen Sie mir ganz kurz eine Bemerkung. Ich will
die Satzungsdebatte nicht belasten, aber mir scheint das eine witzlose Aus-
weitung zu sein. Wenn jemand ausgeschlossen ist und versucht, in einem neuen
Kreisverband seine Reputation wieder aufzubessern, dann wird er doch
verschweigen und bestreiten, daB er irgendwo gewesen ist. Wozu also das
hineinfigen?

Prasident Dufhues:
Wird weiter das Wort erbeten? Bitte schon!

(Zuruf: Ist das Absatz 1 oder der gesamte Paragraph?)
Wir sind bei der Diskussion iiber den Anderungsantrag Hensel.
(Zuruf: Verzeihung. — Heiterkeit)

Wird zu dem Antrag Hensel das Wort verlangt? Ich werde darauf hingewiesen,
daB durch die Inanspruchnahme und Riickfragen bei der zentralen Mitglieder-
kartei ahnliche Fragen geklart werden konnen. Vielleicht ist es ein Hinweis,
der fiir thre Uberlegung von Bedeutung ist.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Wer fiir den Anderungsantrag Hensel
ist, den bitte ich, die rote Stimmkarte zu erheben. Wer ist gegen den Antrag? —
Enthaltungen! — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wird zu Paragraph 5 weiter das Wort erbeten? Bitte schén, Herr Weidner,
Westfalen.

Weldner (Westfalen):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Hierzu noch eine ganz kurze Be-
merkung. Der Absatz 3 scheint mir eine gewisse Inkonsequenz zu enthalten. Es
wird davon gesprochen, daB, wenn ein Aufnahmeantrag durch den Kreisver-
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band des Wohnsitzes oder des Arbéitsplatzes abgelehnt wird, der Bewerber
berechtigt sein soll, Einspruch einzulegen bei dem entsprechenden lLandes-
verband.

Es ist denkbar, daB sich zwei Kreisverbande in zwei verschiedenen Landes-
verbédnden befinden. Man sollte hier, wenn schon eine Kcnzentration der Bun-
desspitze da ist, die Bundesinstitution ansprechen.

Prasldent Dufhues:

Meine Damen und Herren! Ich sehe darin keine Schwierigkeiten. Fiir den je-
weils in Frage kommenden Kreisverband, bei dem die Aufnahme beantragt
ist, kann es nach meiner Erkenntnis immer nur einen Landesverband als
zustandigen Landesverband geben.

lch glaube also nicht, daB sich daraus Schwierigkeiten ergeben kénnten.
Aber im Interesse der Beschleunigung der Verhandlungen frage ich zunéchst,
ob das Wort erbeten wird? Das ist offenbar nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung.
Wer fiir den Antrag Weidner ist, den bitte ich, die rote Stimmkarte zu
erheben. — Wer enthdlt sich? — Wer ist gegen den Antrag? — Der Antrag ist
nicht angenommen worden.
Wir kommen zum Paragraph 6; unverandert! Wird dazu das Wort erbeten? Das
ist nicht der Fall.
Ich rufe auf den Paragraphen 7 des Entwurfs der Satzung. Hier ist neu die
Bestimmung des Absatzes 2, wonach die Rechte eines Mitgliedes ruhen, wenn
es langer als sechs Monate mit seinen Beitragszahlungen schuldhaft in Ver-
zug geraten ist.

(Beifall)

Ich entnehme l|hrem Beifall, daB Sie diese Anregung sehr begriiBen. Wird
das Wort dazu verlangt? — Bitte schon, Herr Blumenfeld, zu § 7!

Blumenfeld (Hamburg):

Herr Vorsitzender! Meine lieben Parteifreunde! Natiirlich begriiSie auch ich vom
Landesverband Hamburg die Einflgung dieses Paragraphen. Aber was heiBt:
Die Rechte eines Mitgliedes ruhen, wenn es léanger als sechs Monate mit
seinen Beitragszahlungen schuldhaft in Verzug ist? Das Ruhen einer Mitglied-
schaft ist nicht mit einem Ruhekissen zu vergleichen, aber immerhin ein
Zustand, der etwas naher beschrieben werden und seine Konsequenzen
haben sollte.

Ich erlaube mir deshalb, den Vorschlag zu machen, Herr Vorsitzender, daB die
Mitgliedschaft erlischt, wenn trotz dreimaliger Aufforderung keine Zahlung er-
folgt, nachdem er sechs Monate schuldhaft in Verzug geraten ist.

Prasident Dufhues:

Meine Damen und Herren! Es konnen keine Zweifel dariiber bestehen, was
unter Ruhen der Rechte des Mitgliedes zu verstehen ist. Dabei handelt es sich
um einen Begriff, der in der Rechtsprechung durchaus bekannt und einer
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eindeutigen Interpretation fihig ist. Wenn wir hier zu Sanktionen kommen, dann
wiirde das eine Regelung sein, die eher im Bereich der ehrengerichtlichen
Bestimmungen ihren Platz zu finden hatte. AuBerdem miiBte in einem solchen
Falle ein fdrmliches ehrengerichtliches Verfahren durchgefiihrt werden. Ich
wiirde also, Herr Blumenfeld, bitten, daB wir es bei der hier vorgeschlagenen
und sorgféltig beratenen Regelung belassen.

Wird das Wort zum Antrag Blumenfeld erbeten? Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag Blumenfeld ist, im
§ 7 den Absatz 2 in der jetzigen Fassung zu streichen, den bitte ich, die rote
Stimmkarte zu erheben. — Wer ist gegen diesen Antrag? — Enthaltungen! —
Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Die Bestimmung des § 8 —

(Zuruf Blumenfeld)

Lieber Blumenfeld! Darf ich lhre Aufmerksamkeit lenken auf § 13 des Entwurfs.
Dort heiBt es: ,,Seinen Pflichten als Mitglied kommt insbesondere beharrlich
nicht nach, wer Uber einen langeren Zeitraum trotz Zahlungsfahigkeit und
trotz Mahnung den Mitgliedsbeitrag nicht entrichtet.”

Darf ich fragen, ob damit lhre Anregung erledigt ist, Herr Blumenfeld? Er
ist einverstanden. Das ist eine gute Art der Einstellung zu den Beratungen des
Parteitages. Ich méchte Herrn Blumenfeld dafir danken.

Nun lasse ich abstimmen liber den ersten Teil des Abschnittes B Mitglied-
schaft, und zwar die §§ 4 bis 9. § 8 und § 9 enthalten eine redaktionelle Ande-
rung. Wird zu den §§ 8 und 9 das Wort erbeten? — ich sehe keine Stimmeldung.
Dann fasse ich abstimmen {ber die §§ 4 bis 9 einschlieBlich des Abschnittes B
Mitgliedschaft. Wer fir die Annahme dieser Fassung ist, den bitte ich um Erhe-
bung der roten Stimmkarte. — Gegenprobe! — Enthaltungen! —- Angenommen!

Nun kommen wir zu den Bestimmungen des zweiten Teiles des Abschnittes B.
Es handelt sich um die Bestimmungen, die aus der Parteigerichtsordnung
Uibernommen worden sind und deren Verankerung im Statut auf Grund der
voraussichtlichen Regelung des Parteiengesetzes notwendig ist.

Ich rufe zundchst auf die Bestimmungen des § 10. Hier ist neu eingefiigt
worden in der ersten Zeile des Absatzes 3 das Wort ,,nur”. Wird zu § 10 das
Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

lch rufe auf den § 11, eine Bestimmung, die gleichfalls in der Parteigerichtsord-
nung bereits enthalten war. Wird dazu das Wort erbeten? — Das ist nicht der
Fall.

lech rufe auf den § 12. Es sind gleichfalls Bestimmungen, die in der Parteige-
richtsordnung enthalten waren. Wird das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

ich rufe auf den § 13. Auch hier ist die Bestimmung aus der Parteigerichtsord-
nung ibernommen worden. Keine Wortmeldung!
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SchlieBlich rufe ich auf den § 14. Auch diese Bestimmungen sind aus
der Parteigerichtsordnung iibernommen worden. Die Griinde, die zu Ordnungs-
maBnahmen im Sinne der genannten Bestimmungen AnlaB geben kénnen,
sind nach dem Entwurf des Parteiengesetzes in der Satzung zu verankern.
Deshalb die Ubernahme in die Satzung.

Wer fir die genannten Bestimmungen der §§ 10 bis 14 ist, den bitte
ich, die rote Stimmkarte zu erheben. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen! —
Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Abschnitt C Giiederung, und zwar zunéchst die Bestimmung
des § 15. Hier ist die alte Bestimmung iUbernommen worden. Es sind lediglich
im zweiten Absatz die Worte ,.zu Wahlkreis- oder" eingefigt worden. Meines
Erachtens ohne jede Problematik! Wird dazu das Wort verlangt? — Das ist nicht
der Fall.

Ich rufe auf § 16. Es handelt sich um eine alte Bestimmung. — Keine Wort-
meldung zu § 16.

Ich rufe auf § 17. Hier handelt es sich im ersten Teil um redaktionelle Ande-
rungen. Neu ist der letzte Teil des Abs. 2 des § 17, der Versuch einer meines
Erachtens gebotenen Koordination. Von Bedeutung ist ferner die Bestimmung
des § 17 Abs. 3 Satz 2 ,Die Landesgeschéftsflihrer werden im Einvernehmen
mit dem Generalsekretér ernannt”. Meine Damen und Herren, zu diesem letzten
Satz habe ich eine Frage an den Parteitag. Wir kénnen (ber diese Einzel-
regelung der Befugnisse des Generalsekretdrs bereits jetzt beraten. Wir
kénnen aber auch die Fragen, die mit der Errichtung und Bestellung des
Generalsekretdrs, seinen Zustandigkeiten und Rechten, zusammenhéngen, glo-
bal behandein. Darf ich kurz um eine MeinungsduBBerung dazu bitten, ob Sie
die globale Behandlung winschen, d. h. also die Gesamtheit der Probleme
des Generalsekretérs erdrtern wollen oder ob Sie bei dieser Gelegenheit
bereits eine Entscheidung treffen wollen.

(Zurufe)

— Jetzt bereits? Ja, ich verstehe das so. — Wird zu § 17 das Wort verlangt? —
Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zu § 18 der Statuten. Hier sind die Bestimmungen in Abs. 3
neu eingefligt worden, wo es heiBt: ,,Der Kreisverband ist zustandig fir alle
organisatorischen und politischen Fragen seines Bereiches, soweit sie nicht
einem Wahlkreis- oder Bezirksverband Ubertragen sind, oder mehrere Kreis-
verbédnde gemeinsam betreffen und deswegen vom jeweiligen Landesverband
wahrgenommen werden.*

Auch hier handelt es sich um den Versuch, die Dinge zu koordinieren.
Ich glaube, daB dagegen keine Bedenken bestehen. Die Abs. 1 und 2 sind
unverandert.

Dann rufe ich § 19 auf. Die Bestimmung ist unveréndert. Dazu eine Wort-
meldung unseres Parteifreundes Fyrnys.
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Fyrnys:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will zunéchst keinen Zusatz-

antrag zu § 19 stellen, sondern nur um eine Klarstellung bitten. In Abs. 3
heiBt es:

»Die Griindung von Ortsverbénden kann nur erfolgen, wenn mindestens sieben
Mitglieder vorhanden sind."

Das ist in Ordnung, entspricht auch etwa dem Vereinsgesetz. Eine der wichtig-
sten Aufgaben eines Ortsverbandes ist die, die Vorwah! fiir die Mandats-
trager zu fallen, nédmlich die Delegierten zu wéhlen, die dann die Kandidaten
wahlen. Wie sieht das nun in der Praxis wenigstens in einem Teil unserer
Bundesrepublik aus? Dort, wo nur ein Stiitzpunkt mit einem einzigen Mitglied
vorhanden ist, ist dieses einzige Mitglied gleichzeitig Delegierter der Wahl-
kreisversammlung, und das scheint mir ein MiBverhéltnis zu sein. Wenn etwa
in einem Stadt- oder Ortsverband mindestens zehn Mitglieder fiir einen Dele-
gierten notwendig sind, in einem Stitzpunkt sich dagegen gewissermaBen ein
Mitglied selbst delegiert, so scheint mir das ein MiBverhaltnis schlimmer
als unter dem Bismarckschen Dreiklassenwahlrecht zu sein. Aus § 19 diirfte
klar genug sein, daB dies nicht zuldssig ist. Frage: Ist meine Meinung
richtig, daB hier dann auf Grund des Weisungsrechtes nach § 26 die ent-
sprechenden Landesverbédnde, die eine solche Satzung haben, nach der ein
Mitglied gleichzeitig Delegierter ist, diese Satzung im Sinne des § 19 der
Bundessatzung abzuandern haben?

Prédsident Dufhues:

Soweit ich das als Verhandlungsleiter beantworten kann — ich bin nicht
zustandig flr die Interpretation der Satzung, sondern ich kann nur die Ver-
handlungen erleichtern und fordern —, soweit ich das beurteilen kann, félit
diese Frage nicht unter die Regelung des § 26 des Entwurfs. Diese Bestimmung
regelt die Vorbereitung und Durchfiihrung des Bundestagswahlkampfes, aber
nicht Kompetenzen, die mit der Aufstellung von Kandidaten und &hnlichen
Fragen zusammenhéngen. Die Antwort auf die Frage unseres Parteifreundes
Fyrnys ist meines Erachtens in § 18 Abs. 3 Satz 1 gegeben, wo klargestellt
ist, da der Kreisverband zusti@ndig ist fiir alle organisatorischen und poli-
tischen Fragen seines Bereiches. Es wiirde also Sache des Kreisverbandes
sein, diese Sache zu regelin. Falls insoweit in weiteren Kreisen Unklarheit
bestehen sollte, wiirde ich bitten, sich an die Bundesgeschaftsstelle zu
wenden. Die Bundesgeschéftsstelle ist gern bereit, Sie bei der Klarung der
noch verbliebenen Zweifelsfragen zu unterstitzen.

Nun hat sich unser Freund Jager gemeldet.

Jéager (Wirttemberg-Hohenzollern):

Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Ich habe eine Frage zur Inter-
pretation des § 19 Abs. 4. Zu diesem § 19 Abs. 4 hatte unser Landesverband
Wirttemberg-Hohenzollern bereits in Dortmund einen Antrag auf Streichung
eingebracht, und ich erinnere mich noch, daB Sie, Herr Préasident, uns damals
auf den Parteitag vertrostet haben, auf dem die ganze Satzung beraten werden
wiirde.
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Ich mochte jetzt eine Frage stellen, wie dieser Abs. 4 zu interpretieren ist. Da
heiBt es:

,Alle organisatorischen und politischen MaBnahmen des Ortsverbandes missen
im Einvernehmen mit dem Kreisverband erfolgen."

Wiirde das z. B. heiBen, daB die Aufstellung der Kandidaten fir den Gemeinde-
rat, die der Ortsverband vornimmt — die Mitgliederversammlung des Orts-
verbandes —, einer Zustimmung durch den Kreisvorstand oder die Kreisdele-
giertenversammlung bedarf? Oder wiirde das auch sonst bedeuten, daf3 andere
derartige MaBnahmen und Beschilisse der Mitgliederversammlung des Orts-
verbandes einer Zustimmung durch den jeweiligen Kreisverband bediirfen?
Diese Frage mochte ich stellen. Fir den Fall, daB diese Frage von lhnen
bejahend beantwortet wird, mdchte ich unseren damaligen Antrag aufgreifen
und den Antrag stellen, diesen Abs. 4 zu streichen.

(Beifall)
Prisident Dufhues:

Ich méchte diese Frage unseres Freundes Jéger nicht mit einem Ja beant-
worten. Zwar lautet die Bestimmung, daB alle organisatorischen und politi-
schen MaBnahmen im Einvernehmen mit dem Kreisverband erfolgen missen.
Einvernehmen im streng rechtlichen Sinne kdnnte als Zustimmung interpretiert
werden. Hier scheint mir aber mehr das politische Einvernehmen im allge-
meinen Sinne angesprochen zu sein. Die Antwort sollte auch hier aus § 18
Abs. 3 entnommen werden, nach dem der Kreisverband fiir alle organisatori-
schen und politischen Fragen seines Bereiches zustandig ist. Auch hier kann
dieser Problemkreis in der Kreisverbandssatzung naher geregelt werden.

Wird weiter das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zunéchst zu § 20 des Entwurfs der Statuten, der unverédndert
ilbernommen worden ist. Wird dazu das Wort verlangt? — Das ist nicht der
Fall.

Ich rufe die Bestimmung des § 21 auf, die gleichfalls unverdndert Ubernom-
men ist. Wird dazu das Wort verlangt? ~ Das ist nicht der Fall.

Ich komme zu § 22 des Entwurfs der Statuten. Hier ist von wesentlicher
Bedeutung die meines Erachtens uneriaBliche Neuerung, nach der die Mit-
gliederzah! eines Verbandes nur dann anerkannt wird, wenn die jeweils fest-
gesetzten Beitragsanteile an den néachsthéheren Verband gezahlt worden sind.

(Beifall)
Ich komme jetzt zu § 23. Diese Bestimmung ist unverdndert. Wird dazu das
Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich § 24 auf, der bis auf den letzten Satz unverédndert ist. Wird dazu
das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme jetzt zu § 25. Hier haben wir wieder eine Frage, die die Rechte des
Generalsekretars beriihrt. AuBerdem weise ich darauf hin — und ich bitte,
notfalls eine Korrektur in der Vorlage vorzunehmen , daB hinter dem Worte
.Gebietsverbdnde” einzufiigen ist: ,,der Vereinigungen®. Die Bestimmung des
§ 25 Abs. 1 wiirde also folgende Fassung erhalten:
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.,Der Generalsekretdr hat das Recht, sich jederzeit {iber die Angelegenheiten
der nachgeordneten Gebietsverbdnde der Vereinigungen und Sonderorganisa-
tionen zu unterrichten.”

Hierzu verweise ich im einzelnen auf den Umdruck, der Ihnen unter der Uber-
schrift ,, Tagesordnungspunkt Satzungsdnderungen' vorgelegt worden ist. Es
handelt sich um den Punkt 3 auf Seite 2: Gebietsverbénde, Vereinigungen und
Sonderorganisationen. Wird zu § 25 das Wort erbeten? — Das ist nicht der
Fall.

Dann rufe ich § 26 auf. Hier ist zunachst die bereits in der Drucksache er-
wihnte Anderung vorzunehmen: ,,Gebietsverbdnde, Vereinigungen und Son-
derorganisationen*. Wird dazu das Wort verlangt? — Das ist nicht der Fall.
Dann komme ich jetzt zur Abstimmung (iber den Abschnitt C, also die
§§ 15 bis 26. Wer bereit ist, den vorgeschlagenen Anderungen der Statuten
in der von mir dargelegten Fassung zuzustimmen, den bitte ich, die rote Stimm-
karte zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen und einigen Enthaltungen angenommen.

ich komme jetzt zum Abschnitt D ,,Organe".

§ 27 unverandert. Wird dazu das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zu § 28. Hier ist in Abs. 1 eine Erg&nzung vorzunehmen.
Die Bestimmung lautet:

.Der Bundesparteitag setzt sich zusammen aus den Delegierten der Landes-
verbénde, die von den Kreis- oder Landesparteitagen gewéhit werden."

Es muB hinzugeflgt werden:

,Ihm gehéren auBerdem die Delegierten besonderer Vertretungen (§ 16) an."
Im zweiten Absatz ist lediglich eine Korrektur vorgenommen, die vorsieht,
daB auch der &duBeren Stellung nach die Mitgliederzahlen das gréBere Ge-
wicht gegeniiber den Stimmenzahlen haben. Im letzten Absatz ist vorgesehen,
daB der Bundesparteitag mindestens alle zwei Jahre zusammentritt. Das
entspricht in etwa der Praxis. Es bestehen aber naturgeméB keine Bedenken,
daB er in kirzeren Abstinden einberufen wird.

Wird zu § 28 das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fail.

Der § 29b gehort zu den Schwerpunkten, die wir spater zusammenfassen
wollen.

Ich halte es aber fiir richtig, daB wir zunédchst den § 29a beraten. Hier ist
entsprechend einer Regelung des kiinftigen Parteiengesetzes vorgesehen,
daB der Bundesparteitag Uber die Grundlinien der Politik der Christlich
Demokratischen Union und Uber das Parteiprogramm bestimmt. Das ist eine
Selbstverstdndlichkeit, die sicherlich keiner weiteren Erérterung bedarf. Darf
ich fragen, ob dazu das Wort erbeten wird? — Das ist nicht der Fall.

§ 29b wollen wir also ausklammern. ’

In § 29¢ ist die vieltach diskutierte Neugliederung des Prasidiums vorgesehen.
Wird dazu das Wort verlangt? — Das ist nicht der Fall.

In § 29d ist klargestellt worden, da der Bundesparteitag den Vorsitzenden
und vier Beisitzer und finf stellvertretende Mitglieder des Bundesparteigerich-
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Berlin, Satatsminister a. D. Josef Hermann Dufhues und CDU-Bundesgeschafts-
fihrer Dr. Konrad Kraske ihre Meinungen aus.




tes wahlt. Die Bestimmungen gelten bereits, sie sind aus der bisherigen Fas-
sung iibernommen worden.

Die §§ 29 f und g verweisen auf die Beitrags- und Finanzordnung. Diese Klar-
stellung hat nur redaktionelle Bedeutung. In § 29 f und g muB es also jeweils
,.Beitrags- und Finanzordnung" heiBen. Ich bitte, die Vorlage entsprechend zu
erganzen.

§ 30 befaBt sich insbesondere mit der Verkleinerung des Bundesausschusses.
Da diese Bestimmung zu den Schwerpunkten gehon, stelle ich die Beratung
zunéchst zuriick.

Ich komme zu § 31, Aufgaben des Bundesausschusses. Hier wird eine Er-
ganzungsregelung hinsichtlich der Zusténdigkeit des Bundesausschusses vor-
geschlagen.

Neu ist die Regelung des § 31b. Dem Bundesausschuf3 haben der Bundes-
vorstand und die Bundestagsfraktion mindestens dreimal jéhrlich zu berichten.
Wird zu § 31 das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zu § 32. Hier ist vorgesehen, daf8 der BundesausschuB durch
den Vorsitzenden oder den Generalsekretdr im Einvernehmen mit dem Vor-
sitzenden einzuberufen ist. Wird dazu das Wort erbeten? — Auch hier sehe
ich keine Wortmeldung.

Der § 33 soll auf Grund des eingangs gefaBten Beschlusses zunéchst zuriick-
gestellt werden.

In § 34 finden Sie im Entwurf in Absatz 2 eine Regelung, die vorsieht, daB der
Vorsitzende mindestens dreimal jahrlich den Vorsitzenden der Landesverbédnde
und Vereinigungen {iber die Tatigkeit des Bundesvorstandes und des Prési-
diums zu berichten hat. Auf Grund der Beratungen im Bundesvorstand ist vom
Parteiausschu8 beschlossen worden, daB das Prasidium zu berichten hat.
Selbstverstandlich erfolgt die Berichterstattung grundsétzlich durch den Vor-
sitzenden oder seinen Stellvertreter. Im Ubrigen soll die Anwesenheit des Préa-
sidiums sichergestellt werden, soweit das mdglich ist. Dadurch ist die Konfe-
renz der Landesvorsitzenden und die Konferenz der dazugehérenden Vorsitzen-
den der Vereinigungen in etwa institutionalisiert. Ich verweise dazu auf den
Umdruck ,,Satzungsanderungen®, Seite 1, Punkt 4.

Die Zustdndigkeit des Prasidiums ist im letzten Absatz des § 34 geregelt. Da-
nach fithrt das Prasidium die Beschliisse des Bundesvorstandes aus; es er-
ledigt insbesondere die laufenden und dringlichen Geschéfte des Bundesvor-
standes. Darf ich fragen, ob das Wort zu § 34 erbeten wird. — Bitte schon,
Herr Ministerprésident Lemke.

Minlisterprdsident Dr. Lemke (Schleswig-Holstein):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Delegierten des Landes-
verbandes Schleswig-Holstein stellen den Antrag, den letzten Absatz durch den
Satz zu ergéanzen: ,,In Eilféllen entscheidet der Vorsitzende".

Die Funktionen des Vorsitzenden sind kaum umrissen, sie ergeben sich allen-
falls aus dem Wortlaut. Wir meinen, es misse hinzugefliigt werden, daf3 er
politische Vorentscheidungen fillen kann. Wir haben einen schriftlichen Antrag
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eingereicht; er liegt dem Préasidium vor. Die neue Fassung des Abs. 1 wiirde
also lauten:

..Der Bundesvorstand leitet die Bundespartei. Er fuhrt die Beschlisse des Bun-
desparteitages und des Bundesausschusses durch und féllt die notwendigen
politischen Entscheidungen. In Eilfdllen entscheidet der Vorsitzende."

Préasident Dufhues:

Meine Damen und Herren, Sie haben den Antrag des Landesverbandes Schies-
wig-Holstein zur Kenntnis genommen.

In dem einen Antrag — dem hinsichtlich der Kompetenz des Bundesvorstandes
— soll klargestelit werden, daB der Bundesvorstand die notwendigen politischen
Entscheidungen trifft. Soweit es um diese Frage geht, halte ich die vorgeschla-
gene Regelung fiir seibstversténdlich. Wenn er die Beschliisse des Bundes-
parteitages und des Bundesausschusses durchzufihren hat, hat er auch die
dazu notwendigen politischen Entscheidungen zu féllen. ich glaube also, daf
eine solche zusatzliche Regelung nicht notwendig ist. Man soll Statuten nicht
allzusehr ausdehnen.

Soweit es sich um die Kompetenz des Vorsitzenden handelt, in Eilfallen zu ent-
scheiden, darf ich auf den letzten Absatz des § 34 verweisen. Hiernach fuhrt
das Prasidium die Beschliisse des Bundesvorstandes aus und erledigt ins-
besondere die laufenden und dringlichen Geschéafte des Bundesvorstandes.
Wenn das Prasidium die dringlichen Geschéfte zu erledigen hat und wenn in
Eilfalien der Vorsitzende zu entscheiden hat, dann wird es nicht leicht sein, von
Fall zu Fall zu kl&ren, was dringlich und was eilig ist und welches der wesent-
liche Unterschied zwischen beiden Tatbestanden ist. Ich wére also dankbar,
wenn diese Anregungen — wir sind in der Sache voéllig einig, lieber Herr Lemke
— Uberprift wiirden. Ich mdchte lhnen, soweit mir die Kompetenz zusteht, emp-
fehlen, diesen Vorschlidgen nicht zu entsprechen, weil sachlich die Regelung
bereits vorliegt, die der Landesverband Schieswig-Holstein mit seinem Antrag
erstrebt. Darf ich fragen, ob weitere Wortmeldungen vorliegen? — Herr Jéger.

Jéger:

Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! ich habe zu § 34 eine Anmerkung
zu machen. Ich méchte dazu jetzt keinen Antrag stellen.

Im § 34 heiBt es lapidar, daB der Bundesvorstand den Bundesgeschéftsfiihrer
wihlt. Im folgenden Satz stehen die Aufgaben dieses Bundesgeschéftsfiihrers.
In dem vom Bundesvorstand vorgeschlagenen Satzungsentwurf ist durch das
Vorschlagsrecht des Vorsitzenden flir die Person des Generalsekretidrs eine
enge Verzahnung zwischen beiden vorgesehen. Mir schien es deswegen nur
logisch, daB eine entsprechende oder &hnlich geartete Verzahnung auch zwi-
schen der Person des Generalsekretdrs und des Bundesgeschéftsfithrers be-
stehen muBte. Zwischen beiden miiBte ebenfalls ein enges Vertrauensverhaltnis
vorhanden sein.

Wir haben diese Frage ja auf morgen vertagt. Darum mochte ich vorschlagen,
den § 34 nur insofern zu verabschieden, daB zu diesem Punkt morgen noch
Anderungsvorschldge und Beschliisse méglich sind, daB also die Endfassung
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des § 34 hinsichtlich der Stellung des Bundesgeschéftsfiihrers im Zusammen-
hang mit dem Generalsekretar noch nicht zementiert wird, so daB morgen die
Debatte dazu noch offen ist.

Prasident Duthues:

Meine Damen und Herren, diese Frage ist auch von den Kommissionen und
Gremien der Bundespartei beraten worden. Man kam einstimmig zu dem Er-
gebnis, es bei der hier vorliegenden Regelung zu belassen. Ich komme aber
gern der Anregung unseres Freundes J&ger nach; wenn wir heute lber § 34
abstimmen, dann kann das durchaus so geschehen, daB einzelne Delegierte
sich das Recht vorbehalten, dazu morgen oder im Laufe des spdten Abends
noch einen Antrag zu stellen. Sind Sie damit einverstanden?

(Zurufe)

— Dann will ich unserem Freund Jéager Gelegenheit geben, seinen Standpunkt
zu prazisieren. Darf ich Herrn Jéger fragen, ob er einen entsprechenden Antrag
stellt oder ob er das, was er gesagt hat, als eine unverbindiiche und nicht
zur Entscheidung stehende Anregung betrachtet.

(Jager: Ich stelle den Antrag, die Abstimmung tiber den § 34 Abs. 4 auf
morgen zu vertagen)

— Es ist beantragt worden, die Abstimmung lUber § 34 Abs. 4 auf morgen zu
vertagen. Wird dazu das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer den Antrag unseres Freundes unterstlitzen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer ist gegen den Antrag? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wird weiter zu § 34 das Wort erbeten? Das ist nicht der Fall.

Uber den Antrag Lemke ist noch nicht abgestimmt worden. Ich darf fragen, ob
zu diesem Antrag noch das Wort gewtinscht wird. Der Landesverband Schles-
wig-Holstein hatte gebeten, ausdriicklich klarzustellen, daB der Bundesvorstand
die notwendigen politischen Entscheidungen treffen kann. Es solite ferner vor-
gesehen werden, daB in Eilfdllen der Vorsitzende entscheiden kann. Auf die
hierbei zu beachtenden Gesichtspunkte habe ich hinzuweisen versucht.

Wer den Antrag des Landesverbandes Schleswig-Holstein zu § 34 Abs. 1 unter-
stlitzen will, den bitte ich, die rote Stimmkarte zu erheben. — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist nicht angenommen worden.

Darf ich fragen, ob zu § 34 weiter das Wort erbeten wird. — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zu § 35. Er ist in der Sache selber unveréndert geblieben. Wird
dazu das Wort erbeten? — Herr Dr. Schmidt.

Dr. Schmidt (Wuppertal):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im § 35 wird der Generalsekretar
nicht erwdhnt. Er hat aber eine starke Stellung und kann Verbindlichkeiten
begriinden. Er kann sogar nach § 26 durch seine Weisung an die nachgeord-
neten Gebietsverbdnde und die Sonderorganisationen Verbindlichkeiten fiir
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diese begrinden. Ich frage, ob der Generalsekretdr nicht doch in den § 35
eingebaut werden miBte. )

Président Dufhues:

Herr Dr. Schmidt, aus § 26 ergeben sich meines Erachtens derartige Befug-
nisse nicht. Durch die Weisungen konnen lediglich Auftrige begriindet werden,
deren Ausfihrung nur bei Sicherstellung der Finanzierung gegeben ist. Ich bin
sicher, daB alle Landesverbande und alle Kreisverbdnde bei Weisungen, die mit
finanziellen Lasten verbunden sind, sich zundchst mit der Bundespartei aus-
einandersetzen werden. Im librigen ist die Vertretung der Bundespartei so ge-
regelt, daB sie durch den Vorsitzenden und den Generalsekretédr erfolgt. Ich
verweise auf § 34 Abs. 3. Soweit ich es zu Uibersehen vermag, halte ich eine
Ergénzung des § 35 nicht fur erforderlich.

Wird weiter das Wort erbeten? —

Dann rufe ich die Bestimmung des § 36 der Statuten auf. Wird dazu das Wort
verlangt? — Bitte schon!

(mit Beifall begriift)
Frau Altewlscher (Westfalen): .

Herr Prasiaent! Meine Damen und Herren! Bei § 36¢c miiBte meines Erachtens
eine entsprechende Anderung vorgenommen werden.

Préasident Dufhues:
Verzeihung, darf ich zunachst fragen, was ,,§ 36¢* heiB3t?

Frau Altewischer:
Entschuldigung! Der Applaus kam zu frih. Ich bin bereits bei § 37.

(Heiterkeit)
Priéisident Dufhues:
Die schnellen Truppen der CDUl — Ich bitte Sie, sich nicht allzu weit zu ent-
fernen. Sie haben gleich die Moglichkeit, lhre Anregung vorzutragen.

Wird zu § 36 das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich jetzt zu § 37. Hierbei handelt es sich in der Tat um eine
Bestimmung, die von ganz entscheidender Bedeutung fur unsere Schwerpunkt-
beratungen ist. Sie gehort also zu den Bestimmungen — es tut mir leid, Frau
Altewischer —, deren Beratung auf den weiteren Verlauf der Verhandlungen
auf morgen vertagt wird. — Es wird mir hier gesagt, das sei nicht kava-
liersméBig. Aber ich bin an lhre Beschliisse gebunden. Leben Sie einmal in
der Furcht des Parteitags, Herr Filbinger!

Damit haben wir die Beratung der Bestimmungen des Abschnitts D abgeschlos-
sen, soweit nicht die Beratung vertagt worden ist. Vertagt ist die Beratung der
§§ 29b, 30, 33 und 37.

Dann kommen wir zur Abstimmung tGber die jetzt von mir zuletzt nicht erwéhn-
ten Bestimmungen des ‘Abschnittes D. Wer diesen von mir nicht erwéhnten
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Bestimmungen zustimmen will, den bitte ich, die rote Stimmkarte zu erheben.
Gegenprobe!l — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung im Ubrigen einstimmig
angenommen.

Nun kdénnen wir uns bereits ' dem Abschnitt E zuwenden. § 38 zahlt die Ver-
einigungen auf. Die Bestimmung ist unverdndert geblieben. Wird dazu das
Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich § 39 auf. Hier lenke ich lhre Aufmerksamkeit auf die Beshmmung
des § 39 Abs. 2 Satz 2. Danach wird der Hauptgeschéftsfilhrer einer Vereini-
gung im Einvernehmen mit dem Generalsekretér ernannt. Eine entsprechende
Bestimmung flr die Landesgeschaftsfihrer der Landesverbdnde haben Sie
bereits beschlossen. Es scheint mir der inneren Logik zu entsprechen, auch
hier so zu verfahren. — Ich darf fragen, ob zu § 39 das Wort erbeten wird, —
Das ist nicht der Fall.

§ 40 wird jetzt nicht aufgerufen. Diese Bestimmung soll hinter § 47 eingefiigt
werden, weil sie dort statutarisch und aus Griinden der allgemeinen Ubersicht-
lichkeit besser untergebracht ist.

Ich darf nunmehr liber den Abschnitt E, also die §§ 38 und 39, abstimmen las-
sen. § 40 soll, wie gesagt, spiter behandelt werden. Wer den genannten Be-
stimmungen des Abschnitts E, also §§ 38 und 39, zustimmen will, den bitte ich,
die Stimmkarte zu erheben. — Gegenprobe!l — Enthaltungen? — Bei einer Ent-
haltung im Ubrigen einstimmig angenommen. )
Wir kommen zum Abschnitt F, Verfahrensordnung.. In diesem Abschnitt sind
zundchst alle Paragraphenziffern umzunumerieren. Der Abschnitt beginnt mit
§ 40 -~ nicht 41 —; entsprechend endet dieser Abschnitt mit § 45, nicht 46.

Ich rufe zunédchst § 40 auf. Er enthdlt lediglich redaktionelle Anderungen. Wird
dazu das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall. Ich rufe § 41 auf. Durch die
Einfligung der Worte ,der abgegebenen Stimmen® soll lediglich eine Klar-
stellung erfolgen. Wird das Wort dazu verlangt? — Das ist nicht der Fall.

lch rufe § 42 auf. Die Bestimmung ist unveréndert Gbernommen worden. Wird
dazu das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Bestimmung des § 43, in der Vorlage noch § 44 genannt, auf.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Bitte!

Soenlus (Rheinland):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! in der Bestimmung
des § 44 — alt —, jetzt also § 43, finden Sie in Abs. 1 den bemerkenswerten
Satz:

~Stimmzettel, auf denen weniger oder mehr Namen angekreuzt sind, als der
Zahl der stellvertretenden Vorsitzenden bzw. der weiteren Mitglieder des
Bundesvorstandes entspricht, sind ungiltig."

Prisldent Dufhues:

Herr Kollege Soenius, darf ich Sie flir einen Augenblick unterbrechen. Ich be-
komme soeben die Vorlage der Bundesgeschiftsstelle -,,Statutarische Ande-
rungen®. In dieser Vorlage ist lhnen, meine Damen und Herren, die jetzt zur
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Beratung vorliegende Fassung des § 44 Abs. 2, klinftig § 43 Abs. 2, mitgeteilt
worden. Diese Vorlage ist also insoweit Gegenstand der Beratungen. Sie lautet:
.,Die Wahl der finf stellvertretenden Vorsitzenden nach § 29 b Ziffer 3 und die
Wah! der weiteren Mitglieder des Bundesvorstands nach § 29b Ziffer 5 erfolgt
durch ein auf dem Stimmzettel hinter den Namen eines Kandidaten gesetztes
Kreuz. Der jeweilige Stimmzettel muB die Namen aller vorgeschiagenen Kan-
didaten enthalten. Stimmzettel, auf denen weniger oder mehr Kandidaten an-
gekreuzt sind, als der Zahl der stelivertretenden Vorsitzenden bzw. der weite-
ren Mitglieder des Bundesvorstands entspricht, sind ungultig. Bei allen Wahlen
ist gewahlt, wer eine Mehrheit der abgegebenen Stimmen auf sich vereinigt.

Soweit die Mehrheit nicht erreicht wird, findet Stichwahl unter den nicht ge-
wihlten Kandidaten mit den nichst niedrigeren Stimmenzahlen statt. Ist eine
Entscheidung zwischen zwei Kandidaten mit gleicher Stimmenzahl erforderlich,
erfolgt sie ebenfalls durch Stichwahl. Stimmenthaltungen zéhlen fir die Fest-
stellung der BeschluBfahigkeit mit, jedoch nicht fiir die Ermittlung der Mehrheit."”

Das ist die Grundlage der Beratungen, soweit es sich um die Bestimmung des
§ 43 — neu — Abs. 2 handelt.

Und nun darf ich Herrn Kollegen Soenius das Wort erteilen.

Soenlus:

Meine Damen und Herren, das, was ich hier anzumerken habe, entspricht in
der ersten Vorlage genau der, die jetzt vorliegt.

Satzungen allein erméglichen nicht unbedingt das demokratische Leben einer
Partei. Aber diese Satzungen miissen zumindest einen demokratischen Geist
atmen. Ich meine, daB dagegen durch diesen Satz verstoBen wird.

(Beifall)

Ich meine, durch dieses System ist das, was man heute in der Diskussion tber
die Anderungen des Wahirechts als die Chancen des Machtwechsels bezeich-
net, zu sehr eingeschrankt. Das heiBt, daB diejenigen, die den Vorstand bilden,
2u sehr im Vorteil sind, wenn es dabei bleibt.

Nun sind gestern im Bundesausschuf3 einige Argumente zu dieser Frage aus-
getauscht worden. Eines dieser Argumente, das mit einer gewissen Leiden-
schaftlichkeit vorgetragen worden war, lautete: Wir kommen zu Parteitagen, um
zu wihlen, nicht um uns der Stimme zu enthalten oder gar mit Nein zu stim-
men. Ich muB sagen, ich habe kein Verstandnis fiir diese Argumentation, weil
ich von der Vorstellung durchdrungen bin, daB eine Stimmenthaltung ebenso
sehr Ausdruck des demokratischen Rechts ist wie die Abgabe einer Nein-
Stimme.
(Beifall)

Im (brigen haben Sie soeben einen Block mit Stimmzetteln ,,Ja”, ,Nein* und
»Enthaltungen’ erhalten. Ich meine, darin kommt schon die Anerkennung der
Bundesgeschaftsstelle zum Ausdruck.

Meiner Meinung nach ist die Bestimmung auch in sich unlogisch. Denn wenn
sie aufrechterhalten bliebe, miiBte logischerweise hinzugefligt werden, daB die
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Zahl der Kandidaten um mindestens soundsoviel hoher sein muB als die Zah!
der zu Wéhlenden. Denn nach dieser Satzung haben wir als Delegierte zwar
das Recht, bei der Wah! des Bundesvorsitzenden oder, wenn es so beschlossen
wird, des Generalsekretérs, mit Ja, Nein oder mit Enthaltung zu stimmen. Wenn
aber fir die Wah! des Stellvertretenden Vorsitzenden nur fiinf Kandidaten vor-
geschlagen sind, dann entféllt dieses Recht fiir uns Delegierte. An dieser Kon-
sequenz mogen Sie schon die Unméglichkeit dieses hier vorgeschlagenen Ver-
fahrens erkennen.

Ich darf aber noch ein weiteres Argument anfithren, das Herr Professor Mikat
gestern im BundesausschuB vorgetragen hat. Er ist namlich der Meinung, daB
diese Bestimmung rechtlich anfechtbar ist. Er meinte sogar, daB ein Gericht sie
wahrscheinlich aufheben wiirde.

Mit diesen wenigen Bemerkungen darf ich meinen Anderungsantrag begrin-
den, den Satz ,,Stimmzettel, auf denen ... sind ungiiltig*" ersatzlos zu streichen.
Ich bitte Sie um die Annahme dieses meines Antrages.

{Beifall)
Prasident Dufhues:

Meine Damen und Herren, es handelt sich hierbei um eine Bestimmung, die
auch im Hinblick auf die Struktur der CDU als Volkspartei von erheblicher Be-
deutung ist. Sie ist in den Vorberatungen sehr eingehend erdrtert worden. Ich
méchte unseren Freund Dr. Barzel fragen, ob er bereit ist, die Gesichtspunkte
darzulegen, die zu der thnen vorliegenden Fassung gefiihrt haben.

Dr. Barzel:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Es ist richtig, daB dies eine be-
sonders komplizierte und natirlich einschrankende Bestimmung ist. Wir hatten
ja gestern, Herr Soenius, im Bundesausschuf3 eine Debatte Gber dieselbe Frage
und denselben Antrag, und dieser Antrag ist dort wie in ailen Vorbesprechun-
gen mit Majoritat abgelehnt worden.

fich darf versuchen, das, was der Herr Vorsitzende hier in dem einen Satz ge-
sagt hat, ein biBchen auszudeuten. Die Bestimmung, die jetzt hier vorgesehen
ist, findet sich in der gleichen Weise in der Satzung der Bundestagsfraktion
der CDU/CSU.

(Zurufe)

Diese Vorschrift hat den Zweck, eine der den kundigen Thebanern bekannten
Mdoglichkeiten des praktischen Manipulierens von Stimmen auszuschalten: Es
ist bekannt, daB es folgende relativ einfache Mbglichkeit des Manipulierens von
Stimmen gibt: Wenn etwa 15 Damen und Herren zu wéhlen sind und man hat
15 Stimmen, dann verabredet sich eine bestimmte Gruppe, nur drei Stimmen
fir die eigenen Freunde abzugeben und die anderen Stimmen zu verschenken.
Dadurch kommen dann jene Ergebnisse zustande, die Sie kennen. Hier gibt
es einen logischen Zusammenhang mit der Vorschrift, daB jedes Mandat, das
vom Parteitag vergeben wird, eine absolute Mehrheit braucht. Die Vorschrift
also, die Herr Soenius soeben mit Recht als einschrankend bezeichnet hat, soll
die Chance vergréBern zu erreichen, daB3 das, was aus den geheimen Wahlen
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hervorgehen muB, ein dem Unionscharakter entsprechendes ausgewogenes
Ergebnis ist. Wenn man dies ablehnt — etwa aus den Griinden, die Sie genannt
haben —, gibt es im Grunde nur ein anderes faires Verfahren, namlich das Ver-
fahren, Platz fir Platz in der Reihenfolge zu wé&hlen. Eine soiche Prozedur
dauert nicht nur mehrere Stunden, sondern sehr viel langer. Es handelt sich
hier um eine Frage der praktischen Mdglichkeiten eines Parteitags und dessen
Dauer.

Aus diesen Grinden wenden wir in der Bundestagsfraktion das nun auch hier
vorgesehene Verfahren an. Wir sind mit dieser Vorschrift auch nicht vollstindig
glicklich, wie man das mit keiner der in Betracht kommenden Regelungen sein
kann. Aber es ist das minus malum, das geringste Ubel, das uns bisher ein-
gefallen ist. Wir hatten bisher solche Bestimmungen nicht nétig, weil bisher die
Vorstandsmitglieder nicht durch geheime Wahien vom Parteitag gewahlt wor-
den sind. Wir haben ja auch noch keine Bestimmung aufgenommen, weil auch
das sich entwickeln muB, hinsichtlich des Vorschlags dieses Gesamttableaus,
wenn Sie so wollen.

Bei Abwigen aller Dinge -~ es spricht einiges fiir das, was Sie sagten — mein-
ten wir und meinte die Mehrheit in den vielen Gremien, die diese Vorlage pas-
siert hat — ich glaube, diese Mehrheit war gestern abend ziemlich Gberzeu-
gend —, daB es zweckmaBig ist, so zu verfahren. Sie werden sehen, daB diese
Vorschrift nicht nur fir die 19 zu wahlenden Mitglieder gilt, sondern daf sie -
auch fur die Wahl der stellvertretenden Vorsitzenden gilt.

Es ist also richtig — zusammenfassend gesagt —: Hier wird die Mdglichkeit der
Enthaltung entzogen. Man muB so viel Stimmen abgeben, wie Personlichkeiten
zu wihlen sind. Wir wissen aber alle, wie so etwas zustande kommt und daB
auf einem Stimmzettel nie nur so viele Namen stehen, wie zu wahlen sind, son-
dern sehr viel mehr. Ich bin ziemlich sicher, daB wir das morgen bei den Wah-
len erleben werden. Daher ist hier eine Auswahimdglichkeit gegeben. Durch
die besagte Bestimmung sollen die Wahlenden gezwungen sein, auch solche
Kandidaten mit zu wéhlen, die nicht der eigenen Gruppe oder dem eigenen
Freundeskreis angehéren. Sonst wird nicht erreicht, daB alle Mandate, die die-
ser Parteitag vergibt, nur mit absoluter Mehrheit vergeben werden; so steht es
jetzt in der Satzung.

Wenn man das Fir und Wider gegeneinander abwégt, ist der jetzt vorliegende
Vorschlag zu § 44, in der neuen Numerierung § 43, das geringere Ubel, auch
hinsichtlich der Praktikabilitdit. Die Gremien schlagen vor, diese Vorschrift so
anzunehmen. Falls es mir nicht gelungen ist, Sie, Herr Soenius, zu iiberzeugen
— es ist mir auch gestern nicht gelungen —, miissen wir diese Frage durch
Abstimmung kléren.

Prasident Duthues:

Meine Damen und Herren! Es ist darauf hingewiesen worden, daB Herr Pro-
fessor Mikat gestern auch rechtliche Bedenken geltend gemacht hat. Ich werde
darauf aufmerksam gemacht, daB sich Herr Professor Mikat mit seiner Auffas-
sung im Widerspruch befindet zu dem Kommentar Nipperdey, 15. Auflage,
1964, § 111. '
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Wer also den Wunsch hat, dieser Streitfrage nachzugehen, hat hier hinrei-
chende Mdglichkeit. Im Ubrigen freue ich mich, daB Herr Mikat wieder einmal
bestétigt hat, daB zwei Juristen mindestens zwei verschiedene Meinungen zu
auBern pflegen. Ich erteile das Wort dem Herrn Lengemann aus Hessen. Er
verzichtet. Dann hat sich Herr Mick zu Wort gemeldet.

Mick (Rheinland):

Herr Vorsitzender! Meine lieben Parteifreunde! Ich bedaure, daB ich den Vor-
trag meines verehrten Fraktionsvorsitzenden in einigen Dingen erganzen muB.
Mein verehrter Fraktionsvorsitzender hat hier nicht gesagt, daB es in der Praxis
der Fraktion liegt, daB bei den Vorschldgen zum Vorstand — jedenfalls ist es in
der Zeit, seitdem ich dieser Fraktion anzugehdren die Ehre habe, noch nije
anders gewesen — mindestens die doppelte Anzahl von Vorschlagen zur Aus-
wahl vorliegt, als gewahlt werden missen.

Wenn mein verehrter Fraktionsvorsitzender weiter gesagt hat, daB durch die-
sen Wah!modus der Fraktion ein Ausgleich zustande kommt, so entspricht das
nicht ganz den Tatsachen; denn es ist doch in der Wahlordnung der Fraktion,
verehrter Herr Kollege Barzel, Ublich, daB dieser Ausgleich dadurch vorgenom-
men wird, daB nach erfolgter Wahl der Fraktion nochmals eine Liste vorgelegt
wird, die vom Vorstand zu dem Zwecke erarbeitet wurde, den durch die erste
Wahl nicht erfolgten Ausgleich durchzufihren, und daB dann die Fraktion bei
diesem Vorschlag ja oder nein sagen kann. Sie hat bisher immer ja gesagt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein weiteres Argu-
ment gegen die Auffassung des Herrn Kollegen Barzel. ich bin der Meinung,
daB wir mit dem Wahlmodus, wie er jetzt angenommen werden soll, nicht ver-
hindern, sondern geradezu hervorrufen, daf Vorschlage in groBer Zahl und
irreal gemacht werden und daB dann irreale Vorschlége hier von einem Teil
der Delegierten gewéhlt werden, um die nicht wahlen zu miissen, die sie nicht
wiéhlen wollen.

Praslident Dufthues:

Das Wort zu einer personlichen Erwiderung hat Herr Barzel. Im Ubrigen hoffe
ich, daB niemand jemals in der CDU gezwungen wird, bei Wahlen iber Dele-
gierte gegen sein Gewissen zu handeln.

Dr. Barzel:

Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Der von mir ganz besonders ver-
ehrte Kollege Mick hatte die Liebenswiirdigkeit, mich in einer sehr netten Weise
hier ein biBchen zu apostrophieren, was nicht nur sein gutes Recht ist, sondern
es gibt auch viele verstiandliche Argumente aus der Praxis, die wir haben. Nur
haben wir noch eine andere Praxis. Und deshalb ist hier die Analogie wirklich
nicht ganz zutreffend. Wir haben nicht nur die Praxis, sondern auch die Sat-
zungsvorschrift, daB in der Fraktion der Vorsitzende das angenehme Recht,
aber zugleich auch die unangenehme Biirde hat, mit seinem Namen die Vor-
schlage fiir die Stellvertretenden Vorsitzenden, Arbeitskreisvorsitzenden und
Mitglieder des Fraktionsvorstandes zu machen. Das ist eine ganz andere Lage.
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Das gibt, wenn er Gliick und Autoritdt hat, der Sache Gewicht. Hat er Pech oder
keine Autoritat, ist die Sache kaputt. Das ist das erste.

Das zweite! Herr Koliege Mick, es gab auch schon Situationen, in denen Frak-
tionsvorsitzends — ich denke an verehrte Vorgdnger — genau die Zahl von
Kollegen vorgeschlagen haben, die zu wahlen waren. Dann wurden aus der
Fraktion andere Vorschlage gemacht, und siehe da, am SchiuB waren immer
die gewidhlt, die in der Zahl vorgeschlagen waren. Aus diesem Grunde hat der
Fraktionsvorsitzende, den zu kritisieren Sie eben die Liebenswirdigkeit hatten,
zu der Praxis gefunden, immer mehr Kollegen vorzuschlagen, damit eben der
Mangel dieses Vorschlages, dieser Stimmabgabe, dadurch geheilt werden kann,
daB mehr zur Auswahl! vorliegen.

Nun bin ich ganz sicher — wenn ich an das denke, was wir seit gestern den
ganzen Tag in den Gremien gehabt haben, und das, was wir morgen sagen
werden und was in den Banken, sei es hier, sei es auBerhalb, diskutiert wird —,
daB wir morgen nicht nur 19 Kollegen auf dem Stimmzettel haben werden. Ich
habe auch gehdrt, daf3 wir hinsichtlich der Frage der Stellvertretenden Partei-
vorsitzenden eine groBere Zahl haben werden, so daB ich glaube, wenn man
dieses Gegeneinander abwéagt, daB ich ein biBchen dazu beigetragen habe,
diese Sache abzurunden.

Aber gleichzeitig noch eines: Herr Mick hat in einem recht, unsere Praxis und
unsere Satzung sind erleichtert durch die Moglichkeit der Kooptation. In einem
beiBt keine Maus den Faden ab, namlich dann, wenn das ins Parteiengesetz
kommt und im Parteistatut steht, wird auch die Bundestagsfraktion der COU/
CS8U vor neuen Fragen ihrer eigenen Satzung stehen. Aber wir haben ja vorher
gesagt, wir wollen die Partei als Avantgarde. Ich glaube, da stimmen wir Uber-
ein, Herr Kollege Mick.
(Beifall)
Président Dufhues:

Das Wort hat Frau Kalinke.

Frau Kalinke (Hannover):

Herr Vorsitzender! Meine Herren und Damen! Ich habe schon gestern im Bun-
desausschuB3 eine Reihe von Argumenten zu diesem Thema gebracht. Es ist mir
heute ein besonderes Vergnigen — insbesondere, weil Herr Mick und ich
manchmal sehr unterschiedliche Auffassungen hatten —, in diesem Punkte zu
meiner Freude sagen zu dirfen, daB Herr Kollege Mick eine &hnliche Auffas-
sung vertritt, die sich auf einer Reihe von Erfahrungen griindet, die nicht immer
gut in ihrer Auswirkung waren. Es ist sicherlich eine Erleichterung, wenn der
Herr Kollege Dr. Barzel hier gesagt hat, wir kdnnen beruhigt sein; wir werden
diesmal nicht nur 19 Bewerber haben, bei denen es heiBt: Die 19 muBt Du
wéhlen oder Dein Wahlzette! gilt nicht.

Ich habe es gestern schon im BundesausschuB gesagt: Ich will keine groBen
Worte von Gewissenskonflikt gebrauchen, aber ich mochte sagen, es konnten
Kollegen vorgeschlagen werden, weil sie vielleicht besonders bequem sind,
die aber nach unserer Auffassung unter Umstanden nicht die Aktivitat haben,
um die Avantgarde zu stellen, von der Herr Barzel gesprochen hat.

(Lebhafter Beifall)
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Der beste Avantgardist und der beste Vorsitzende sind aufgeworfen, wenn sie
nicht Leute haben, die Mitarbeiter sind und nicht nur mit dem Kopf nicken. Das
gilt fir die Fraktion wie fiir die Delegierten hier. Wir missen also eine Chance
haben, um auswéahlen zu kénnen. Wenn das Petitum erfillt ist, ist unser An-
liegen durchaus in Ordnung. Ich bin nicht davon zu lberzeugen, daB die Kom-
mentare von Nipperdey oder anderen véllig richtig sind, waobei ich nichts gegen
die Weisheit der Herren Professoren sagen will, aber ich bin weder von Gutach-
ten noch von Gegengutachten zu Uberzeugen. Wir sind afle so gute Demokra-
ten, daB wir uns von unseren eigenen politischen Erfahrungen {berzeugen
lassen sollten.
(Beitall)

Wir sollten auch wirklich vermeiden, daB es (iberhaupt zu einem Rechtsgut-
achten oder zu einer Auseinandersetzung kommt. Das kénnen wir ganz einfach,
wenn wir hier einen Satz hinzufigen: Die Zahl der Kandidaten ist unbeschrankt
— das ist also das Vorschlagsrecht, das wir nicht einschrénken dirfen —, die
Vorschlagsliste muB aber mehr als ein Drittel der zur Wah! stehenden Kandida-
ten enthalten. Wenn die Vorschlagsliste mehr als ein Drittel der zur Wahl
stehenden Kandidaten enthalt, dann haben wir die Moglichkeit — wenn dieser
Zusatz in den § 44 kdme —, allen Bedenken Rechnung zu tragen. Der Demo-
kratie tate es gut, der Aktivitat der Partei auch. Wir haben manchmal unange-
nehme Dinge erlebt, indem zum Beispie! dem einen oder anderen oder der
einen oder anderen gesagt wurde, verzichten Sie lieber auf Ihre Kandidatur und
lassen Sie sich um Gottes willen nicht aufstellen, damit die anderen durch-
kommen. Das ist nicht sehr schén. Das ist auch nicht politisch. Der Méglichkeit,
daB tiichtige junge Méanner und Frauen vorankommen, sollte jede Tir gedffnet
werden.
(Beifall)
Président Dufhues:

Das Wort hat Herr Kliesing.

Dr. Kliesing (Rheinland):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich glaube, der Vorschlag von
Frau Kalinke ist geeignet, die Situation, in der wir uns befinden, etwas zu er-
leichtern. Denn wenn es bei dieser hier vorgeschlagenen Regelung bliebe, wéare
die Situation ja doch wohl die, daB beispielsweise bei der Wah! der Mitglieder
des Prasidiums sich viele Delegierte in dem Dilemma befinden wirden, ent-
weder trotz der gegenteiligen Versicherung des Herrn Vorsitzenden solche
Kandidaten ankreuzen zu mussen, die sie an sich nicht wahlen médchten, oder
aber einen ungiiltigen Stimmzettel abzugeben. Und so weit sollten wir die Frei-
heit doch wohl nicht einschréanken.

Nun meine ich aber, folgendes zu dem Argument sagen zu miissen, das hier
fir diesen Vorschlag auf Satzungsdnderung vorgebracht worden ist. Es ist
darauf hingewiesen worden, daB wir eine Volkspartei seien und daB, wenn man
diese Regelung hier nicht treffe, die Gefahr bestehe, daB dann nach Interessen,
nach persénlichen Interessen kumuliert werde. Ich glaube, wir miissen uns hier
einmal fragen: Wieso ist es Uberhaupt zu dieser Gefahr gekommen? Ich meine,
die Antwort auf diese Frage liegt darin, daB wir den Begriff Volkspartei viel-
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leicht doch nicht mehr ganz im urspriinglichen lebendigen Sinne auffassen. Ich
mdchte es so sagen: Eine mechanistische Addition von regionalen, konfessio-
nellen, soziologischen und vielleicht noch blologlschen Aspekten ergibt noch
lange keine Volkspartei.

(Beifall)

Selbstverstandlich will hier niemand das Kind mit dem Bade ausschiitten. Wenn
wir alle eine ausgewogene und ordentliche Meinung von dem haben, was eine
Volkspartei und was eine Union ist, wiirde die Mentalitat von selbst zuriick-
gehen, die beflrchten 1aBt, daB hier nach personlichen Interessen gewéhit
wirde.

Ich glaube daher nicht, daB man diese meines Erachtens etwas zu weit vor-
geschrittene Entwicklung einer bestimmten Interessenmentalitat dadurch brem-
sen kann, daB man hier einen Satzungsparagraphen einfihrt, sondern ich
glaube, wir sollten wieder zu dem zuriickkehren, was anfangs war: Ein wirk-
licher organischer Unionsgedanke und nicht ein Mechanismus, der dazu gefihrt
hat, daB praktisch mehr oder weniger Amter und Funktionen in der CDU doch
nur nach diesen von mir erwdhnten Interessenprinzipien vergeben werden.
Denn ich beflirchte, wenn wir das Ubersteigern — und wir haben es meines
Erachtens lbersteigert —, dann verlieren wir etwas an Seriositét. Ich muB offen
gestehen, daB ich etwas verwundert war, zu héren, daB man sich beispielsweise
in einer Diskussion Uber den kommenden Bundesschatzmeister der Partei im
wesentlichen von konfessionellen und regionalen Gesichtspunkten hat leiten
lassen. Ich glaube, eine derartig mechanistische und mechanische Auffassung
bringt uns keine Wahlerstimmen, sondern stdBt héchstens Wahler zuriick.

(Beifall)
Présldent Dufhues:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Buggle. Der ndchste Redner ist Herr Pro-
fessor Nagel. Ich darf ihn vielleicht jetzt schon bitten, nach vorn zu kommen.

Buggle (Wiirttemberg-Hohenzollern):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich, der ich das erste-
mal an einem Bundesparteitag teilnehmen darf, wundere mich {iber die heutige
Diskussion, und zwar deshaib, weil ich es einfach als undemokratisch ansehe,
wenn der Wahler gezwungen wird, unbedingt eine gewisse Anzah! von Namen
auf dem Wahlzettel aufzufihren, da sonst seine Wahl ungiiltig ist.

(Beifall)

Ich halte auch den Vorschlag, die Vorschlagsliste zu vergréBern, nicht fir demo-
kratisch. Denn es kdnnen auch auf dieser vergréBerten Liste nicht genug Namen
von Leuten sein, denen ich mein Vertrauen geben kann.

Deshalb méchte ich Sie dringend bitten, uns zu helfen, daB diese Bestimmung
aus der Satzung herausgenommen wird. Ich kenne keine Wahlvorschrift, die
eine solche Bestimmung enthilt.

(Beifall)
Président Dufhues:
Herr Professor Nagel hat das Wort. Falls noch weitere Wortmeldungen vorlie-
gen sollten, bitte ich, sie hier oben abzugeben,
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Prof. Dr. Nagel (Wirttemberg-Hohenzollern):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie haben fir die Vorstandsmitglie-
der bereits eine Liste verbreitet. Diejenigen, die ausgedruckt auf dem Zettel
stehen, sind von vornherein im Vorteil. Wir haben eine so gut funktionierende
Geschaftsstelle, daB es durchaus méglich sein wird, die weiteren Namen. in
alphabetischer Reihenfolge gedruckt in eine neue Liste aufzunehmen und dann
diese neue Liste wieder an uns zu verteilen. Dann kommen wir, glaube ich, zu
einem einigermaBen ordentlichen Ergebnis.

Président Dufhues:

Meine Damen und Herren, ich habe den Diskussionsredner nicht verfolgen
konnen. Wenn ich ihn recht verstanden habe, hat er angeregt, daB die neuen
Vorschldge in alphabetischer Reihenfolge in die bisher vorliegenden Vorschldge
eingeordnet werden. Das wird selbstversténdlich geschehen.

Das Wort hat nun Herr Gerlich.

Dr. Gerlich (Landesverband Oder/NeiBe):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin heute als einfacher Dele-
gierter hier. Die Herren des Bundesvorstandes und des Bundesausschusses
hatten ja gestern schon Gelegenheit, dieses Thema griindlich zu erdrtern. Wir
sind als Delegierte heute vollig neu mit dem ergénzenden Vorschlag befaBt
worden. Er ist uns ja erst heute zugegangen. Dieser Punkt ist, meine ich, so
schwergewichtig, daB er durchaus mit in die Reihe der Gbrigen schwergewich-
tigen Punkte eingefligt werden solite.

(Beifall und Zurufe)

Meine Damen und Herren, wir haben ja die Mdglichkeit, dariiber abzustimmen,
ob es ein schwergewichtiger Punkt ist, den wir vertagen wollen oder nicht. Ich
meinerseits mochte den Antrag gestellt haben, den Delegierten heute abend
noch einmal die Moglichkeit zu geben, diesen Punkt ebenso wie die anderen
schwergewichtigen Punkte zu beraten. Deshalb stelle ich den Antrag, Uber
diesen Antrag heute nicht abzustimmen, sondern die Abstimmung auf morgen
zu vertagen.

(Beifall)
Président Dufhues:
Meine Damen und Herren, ich bitte, damit einverstanden zu sein, daB wir zu-
nachst diesen Antrag zur Geschaftsordnung behandeln. Wird dazu das Wort
erbeten? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Antrag entsprechen mdochte, die
Beratung des § 43 Abs. 2 des Entwurfs der Statuten auf morgen zu vertagen,
den bitte ich, die rote Stimmkarte zu erheben. — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt worden. Wir setzen die Be-
ratung fort. ‘

Darf ich zunachst fragen, ob noch -Wortmeldungen vorliegen? Ich bitte doch,
die Wortmeldungen hier oben schriftlich abzugeben. Das erleichtert die Fiihrung
der Verhandiungen.

Herr Kellermann hat das Wort. "
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Kellermann (Rheiniand):

Herr Vorsitzender! Liebe Parteifreunde! Zwar ist der Antrag eben abgelehnt
worden. Trotzdem werden wir so verfahren miissen; denn in Abs. 2 des § 44
— jetzt § 43 — heiBt es: ,,Die Wahl der fiinf stellvertretenden Vorsitzenden." Da
die Zahl im §33 enthalten ist, Gber den wir heute noch nichtbeschlossen haben,
missen wir diesen Absatz ohnehin auch zurlckstellen.

{Heiterkeit und Beifall)

Président Dufhues:

Meine Damen und Herren, meine Aufgabe kann es nur sein, die Beratungen
tunlichst zu férdern. Darf ich in diesem Falle vorschlagen, daB wir die Beratun-
gen, soweit einzelne Teile der Bestimmung des § 44 Abs. 2, z. B. die Zahl der
stellvertretenden Vorsitzenden, noch nicht beraten sind, zuriickzustellen, im
iibrigen die Beratungen aber fortzusetzen. Es bedeutet keinerlei rechtliche
Schwierigkeiten, die heute zu beratende Bestimmung des § 44 Abs. 2 ent-
sprechend zu dndern, falls Sie etwa in der Zah! der stellvertretenden Vorsitzen-
den morgen zu anderen als den bisher vorliegenden Ergebnissen kommen.

Aber ich habe dem Abstimmungsergebnis zum Geschéftsordnungsantrag eben
entnommen, daB Sie die schon weit fortgeschrittene Diskussion zum AbschluB
bringen wollen. Deshalb mein Versuch, eine Briicke zu bauen, die dem Willen
der Mehrheit der Delegierten Rechnung tragt.

(Beifall)

Wer bereit ist, dieser Anregung zu entsprechen, den bitte ich, die rote Stimm-
karte zu erheben. — Darf ich um die Gegenprobe bitten? — Enthaltungen? —
Bei einigen Enthaltungen im Ubrigen mit sehr groBer Mehrheit so beschlossen.
Dann setzen wir die Beratungen fort mit dem Vorbehalt, daB Anderungen, die
morgen beschlossen werden, bei der endgiiltigen Fassung des § 44 Abs. 2 zu
berlicksichtigen sind.

Nun hat sich Herr Russe gemeldet.

Russe (Rheinland):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will nicht mehr zu dem Komplex
unmittelbar Stellung nehmen. Das ist, glaube ich, hinreichend geschehen. Herr
Fraktionsvorsitzender, ich mdéchte mir nur eine Klarstellung erlauben dirfen.
Sie haben vorhin betont: Der Parteitag wéhlt erstmalig auf dieser Basis. Richtig,
nicht zu bestreiten. Bisher aber waren auch schon 15 Mitglieder in den Partei-
vorstand zu wihlen, und zwar von dem Bundesparteiausschuf. Dieser Bundes-
parteiausschuBB umfaBte bekanntlich 240 Mitglieder. Solange die Union nach der
Satzung gearbeitet hat, die wir mit dieser Vorlage andern werden, ist nie das
Verfahren angewandt worden, das jetzt in der Satzung vorgeschrieben werden
soll. Der ParteiausschuB hat auch nie praktiziert, daB die 15 zu wahilenden Mit-
glieder einzeln gewahlt wurden, sondern es ist immer en bloc gewéahlt worden.
Ich bin personlich der Meinung, daB der Unionscharakter dabei immer gewahrt
worden ist, zumal aus irgendwelchen Erwédgungen dann der eine oder andere
Parteifreund auf Grund der Satzung kooptiert werden konnte. Und ich frage
mich nun daher: Warum jetzt ein neues Verfahren? Sicherlich spricht etwas
dafiir, aber ebensoviel auch dagegen. Es ist im einzelnen schon ausgefihrt
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worden. Ich mdchte mir das ersapren. Ich mdchte flir meine Person sagen, daf
es sinnvoll ist, wie bisher im ParteiausschuB auch nach der neuen Satzung
zu verfahren.

Prasident Dufhues:
Ich erteile das Wort Frau Kalinke. Gleichzeitig bitte ich Frau Kalinke, zu dem
mir schriftlich dberreichten Antrag — das ist der einzige Antrag, der bisher
hierzu gestellt worden ist —

(Widerspruch)

— Dann bitte ich, das schriftlich heraufzugeben, damit ich korrekt abstimmen
lassen kann.
(Zuruf)

— Doch, Sie kénnen einen Antrag stellen: Ich bin gern bereit, ihn entgegenzu-
nehmen, nur lege ich Wert darauf, einen schriftlichen Antrag zu erhalten, Gber
den abgestimmt werden kann. ich bitte um Verstadndnis dafiir, daB ich darauf
Wert legen muB.

Frau Kalinke hat folgenden schriftlichen Antrag gestellt.

Frau Kalinke:

Ich wollte den Kollegen Russe bitten, seinen Antrag noch einmal zu {berden-
ken und, wenn mdglich, zurilickzuziehen. Wir wollen an sich den Bestrebungen
des Vorschlages des Bundesausschusses durchaus entsprechen. Nur wollen
wir sicherstellen, daB ungute Erfahrungen, die wir gemacht haben, nicht auch
von diesem Parteitag gemacht werden mussen. Mit einem Ergénzungsantrag,
den ich jetzt verlesen werde, wiirde allen Bedenken, die hier geauBert worden
sind, Rechnung getragen werden. Er sollte lauten:

,,Die Zahl der aufzustellenden Kandidaten ist unbeschrankt. Die Vorschlagsliste
muB mindestens um ein Drittel mehr Kandidaten enthalten, als zu wahlen sind.”
Das wiirde bedeuten: Wenn 20 zu wahlen sind, miissen mindestens 30 Kan-
didaten da sein. Jeder hat dann die Moglichkeit zur Auswahl, und niemand
steht vor seinem Stimmzettel und sagt: Um Gottes willen, den hatte ich nie
wiahlen wolien; nun muB ich thn wahlen, weil ich gezwungen bin, 19 Stimmen
abzugeben.

Prasident Dufhues:

Darf ich zundchst den mir voriiegenden Antrag noch einmal wiederhoien. Der
Delegierte Soenius hat gebeten, in §43 — ich darf berichtigen: Es ist der § 44 —
im zweiten Absatz den Satz ,Stimmzettel... ungiiltig.” zu streichen. Es liegt
weiter der soeben verlesene Antrag der Frau Abgeordneten Kalinke vor, der
lautet:

,.Die Zahl der aufzustellenden Kandidaten ist unbeschrankt. Sie muB mindestens
um ein Drittel mehr Kandidaten enthalten, als zu wahlen sind."

Unbeschadet redaktioneller Fragen, die sich bei der endgiiltigen Fassung er-
geben — ich gehe davon aus, daB Sie das Prasidium erméchtigen, redaktionelle

95



Anderungen, die keine sachlichen Anderungen enthalten, vorzunehmen -—,
wiirde ich vorschlagen, daB, wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
wir zunédchst Uber den Antrag des Herrn Soenius abstimmen. Ich lese noch ein-
mal den Satz vor, den Herr Soenius gestrichen haben will:

~Stimmzettel, auf denen weniger oder mehr Namen angekreuzt sind, als der
Zahl der weiteren Mitglieder entspricht, sind ungiltig.”

wird zu diesem Antrag noch einmal das Wort gewiinscht? ~ Herr Hensel bitte.

Dr. Hensel:

Wenn der Antrag des Parteifreundes Soenius Uiberhaupt einen Sinn haben soll,
kann nur das Wort ,,weniger* gestrichen werden. Wenn mehr auf dem Stimm-
zettel stehen, wissen die Auszdhlenden nicht, wer gewiahlit ist. Uberdenken Sie
thren Antrag noch einmal.

Président Duthues:

Herr Soenius, halten Sie lhren alten Antrag aufrecht? — Gut, dann lasse ich
iiber den von Herrn Soenius gestellten Antrag abstimmen, den von mir ver-
lesenen Salz zu streichen. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich,
die rote Stimmkarte zu erheben. — Gegenprobe! — Es besteht im Prasidium
keine Einigung, was die Mehrheit ist. Ich lasse daher durch Abgabe der Ihnen
vorliegenden Stimmzette! das Ergebnis feststellen. Wer dem Antrag Soenius
zustimmen will, der gebe eine Ja-Karte Nr. 2 ab. Wer ihn ablehnt, gebe eine
Nein-Karte Nr. 2 ab. Wer sich enthalten will, wahit die gelbe Karte Nr. 2. —
Darf ich feststellen, ob alle Delegierten von dem Abstimmungsrecht Gebrauch
gemacht haben. Das ist offensichtlich der Fall. Ich schlieBe die Abstimmung
und bitte, das Ergebnis festzustellen.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung lber den Antrag Soenius bekannt. Ab-
gegebene Stimmen: 487; Enthaltungen 5; ungiiltig 13. Ja: 249 Stimmen, Nein:
220 Stimmen. Damit ist der Antrag Soenius angenommen.

(Beifall)

Wir sind uns sicherlich dariuber einig, daB damit der Antrag Kalinke noch nicht
erledigt ist.

(Zurufe)

Darf ich die Abgeordnete Frau Kalinke bitten, zu der Frage Stellung zu neh-
men, ob sie ihren Antrag aufrechterhalt.

(Erneute Zurufe)

~— Verzeihung, auch in der CDU sind die Frauen miindig. Ich bitte, die Antwort
Frau Kalinke zu Gberlassen; sie ist besonders miindig.

(Heiterkeit. — Frau Kalinke: Ich halte den Antrag aufrecht!)

— Sehen Sie, meine Damen und Herren, Frau Kalinke halt ihren Antrag auf-
recht.

(Beifall)
Wird hierzu das Wort erbeten? —
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(Dr. Even: Ich halte den Antrag Kalinke durch die Annahme des weiter-
gehenden Antrags Soenius fiir erledigt!)

— lch habe Bedenken, der Auffassung meines hochgeschétzten Kollegen Even
zu entsprechen. Der Antrag von Frau Kalinke sieht vor, daB die Zaht der auf-
zustellenden Kandidaten unbeschrénkt ist und daB mindestens um ein Drittel
mehr Kandidaten aufgefiihrt werden sollen, als zu wéhlen sind. Dieser Antrag
ist in etwa — wie die Juristen sagen — ein aliud, er deckt sich nicht vollig mit
dem anderen Antrag. Er scheint mir nicht erledigt zu sein. ich wirde diese Ent-
scheidung gern dem Plenum Uberlassen, das in eigener Autoritat dariiber be-
finden mag. Wird dazu das Wort erbeten? — Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Gradl (Berlin):

Herr Prasident! Meine Parteifreunde! Auch ein Prasidiumsmitglied darf viel-
leicht einmal zur Sache sprechen. Ich m6chte gegen den Antrag der von mir
sehr geschatzten Kollegin Frau Kalinke sprechen, und zwar aus folgendem
Grunde. Ich halte es nicht fir eine gute Sache, wenn wir in die Satzung eine
Bestimmung aufnehmen, die praktisch dazu zwingt, Kandidaten zu benennen,
die man von der Sache her nicht benennen wiirde, sondern die man nur
benennt, damit ein Spielraum fiir die Entscheidungsfreiheit gegeben ist. Dies
ist, so meine ich, kein guter Weg. Ich mdéchte statt dessen empfehlen, etwas
anderes zu Uberlegen, und zwar auch aus dem Bestreben heraus, jenen Spiel-
raum zu sichern, der von denen gewiinscht wird, die den vorausgegangenen
Antrag gestellt und damit Erfolg gehabt haben. Frau Kollegin Kalinke schiug
vor, aufzustocken, um die Entscheidungsfreiheit zu sichern. Ich wiirde glauben,
daB es dann besser ist, den Delegierten die Moglichkeit zu lassen, auch eine
geringere Zahl zu wahlen.

(Zurufe)

— Entschuldigen Sie, ich wirde empfehlen, da8 Sie sich das wenigstens zu
Ende anhdren. Dann werden Sie vielleicht merken, daB es nicht so ganz ab-
wegig ist. Sie kdnnen nachher entscheiden, ob Sie das wollen oder nicht.

Ich nenne jetzt ein Beispiel. Wenn wir in diesen Paragraphen die Bestimmung
aufnehmen, daB Stimmzettel, auf denen nicht mindestens drei Viertel der Zahl
der vorgeschlagenen Kandidaten angekreuzt sind, ungultig sind, haben wir
genau dasselbe erreicht, was Frau Kalinke mit ihrem Vorschlag erreichen will.
Aber wir kommen nicht in die unangenehme Lage, nur um aufzufiullen — fir
die Entscheidungsfreiheit — Kandidaten benennen zu missen.

Nun lassen Sie mich bitte noch eine Begriindung hinzufiigen. In § 50 der neuen
Satzung, Uber die wir jetzt sprechen, steht, daB die Satzungen der Organisa-
tionen in der CDU den Bestimmungen dieser Satzung, d. h. der Bundessatzung,
nicht widersprechen dirfen. In gewisser Weise machen wir hier also etwas, was
hinterher flr samtliche Gliederungen der Partei — bis hinunter in die Orts-
gruppen — verbindlich ist. Wenn Sie daran denken, dann werden Sie denen
zustimmen, die der Meinung sind, man muB verhindern, daB durch Stimmen-
haufung bzw. durch Ubergehen der anderen Kandidaten ein Ergebnis herbei-
geflihrt wird, das bei einer geniigend vollen Stimmabgabe fiir eine geniigend
groBe Zahl von Kandidaten nicht erreicht wirde. Dies sind die leidigen Druck-
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mandver, oder Sie kénnen auch sagen: Manipulierungen, die um so wirkungs-
voller sind, je kleiner die Gliederung ist, in der die Wahl vorgenommen werden
muB. Jeder von uns hat seine Erfahrungen. Vielleicht haben Sie nur gute Erfah-
rungen in der Hinsicht gemacht. Ich jedenfalls weiB, daB es auch andere
Erfahrungen gibt. Dies war ja die Uberlegung, weshalb die Statutenkommission
diesen von ihnen nun gestrichenen Satz vorgeschlagen hat.

Meine Damen und Herren, bedenken Sie das bitte ruhig. Ich bin kein Satzungs-
spezialist; mir tun Sie nicht weh, wenn sie nachher sagen: Das ist Unfug, was
du gesagt hast. Aber ich bitte Sie, dies ernsthaft zu Uberlegen. Dies ist ein bes-
serer Weg als die ersatzlose Streichung. Er ist auch besser als die Aufstockung
um Kandidaten, deren Benennung sachlich nicht ernst gemeint ist, sondern
die nur erfolgt, damit die Bewegungsfreiheit erreicht ist.

SchlieBlich die letzte Bemerkung zur Begrindung meines Vorschlags. Die-
jenigen, die meinen, daB sie in einen unertraglichen Druck kommen, haben doch
immer die Mdglichkeit — wenn sie glauben, daB sie nicht die volle Zahl der
bereits vorgeschlagenen Kandidaten wéhlen k&nnen — vorzuschlagen, wen sie
als ihren Kandidaten haben wollen. Der wird dann auf den Stimmzettel gesetzt.
Also auch von der Seite her ist das Gewissen abgedeckt.

(Beifall)

Prasldent Dufhues:

Meine Damen und Herren, wird zu dem Antrag von Frau Kalinke und zu dem
zuletzt gestellten Antrag das Wort erbeten? — Ist der Antrag, der zuletzt ge-
stellt worden ist, bekannt?

(Zurufe: Nein!)

— Dann darf ich diesen Antrag noch einmal vorlesen. Er zielt auf folgende Fas-
sung ab:

»Stimmzettel, auf denen nicht mindestens drei Viertel der Zahl der vorgeschla-
genen Kandidaten angekreuzt sind, sind unguitig.”

(Zuruf: Es muB heiBen ,,der zu wahlenden*, nicht ,,der vorgeschlagenen’|)

— Meine Damen und Herren, es ist gar nicht so einfach. Ich bitte also, Geduld
mit allen Beteiligten zu haben. Ich hore, daB der Antrag jetzt folgende Fassung
erhalten soll:

»Stimmzettel, auf denen nicht mindestens drei Viertel der Zahl der zu wahlen-
den Kandidaten angekreuzt sind, sind unglltig.”

Meine Damen und Herren, auch hier handelt es sich um ein aliud zu der Ent-
scheidung, die Sie bereits getroffen haben.

(Widerspruch)

— Meine Damen und Herren, die Entscheidung dariiber, ob es ein aliud ist,
liegt bei mir — dazu haben Sie mich zum Présidenten gewahlt —; die Entschei-
dung darlber, ob Sie dem Antrag folgen wollen, liegt bei lhnen. Teilen wir uns
die Verantwortung auf diese Weise und kommen wir zu einer klaren Verhand-
lungsfiihrung und einer klaren Entscheidung!
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Herr Prasident Gerstenmaier zur Geschéftsordnung!

D. Dr. Gerstenmaier:

Meine Damen und Herren, ,,zur Geschaftsordnung” heiBt in diesem Falle: zur
Abstimmung. Wenn der Prasident des Parteitags in einer Geschaftsordnungs-
frage — in der man allerdings Zweifel haben kann —entscheidet, dann ist diese
Entscheidung giltig. Das’ist jedenfalls das geschriebene und getbte Recht des
Deutschen Bundestages. Ich wiirde empfehlen, diesem Recht auch hier zu fol-
gen. Es hat sich als zweckméBig erwiesen.

Aber da ich schon das Wort habe, erlaube ich mir zu sagen, daB nach meiner
Erkenntnis der Antrag der Frau Kollegin Kalinke der weitergehende ist. Der
andere, der unseres Freundes Gradl, ist eine Minusabweichung dazu. Wenn
ich recht versiehe, handelt es sich bei dem Antrag der Frau Kalinke einfach
darum, eine hinreichende Auswahlmaoglichkeit zu garantieren. DaB das der Fall
sein sollte, darin stimme ich mit der Mehrheit dieses Parteitages — hoffentlich —
tiberein. Ich gebe zu, daB ich lange dariiber nachgedacht habe, ob man nicht
einfach dem Streichungsantirag zustimmen und es dabei bewenden lassen
sollte. Aber in Anbetracht des Gewichts der Argumente, die der Vorsitzende der
Bundestagsfraktion vorgebracht hat, glaube ich, dafl die Entscheidung, die der
amtierende Prasident des Parteitags getroffen hat, auch sachlich richtig und
zweckdienlich ist. Denn wenn unsere Partei in den néchsten Jahren etwas
braucht, dann ist das in allen Bereichen und auf allen Gebieten ein HochstmaB
von Integration und integrationsféhigkeit.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, das ist ein ganz sachlicher Gesichtspunkt. Die CDU
steht und fallt damit. Unter diesem Gesichtspunkt und nur unter diesem emp-
fehle ich, das, was Herr Barzel gesagt hat, der Substanz nach aufzunehmen,
und zwar dergestalt, daB zunéachst Uiber den Antrag der Frau Kollegin Kalinke
abgestimmt wird.

(Beifall)

Prasident Dufhues:

Ich danke dem erfahrenen Prasidenten und Verhandlungsfithrer fir seine Un-
terstitzung. tch habe bereits festgestellt, daB Gber die Antrdge zu entscheiden
ist. Ich stelle zunachst den weitergehenden Antrag der Frau Abgeordneten
Kalinke zur Entscheidung.

Legen Sie Wert darauf, daB ich.den Antrag noch einmal verlese?

(Zurufe: Jal)

Ich komme dem gerne nach. Der Antrag lautet: ,,Die Zahl der aufzustellenden
Kandidaten ist unbeschrénkt. Sie muB mindestens um ein Drittel mehr Kan-
didaten enthalten, als zu wéhlen sind.”

Darf ich diesen Antrag nunmehr zur Abstimmung stellen?

(Zuruf)
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— Ich bitte Sie, nach vorn zu kommen und am Rednerpulit zu sprechen.

Lanius (Rheinland):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben eben durch Abstimmung
dem Antrag des Kollegen Soenius unsere Zustimmung gegeben. Nun 148t der
Herr Président des Bundesparteitages lGber den Antrag der Frau Kalinke ab-
stimmen mit den eben verlesenen Anderungswiinschen. Ich frage, ob dabei
weiterhin der Fortfall des Satzes ,,Stimmzettel weniger oder mehr" bestehen
bleibt.

Préasident Dufhues:

Der Antrag ist angenommen. Diese Bestimmung steht nicht mehr zur Diskus-
sion. Keine weiteren Wortmeldungen mehr zum Antrag Kalinke? Ich erteile das
Wort Herrn Dr. Stecker.

Dr. Stecker (Hannover):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich glaube, es besteht Unklar-
heit dariliber, wie das Verhéltnis des Antrages Gradl gegeniiber dem von Frau
Kalinke ist. Der Antrag von Frau Kalinke besagt doch nichts weiter als das,
nachdem wir den bisherigen Satz gestrichen haben, daB die Mindestzahl der
vorzuschlagenden Kandidaten festgelegt wird. Der Antrag Gradl, wonach min-
destens drei Viertel der Zahl der zu wahlenden Kandidaten angekreuzt werden
sollen, ist ein ganz anderer Antrag. Er lauft darauf hinaus, den vorigen Antrag
in etwa zu rektifizieren. Man miBte also getrennt abstimmen, dann bekédme man
ein konkretes Ergebnis.

Prasident Dufhues:

Meine Damen und Herren! Gerade dieser Vorschlag entspricht meinen Ab-
sichten. Ich habe bereits angekiindigt, daB ich zunéchst iber den weitergehen-
den Antrag Kalinke abstimmen lasse. Erst dann steht ein weiteres aliud, nam-
lich der Antrag Gradl, zur Diskussion.

Dirfen wir nunmehr zur Abstimmung lber den Antrag Kalinke kommen. Wer
dem Antrag Kalinke zustimmen will, der mdge die rote Stimmkarte erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen! — Es ist schwer zu entscheiden.
Wir miissen die Abstimmung durch Abgabe der Ja- oder Nein-Karten wieder-
holen. Ich wiederhole, daB nur die Stimmkarte Nr. 3 benutzt werden kann, ja,
wer dem Antrag Kalinke zustimmen will, nein, wer ihn ablehnen will, Enthal-
tung, wer sich enthalten will.

(Wahlvorgang)

lch gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. Es sind 450 Stimmen abgegeben
worden. Mit Ja haben gestimmt 214, mit Nein 216.

(Heiterkeit und Unruhe)
Enthaltungen 10, ungiiltig 10.
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Meine Damen und Herren! Nun liegt der Antrag des Herrn Dr. Gradl vor. Er be-
inhaltet folgendes. Stimmzettel, auf denen nicht mindestens dreiviertel der Zahl
der zu wihlenden Kandidaten angekreuzt sind, sind unglltig. Wird zu diesem
Antrag das Wort erbeten? Herr Dr. Fricke!

Dr. Fricke:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Unionsfreunde! Ich habe an
dem Entwurf in Bonn, wonach alle 19 oder 15 zu wéahlenden Kandidaten an-
gekreuzt werden missen, nicht mitgewirkt. Gestatten Sie aber dem Vorsitzen-
den eines kleinen Landesverbandes, hier die herzliche Bitte auszusprechen,
nun wenigstens den eingeschridnkten Antrag von Dr. Gradl anzunehmen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Ich spreche aus der Situation der kleinen Landes-
verbénde; und deren gibt es eine groBe Zahl. Es ware namiich dann so, daf
diese lberhaupt nicht mehr im Bundesvorstand zum Zuge kdmen. Es handelt
sich hier um ein Gebot der FairneB, in etwa den Minderheitenschutz sicher-
zustellen. ’

(Beifall)
Prasident Dufhues:

Das Wort hat Herr Miller, Rheinland.

Miiller (Rheinland):

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag unse-
res Parteifreundes Soenius beinhaltete, keine Beschrankung des Stimmrechtes
weder nach oben noch nach unten vorzunehmen. Der Satz sollte ersatzlos ge-
strichen werden. Dem ist der Parteitag mit Mehrheit gefolgt. Der Antrag Grad!
will nun wieder eine Beschrdnkung des Stimmrechtes einfuhren. Das ist nach
meiner Auffassung unzuléssig.
(Beifail)
Prisident Dufhues:

Frau Kalinke hat sich zu Wort gemeldet.

Frau Kalinke: .

Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Aus den Gesprachen zwischen den
Abstimmungen hat sich gezeigt, daB eine gewisse Verwirrung entstanden ist.
Das, was jetzt gesagt wurde, hatten alle beim Antrag Soenius sagen mussen.
Dieser Antrag ist nicht von mir gestellt worden. Im Gegenteil, ich habe gestern
im HauptausschuB gesagt: Diejenigen, die sich fiir den neuen Teil der Satzung
ausgesprochen haben, haben insofern recht, als im Interesse der Union das
Manipulieren der Stimmen, das Umrechnen, das Haufeln auf ein oder zwei
Kandidaten nicht moglich sein soll. Es ist mir dann von Parteifreunden gesagt
worden: Sie, Frau Kalinke, haben nun mit lhrem Antrag erreicht, daB auch
einer nur eine Stimme ankreuzen kann, daB zwei Verbande oder mehrere
Gruppen sich vereinbaren kénnen.

Ich finde diese Diskussion hochst unerfreulich, ebenso wie die Tatsache, auf die
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Herr Dr. Fricke hingewiesen hat, die Hamburg, Braunschweig und viele andere
kleine Verbande betréfe. Dieses Problem ist aber nicht durch meinen Antrag ver-
ursacht. ich wollte mit meinem Antrag nur zuséatziich zu dem bestehenden § 44
sicherstelien, daB uns nicht eine Liste vorgelegt wird, die wir entweder wahlen
oder ablehnen missen; ich wollte eine Auswahl zwischen Kandidaten er-
maoglichen, die dem einen mehr und dem anderen weniger gefallen, die der
eine besser und der andere weniger gut kennt. Mir ging es nur um diese freie
Entscheidung, und ich glaube, darum ging es allen, die diesem Antrag zuge-
stimmt und die die Diskussion gestern im BundesausschuB und heute hier
verfolgt haben. ’

Nachdem nun aber der letzte Satz des § 44 nicht mehr besteht — und das
dirfte auch Herr Dr. Gradl bei seinen Ausfiihrungen iibersehen haben —, ist
die Situation anders. Ich habe dem Présidenten zugerufen: Der Antrag muB
noch einmal erklart werden; es besteht Verwirrung ilber den Inhalt und
die Konsequenzen. Jetzt scheint mir weder der Antrag Gradl noch der
Antrag Dr. Fricke Uberhaupt annehmbar, es sei denn, der Prasident ent-
scheidet, daB die Entscheidung lber den Antrag, der schon gefallen ist,
nédmlich den Antrag, den letzten Satz zu streichen, wiederholt wird.

(Widerspruch)

— Also bitte, ich habe es nicht vorgeschiagen. Ich habe gesagt: ,,Es sei denn".
Ich spreche hier Uber eine Frage der Geschéaftsordnung. Ich bin der Meinung,
daB das ohne diese Entscheidung des Prasidenten nicht mehr geht und daB
der Antrag Dr. Gradl, den ich im Interesse des Minderheitenschutzes fiir durch-
aus verniinftig halte, und auch der Antrag Dr. Fricke nur dann einen Sinn ha-
ben, wenn der Président diese Abstimmung jetzt nach der Abstimmung noch
zulaBt. Ist das klar?

{Zurufe)
Ich wollte hiermit eine bestehende Verwirrung beseitigen helfen. Ich hoffe, dafl
das moglich ist. — Ist nicht méglich? Dann kann es vielleicht der Herr Prési-

dent tun.

Prasident Dufhues:

Nein, auch der Préasident kann die bereits durchgefiihrte Abstimmung nicht
wiederholen lassen. Uber den Antrag Soenius ist abgestimmt worden. Ich habe
entschieden, daf8 sowohl der Antrag Frau Kalinke als auch der Antrag Gradl
zugelassen werden. Meine Damen und Herren, Sie mogen das bedauern. Ich
gebe zu, daB hier Zweifel mdglich sind. Aber auch wenn Zweifel bestehen,
muB man sich entscheiden, und ich bitte, diese Entscheidung als den Versuch
hinzunehmen, die Verhandlungen zu férdern.

Es hat sich der Delegierte Briigner (Sudwiirttemberg) zu Wort gemeldet.

Briigner (Wirttemberg-Hohenzollern):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bitte ebenfalls, den Antrag
Dr. Gradl abzulehnen, weil er nach meiner Ansicht nicht mehr zur Abstimmung
gestellt werden kann.

(Beifall)
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Wenn der Herr Prasident dieser anderen Meinung ist, bin ich dafir, daB wir
nachdricklich erklaren: Wenn man das Stimmrecht weder nach oben noch nach
unten einschrankt, kann man nicht nachher noch einmal versuchen, die Sache
zu modifizieren.

(Beifall)
Prasident Dufhues:
Meine Damen und Herren, ich darf zunachst klarstellen, daB ich den Antrag
Soenius schriftlich erbeten habe. In dem schriftiichen Antrag ist weder das
Wort ,.ersatzlos” noch eine &hnliche Formulierung enthalten. Ich habe zum
zweiten vor der Abstimmung lber den Antrag Kalinke erkiért, daB ich auch den
Antrag Gradl zulassen wiirde. Es ist nicht ausgeschlossen, daB der eine oder
andere Delegierte bei der Abstimmung uber den Antrag Kalinke sich von dieser
Entscheidung hat leiten lassen. Ich wiirde mich mit mir selbst in Widerspruch
setzen — das tue ich ungern, meine Damen und Herren —, wenn ich jetzt die
Entscheidung (iber den Antrag Grad! sachlich nicht zulieBe. Ich bitte Sie, mit
dieser Entscheidung einverstanden zu sein.
Liegen zum Antrag Gradl noch Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung Ulber folgenden Antrag. — lch verlese ihn,
damit keinerlei MiBverstdndnisse auftreten:
,Stimmzettel, auf denen nicht mindestens drei Viertel der Zahl der zu wahlen-
den Kandidaten angekreuzt sind, sind ungultig.”
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich, die rote Karte zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Meine Damen und Herren,
die Entscheidung ist wiederum nicht klar.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte um Geduld. Die Demokratie ist eine mih-
selige Staatsform, und sie erfordert auch Geduld. Angesichts der bisherigen
Abstimmungsergebnisse, bei denen wir immer nur Unterschiede von zwei bis
drei Stimmen hatten, werden Sie Verstandnis dafir haben, daB ich bitten mus,
die Abstimmung mit der Stimmkarte 4 zu wiederholen.

Ich teile das Ergebnis der Abstimmung mit. Es sind 441 Stimmen abgegeben
worden. Mit Ja haben gestimmt 222, mit Nein 207; Enthaltungen 6, ungultig 6.
Der Antrag Dr. Gradl ist damit angenommen.

Wird zu § 43 des Entwurfs der Statuten weiterhin das Wort verlangt? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zu § 44; im Entwurf finden Sie die Zahi 45. Der zu § 44 vorliegende
Anderungsantrag ist zuriickgezogen worden. Ich stelle fest, daB Bedenken
gegen die Fassung des § 44 nicht bestehen.

Ich rufe § 45 — bisher § 46 — auf. Wird dazu das Wort verlangt? — Das ist
nicht der Fall.

Dann kann ich Uber die Bestimmungen des Abschnittes F — Verfahrensordnung
— von § 40 bis § 45 abstimmen lassen. Wer diesen Bestimmungen in der be-
schlossenen Fassung zustimmen will, den bitte ich, die rote Stimmkarte zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen angenommen.
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Wir kommen zu dem Abschnitt G — Sonstiges —. ich ware dankbar, wenn wir
das heute noch erledigen kdnnten. Ich rufe den § 46 — friher 47 — auf. Dazu
hat sich Herr Wolfrum gemeldet.

Wolfrum (Rheinland):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bitte, in § 46 — bisher § 47 — im
Absatz 2 den letzten Satz zu streichen, der lautet: ,,Die Etats der Vereinigun-
gen bedirfen der Zustimmung des Generalsekretérs.” Begriindung: Wir sind
der Meinung, daB die Etats der einzelnen Landesverbdnde ebenfalls nicht der
Zustimmung des Generalsekretars bediirfen. Aus diesem Grunde wire es nicht
mehr als recht und billig, daB auch die Vereinigungen nicht die Zustimmung
des Generalsekretdrs zu ihren Etats beno&tigen.

Prasident Duthues:

Es liegt der Antrag vor, folgenden Satz des jetzigen § 46 — friiher 47 — ersatz-
los zu streichen: ,Die Etats der Vereinigungen bediirfen der Zustimmung des
Generalsekretars.' Dazu hat Herr Russe das Wort.

Russe:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe bereits in der Sitzung des
Bundesvorstandes am 2. Mai zu diesem Komplex denselben Antrag gestellt.
Ich darf erganzend folgendes sagen.

Es kann kein Zweifel dariber bestehen, daB bei den neuen Vollmachten, die
dem Generalsekretdr zugestanden werden sollen — und auch in dieser Frage
zugestanden werden sollen —, die Gleichbehandlung der Landesverbdnde und
der Vereinigungen eine unabdingbare Notwendigkeit ist. Ich glaube, daB die
Schatzmeister der tbrigen Vereinigungen, aber auch die Landesschatzmeister
mit mir der Auffassung sein werden, daB hier eine Gleichbehandlung fir alle
erfolgen muB. In der jetzigen Vorlage der Satzung ist nicht das Recht des
Generalsekretars verbrieft, bei den Etats der Landesverbande mitzuwirken. Bei
den Vereinigungen dagegen soll der Generalsekretédr nicht nur mitwirken, son-
dern seine Zustimmung erkldren. Damals ist gesagt worden, man wolle diese
Frage priifen. Sie ist wohl gepriift worden, aber die Entscheidung ist nicht in
der Weise ausgefallen, wie ich das im Bundesparteivorstand vorgetragen habe.

Ich sehe mich in meiner Eigenschaft als Bundesschatzmeister einer Vereinigung
geradezu eingeengt, wenn mir der Generalsekretdr der Bundespartei solche
Vorschriften machen kann, soweit es den Etat der Vereinigung angeht, aber
gleichzeitig die Landesschatzmeister soiche Aufiagen nicht bekommen. Es muf
gleiches Recht fiir alle bestehen. Das kann in der Form erreicht werden, daB
man eine solche Vorschrift fir alle streicht oder fir alle akzeptiert. Man kann
sich darliber unterhalten, ob man hier sagt: Landesverb&nde plus Vereinigun-
gen. Wir haben das in der Praxis bei anderen Féllen schon 6fter in &hnlicher
Weise gehabt. Warum wollen wir es hier nicht auch so machen? DaB aber nur
die Vereinigungen in die Pflicht genommen werden sollen, missen wir ableh-
nen; das wéire dann keine systemkonforme Gestaltung der Gesamtsatzung. Ich
darf deshalb dem Antrag meines Vorredners beitreten.

104



Prasident Dufhues: .
Das Wort hat der Delegierte Boehm.

Boehm (Berlin):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Hier wird von der irrtiimlichen
Annahme ausgegangen, als seien die Landesverbande und die Vereinigungen
irgendwie gleichgeordnet. Ich glaube nicht, daB sie vergleichbar sind. Infolge-
dessen kann der vorliegende Antrag entweder nur in der gestellten Form an-
genommen werden, oder er kann abgelehnt werden. Weitere Anderungen kén-
nen aber nicht vorgenommen werden.

Préasident Duthues:
Das Wort hat Herr Barzel.

Dr. Barzel:

Herr Vorsitzender, ich bin mir nicht ganz im klaren, was hier wirklich gemeint
ist. Wenn wir eine weitergehende Straffung der Bundespartei wollen, miite der
Antrag heiBen: ,,...und der Landesverbande‘. Das wird nicht beantragt. Da-
gegen wird mit dem Hinweis auf die Landesverbande beantragt, die Vereini-
gungen herauszunehmen.
Meine Damen und Herren, bei dem Anderungsantrag, der vorhin zur Debatte
stand, werden Sie gemerkt haben, daB ich mit leichter Hand diskutiert habe,
weil man das so und so machen konnte. Hier habe ich die herzliche Bitte, diese
Vorschrift nicht zu verdndern. Es ist das aus meiner Sicht das wichtigste alltags-
wirksame Recht, das wir dem Generalsekretar geben. Diese Vorschrift ist aus
meiner Sicht, nach meiner Kenntnis dessen, was passiert, wichtiger als die an-
dere Frage, die wir zurlickgestellt haben.
‘Es handeit sich um Bundesvereinigungen, die aus der Kasse der Bundespartei
Zuschisse bekommen. DaB hier eine Mitwirkung des Generalsekretédrs noétig
ist, scheint mir unerldslich zu sein.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich bitte deshalb sehr herzlich — ich fasse mich ganz
kurz —, dieses wesentlichste Recht des neuzuschaffenden Generalsekretérs
nicht zu streichen.

(Beifall)
Prasident Dufhues:

Herr Russe hat sich noch einmal zu Wort geme'ldet. Ich erteile ihm das Wort.

Russe: .

Meine Damen und Herren! Entschuldigen Sie, Herr Kollege Barzel, da8 ich
lhnen widerspreche. Es geht nicht darum, daB der Generalsekretdr ein Mit-
wirkungs- oder Mitbestimmungsrecht — wie Sie es nennen wollen — hinsicht-
lich der Mittel erhalten soll, die die Bundespartei an die Vereinigungen gibt.
Sie werden sich erinnern, daB ich damals die Frage gestellt habe: Bedeutet
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das, daB der Generalsekretar schlechthin ein Mitbestimmungsrecht {iber die
gesamten Mittel der Vereinigungen bekommen soll, also auch (iber diejenigen
Mittel, die beispielsweise die Vereinigungen aus anderen Zuschiissen als etwa
von der Bundespartei erhalten?

Im dbrigen haben Sie gesdgt, die Vereinigungen bekd@men Zuschisse der
Bundespartei. Das stimmt zur Zeit Oberhaupt nicht. Wir wollen hoffen, daB sich
das wieder dndert. Alle Vereinigungen wiirden sich darliber freuen.

Wenn man eine Mitbestimmung des Generalsekretdrs dann vorsehen will, wenn
die Vereinigungen Bundeszuschiisse erhalten, bin ich einverstanden. Wenn es
sich aber um andere Mittel handelt, dann bleibt die Frage offen. SchlieBlich
noch die dritte Frage: Herr Dr. Barzel, sind Sie einverstanden, wenn man die-
sen Passus auf die Landesverbande hin erweitert? Wenn das geschieht, dann
ist es klar. Die Landesverbande bekommen auch Zuschiisse von der Bundes-
partei.
{Zurufe)

— Verzeihen Sie, ich bin Mitglied des Bundesfinanzausschusses, ich weiB, was
die Landesverbande erhalten. Machen wir uns also gegenseitig nichts vor. Es
ist hier nicht der Ort und der Zeitpunkt, das im einzelnen aufzuzeigen.

Logisch ist es aber, wenn man schon eine solche Vorschrift fiir die Vereinigun-
gen vorsieht, sie dann auf die Landesverbande auszudehnen. Auch dann
bleibt noch die Frage, ob das nur hinsichtlich der Zuschiisse der Bundespartei
an die Landesverbidnde und Vereinigungen geschehen soll oder schlechthin.
Man kann doch nicht zweierlei Recht schaffen. Das ist unméglich. Wieso sollen
bei den Vereinigungen schlechthin alle Finanzmittel der Zustimmung, der Mit-
bestimmung des Generalsekretdrs unterliegen, wahrend das bei den Landes-
verbédnden nicht der Fall sein soll? Das ist inkonsequent und nicht systemkon-
form.

ich bitte also um Entschuldigung, Herr Kollege Barzel, wenn ich anderer An-
sicht bin. Wenn Sie es auf alle erweitern, dann bin ich einverstanden. Wenn
Sie es bei einem machen, muB8 man bei dem anderen nachziehen.

Prasident Dufhues:
Herr Dr. Kraske hat den Wunsch, einige der Darstellungen richtigzustellen.

Dr. Kraske:

Ich darf meinen verehrten Kollegen Russe in zwei Punkten sachlich korrigieren.
Erstens. DaB die Vereinigungen keine Zuschiisse der Bundespartei bekamen,
stimmt insofern nicht, als bereits ein Antrag der Sozialausschiisse auf Bezu-
schussung ihrer nachsten Tagung im Sommer vorliegt und im Prinzip positiv
beschieden ist. Demgegeniber sind den Landesverbinden lediglich fir den
Fall der Verabschiedung des Parteiengesetzes Anteile an den Wahlkampfmit-
teln zugesichert worden, weil ein Teil des Wahlkampfes in den Landesverbén-
den und auf Kosten der Landesverbande durchgefiihrt wird. Hier geht es also
um zwei ganz verschiedene Dinge.
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Zweitens. Wenn man die Zustimmung des Generalsekretars auf die Zuschiisse
der Bundespartei beschrénkt, dann kénnen solche Zuschiisse beliebig bean-
tragt werden. Der Sinn und die Notwendigkeit von Zuschilissen erweisen sich
nur in Kenntnis des (brigen Etats; man kann das nicht auBerhalb des lbrigen
Etats beurteilen.

(Beifall)
Préasldent Dufhues:

Das Wort hat Herr von Hassel.

von Hassel:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Darf ich zunéchst einmal den Partei-
tag auf folgendes hinweisen. In dem neuen § 46 heiBt es: ,Der Etat wird vom
Generalsekretdr und dem Bundesschatzmeister aufgestellt und vom Bundes-
vorstand beschlossen.” Der Etat der Bundespartei setzt sich aus Einnahmen
und Ausgaben zusammen. Auf der Einnahmenseite wird stehen, daB die Bun-
despartei aus den einzelnen Mitgliedsbeitrdgen monatlich soundsoviel Anteile
fiir sich bezieht. Auf der einen Seite stehen also im Bundeshaushalt die Ein-
nahmen von den Landesverbédnden, wahrend auf der anderen Seite die Zu-
schilsse der Bundespartei an die Landesverbdnde stehen. Einnahmen und
Ausgaben des Bundeshaushaltes werden ganz wesentliche Positionen umfas-
sen, die fir die Gestaltung der Etats der Landesverbdnde nachher irgendwie
von Entscheidung sind. Das heiBt, daB der Generalsekretdr und der Bundes-
schatzmeister dadurch praktisch eine gewisse Mitwirkung bei den Etats der
Landesverbande erhalten. Insofern scheint mir das Petitum des Herrn Russe,
die Landesverbdnde miiBten einbezogen werden, durch die Aufstellung des
Gesamtetats bereits erflillt zu sein.

Nun ein Zweites. Meinen Sie nicht, daB der Generalsekretér, der fir die Bun-
desangelegenheiten zustandig ist, auch wissen muf3, was in der Gesamtheit der
Organisationen und Sondergruppen vor sich geht? lch meine, daB man ihm
dieses Recht nicht abstreiten kann. Er muB doch die Gesamtverantwortung
tragen. Deshalb meine dringende Bitte, es bei dieser Bestimmung zu belassen.
Nimmt man sie heraus, dann wird die Funktionsfahigkeit und die Breite der
Wirkungsmoglichkeit des Generalsekretars wesentlich eingeengt Meine Bitte:
es so zu belassen, wie es in der Vorlage steht.

Président Dufhues:

Weitere Wortmeldungen? — Herr Jansen.

Jansen (Kommunalpolitische Vereinigung):

Meine Damen und Herren! Ich spreche als Vorsitzender der Kommunalpoliti-
schen Vereinigung der CDU. Ich bin der Ansicht, daB diese Bestimmung, die
hier in der neuen Satzung steht, richtig ist.

(Beifall)

Ich halte es fiir richtig, daB der Generalsekretdr auch in dieser Frage Rechte
bekommt und mitsprechen kann. Ich bin der Meinung, daB es im Grunde ge-
nommen gar nicht so furchtbar interessant ist, ob der betreffende Mann, der

107



eine so groBe Verantwortung libernehmen soll, Generalsekretér, Geschéftsfiih-
render Bundesvorsitzender oder Geschéftsfilhrendes Présidialmitglied heift,
sondern daB es vielmehr darauf ankommt, da8 er auch ein bichen was zu
sagen hat und gewisse Entscheidungsbefugnisse bekommt.

(Beifall)

Die Vereinigungen und Landesverbdnde haben alle die Erfahrung gemacht, wie
es aussieht, wenn sie nach unten hin iberhaupt keinen nennenswerten EinfiuB
haben.

Sie winschen sich alle nach unten hin einen stidrkeren EinfluB, als sie heute
haben. Wenn das richtig ist — und es ist meiner Ansicht nach richtig —, dann
muB3 man aber nach oben genauso denken und muf3 auch der Bundespartei
und dem in diesem Falle nun besonders wichtigen Generalsekretar soiche
Rechte zugestehen.

Und nun ein Zweites. Ich muB gestehen, daB ich als Vorsitzender der KPV gar
nichts dagegen habe, wenn sich der Generalsekretér etwas mehr um die Arbeit
der KPV kiimmert. Das ist ndmlich eine Konsequenz, wenn er auch finanziell
an diesen Dingen mitbeteiligt ist. Dann hat er vielleicht auch das Geflihl, daB
wir ihm nichts vormachen und daB das, was wir ihm sagen und von ihm erbit-
ten, berechtigt ist. Das kann sehr zu unseren Gunsten ausschlagen. ich bin
also dafiir, daB man diese Bestimmung drin 188t, und ich muB sagen, ich freue
mich auf die neue Zusammenarbeit mit dem Generalsekretar, mit dem ich dann
auch Uber solche Fragen auf einer ganz anderen Grundlage sprechen kann.
(Beifall)

Présldent Dufhues:

Meine Damen und Herren, wir kénnen wohi zur Abstimmung kommen. Ab-
gestimmt wird iiber den Antrag, die folgende Bestimmung des § 46 Abs. 2
Satz 2 zu streichen:

Die Etats der Vereinigungen bediirfen der Zustimmung des Generalsekretérs.

Wer den Antrag unterstiitzen will, diese Bestimmung zu streichen, den bitte
ich, die rote Stimmkarte zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, Sie werden sich erinnern, daB ich die Beratung des
§ 40 vorhin zuriickgestellt hatte. Diese Bestimmung soll jetzt hinter § 46, friiher
§ 47, eingeordnet werden. Die Bestimmung selbst enthélt lediglich redaktio-
nelle Anderungen. Sie wirft meines Erachtens keine Probleme auf. Wird dazu
das Wort erbeten? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Bestimmung des § 48 auf. Sie ist unveréndert den alten Sta-
tuten entnommen. Wird dazu das Wort verlangt? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Bestimmung des § 49 auf. Auch sie ist unverdndert der alten Sat-
zung entnommen. Wird dazu das Wort verlangt? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Bestimmung des § 50 auf. Auch diese Bestimmung ist unverandert.
- Das Wort dazu wird nicht erbeten.

Ich kann also abstimmen lassen (iber den Abschnitt G, ,,Sonstiges", §§ 46 bis
50. Wer dem Entwurf insoweit zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
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chen, das mit der Karte zu geben ist. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen und einigen Enthaltungen so beschiossen.

Meine Damen und Herren, nicht nur aus Ersparnisgriinden, sondern auch zur
Sicherung thres Stimmrechts bitte ich Sie, die lhnen ausgehéndigten Unter-
lagen, Stimmkarten und auch diesen Block mitzunehmen. Es kann thnen mor-
gen ein neuer Block nicht ausgehéndigt werden. Die Auslbung thres Stimm-
rechts kann also davon abhéngen, daB Sie Uber dieses Material verfigen.
Meine Damen und Herren, wir beraten morgen nach der Rede des Herrn
Bundeskanzlers Uber die Bestimmungen der §§ 29 b, 30, 33 und 37 sowie die
noch offengehaltenen Fragen. Ich bitte Sie, sich zu diesen Beratungen recht-
zeitig einzufinden, damit wir die Beratungen morgen mdglichst frihzeitig ab-
schlieBen kénnen.

Ich wiinsche lhnen eine gute Heimkehr und einen schénen Abend.

(SchluB der Sitzung: 22.40 Uhr)
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Dienstag, 23. Mai 1967
3. PLENARSITZUNG

Es spricht
Dr. Kurt Georg Kiesinger
Bundeskanzler

Die Sitzung wird um 9.18 Uhr durch den Présidenten Langeheine eréffnet.

Président Langeheine:

Meine Damen und Herren, der Parteitag wird fortgesetzt. Wir halten uns an die
Tagesordnung. Es spricht nunmehr zu uns der Herr Bundeskanzler, Herr
Dr. Kiesinger.

Bundeskanzler Dr. Kurt Georg Kiesinger:
(mit lebhaftem Beifali begriiBt):

Herr Vorsitzender! Meine lieben Unionsfreunde! Meine Damen und Herren!
Auch dieser Parteitag gibt, wie alle seine Vorganger, einem der COU angehd-
renden Kanzler die Gelegenheit, die von ihm vertretene und gefithrte Politik
darzustetien. Freilich, zum erstenmal in der Geschichte der Bundesrepublik
und der Christlich Demokratischen Union wurde die Bundesregierung durch
eine Koalition zwischen der Christlich Demokratischen und der Christlich So-
zialen Union und der Sozialdemokratischen Partei gebildet. Das ist eine neue
politische Situation, fir uns alle, fur mich im besonderen. Und ich kann mir
denken, daB mancher unserer alten politischen Haudegen in Riickerinnerung
an die knisternde Kampfatmosphére friherer Parteitage sich etwa so verhélt
wie jener bayerische Bauer nach 1871, der mit stiller Wehmut sagte: ,Das
waren noch Zeiten, als man noch auf die PreuBen schieBen durftel”

{Heiterkeit und Beifall)
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Ich kdnnte auch eine andere Geschichte dazu sagen: Als unsere Hohenzollern
damals preuBlisch wurden, soll ein Pfarrer gepredigt haben, man predige dar-
Uber, daB man preuflisch geworden sei — daB man die GroBe Koalition habe ~
und warum wir €s um unserer Stinden willen nicht besser verdient hatten.

(Erneute Heiterkeit und Beifall)

Nun, meine lieben Parteifreunde, dieses Neue missen wir nun eben bewalti-
gen — dieses Neue, das dieses alte Koalitionsbindnis, das seit 1949 mit den
Freien Demokraten bestand, abgeldst hat. Ich will auf die Geschichte des Zer-
falls der Kleinen und der Bildung der GroBen Koalition nicht mehr ndher ein-
gehen. Aber auch ich — und das ist wichtig — muf festhalten, daB der bisherige
Koalitionspartner — und Sie diirfen mir glauben, wir haben grindlich verhandelt
— nach der von ihm ausgeldsten Regierungskrise im Herbst des vergangenen
Jahres tatsédchlich weder fahig noch willens war, die bisherige Koalition fort-
zusetzen. Und das solite man sich bei allen wehmiitigen oder nicht wehmiitigen
Riickerinnerungen an alte Zeiten und bei allen prinzipiellen Betrachtungen tber
Wert oder Unwert einer GroBen Koalition halt merken. So war es nun einmal,
und so ist es nun einmal! Es schien ja fiir eine Weile so, als zeichne sich eine
Kieine Koalition zwischen der SPD und der FDP ab. Wir nannten sie damals
die Mini-Koalition. Sie hétte im Bundestag — deswegen habe ich damals nie
recht an ihre Verwirklichung geglaubt — nur eine ganz geringe und zudem
sehr unsichere Mehrheit gehabt und wére schon aus diesem Grunde angesichts
der zu bewaltigenden Aufgaben zum Scheitern verurteilt gewesen.

Also, wohin immer die innere Neigung die eine oder andere Gruppe in unseren
Parteigremien drédngen mochte: es blieb fiir die Christlich Demokratische Union
nur die Wahl zwischen der Bildung der GroBen Koalition oder dem Rickzug
in die Opposition, und ich bin fest davon (iberzeugt, daB der Weg in die
Opposition nicht nur flir die Christlich Demokratische Union, sondern fir
unser ganzes Volk verhangnisvoll geworden wére.

(Lebhafter Beifall)

Inzwischen wurde jedem, der die innen- und auBenpolitische Lage der Bundes-
republik unbefangen zu sehen vermag, klar, daB so, wie die Dinge lagen und
liegen, die GroBe Koalition nicht eine Verlegenheitsldsung, sondern ein Gebot
der Stunde war, weil sich so schwierige Aufgaben abzeichneten, daB man wohl
sagen kann, daB sie kaum anders als im Biindnis der beiden grofien Parteien
geldst werden kénnen.

Nun will ich damit gewiB nicht sagen, daB diese Koalition der beiden bisherigen
groBen Antagonisten — und ich habe in diesem Antagonismus ja auch gelegent-
lich meine Rolle gespielt — kein Wagnis war. Sie war ein Wagnis und ist es
trotz der eindrucksvollen Bewéhrung des ersten halben Jahres noch immer.
Das war mir klar. Ich habe bei den Verhandlungen vor dem 1. Dezember nach
dem alten Spruch gehandelt: ,,Erst wag's, dann wag’s!”, eingedenk auch der
alten Erfahrung, daB, wer nichts wagt, auch nichts gewinnt.

Wenn ich vom Wagnis der Grofien Koalition spreche, so denke ich nicht so
sehr an die Gefahr einer von manchen wirklich oder simuliert befirrchteten
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Proporzdemokratie. Ich habe dariiber in der Regierungserkldrung das Nétige
gesagt.

Die GroBe Koalition bedachte eben aus dieser Sorge um die Vermeidung eines
Proporzbiindnisses nicht nur ihren Anfang, sondern auch ihr Ende, indem sie
die Einfihrung eines mehrheitsbildenden Wahlirechtes vorschiug, das einer
Partei die Chance bieten soll, allein die Regierung zu bilden, ohne an einen
halb mitlaufenden, halb opponierenden kleinen Partner gekettet zu sein.

(Beifall)

Ich bin mir Uber die Schwierigkeit und auch {iber die Problematik dieses kithnen
Planes durchaus im klaren. Es kann von ihm sehr wohl die Zukunft der
deutschen parlamentarischen Demokratie abhéngen. Ich wiirde gerne mehr
dazu sagen, aber wir werden dazu in Zukunft Gelegenheit haben.

Ich denke auch nicht, meine verehrten Freunde, an die gelegentlich be-
schworene Gefahr des Profilverlustes unserer Union. Ich sehe diese Getfahr
nicht; im Gegenteil: gerade in der GroBen Koalition wird unsere Union ge-
zwungen, aus der Not eine Tugend zu machen, sich wirklich auf das ganz
Eigene zu besinnen, auf das, was sie von anderen politischen Parteien, auch
von ihrem Partner, unterscheidet. Im schrotien Gegeniiber von Regierung und
Opposition werden zwangslaufig oft kiinstliche, vermeintliche, scheinbare Unter-
schiede und Gegensétze konstruiert. Auf friheren Parteitagen hier wie dort
hatten die gegnerischen Chronisten ihre Berichte meistens schon vor den
Reden, die auf diesen Parteitagen gehalten wurden, geschrieben; denn man
wuBte ja, was man zu sagen hatte. Diese scheinbaren Gegensitze schadeten
aber oft nur dem Ganzen. Im Miteinander einer Koalition wére eine solche
Spiegelfechterei barer und gefahrlicher Unsinn. Da kommt es darauf an, das
tritbe Gemisch scheinbarer und wirklicher Unterschiede zu kldren, um dann
erst in der Lage zu sein, in voller Loyalitdt gegeniber dem Partner gemeinsame
Politik zu ermdglichen.

Hier ergibt sich eine groBe Herausforderung an die CDU jetzt und fiir die
kommenden Jahre. Moge unsere CDU unbefangen, selbstbewuBt, klug und
verantwortungsbereit sein, mége sie mit einem Wort charaktervoll genug sein,
um diese Aufgabe so zu meistern, wie es ihrem Rang und ihrer geschichtlichen
Leistung entspricht.

(Beifall)

Wenn ich vom Wagnis der GroBien Koalition spreche, dann denke ich nicht
zuerst an die bestdndige Beunruhigung der Partner durch die Frage: Wer
wird schlieBlich der Gewinner sein? Die bundesstaatliche Struktur der Bundes-
republik — Sie wissen es — gibt den Parteien keine Atempause zwischen den
Bundestagswahten. Jahr fir Jahr finden Landtagswahlen statt, die nicht nur
wegen ihrer Bedeutung fiir die Zusammensetzung des Bundesrates betrécht-
liches bundespolitisches Gewicht haben. Am Ergebnis dieser Landtagswahlen
pflegt man seit langem wie an einem Barometer den Parteientrend abzulesen,
obwoh! alle Erfahrung gelehrt hat, daB damit keine verldBliche Prognose fiir
die kiinftige Bundestagswahl gewonnen werden kann.

Die GroBe Koalition hat in diesem Jahr funf solcher Landtagswahlen auszu-
halten. Drei liegen hinter uns, eine, hier in diesem schénen Lande Nieder-
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sachsen, steht uns unmittelbar bevor, und ich hoffe, daB sie uns einen groBen
Erfolg bringen wird.
. (Beifall)

In Bremen wird im Oktober gewahit werden.

Ich sagte, die GroBe Koalition habe diese Wahlen ,,auszuhalten®. Das ist nicht
nur eine Feststellung, sondern auch eine Mahnung. Ich hétte diese Mahnung
auf diesem Parteitag auch dann ausgesprochen, liebe Parteifreunde, wenn
die CDU bei den hinter uns liegenden Landtagswahlen verloren und nicht, wie
es geschah, eindrucksvoll gewonnen hatte. Man soll den Tag bekanntlich nicht
vor dem Abend loben, man soll ihn aber vorher auch nicht schelten; so hatte
ich es im umgekehrten Falle gesagt, und so sage ich es auch jetzt.

Das eigentliche Wagnis der GroBen Koalition — und das sage ich mit gréBtem
Ernst — wird deutlich im Blick auf ihr mogliches Scheitern. Ich habe es in den
vergangenen Monaten immer und immer wieder gesagt, daB das Scheitern
einer GroBen Koalition, auf welcher die Hoffnung und das Vertrauen der breiten
Mehrheit des Volkes ruht — und Sie miissen einmal mitgehen, wenn wir durchs
Land fahren oder wie gestern abend auf diesem herrlichen alten Platz oder in
Goslar zu vielen, vielen Tausenden von Menschen sprechen; da greifen Sie
diese Hoffnung und das Vertrauen mit Handen —, eine viel gefahrlichere Krise
erzeugen wiirde als der Fehlschlag einer Kleinen Koalition, die sofort durch
eine starke Oppositionsgruppe ersetzt werden konnte. Das eine ist ein natiir-
licher Vorgang in der parlamentarischen Demokratie; das andere aber kdnnte
sich leicht zu einer Krise des Ganzen, des Staates und des Landes auswachsen.
Diese Enttauschung sollten wir unserem Volk nicht bereiten.

Weil das so ist, meine Freunde, deswegen ist es unsere, ist es der CDU Pflicht,
chne Preisgabe des uns unverzichtbar Eigenen diese GroBe Koalition zum
Erfolg zu fiihren.

(Lebhafter Beifall)

Das heiBt: sie in den Stand zu setzen, auf innen- wie auf auBenpolitischem
Gebiet die gesteliten Aufgaben zu bewaltigen. Das erwarten nicht nur unsere
Wahler, das erwartet unser ganzes Volk, denn — ich wiederhole es — dieses
Volk will letztlich der Gewinner sein. Nach dem Willen und der Klugheit und
der Kraft, die wir, die die eine oder andere Partei daran setzt, daB das Wolk
schlieBlich das Gefluhl hat, der Gewinner zu sein, nach diesem Willen und
nach dieser Kraft wird es die Parteien, wird es uns messen und wird es uns
danken. )

(Beifall)

Ich sprach von den ganz groBen und schweren Aufgaben, die uns in der
Innenpolitik wie in der AuBenpolitik gestellt sind. Dieser Parteitag erwartet
vom Bundeskanzler gewiB eine Darlegung der wichtigsten dieser Aufgaben
und der Plane und Unternehmungen fiir ihre Losung. Ich freue mich, daB ich
zum erstenmal nach einem halben Jahr die Gelegenheit habe, das, was wir
getan haben, und das, was wir weiterhin zu tun gedenken, was wir vor-
bereitet haben, darzulegen. Es ist mir eine besondere Freude, das gerade auf
dem Parteitag der Christlich Demokratischen Union zum erstenmal tun zu
kénnen.
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Als ich die Regierung am 1. Dezember bildete und am 13. Dezember vor dem
Deutschen Bundestag das Regierungsprogramm bekanntgab, war dle Innere
Situation unseres Landes, welche aber auch die &uBere Situation erheblich be-
einfluBte, durch zwei besorgniserregende Sachverhalte gekennzeichnet. Seit
dem Sommer des vergangenen Jahres hatte sich in der Bundesrepublik eine
deutliche und zunehmende Abschwéchung der wirtschaftlichen Konjunktur voll-
zogen, die sich inzwischen zu einer konjunkturelien Flaute entwickeit hat. Gliick-
licherweise kann zwar von einer wirtschaftlichen Krise nicht die Rede sein;
aber das betréachtliche Nachlassen des wirtschaftlichen Wachstums muBte die
Bundesregierung zu MaBnahmen fir die Belebung des wirtschaftlichen Wachs-
tums bei Wahrung der Stabilitdt der Wahrung im Rahmen des ihr Méglichen
veranlassen. Sie hat diese in der Regierungserklarung angekiindigten Ma@-
nahmen inzwischen zum gréBten Teil verwirklicht. Sie kennen die Einzelheiten.

Die néchstliegende, fir das Klima des Vertrauens entscheidende Aufgabe der
Bundesregierung war die Ordnung des Bundeshaushalts. Das war leicht gesagt,
aber sehr, sehr schwer getan. Die alte Regierung war nicht zuletzt daran ge-
scheitert, daB keine Einigung mit dem damaligen Koalitionspartner Gber den
Ausgleich des Haushalts zu erzielen war.

Die Bundesregierung hat, wie Sie wissen, schon am 18. Januar ohne wesent-
liche Steuererhéhungen den Bundeshaushalt 1967 ausgeglichen; sie hatte dabei
ein Defizit von fast 4 Milliarden DM zu beseitigen. Die brigen MaBnahmen,
insbesondere der Investitionshaushalt, das Stabilitdtsgesetz, die sehr wichtige
Mehrwertsteuer sind ihnen bekannt. Auch die diese MaBnahmen unterstiitzende
Politik der Bundesbank — ich bin meinerseits durchaus bereit, Herrn Blessing
dafiir Dank zu sagen —

(Beifall)

und die Gesprache und Vereinbarungen mit den Sozialpartnern mit dem
Zisl der Orientierung ihrer freien Entscheidungen am Gesamtwohl sind bekannt.

Dann kam eine Reihe ungewohnter neuer Wortbildungen vor allem durch
unseren Wirtschaftsminister Professor Dr. Schiller: Globalsteuerung, Konzer-
tierte Aktion und, ein wenig im Hintergrund, Soziale Symmetrie. Diese neuen
termini technici beunruhigten manche Gemiiter nicht wenig. Sollte da nicht
etwas Getdhrliches dahinterstecken? Ich kann diese besorgten Gemiiter trosten:
Es handelt sich wirklich — Sie durfen mir glauben, daB ich und alle CDU-Mit-
glieder, die an diesem Kabinettstisch sitzen, doch nicht schlafen, wenn dort
wirtschaftspolitische Themen behandelt werden — um die bewéhrte Soziale
Marktwirtschaft Ludwig Erhards.

(Anhaltender lebhafter Beifall — Parteivorsitzender Prof. Dr. Erhard dankt fir
den Beifall)

— Liebe Freunde, er glaubt es mir zwar noch nicht ganz. Aber ich hoffe, thn
doch noch davon {berzeugen zu kdnnen.

(Heiterkeit und erneuter Beifall)

Es ist die Soziale Marktwirtschaft, angepaBt an die neue Phase, in welche
unsere Wirtschaft eingetreten ist; angepa8t, nicht um ihre bewahrten Prinziplen
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preiszugeben, sondern um sie in einer gewandelten Situation bewahren zu
kénnen. Die Politik der Sozialen Marktwirtschaft — lassen Sie es mich so
sagen — muBte den Beweis erbringen, daB sie nicht nur als Schdnwetterpolitik
etwas taugte, sondern daB sie auch einem rauheren Klima gewachsen ist.

(Beifall)

Wie hat denn Ludwig Erhard, wie hat denn die CDU die Politik der Sozlalen
Marktwirtschaft begriffen? Als eine Wirtschaftsverfassung, die Freiheit und
soziale Gerechtigkeit so miteinander verbindet, daB ein Maximum an person-
licher Freiheit und die Erfilillung des durch die soziale Gerechtigkeit Gebotenen
gesichert bleiben. Eine solche Definition gibt der wirtschaftspolitischen Ver-
wirklichung einen weiten Spielraum, dessen sie in der neuen Phase auch tat-
séchlich dringend bedarf.

Diese neue Phase wird vor allem durch verringerte reale Zuwachsraten, durch
die Ausweitung und Integration der Mérkte und vor allem durch tiefgreifende
strukturelle Wandlungen gekennzeichnet sein. Auch in dieser Phase bleibt
selbstverstandlich der Gedanke des Leistungswettbewerbs einer freien Unter-
nehmerschaft im Zentrum unserer wirtschaftspolitischen Uberlegungen. Es
bleibt dabei, daB die notwendigen staatlichen Interventionen dieses Grund-
prinzip respektieren, also marktkonform entworfen sein miissen. Das Stabiti-
tatsgesetz gibt uns dafir ein wichtiges Instrument in die Hand.

Es kann also niemand ernstlich behaupten, daB die bisherigen wirtschafts-
politischen MaBnahmen die Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft verletzten —
MaBnahmen dbrigens, die vom ganzen Kabinett entworfen und verabschiedet
und von den beiden Fraktionen der Koalition im Bundestag gebilligt wurden.
Auch die offentliche Meinung hat diese MaBnahmen in groBer Breite begriiBt.
Wo Sorgen geduBert wurden, betrafen sie kaum die einzelnen MaBnahmen
selbst. Sie wollten vielmehr, wie es Professor Ludwig Erhard in seiner An-
sprache auch getan hat, daran erinnern, daB im neuen Schwung staatlicher
Interventionen und Hilfen jene Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft, die von
der Grundidee der Christlich Demokratischen Union, der Freiheit, beherrscht
wird, nicht beeintrachtigt wiirden.

Meine Damen und Herren, ich habe im Jahre 1949 als Junger — nun ja, was
heiBt ,,junger”“? —, als neuer Abgeordneter der Christlich Demokratischen Union
mich mit Ludwig Erhards ldeen auseinandergesetzt. Ich gehdrte zu denen, die
manchmal! ein schlechtes Gewissen hatten und sich fragten: hat der Mann
eigentlich recht mit seinem unbandigen Optimismus, der da durch die deut-
schen Lande fdhrt und sagt: ,Weg mit dem staatlichen Dirigismus, schafft
freie Bahn fiir die spontanen Kréfte dieses Volkes!" Was fiir ein Optimismus
ist das im Blick auf dieses Volk! Wird er recht haben? Und abends, nachdem
ich in den grofen Versammlungen seine Thesen vertreten hatte, habe ich mich
im kleinen Hotelzimmerchen in der Gewissenserforschung am SchluB des
Tages manchmal gefragt: Na, wie wird es kommen, wer wird recht behalten? —
Das muB man unseren Jungen heute erst sagen; denn fir sie ist Ja alles
selbstverstandlich geworden.
(Beifall)
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Es war und es wird bleiben das groBe Verdienst Ludwig Erhards, dafi er mit
seiner Uberzeugungskraft und seinem kdmpferischen Schwung damals dieses
Prinzip in dem harten Forum der Politik durchgekdmpft und durchgesetzt hat
und daB er damit die Bahn fir die deutsche Wirtschaft freigekampft hat.

(Lebhafter Beifall)

Diese groBe historische Leistung wird von keiner spéteren Entwicklung und
keiner spateren Kritik zerdeutelt und zerdreht.

Den zweiten besorgniserregenden Sachverhalt, den wir bei der Bildung der
neuen Regierung vorfanden, die Haushaltssituation, habe ich schon kurz er-
wihnt. Mein Freund Franz Josef StrauB hat ja auch mit groBem Ernst schon
darauf hingewiesen. Sie erinnern sich: die Lage war deshalb so schwierig,
weil in dem von der neuen Regierung vorgefundenen Haushaltsentwurf schon
miihselig genug zustande gebrachte AusgleichsmaBnahmen in Héhe von etwa
7 Milliarden DM vorgesehen waren. Darum erschien es fast als ein hoffnungs-
loses Unterfangen, die trotzdem noch vorhandene Deckungsliicke von 3,2 —
und wie sich dann zeigte: von 3,6 — Milliarden DM zu beseitigen, zumal an
Steuererhdhungen wesentlichen Umfangs nicht gedacht werden konnte, weil
der Kostendruck auf unsere Wirtschaft in dieser Phase geschwéchten Wachs-
tums nicht verstérkt werden durfte.

Das war die erste groBe Bewadhrungsprobe der Regierung und der neuen
Koalition. In meiner Regierungserklidrung hatte ich schon mit sorgenvollem
Blick auf die kiinftigen Haushalte eine Neuorientierung der Haushaltspolitik
durch eine mehrjdhrige Finanzplanung angekiindigt. Ich hatte als einen der
Griinde fir die distere Haushaltslage das Fehlen einer mittelfristigen Voraus-
schau genannt, und ich wiederhole, was ich damals feststellte:

,Die in der Hochkonjunktur anschwellenden Staatseinnahmen, eine Uber-
alterte Haushaltspraxis, die verwirrende Vielfalt der 6ffentlichen Aufgaben,
aber auch zu groBe Nachgiebigkeit gegeniiber Interessengruppen und die
Uberschatzung unserer Moglichkeiten haben dazu verfiihrt, Jahr fir Jahr
neue fortlaufende Ausgaben und

— paradoxerweise —
fortwirkende Einnahmeminderungen zu beschlieBen, ohne ihre Folgen fiir
die Zukunft genligend zu bedenken."

Ich sprach weiter von Erwartungen und Gewdhnungen, die durch diese Praxis
entstanden und die nun angesichts der enormen Schwierigkeiten des Aus-
gleichs der Haushalte der kommenden Jahre enttduscht werden miissen.

Das ist der Sachverhalt — von ihm miissen wir ausgehen —, der uns die gegen-
waértigen Schwierigkeiten geschaffen hat.

Ich habe keine groBe Lust, diese Koalitionspartner-Diskussion, die so gern ein
wenig die eigene Leistung herausstreicht und die des Gegners mindert, fort-
zuftihren. Ich finde, wir sollten in die Zukunft blicken, unsere Armel hochkrem-
pein und das tun, was die Zukunft von uns verlangt.

(Beifall)
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Aber die kleine Bemerkung lassen Sie mich wenigstens machen: Wer da
heute kritisch oder anklagend zuriickblickt, mag sich in einer stillen Stunde
selber fragen, ob er da nicht auch ein wenig mit dabei war.

(Beifall)

Es hat mich mit groBer Zuversicht erfillt — und das ist wirklich eine groBe
Freude —, daB ich aus allen Schichten unseres Volkes fiir die Riesenaufgabe,
die da vor uns liegt, ermutigenden Zuspruch erhielt und jeden Tag aufs neue
erhalte mit der Versicherung, man wisse genau, daB diese Aufgabe ohne dra-
stische Schnitte nicht zu bewéltigen sei und daB man daher auch bereit sei,
die notwendigen Einschrankungen hinzunehmen, wenn es darum gehe, das
Wachstum unserer Wirtschaft, die Sicherheit der Arbeitspldtze und eine sta-
bile Wéhrung — das sind ja die groBen Sorgen unseres Volkes — zu gewdhrlei-
sten. Ich kann nur hoffen, daB auch die Reprasentanten aller Interessengruppen
im wohlverstandenen eigenen Interesse die gleiche Bereitschaft zeigen wie
diese Bevdlkerung landauf, landab. i

(Beifall)

Es bleibt eine Binsenwahrheit, obgleich sie gern vergessen wird, daB vom
Wohl des Ganzen auch das Wohl der Gruppen und jedes einzelnen abhéngt.

Der in der Regierungserklarung angekiindigte KabinettsausschuB fiir eine mehr-
jéhrige Finanzplanung wurde schon am 26. Januar gebildet. Ich fihre nicht nur
nominell, sondern in der Tat selbst den Vorsitz. Die von diesem Ausschuf flr
das Kabinett vorzubereitenden Entscheidungen — was ich nun sage, sage ich
ganz bewuBt und ganz prézise so — werden zu den schwierigsten gehoren,
die bisher einer Bundesregierung abgefordert wurden. In der Regierungserkla-
rung habe ich schon darauf hingewiesen, dafl wir nicht einfach mit der
Holzaxt das Gestripp der Ausgaben lichten kénnen, sondern daB es uns
gelingen muB, in sorgféltigen Uberlegungen ein geschlossenes Programm zu
gewinnen, bei dem eine Rangfolge der Aufgaben — Wichtigstes, Wichtiges und
nur Wiinschenswertes — in Ubereinstimmung mit den vorhandenen oder zu
erwartenden Mitteln gebracht werden muB. Aber was zum Wichtigsten gehort
oder ,,nur" wichtig oder gar nur wiinschenswert ist, dariiber werden sich nicht
nur die Interessengruppen und die Ressorts streiten. An dieser eminent politi-
schen Frage koénnen sich iUberhaupt die Geister scheiden. Das wird die groB8e
Bewahrungsprobe der GroBen Koalition sein.

(Beifall)

Die beiden Koalitionspartner werden um eine gemeinsame Ldsung miteinander
ringen mussen.

Wenn ich gelegentlich lese, in einer GroBen Koalition sei es mit der Richt-
linienpolitik des Kanzlers nichts, da ergebe sich das, was schlieBlich heraus-
kommt, aus einem dauernden praktischen Interessenkontlikt, so brauche ich
Ihnen, nachdem ich lhnen diese Situation geschildert habe, woh} nicht mehr
zu sagen als das: Nirgendwo mehr als in einer GroBen Koalition ist diese
Flihrungsaufgabe des Bundeskanzlers gegeben.

(Beifall)
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Die Erfahrungen des ersten halben Jahres im Kabinett, aber auch hinsichtlich
der Zusammenarbeit der Fraktionen — ich nehme an, daB Dr. Barzel mir das
im groBen und ganzen bestdtigen kann — geben mir die Zuversicht, daB diese
groBe und schwierige Aufgabe gelingen kann und wird. Allerdings, wir milssen
uns dabei sehr anstrengen.

Die Regierungserklarung hatte mit gutem Grund darauf verzichtet, in der bisher
Ublichen Weise die ganze Breite der politischen Aufgaben aufzufachern. Sie
wollte, so formulierte ich es damals, in der Eile, die geboten war, etwas dar-
Uiber sagen, wo jetzt Neues zu wagen war, also in der Finanzpolitik, der Wirt-
schaftspolitik, der AuBenpolitik und der Deutschlandpolitik. Das sollte nun
wahrhaftig nicht heiBen, daB sich die Arbeit der Regierung auf diese Gebiete
beschranken sollte. Es mufite sich eben erst zeigen, welche anderen Aufgaben
in den zweleinhalb Jahren — denn mehr waren es nicht — des Zusammenwir-
kens bis zur néchsten Bundestagswahl gemeinsam gelost werden kdnnten.

In den Ressorts ist man inzwischen {berall munter an die Arbeit gegangen.
lch selbst habe mir meine eigenen Gedanken dariiber gemacht, was {iber die
bisher programmierten Gebiete hinaus getan werden kann und muB. Vor allem
auf dem Feld der Gesellschafts- und Sozialpolitik — wozu ja auch die fiir die
CDU so wichtigen Gebiete der Eigentums-, Familien- und Jugendpolitik und die
Gesundheitspolitik gehdéren —, der Agrarpolitik, der Wissenschafts- und Bil-
dungspolitik.

Um einen Uberblick Giber die Ressortvorstellungen zu erhalten, habe ich gegen
Mitte Mérz die Ressortchefs gebeten, mir mitzuteilen, welche gesetzgeberischen
MaBnahmen und sonstigen Vorhaben von besonderer politischer Bedeutung
nach ihrer Meinung in dieser Legislaturperiode noch vom Kabinett behandelt
werden miissen. Es kam ein- erstaunliches Ergebnis. Ich erhielt flir eine Liste
A — wichtige und eilbediirftige Gesetzentwiirfe — 166 Vorschldge, fiir eine
Liste B — sonstige wiinschenswerte Gesetzentwiirfe — 125 Anmeldungen, fir
eine Liste C — Ratifikationsgesetze ~ gingen 114 und fir die Liste D — andere
Vorhaben von besonderer politischer Bedeutung — 154 Vorschidge ein. ich
kann mich also gewiB nicht Giber mangelnde Initiative der Ressorts beklagen.

Das gilt es nun zu sichten und zu ordnen, anzunehmen oder zu verwerfen, vor
allem aber es in Einklang zu bringen mit den uns zur Verfigung stehenden fi-
nanziellen Mitteln. Der AusschuB fiir mittelfristige Finanzplanung — ich selbst,
Franz Josef StrauB8 und die anderen, die dazu gehdéren — gehen schweren Mo-
naten entgegen.

Ich wiirde lhnen nun gerne wenigstens das Wichtigste, das sich auf den
genannten Gebieten abspielt, genauer vortragen. Aber zu diesem Zweck miiBte
ich eine jener vielstiindigen Marathon-Reden halten, wie sie andernorts (iblich
sind, wie sie aber nach unserer Meinung die Freiheit und Wiirde des zuhdren-
den Menschen etwas zu sehr fordern. Ich will mich daher auf ein paar beson-
ders wichtige Probleme beschrénken.

Unsere Gesellschafts- und Sozialpolitik gerdt in einer Phase der Abschwi-
chung des wirtschaftlichen Wachstums und der Knappheit der offentlichen Mit-
tel in Schwierigkeiten. Diese Wachstumsénderung und der schnelle Fortschritt
der Technik geben Strukturwandiungen — ich wiederhole es — und strukturel-
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len Anpassungen immer gréBere Bedeutung. Sie fordern von Unternehmern
und Arbeitnehmern eine ganz neue Art von Elastizitat und Mobilitét, eine ganz
neue Lebenshaltung, die sich von der friiheren unterscheidet, eine Anpassung
an das Tempo und die rasche Wandlung des Geschehens in der modernen,
durch die Entwicklung von Wissenschaft und Technik in atemraubender Bewe-
gung gehaltenen Welt. In diesem ProzeB — ich verweise auf die Entwicklung
im Ruhrgebiet, die uns so groBe Sorgen bereitet — entstehen nicht nur ma-
terielle Probleme, sondern auch mancherlei groBe seelische Not. Wir versuchen
daher, neve Wege zu gehen und etwa die bisherige Arbeitsmarktpolitik an den
Bedurfnissen der modernen Wirtschaft einerseits wie des einzelnen Menschen
andererseits fortzuentwickeln. Dafir hat Kollege Katzer den Ausdruck ,,Be-
schéaftigtenpolitik’ vorgeschlagen. Das geféllt mir nicht. Wir miissen uns einen
besseren Namen einfallen lassen; denn es ist eine gute Sache, die einen bes-
seren Namen verdient. Es geht darum, nicht einfach die alte Arbeitsmarktpolitik
fortzusetzen, sondern eine Politik zu machen, die der kinftigen Entwicklung
der Wirtschaft vorausschaut und nicht, wenn Arbeitslosigkeit herrscht, helfend
eingreift, sondern helfen will, Arbeitslosigkeit zu vermeiden, natiirlich wieder
in dem Sinn, daB die staatliche Intervention die Freiheit nicht beeintréchtigen
darf.

Es liegt ein Gesetzentwurf vor, der sich einiges vorgenommen hat, namlich das
alte Gesetz (ber Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung abzulésen.
Es wird dieser Entwurf zur Zeit in den Ressorts beraten und vorbereitet. Ich
persdnlich habe mir noch keine .endglitige Stellungnahme dazu gebildet. Ich
muB einmal abwarten, was dabei herauskommt, aber die Problemstellung in-
teressiert mich ungemein. Ich glaube, es ist wirklich wert, daB man sich das
grindlich Gberlegt.

Nun ein ganz heikles Problem! Das Problem der Rentenversncherung bereitet
uns — Sie wissen es — im Zusammenhang mit dem — ich betone dies immer
wieder — enorm schwierigen Ausgleich der kiinftigen Bundeshaushalte — eine
Situation, die nie vorher bisher in der Bundesrepublik bestand —, sehr groBe
Sorgen. Die Bundesregierung wird sich bei ihren Erwdgungen dazu von drei
Grundsatzen leiten lassen:

1. Es mufB eine solide Finanzierungsbasis fiir die gesetzliche Rentenversicherung
garantiert sein.

2. Es wird am Prinzip der dynamischen Rente festgehalten.

(Beifall)

3. Es wird an der prinzipiellen Lohnbezogenheit — Sie wissen, was fir ein
Streitstoff darinsteckt — der gesetzlichen Rente ebenfalls festgehalten.

Die Bemessung der jahrlichen Zuwachsraten und der Bundeszuschiisse — ich
sagte es schon in meiner Regierungserklarung — muB im Zusammenhang mit
der Festsetzung der Rangfolge der offentlichen Aufgaben und der zur Verfiigung
stehenden finanziellen Mittel, das heiBt auf die Dauer an der Leistungskraft
unserer Wirtschaftsordnung Uberprift werden, in vollem BewuBtsein unserer
Verantwortung fiir die vielen Millionen Menschen, deren Woh! uns dabei an-
vertraut ist.
(Lebhafter Beifall)
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Die Familienpolitik wird auch in der Zukunft ein Kernbestandteil christlich
demokratischer Staats- und Gesellschaftspolitik bleiben. lch habe immer noch
das lange Gesicht Bruno Hecks in Erinnerung, als wir in unserer Kabinetts-
sitzung daran kréaftig schneiden muBten. Ich machte auch ein langes Gesicht
dazu, Sie dirfen es mir glauben. Eine solche Politik ist fir die CDU auch in
der neuen Koalition so wichtig, daB sie sich mit allen Kraften dafiir einsetzen
wird. Sie ist Ubrigens keineswegs nur eine Aufgabe des Bundes — ich weil es
als friherer Ministerprésident —, auch die Lander und Gemeinden tragen dafir
Verantwortung. Ich habe es auBerordentlich bedauert, daB die Bundesregierung
wegen der finanziellen Schwierigkeiten des Ausgleichs des Haushalts Einspa-
rungen vornehmen muBte, von denen die Familienpolitik und viele Familien
betroffen wurden. Ich wiederhole deshalb heute, was ich in der Regierungs-
erklarung gesagt habe: daB diese durch die Not der Stunde erzwungenen
Kiirzungen keineswegs ein Signal fir eine prinzipielle Anderung unserer Fa-
milienpolitik bedeuten. Das kénnte sich die CDU nicht leisten.

(Lebhafter Beifall)

Wir werden versuchen, durch eine Reform des Familienlastenausgleichs im
Rahmen der mitteifristigen Finanzplanung neue Wege zu gehen, wobel wir uns
auch nicht scheuen werden, das hisherige System familienpolitischer Leistun-
gen nlichtern dahin zu Gberpriifen, ob es nach in allen Teilen sozialgerecht und
wirklichkeitsnah genug ist. Ich kénnte mir denken, daB manche Ungereimtheiten
und Verzerrungen beseitigt werden und dadurch Einsparungen erzielt werden
kénnten, die jenen Familien zugutekommen wirden, die auf unsere Hiife
besonders angewiesen sind.
(Beifall)

Die Jugendpolitik, deren bisherige Leistungen im internationalen Vergleich sehr
hoch liegen, wird konsequent weitergedacht und entwickelt werden im Blick
auf die groBen Chancen und Gefahren, mit denen die moderne technisch-
industrielle Weit die jungen Menschen konfrontiert. Meine lieben Freundel
Auch wenn ich heute zu diesem Kapitel nur diese wenigen Satze sage, mdchte
ich doch keinen Zweifel daruber lassen, wie auBerordentlich wichtig gerade die
Christlich Demokratische Union diese Aufgabe in Zukunft sehen muB, die wir
im engen Zusammenhang mit unserer Erziehungs- und Bildungspolitik — also
auch in engster Zusammenarbeit mit den Landern und Gemeinden — bewailti-
gen missen.

Die Agrarpolitik wird vor allem durch die immer noch vorhandene erhebliche
Einkommensdisparitat, durch die weiterbestehende Notwendigkeit der Agrar-
strukturverbesserung, Hand in Hand mit der Verbesserung der Infrastruktur,
und durch die Anpassung an die europdische Agrarunion gekennzeichnet. Da
die moderne Landwirtschaft einen hohen Kapitaleinsatz erfordert, muB3 unser
Investitionshilfeprogramm und die Kreditverbilligung nach den uns zur Ver-
fugung stehenden Moglichkeiten fortgesetzt und zweckmaBig weiterentwickelt
werden, und zwar zweckméBig so weiterentwickelt, daB nur diejenigen in den
GenuB dieser Hilfe kommen, die sich ihrer wiirdig erweisen.

(Beifall)
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Herzlich willkommener Gast war auch in Braunschweig der CSU-Vorsitzende,
Bundesminister Franz Josef StrauB (links). Neben ihm Bundesminister
Dr. Schréder und Frau Aenne Brauksiepe, MdB, die vom Parteitag zu einem
der Stellvertreter des Bundesvorsitzenden der CDU gewahlt wurde.




Bundesminister a. D. Dr. Hans-Christoph Seebohm, MdB (links), 16st in der
Funktion des Schatzmeisters der CDU Prof. Dr. Fritz Burgbacher, MdB, ab.
Prof. Dr. Burgbacher (rechts) begliickwilinschte seinen Nachfolger zu seiner
Wahl.




Natiirlich ,,wirdig" nicht im Blick auf ihre politische Gesinnung, sondern auf
ihre beruflichen Leistungen. Ich will keinen Zweifel hinterlassen. Im Blick auf
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft muB die schwache Marktposition der
Landwirtschaft vor allem durch Uberbetriebliche Kooperation gestarkt werden.

Sie wissen, daB die Senkung der Getreidepreise im Rahmen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft schwerwiegende Auswirkungen flir unsere Landwirt-
schaft hat; die Harmonisierung der Kosten in der Gemeinschaft und der Abbau
der Wettbewerbsverzerrungen wird — so hoffen wir — in den néchsten Jahren
zu gerechten Preisen fithren. Der deutsche Bauer, der erhebliche Opfer — lassen
Sie mich das einmal sagen — fiir die Einigung Europas gebracht hat, darf
gewiB sein, daB sich die Christlich Demokratische Union in dieser Koalition
mit allem Nachdruck fiir seine Lebensinteressen einsetzen wird.

(Starker Beifall)

Die Verkehrspolitik wird mehr und mehr Bedeutung gewinnen bei uns und in
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft. Sie muB sich am Gesamtbild einer
zukiinftigen Infrastruktur orientieren, welche das Zusammenwachsen Europas
vorausschauend berlcksichtigt.

Sie wissen, daB8 das Kabinett am 8. Februar als erste MaBnahme einen Vier-
jahresplan fur den Ausbau der BundesfernstraBen mit einem Gesamtaufwand
— Gott gebe es, daB wir ihn aufbringen — von 18 Milliarden DM verabschiedet
hat. Die Verbesserung der Verkehrsverhéitnisse der Gemeinden ist — die Spat-
zen pfeifen es von den Dachern — besonders dringlich. Der Bund leistet zum
ersten Male in diesem Jahr dafir einen erheblichen Beitrag, indem er das ge-
samte Mehraufkommen aus der Erhdéhung der Mineral6!steuer, das sind 1967
660 Millionen DM, den Léndern fiir die Vergabe an die Gemeinden zur Ver-
figung stellt. Die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage der Deutschen Bun-
desbahn, die das Rickgrat unserer Transportwirtschaft ist und bleibt, wird uns
vor ebenso wichtige wie dringliche Aufgaben stellen.

Meine lieben Freunde, ich wiirde ein unentschuldbares Versaumnis begehen,
wenn ich bei dieser Gelegenheit nicht unseren schuldigen Dank dem Manne
erstatten wiirde, der in souverdner Weise 17 Jahre lang dieses Ministerium
geleitet hat, unserem Freund Seebohm.

. {Anhaltender starker Beifall)

Wenn es nach mir gegangen ware, ich hatte ihn dringehaltien.

Auf die Bedeutung der Wissenschaft und Forschung fiir die Zukunft unseres
Volkes habe ich in der Regierungserkldrung mit groBem Nachdruck hingewie-
sen. Meine Freunde, das ist nun schon so oft gesagt worden, daB es allméhlich
wie eine jener berithmten Banalitaten klingt, die man so bei jeder Festrede wie
Fettaugen auf der Sonntagssuppe serviert bekommt, aber die man nicht so recht
ernst nimmt. Deswegen glauben Sie mir, daB ich das, was ich jetzt sage, in
tiefstem Ernst zum Ausdruck bringe. Diese Entwicklung der Wissenschaft und
Forschung erfordert den Einsatz ganz auBerordentlich hoher Mittel, auf die in
jedem Land der Welt heute die Wissenschaft und Forschung angewiesen sind.
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Ich glaube, Rontgen war es, der einmal spater erzahit hat: Wie einfach hatten
wir es doch noch, als ich die Rdntgenstrahlen entdeckte. Da hatte man ein
biBchen Blech und ein paar Drdhte, und damit kam man zurecht und machte
groBe Entdeckungen. —

Diese Zeiten sind ldngst vorbei. Trotz der hohen Mittel miissen wir bedenken,
daB hier eine der wenigen groBen Chancen fiir unser Volk in dieser Zeit gege-
ben ist, fir dieses Volk, das in der Vergangenheit einen so groBen und stolzen
Beitrag fir die Entwicklung der Wissenschaft geleistet hat. Ich erinnere Sie
daran, daB8 einmal die deutsche Universitat in der Achtung der Welt an der
Spitze stand. Es besteht fiir mich nicht der mindeste Grund anzunehmen, daf3
diese schopferische Kraft unseres Volkes nachgelassen hitte. Was sich ge-
wandelt hat, sind die im Vergleich zum 19. Jahrhundert gewaltig gestiegenen
Kosten, weil heute mit ganz anderen riesigen und kostspieligen Apparaten ge-
arbeitet werden muB. Der Blick auf die wissenschaitliche und technische Ent-
wicklung in anderen Landern soll uns nicht nur mit Sorge erfullen, sondern
soll uns auch ein Ansporn sein, die Gefahr eines technologischen Rickstandes
— eine Gefahr, die ich nicht etwa leichtfertig an die Wand male — mit aller
Energie zu bekdmpfen und zu iiberwinden.

(Beifall)

Wo dazu die eigenen Kréafte nicht ausreichen, missen wir durch gemeinsame
Anstrengungen mit befreundeten Staaten, auch im Rahmen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft — ich komme noch darauf —, das Erforderliche tun.
Wir haben diese internationale Zusammenarbeit inzwischen schon erheblich
intensiviert.

Meine Freunde, die Anpassung und Gesundung des durch die strukturellen
Veranderungen, insbesondere im Ruhrgebiet, betroffenen deutschen Stein-
kohlenbergbaus — einer unserer Freunde hat die Sorgen hier in sehr ein-
drucksvoller Weise vorgetragen — ist in der Tat eine der dringendsten Auf-
gaben der Bundesregierung. Wie lange schleppen wir das Problem nun etwa
mit uns? 10, 11, 12 Jahre! Es stand immer auf der Tagesordnung, blieb aber
auch da. Meine Damen und Herren, ich bin entschlossen, hier im Rahmen des
iberhaupt Menschenmoglichen so rasch wie moglich endlich das zu tun, was
getan werden muB.
(Lebhafter Beifall)

Wenn es uns namlich nicht gelingt, dann bleibt in unserer deutschen Wirtschaft
ein alter Herd, der nicht nur dort im Ruhrgebiet Unheil stiftet, sondern der
unsere ganze deutsche Wirtschaft anstecken kénnte.

(Erneuter lebhafter Beifall)

Nun, dartiber gab esin denvergangenen Monaten unzédhlige Beratungen. Ich habe
vor allem mit unserem Freunde Dufhues die Sorgen ausgetauscht, mit anderen
auch. Es kamen so viele Ratgeber mit so vielen Rezepten bei mir an, Re-
zepten, die sich oft geradezu entscheidend widersprachen, so daB es keine
leichte Aufgabe war. Ich habe unserem Wirtschaftsminister geschrieben, da8 er
entgegen anderen, verzégernden Tendenzen nun mit Entschiedenheit und
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Schnelligkeit einen Kohleplan vorlegen sollte, und er hat das —’ich muB ihm
Dank dafiir sagen - auch getan.

Das Kabinett hat einen Kohleplan beraten, der darauf hinzielt, daB dem Berg-
mann unzumutbare EinkommenseinbuBen aus Feierschichten erspart bleiben
und strukturelle Hilfen an jene Bergleute gewahrt werden, die als Folge einer
Stillegung ihren Beruf wechseln miissen. Weiter werden dem Steinkohlenberg-
bau steuerliche Hilfen fir die Durchfihrung der Konzentration zur Verfligung
gestellt, und schlieBlich sind Investitionspramien fiir die Neuansiedlung von
Industrien in den Steinkohlenrevieren vorgesehen. Das ist eine bessere Lésung
als die kollektivistischen Losungen die uns vorgeschiagen worden sind, meine
Damen und Herren.
(Beifall)

Natirlich weiB ich, daB diese Ldsung nicht vollkommen ist. Auf diesem Gebiet
kann man Uberhaupt nichts Vollkommenes leisten. Wir miissen uns — und mein
Freund Dufhues wird mir sicherlich zustimmen - hier eben einfach der be-
schrankten Moglichkeiten bewuBt bleiben. Aber er hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB das Kohleproblem ja nur der Teil eines groBen Gesamtproblems
ist, nadmlich des Energieproblems Uberhaupt. Wir missen daran denken, daB
in den siebziger Jahren schon die Atomenergie eine dominierende Rolle zu
spielen beginnen wird, und wir wollen das jetzt bereits bedenken, um nicht
dann schon wieder eine Revision unseres energiepolitischen Konzepts vor-
nehmen zu miissen.
: (Beifall)

Unser Ziel bleibt eine moderne und leistungsfahige Energieversorgung der
deutschen Wirtschaft, die nicht auf Gberkommene Strukturen abstelit, sondern
eine langfristige gesicherte Regelung anstrebt und diese Neuordnungen mit
einer durchgreifenden Verbesserung der Arbeitsmdglichkeiten und Lebensbe-
dingungen in den Steinkohlengebieten verbindet.

Wenn ich von unserem Freunde Dufhues gesprochen habe, dann darf ich na-
turlich nicht unseren Freund Ministerprésident Dr. Réder vergessen, der mir
mit ebenso groBer Dringlichkeit seine Sorgen vorgetragen hat.

(Beifall)

Nun, meine Damen und Herren, das war mit groben Strichen gezeichnet der
Versuch eines Uberblicks in der kurzen Zeit, die ich Ihnen zumuten darf. Dies
alles mit den unzulanglichen Mitteln, die uns zur Verfligung stehen, zu voli-
bringen, ist wirklich —~ ich wiederhole es — eine Riesenaufgabe nicht nur fir
mich und die Regierung, meine Damen und Herren, fiir uns alle! Ich selbst,
unser Bundesfinanzminister Franz Josef StrauB und das ganze Kabinett setzen
unsere volle Kraft dafiir ein, daB uns eine gute Losung gelingt. Denn — tau-
schen wir uns nicht! — am Gelingen oder MiBlingen dieser Aufgabe, die Dinge
finanziell wieder in den Griff zu bekommen, die der Bundesbankpréasident vor
kurzem eine Herkulesarbeit genannt hat, am Gelingen oder MiBlingen dieser
ganz praktischen aktuellen Aufgabe wird unser Volk uns und diese Koalition
schlieBlich beurteilen.
(Beifall)
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Freilich: der Kreis schlieBt sich. Ich sagte, daB die Voraussetzung zur Schaffung
eines guten Klimas fiir die Belebung der Wirtschaft die Ordnung der oOffent-
lichen Haushalte in Bund, Léndern und Gemeinden sei. Aber diese Ordnung
der offentlichen Haushalte ist wiederum darauf angewiesen, daB unsere Wirt-
schaft bliiht und die notwendigen Mittel fur die 6ffentlichen Kassen einbringt.
Darum sind eben auch in diesem Zusammenhang unsere MaBnahmen zur Bele-
bung der Wirtschaft im Rahmen unseres Konzepts, des Konzepts der Sozialen
Marktwirtschaft von gréBter Bedeutung. Eine blilhende Wirtschaft ist nun ein-
mal — man vergiBt es allzu leicht — die Voraussetzung sowoh! fiir das private
wie flir das offentliche Wohl.

Nun zu den groBen finanzpolitischen Aufgaben! Ich will Sie nicht lange damit
benelligen. Aber Sie miissen es wissen. Zu den groBen finanzpolitischen
Aufgaben dieser Legislaturperiode, fiir die schon wichtige Vorarbeiten geleistet
sind, gehdren die Haushaltsreform und die Finanzreform. Meine Damen und
Herren, das sind groBe Worte, und es sind auch riesengroBe Aufgaben. Durch
die Haushaltsreform sollen die geltenden Haushaltsgrundsétze den verénder-
ten politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnissen angepaBt
werden.

Fiir den Erfolg dieser Reform ist es notwendig, daB Bund und Lander zusam-
menarbeiten, d. h. daB das Haushaltsrecht von Bund und Landern mindestens
im Grundsatzlichen {ibereinstimmt. Aus diesem Grunde werden die vorgesehe-
nen Neuerungen auch zwischen dem Bund und den Landern abgestimmt. Ein
Arbeitskreis der Haushaltsabteilungsleiter des Bundes und der Lander hat zu-
sammengearbeitet und eine Einigung Uber die Grundlagen der neuen Haushalts-
ordnung erzielt. Das ist ein sehr erfreutiches Ergebnis. Zugleich ist eine neu-
zeitliche Haushaltssystematik entwickelt worden. Ich erinnere mich: wenn ich
etwa zum Vergleich meines Haushalts in Baden-Wirttemberg mit den Haus-
halten anderer Ldnder etwas feststellen wollte — ich brauchte manchmal
wochenlang, bis ich fand, wo der Hund begraben lag. Diese neuzeitliche Haus-
haltssystematik soll eine viel genauere Aussagekraft, eine viel genauere wirt-
schafts- und finanzpolitische Aussagekraft haben als das frihere System. Bei
unseren Koalitionsverhandlungen muBte uns unser Freund Schmlicker, der ja
damals kurze Zeit das Finanzministerium leitete, sagen, daB er nach den Unter-
lagen im Bundesfinanzministerium nicht in der Lage sei, gewisse Aussagen,
die wir brauchten, zu machen. So ist es doch gewesen.

Die Arbeiten an der Haushaltsreform sind inzwischen so weit geférdert wor-
den, daB die Bundesregierung die Gesetzentwlrfe noch in dieser Legislatur-
periode vorlegen kann. Zur Neuordnung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund, Landern und Gemeinden hat der Bundesminister der Finanzen auf der
Grundlage der Vorschlage der Sachverstandigen-Kommission fiir die Finanz-
reform und der daran anschlieBenden eingehenden Beratungen der Ressorts
auch schon am 25. Januar dem Kabinett den Entwurf eines Finanzreformpro-
gramms der Bundesregierung vorgelegt. Dieser Entwurf enthalt Vorschlage zur
Abgrenzung der Aufgaben- und Finanzverantwortung zwischen Bund und Lé&n-
dern, zur gemeinschaftlichen Erfillung besonders wichtiger Staatsaufgaben und
zu einem maoglichst ausgewogenen und beweglichen System der Steuervertei-
fung sowie fiir eine grundlegende Gemeindefinanzreform. Wenn ich das so zu-
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sammengefaBt sage, wird vielleicht nicht fir jeden ganz deutlich, was darin
steckt. Ich habe nun viele Jahre lang, erst als Vorsitzender des Vermittlungs-
ausschusses, danach als Ministerprasident, dieses Tauziehen zwischen Bund
und Léndern um den Anteil an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer mit-
gemacht, ein Tauziehen, das oft unwiirdig war, weil ganz einfach die MaB-
stdbe fehlten, wie man die 6ffentlichen Mittel verteilen sollte.

(Beifall)

Diese MaBstdbe kann man nur so gewinnen, daB man sich tiber die Aufgaben-
verteilung einigt. Das alles ist das groBe Ziel dieser Reform.

Wir haben eine Arbeitsgruppe von sechs Kabinettsmitgliedern, die sich mit den
Fraktionen abgestimmt und die diese Vorbereitungen schon so weit entwickelt
hat, daB wir hoffen, auch dieses Riesenwerk noch in dieser Legislaturperiode
verabschieden zu kénnen. Meine Damen und Herren, man muf3 die Feste
feiern, wie sie fallen. Eine Finanzreform ist eine so groBe Sache, daB tatséchlich
das Bestehen einer GroBen Koalition wohl die einzige Moglichkeit ist, sie iiber-
haupt mit Erfolg durchzufiihren.
(Beifall)

DaB die Gemeindefinanzreform ein besonderer Schwerpunkt ist, wissen Sie.
Wir streben an, die Grundlagen der Gemeindefinanzreform mit den anderen
Gesetzentwiirfen vorzulegen. Sie wird jedoch — das sagt ja auch schon das
Sachverstandigengutachten — nicht vor dem 1. Januar 1970 in Kraft treten
konnen. Deswegen haben ja die Gemeinden diese Vorwegleistung jener 660
Millionen DM aus dem Mehraufkommen der Mineraldlsteuer bekommen.

Ich gehe iiber zu einigen auBenpolitischen Uberlegungen, meine Damen und
Herren. Ich habe in der Regierungserkldrung gesagt, daB alle unsere Bemii-
hungen um die innere Ordnung, um wirtschaftliches Wachstum und um soziale
Gerechtigkeit nur Sinn und Bestand haben, wenn es gelingt, den Frieden und
eine freiheitliche Lebensordnung zu bewahren. Das sagen wir nun schon viele
Jahre. Es ist deswegen nicht weniger wahr geworden. Ich sagte darum, es sei
der Wille zum Frieden und zur Verstandigung der Vdlker das erste Wort und
das Grundanliegen der AuBenpolitik dieser Regierung, und es ist ganz sicher
auch das erste Wort und das Grundanliegen unseres deutschen Volkes.

(Lebhafter Beifall)

Die Erhaltung des Friedens in dieser Welt ist aber ein schwieriges Geschéft.
Es ist vor allem jenen groBen Machten anvertraut, die im Besitz von Vernich-
tungsmitteln sind, die alle Zerstérungskraft, die bisher in die Hande der
Menschheit gelegt war, weit in den Schatten stellen. Aber auch die anderen
Vélker, auch wir, die wir auf die Herstellung und den Besitz von Atomwaffen
verzichtet haben, tragen Verantwortung fiir den Frieden, und wir werden uns
dieser Verantwortung bei allem, was wir tun und lassen, streng bewuBt sein.
Eines freilich kann man uns nicht zumuten: als vermeintlichen oder angeblichen
Beitrag zum Frieden auf die Lebensinteressen unseres Volkes zu verzichten.

(Lebhafter Beifall)
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Wer uns dies rit, meine Freunde, ob es Deutsche sind, ob es Deutsche in der
Bundesrepublik sind, ob es die Machte im Osten sind, ob es Menschen im
Westen sind — wer uns dies rat, rat uns nicht, auch wenn er es gut meint,
zur Entspannung und zum Frieden, sondern zur Verewigung eines unertrég-
lichen Unrechts; denn Friede und Gerechtigkeit sind untrennbar.

{Lebhafter Beifall)

Was ist uns denn im Interesse der Entspannung und der Anbahnung eines ge-
rechten Friedens moglich? Es Ist dies: daB wir im Blick aufdie enormen Schwie-
rigkeiten des deutschen Problems, in das ja nicht nur unsere eigenen
Interessen, sondern die Interessen mancher anderen Vdlker hineinverflochten
sind, uns Methoden der stufenweisen Anbahnung einer endgiitigen Ldsung
einfallen lassen, dafl wir sie vorschfagen und, wenn sie gegeben werden sofl-
ten, auch annehmen, die schlieBlich — und das ist entscheidend — vor allem
dem Willen unserer Landsleute im anderen Teil Deutschlands gerecht werden.

(Lebhafter Beifall)

Dazu bedarf es geduldiger Bemithungen um die Schaffung eines besseren
Klimas zwischen uns und unseren oOstlichen Nachbarn, vor allem — dariber
will ich gar keinen Zweife! lassen — zwischen uns und der Sowjetunion. Ich
habe gerade dieses Verhdltnis zur Sowjetunion in der Regierungserklarung
und danach wiederholt als das Schllsselproblem zur Losung der deutschen
Frage und dariiber hinaus zur Anbahnung einer umfassenden europaischen
Friedensordnung der Zukunft bezeichnet. Alle Spekulationen oder Vorwiirfe,
die behauplen, wir woliten durch die Aufnahme diplomatischer Beziehungen
mit benachbarten dstlichen Landern Zwietracht im Bereich jener Staaten, vor
allem Zwietracht zwischen der Sowjetunion und ihren Nachbarn sien, sind
daher reine Unterstellungen. Eine solche ‘Politik wiirde weder die deutsche
Frage l6sen noch dem Frieden in Europa dienen. Ich wiirde sie — ich sage
das ganz klar — mit aller Entschiedenheit ablehnen.

Wir haben auch unser Verhaltnis zum anderen Teil Deutschlands durch Vor-
schldge zu entkrampfen versucht, die der Vernunft und den Geboten der
Menschlichkeit entsprechen und die, sofange eine gerechte Lésung des deut-
schen Problems nicht erreichbar ist, wenigstens die durch die Spaltung unseres
Landes bedingte menschliche Not lindern soliten und einiges, was wirklich
zweckmaBig wére, tun sollten. Man ist driiben miindlich und schriftlich auf diese
Vorschldage nicht eingegangen. Man stellte sich wieder auf den intransigenten
Standpunkt des ,,Alles oder Nichts"; das heiB3t, man verlangt von uns die Hin-
nahme und dartber hinaus die rechtliche, Bestdtigung des status quo, also
schiicht die bedingungslose Kapitulation! Meine Freunde, das wird man uns
nicht abzwingen, nicht auf einmal und nicht in Stiicken.

(Anhaltender lebhafter Beifall}
Ich habe mir nicht eingebildet, daB unsere Vorschlage drilben mit Jubel be-

griBt und angenommen wirden. Ich hatte es mir gewiinscht, aber ich habe es
mir nicht eingebildet. Aber diese Vorschidge sind notwendig, weil sie richtig
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und verniinftig sind, auch wenn sie driben nicht akzeptiert werden. Sie sind
aber noch aus einem anderen Grunde notwendig: Sie miissen uns vor aller
Welt ausweisen als Deutsche, die in einer schweren Situation auf maBvolie,
vernlinftige, praktische, humane Weise sowohl den Lebensinteressen ihres
eigenen Volkes als auch der Entspannung und dem Frieden dienen wollen.

(Beifall)

Was wollen denn die, die jetzt wieder durch die deutschen Lande reisen und
meinen, man kdnne mit nationalistischen Aufrufen, mit nationalistischem Trom-
melwirbel etwas fir Deutschland gewinnen? Haben denn diese Leute, auch
wenn sie es gut mit unserem Volk meinen, nichts gelernt? Was sind die
Krafte, die wir mobilisieren missen, um endlich die deutsche Frage zu einer
gerechten Lésung zu bringen? Es gibt nur — nur! — diese Krafte und keine
anderen: Wir missen uns etwas Verniinftiges und etwas ZweckmaBiges ein-
fallen lassen. Wir miissen damit das Vertrauen und die Zustimmung der an-
deren Vélker und damit ihre moralische Unterstiitzung von Jahr zu Jahr mehr
gewinnen, auf die wir zur Ldsung des deutschen Problems nun einmal einzig
angewiesen sind.
(Beifall)

Was nitzt es uns, wenn unsere Partner im nordatlantischen Biindnis uns ein-
mal feierlich erklart haben, sie stiinden in der Frage der Wiedervereinigung in
Frieden und Freiheit an unserer Seite, wenn das im Laufe der Jahre miide
wird und austrocknet? Diese Gefahr war doch offensichtlich. Deswegen missen
wir dieses Versprechen wieder mit Leben flllen. Das kénnen wir nur, wenn
wir nicht still sitzen und nicht auf ein Wunder der Geschichte warten, sondern
wenn wir uns etwas einfallen lassen, was anspricht, was Billigung findet und
was dann wieder die Bereitschaft erzeugt, uns dabei zu helfen.

(Beifali)

Ich rede keinem leichtfertigen Optimismus das Wort, Ich halte auch nichts von
den lblichen sonntédglichen Wiedervereinigungsreden.

" (Beifall) -

Seitdem ich vorgestern diese eindrucksvolle Fahrt an dieser entsetzlichen
schmerzlichen Grenze entlang gemacht habe, wo mir diese Larmkulisse der
Leute des schlechten Gewissens drliiben entgegenbriilite,

(Lebhafter Beifall)

habe ich mir erneut gesagt: gut, kein leichtfertiger Optimismus, aber auch keine
verzagte Resignation. Weder sterile Aufgeregtheit noch tatenloses Abwarten,
weder dogmatische noch sentimentale noch illusiondre Wirklichkeitsferne helfen
uns da weiter. Die deutschen Landsleute in der Bundesrepublik, die aus einer
solchen Wirklichkeitsferne — mdgen sie es noch so gut meinen — uns raten —,
diese Vorschlage hinzunehmen, ja die rechtliche Anerkennung des status quo
anzunehmen, die mégen doch im Himmels willen einmal bedenken, wieviel
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Pulver sie fiir den Gegner driiben, der die Wiedervereinigung nicht will, lie-
fern,
(Lebhafter Beifall)

Ich bin Uberzeugt: geduldige, redliche, verantwortungsvolle Miihe, das ist es,
was wir dransetzen miissen, das ist es, was uns weiter und zum Ziele bringen
wird, vorausgesetzt freilich, daB das deutsche Volk, das ganze deutsche Volk,
im Willen, zusammenzukommen und die dafiir nétigen Opfer zu bringen, nicht
erlahmt.

(Beifall)

Am néachsten Montag, meine Freunde, fliege ich nach Rom, wo sich die Re-
gierungschefs der sechs Staaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
treffen, in Rom, wo vor zehn Jahren die Grundlagen fir eines der groBten
und kihnsten Werke unseres Jahrhunderts, der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft und der anderen Gemeinschaften, gelegt wurden. Rascher als vor-
gesehen und erwartet wurde, sind die Schritte zu einem einheitlichen euro-
péischen Wirtschaftsgebiet getan worden.

Die Zollschranken werden am 1. Juli 1968, 18 Monate friher als im Vertrag
vorgesehen, fallen. Ich erinnere mich an eine Rede im Deutschen Bundestag,
wo ich diese Zollschranken ansprach. Damals wagte ich kaum zu hoffen, daB
die Hoffnung auf ihre Beseitigung in absehbarer Zeit in Erfiillung gehen wiirde.
Ich erinnerte damals an ein Wort meines groBen Landsmannes Friedrich List,
der im Blick auf das Deutschland der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gesagt
hatte, der Mautner — so nennt man bel uns den Zdliner — sei der schlimmste
Feind des Deutschen. Ich variierte ein wenig und sagte, der Mautner sei der
schlimmste Feind Europas. Ich habe damals — das darf ich doch erzdhlen —
einen Brief des Bundes Deutscher Zollbeamten bekommen,

(Heiterkeit)

aber einen sehr netten. Sie schrieben: nun sei es dem Zéllner im Evangelium
schon so schlecht gegangen, warum ich noch eins draufsetzen miisse.

(Heiterkeit und Beifall)

Die Theologen unter uns wissen freilich, daB hier der Begriff des Zéllners ein
anderer war, daf3 das ein sehr reicher Mann war, der von den Steuergroschen
des armen Mannes seinen ungerechten Zoll einzog.

Die Zollschranken werden also fallen. Die Agrarunion steht vor der Tir. Bei
aller Sorge, die wir mit dieser EWG haben, diirfen wir doch endlich einmal
sagen, daB das ein groBartiger Erfolg ist, der jetzt schon zum Ausdruck ge-
kommen ist, auch wenn er unsere Hoffnungen noch keineswegs befriedigt.

(Beifall)

Die Verflechtung der sechs Voikswirtschaften ist so eng geworden, daB kein
Land sich aus der Gemeinschaft mehr zuriickziehen kdnnte, ohne schwersten
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Schaden zu erleiden. Integration hin oder her — ,,mit Worten 1ast sich trefflich
streiten, mit Worten ein System bereiten —, hier findet eine integration statt,
ob man das Wort akzeptiert oder nicht.

Die Vorteile des bisher Erreichten spiegeln sich im steilen Aufstieg der Wirt-
schaftskraft und des lebensstandards innerhalb der Gemeinschaft deutlich
wider. Wenn man die Zahlen nachliest, wird man doch sehr beeindruckt. Vie-
les bleibt doch zu tun. Ich kann jetzt nicht das ganze riesige Programm ent-
wickeln; aber lassen Sie es mich in wenigen Tupfen zeigen.

Die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer, das Niederlassungsrecht und der freie
Dienstleistungsverkehr sind schon sehr weit gekommen. Die Grundfagen der
gemeinsamen Wettbewerbspolitik sind erarbeitet. Auf dem Wege zur Steuer-
harmonisierung wurde durch den BeschluB, in allen Mitgliedstaaten die Mehr-
wertsteuer einzufithren, ein erster, auBerordentlich bedeutsamer Schritt getan.
Mit dem ersten Programm flr die mittelfristige Wirtschaftspolitik wurden die
Grundlagen einer gemeinsamen Wachstums- und Strukturpolitik fir die Euro-
péische Wirtschaftsgemeinschaft geschaffen. Natirlich geht es auch hier um
das Problem der Freiheit und um dieselben Sorgen, wie wir sie bei unseren
entsprechenden Programmen haben. Sehr zurick liegt noch die européische
Verkehrspolitik. Die Koordinierung der Energiepolitik steht dringend an. Ich
erhoffe mir von einer Fusion der Exekutiven eine betrachtliche Erleichterung
fur diese Politik. Eine neue und in den Rémischen Vertrdgen gar nicht vorge-
sehene Aufgabe — ich sprach sie schon an — ist die Verhinderung des techno~
logischen Ruickstandes Europas gegeniiber den Grofi- und Superméchten.
Auch das gehort in das kiinftige Aufgabengebiet der EWG hinein. Die AuBen-
beziehungen miissen entwickelt werden. Denken Sie daran, welche Sorgen wir
mit der Kennedy-Runde im letzten Jahr hatten. Jetzt dirfen wir sagen, sie ist
zustande gekommen. Diese erfolgreiche Beendigung der Verhandlungen Uber
die Kennedy-Runde stellt eine groBe Bewédhrungsprobe auch der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft dar.

Die Entschlossenheit der britischen Regierung, in die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft einzutreten, und die entsprechenden Antrége Danemarks und Ir-
lands sind ein Beweis fir den groBen Erfolg der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft. Die Bundesregierung — ich sagte es schon in der Reglerungs-
erkldrung — begriift diese Entwicklung.

(Beifall)
Ich setze nur eines hinzu — das habe ich unseren englischen Freunden, als sie
uns besuchten, klar gesagt —: Diejenigen, die der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft beitreten wollen, miissen dies zu gleichen Rechten und Pilich-

ten und mit dem redlichen Willen zur Verwirklichung aller Ziele der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft tun.

(Beifall)

Eines der groBen Ziele — Konrad Adenauer hat es mir, wie ich in meiner
Gedenkansprache gesagt habe, von seinem Sterbebett aus als Verméchtnis
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mitgegeben — derer, die unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg — nach dem
ersten gab es auch schon Tendenzen dazu — an die Einigung unseres Konti-
nents gingen, scheint freilich noch in weiter Ferne zu liegen: die Européische
Politische Union. Ich habe fiir dieses Zie! sozusagen vom ersten Tage an ge-
kédmpit, im Bundestag, In den europdischen Gremien, wo immer ich konnte,
mit der ganzen Kraft meines Herzens. Ich bin felsenfest davon {iberzeugt, daB
die Européder es nicht bei einem gemeinsamen europdischen Markt und bei
einer gemeinsamen Wirtschaftsgemeinschaft bewenden lassen kdnnen. Wenn
sie flir Europa den Rang und den EinfluB in der Welt gewinnen wollen, den es
verdient, dann missen sie ihre Krafte auch politisch zu einem solidarischen
weltpolitischen Verhalten miteinander verbinden, also diese Union schaffen,
mit welchen Methoden auch immer.

(Lebhafter Beifall)

Wir werden in allen unseren europdischen Bemiihungen natiirlich mit unseren
europdischen Nachbarn auf das engste zusammenarbeiten, insbesondere mit
Frankreich. Das gilt auch fir die Bemi{hungen, die in den europdischen Osten
zielen, zu einer vielleicht doch noch einmal moglichen Anbahnung einer euro-
pdischen Friedensordnung zu kommen, die auch eine gerechte Lésung der
deutschen Frage einschlieBt. Darum haben wir sofaort nach der Regierungsbil-
dung den deutsch-franzésischen Freundschaftsvertrag, der schon bedenklich
ausgetrocknet war, wieder belebt.
({Beifall)

Wir sind bel unseren Gesprachen im Januar keineswegs iiber alles einig gewe-
sen. Wenn Sie das SchluBkommuniqué gelesen haben, haben Sie gesehen,
dafB wir sehr sorgfiltig abgegrenzt haben, wo wir uns einig waren, und wo wir
dariiber einig waren, daB wir uns nicht einig waren. Das muB man tun. Eine
Politik darf nicht im Zwielicht bleiben. Hatten wir so wieder begonnen, dann
hatten wir sofort wieder das alte Elend gehabt. Man muB einander kiipp und
klar sagen, was man will, und was man nicht will. Die AuBenpolitik mu — das
ist mein fester EntschiuB, den ich durchhalten werde — in klare, helle Luft
gestellt werden.
(Beifall)

Deswegen wird diese Zusammenarbeit nicht einfach ein Kuchenessen sein.
Da wird es manche freundschaftliche Auseinandersetzung geben. Ich habe aber
das Vertrauen zu unseren franzosischen Freunden, zu Président de Gaulle, daB
er gerade fir diese Art der Zusammenarbeit ein besonderes Verstindnis hat.
Nur nicht verwaschen bleiben!

Ich brauche die Banalitaten nicht zu wiederholen, daB es die beiden Voilker
sind, die jahrhundertelang einander bekdmpft haben, die da nun zusammen-
arbeiten. Lassen Sie es mich sagen, wie ich es im franzdsischen Rundfunk ge-
sagt habe: Ich hatte im Krieg ein Erlebnis, das ich niemals vergessen werde,
Ich war auf Urlaub und ging mit meinem kieinen, dreijdhrigen Tochterchen ber
die Felder, tief bedriickt {iber das entsetzliche Elend des Krieges. Da saB am
Rande eines Feldes eine Bauernfamilie, nur Frauen und Kinder, und mitten drin
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saB ein junger:franzdsischer Kriegsgefangener. Sie hielten ihre kleine Vesper,
ihr kleines landliches Mahl, und der junge franzésische Kriegsgefangene schnitt
das Brot und teilte es an die Familie aus. Da fafite es mich; da sagte ich mir:
Mein Gott, wenn das das Symbol sein kénnte einer kommenden neuen euro-
palschen Ordnung, -einer neuen Zusammenarbeit unserer beiden Vélker! —
Meine Damen und Herren, ist es nicht etwas Wunderbares, daB wir dabei sind,
das zu verwirklichen?! ’

(Beifall)

Das koénnte sehr wohl nicht nur fiir uns, sondern fiir die Zukunft ganz Europas
von groBter Bedeutung sein.

ich will Uber die falschen Aiternativen ,,Amerika oder Frankreich” jetzt gar
nichts sagen. Sie sind einfach dumm.

(Beifail)

Aber jetzt kommt eine zweite Pilicht, der ich zu geniigen habe. Rainer Barzel
hat schon davon gesprochen. An diesem Punkt muB ich vielen unserer Freunde
danken. Hier zu meinen FlBen sitzt unser Freund Hellwig, der diese Sache seit
Jahren vertreten hat und in einer der europdischen Gemeinschaften fir uns
wirkt und hoffentlich nach der Fusion der Exekutiven weiter fiir uns wirken wird.

(Beifall)

Einer ist nicht unter uns. Vielleicht ist er etwas vergramt und verdrossen lber
die Entwicklung der Dinge. Ich habe wahrhaftig flir ihn gekdmpft, fur sein
Weiterverbleiben auch nach zehn Jahren gekampft. Ich hatte den Kampf gar
nicht aufgegeben, als er erklarte, er werde sich nicht mehr zur Verfligung
stellen. Wie dem nun auch sei und wie sich das auch entwickeln mdge, eines
ist sicher: Walter Halistein wird in die Geschichte dieses Kontinents als einer
der groflen Européer eingehen.

(Lebhafter Beifall)

In wenigen Tagen feiern wir einen anderen Erinnerungstag, den 20. Jahrestag
eines anderen fiir die Geschichte Europas auBerordentlich bedeutsamen, ja
entscheidenden Ereignisses, den 20. Jahrestag der Verkiindung des Marshall-
plans. Mit ihm setzte jene enge Verbindung der Vereinigten Staaten mit Europa,
auch mit dem besiegten deutschen Volk, ein, die dann im Nordatlantischen
Verteidigungsbiindnis ihre Krénung fand. Meine Freunde, wir haben allen
Grund, den Vereinigten Staaten fur die Hiife und den Schutz, die sie uns in
den beiden vergangenen Jahrzehnten im Auf und Ab des Geschehens und
oft in gefahrvollen Situationen gegeben haben, dankbar zu sein.

‘ , (Beifall)

Niemand von uns vermag zu sagen, ob wir ohne diese groBe Hilfe und ohne
diesen Schutz unsere Freiheit bewahrt hatten. Ganz gewiB wére der Wieder-
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aufbau unserer Wirtschaft ohne die Hilfe des Marshaliplans nicht so rasch und
nicht so erfolgreich gelungen.
(Beifall)

Dieser unser Dank wird keineswegs durch die Einsicht gemindert, daB die Ver-
einigten Staaten dabei auch in der Wahrung ihrer wohlverstandenen eigenen
Interessen gehandelt haben. Wir miissen eben ganz niichtern davon ausgehen,
daB die Gemeinsamkeit der Interessen und die Erkenntnis dieser Gemeinsam-
keit — was leider nicht immer Hand in Hand geht — die verlaBlichsten Klam-
mern in den Beziehungen der Voélker und ihrer Biindnisse sind. Diese Interes-
sen kdnnen sich freilich wandeln. In manchen Zeiten ergibt sich eine fast voll-
stindige Ubereinstimmung der Interessen wie z. B. auf dem H&hepunkt des
Kalten Krieges, wo es ganz einfach um die Bewahrung der Freiheit und des
Friedens in Europa gegeniber einer unmittelbaren Bedrohung ging. In anderen
Zeiten zeigen sich neben Ubereinstimmungen auch Interessenunterschiede, ja
manchmal Interessengegensatze. Bei einer Weltmacht wie den Vereinigten
Staaten, die zwangsldufig auf dem ganzen Erdball engagiert ist, ergeben sich
Verschiebungen von Interessenakzenten, je nach dem schwéacheren oder star-
keren Engagement in den verschiedenen Bereichen unseres Planeten. Dieses
Fluktuieren, oft nicht so sehr der Interessen als der fiir sie aufgewandten Ener-
gien, wird natiirlich auch durch die Kraft und die Politik der Gegner wie der
Verbiindeten mitbestimmt.

Hinzu kommt, daB die technische Entwicklung auch in den Beziehungen der
Volker, sowohl zu ihren Gegnern wie zu ihren Freunden, zu immer neuem
Umdenken, zu standigen Anpassungen und Neuformungen zwingt. Diese wand-
lungsschnelle Welt erlaubt es eben niemandem, sich auf die Dauer behaglich
in ihr einzurichten. Der unheimlich rasche FluB des Geschehens reiBt uns alle
mit. Wir missen uns mit duBerster Klugheit und Energie in ihm behaupten.
Dieser eilige Wandel der Dinge und der stdndige Zwang zur Anpassung muf
zwangsldufig Verwirrung, MiBverstandnisse und Stérungen erzeugen, wenn
in einem Blndnis die fortlaufende gemeinsame Beobachtung der sich
verdndernden Situationen und Interessenlagen und die sténdige griindliche ge-
meinsame Beratung der dadurch notwendig werdenden Anpassungen vernach-
lassigt wiirde. Enttduschungen und Verstimmungen bei dem einen wie bei dem
anderen Bindnispartner und damit auf die Dauer eine Schwachung, eine ge-
fahrliche Schwachung des Bundnisses, mufiten die unausbleibliche Folge sein.
Ich habe das unseren amerikanischen Freunden gesagt, aber nicht nur an ihre
Adresse, sondern auch an unsere eigene. lch bin froh, daB der Prdsident der
Vereinigten Staaten bei unseren sehr ausgiebigen Gesprachen in Bonn fiir die-
sen Gedanken volles Versténdnis gezeigt hat.

Ich bin fest davon iiberzeugt, daB es dauernd gemeinsame Interessen zwischen
den Vereinigten Staaten und Europa, zwischen den Vereinigten Staaten und uns
auch im Wechsel der zeitgeschichtlichen Situationen gibt und daB das eine
Grundannahme ist, auf der wir unsere gemeinsame Politik autbauen diirfen.
Darum bin ich ebenso von der Notwendigkeit des atlantischen Biindnisses, sei-
ner modernen, zeitgerechten Weiterentwicklung und Anpassung an die sich &n-
dernden Gegebenheiten iiberzeugt, Anpassungen, zu denen wir durch eine
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eigene verteidigungspolitische Konzeption i{iberzeugende Vorstellungen und
Anstrengungen beitragen miissen.

Die politische und geographische Lage der Bundesrepublik bewirkt, daB wir
unsere Sicherheit nur in einem funktionsféhigen Bdndnis finden kdnnen. Un-
sere eigenen Mittel reichen dazu bei weitem nicht aus. Dieses Biindnis hat nun
eineinhalb Jahrzehnte lang uns unsere Sicherheit verbirgt und unsere Freiheit
bewahrt. Es ist ein uns Anvertrautes und Kostbares, das wir pfleglich behandeln
und bewahren miissen. Auch wenn sich vieles wandelt, dann miissen wir eben
auf der Hohe der Zeit sein, um mit unseren Freunden dem sich Wandelnden
zu begegnen. Das ist nicht nur die Technik, das ist nicht nur die Moglichkeit
der Verteidigung, das ist auch etwa die Natur der sich wandelnden Gefahr, die
Natur einer moglichen neuen Bedrohung durch einen méglichen Gegner. Ich
will nicht behaupten, daB es heute jemand gibt, der Westeuropa tatséchlich an-
greifen will, denn es ist selbstverstandlich, daB wir nun einmal auf der Hut sein
und bieiben missen, denn driiben ist keine militdrische Position gerdumt oder
geschwicht worden.

Ich habe die Zuversicht, meine Freunde, daB, wenn wir uns so verhaliten, wenn
wir so miteinander das Bilindnis pflegen, auch die schwierigsten Probleme -
wie der Devisenausgleich, die Veranderung der in Deutschland stationierten
Truppen und auch der Atomsperrvertrag, um nur die wichtigsten und aktuelisten
zu nennen — befriedigend geltst werden konnen.

Ich komme zum SchluB. Ich habe in diesem Bericht nicht alles behandeln kon-
nen, was uns beschaéftigt, unser Verhéltnis zur ,,Dritten Welt" etwa, die Ent-
wicklungshilfe, die bedeutenden Aufgaben — ich will das doch wenigstens an-
deuten — auf dem Gebiete des offentlichen Dienstes, der langst falligen Refor-
men unserer 6ffentlichen Verwaltung, die noch zu sehr in den Traditionen des
19. Jahrhunderts wurzelt

(Beifall)

und deren geschichtlich gewachsene Strukturen den Forderungen in unserer
soviel komplizierteren heutigen Welt nicht mehr voll gerecht werden kénnen.
Nicht unseren Beamten missen wir die Schuld geben, wenn es da und dort
nicht klappt, sondern diesen (iberholten Strukturen.

(Beifall)

Die groBe Aufgabe der Raumordnung; die innere Sicherheit, der Zivilschutz, die
MaBnahmen auf dem Gebiete der Justiz, insbesondere der AbschiuB der
Uberfalligen Reform unseres Strafrechts, das noch immer auf dem, wenn auch
inzwischen vielfach abgeédnderten Strafgesetzbuch des Jahres 1871 beruht; die
Wohnungspolitik; die Probleme der Vertriebenen und Fliichilinge; die
Sorge um die Freiheit und die gesunde Entwicklung Berlins — eine bedran-
gende Fille von Problemen und Aufgaben, die alle in Zusammenhang eines
gesamtpolitischen Konzepts, nicht als Flickenteppich aus den einzelnen Res-
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sortvorstellungen begriffen werden wollen und deren Erflllung weithin von
unseren zukinftigen finanziellen Maglichkeiten abhéangt. Das ist eine Aufgabe,
die des SchweiBes der Edlen wert ist, um so mehr, wenn man bedenkt, wieviel
uns die zur Verfligung stehenden offentlichen Mittel — ich muB immer wieder
darauf zurlickkommen — erlauben werden. Ich werde niemandem mein Ohr
schenken, der zu mir kommt und sagt: Herr Bundeskanzler, Sie haben recht,
Sie missen hart bleiben. Halten Sie durch. BloB bei mir machen Sie eine kleine
Ausnahme.

(Heiterkeit)

Das wird nicht geschehen. Ich habe oft landauf, landab gesagt: ich kann lhnen
nicht versprechen, daB ich keine Fehler machen werde; nein, im Gegenteil,
ich muB in bescheidener Kenntnis der menschlichen Mdglichkeiten —~ auch der
meinen — sagen: Wir werden im Kabinett Fehler machen, nur eines kann ich
lhnen sicher versprechen: ich werde mit der Harte und Entschiedenheit regie-
ren und Entscheidungen treffen, wie die Stunde sie von mir verlangt.

(Sehr starker Beifall)

Sie werden es mir gewiB nicht ibelnehmen, wenn ich sage, es ist alles schwe-
rer geworden. Ich habe die ersten Jahrzehnte sehr bewuBt und sehr kampferisch
miterlebt. Da waren die Alternativen deutlicher, einfacher. Es ist alles schwerer
und komplizierter geworden, nach innen und nach aufien.

Wir haben in der Wirtschaftspolitik und in der Finanzpolitik gelernt, nicht von
der Hand in den Mund zu leben. Wir missen dieselbe Nutzanwendung auf al-
len anderen Gebieten ziehen, vor allem in der AuBenpolitik. Ich wei wohl,
wie schwer das ist, weil wir in dissem unheimlich raschen Wandel der Dinge
uns zu behaupten haben, weil nicht gentigend lberbriickbare Sachverhalte
aus der ganz schwierigen Welt stindig aut uns einwirken, weil zwar vieles vor-
aussehbar, aber das Verhaiten der Menschen — auch derer, die die Volker
fihren — nicht berechenbar ist — denken Sie an Kuba etwa — und weil wir
Uberhaupt unserer prognostischen Kraft nicht alizusehr trauen dirfen. Ich
habe mich trotz dieser Einsicht in unsere beschrénkten Mo&glichkeiten zur Bil-
dung eines Planungsstabes im Bundeskanzieramt entschlossen, der vor allem
jene langfristigen Probleme bearbeiten soll, zu denen die Verwaltung einfach
in der Bedréngnis der Tagesarbeit die Zeit und die Kréfte nicht aufbringen
kann.

Ich habe im Verlaufe dieser Rede an mehreren Stellen auf den tiefen EinfluB
der Wissenschaft und der Technik auf unser gesamtes privates wie &ffentliches
Leben hingewiesen. Meine Freunde, darin liegt das entscheidend Kennzeich-
nende unserer Epoche, und zwar im Guten wie im Schiimmen. Obwoh! auch
dies eine Binsenwahrheit ist, haben wir in der Politik noch nicht die vollen
Konsequenzen aus dieser Erkenntnis gezogen. Die Wissenschaft wird zwar viel-
fach zu Rate gezogen, aber auf eine moglichst ungeschickte Weise. Ich haite
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gar nichts davon, daB Sachverstdndige ihre Gutachten publizieren. Sie sollen
sie der Regierung zur Verfigung stellen!

(Lebhafter Beifall)

Ich sagte, die Wissenschaft wird vielfach zu Rate geholt. Modernste technische
Geréte und Computer dringen in die staatliche Verwaltung ein, aber das alles
geschieht eben noch zu unsystematisch, zufallig und improvisiert. Andere Lan-
der sind uns da erheblich voraus.

Wir missen versuchen, ein geregeltes fruchtbares Zusammenwirken von Wis-
senschaft und Politik zu entwickeln. Denken Sie daran, wie Professor Weiz-
séicker seine Stimme erhoben hat, als es um den Atomsperrvertrag ging — ein
Mann, der nun wahrhaftig nicht unter dem Verdacht stand, im Zusammenhang
mit den atomaren Problemen an Krieg und Kriegsgeschrei zu denken. Dieses
Zusammenarbeiten zwischen Wissenschaft und Technik soll die Politik be-
fruchten, aber auch — und das ist flir mich ein sehr, sehr wichtiger Gedanke —
die Wissenschaft bei voller Wahrung ihrer Freiheit an der Verantwortung fiir die
res publica beteiligen.

(Starker Beifall)

Ich habe mich daher entschiossen, neben dem Planungsstab ein Gremium von
zu freiwilliger Mitarbeit bereiten Wissenschaftlern — die Amerikaner wiirden dazu
sagen: auf der One-Dollar-Basis ~ zur Beratung der Bundesregierung, nicht
nur des Bundeskanzlers, einzurichten. ich freue mich herzlich Uber die Bereit-
schaft zu einer solchen freiwilligen Zusammenarbeit, die mir fihrende Méanner
der Wissenschaft bekundet haben. Ich denke dabei nicht nur an die Mitarbeit
von Naturwissenschaftlern, von denen man sich unmittelbar praktische Gewinne
erwartet, sondern auch an Reprédsentanten der Geisteswissenschaften; denn
Politik und Geist dirften nicht in getrennten Lagern stehen, heute weniger
denn je.
{Lebhatter Beifall}

Meine Freunde! Ich habe das Amt des Bundeskanzlers — Sie wissen es — nicht
nach einem strahlenden Wahlsieg (bernommen. Ich kann auf diesem Bundes-
parteitag nicht als der Wortfihrer eines groBen Kampfes gegen einen grofien
politischen Gegner vor lhnen erscheinen. Ich kann nur vor lhnen erscheinen als
der Wortfihrer einer Koalition, die sich vorgenommen hat, Aufgaben von einer
Schwere, wie sie in der Geschichte der Bundesrepublik noch nicht vorhanden
waren, in den kommenden Jahren zu Uberwinden. Alles ist — ich wiederhole
es — schwerer und komplizierter geworden, viel schwerer, als es manche heute
noch zu sehen vermdgen. Darum, meine Freunde, bedarf ich, der Kanzler, der
vollen Unterstiitzung meiner Partei, einer Partei, die sich personell und in ihren
beschlossenen programmatischen Anstrengungen dieser Zeit und ihren Aufga-
ben gewachsen zeigen mus.

Ich gehére doch zu dieser Partei.

lch bin stolz darauf, zu dieser Christlich Demokratischen Union zu gehéren,
welche die deutsche Geschichte der beiden letzten Jahrzehnte geprigt hat. Ich
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bin stolz darauf, ihr in den ersten Jahren nach dem Krieg als Landesgeschéits-
fihrer, also von der Pike auf, gedient zu haben, sie dann im Bundestag und in
den europdischen Gremien vertreten zu haben; stolz darauf, als einer lhrer
Ministerprésidenten in einem deutschen Lande und im Bundesrat gewirkt
zu haben. DaB ich nun an dem Platz stehe, an dem vor mir Konrad Adenauer
und Ludwig Erhard ihre Regierungen gefithrt haben, erfiilit mich mit Beschei-
denheit und mit der Sorge, ob meine Fahigkeiten der schweren Verantwortung
geniigen.

Ich kann lhnen nur eines versprechen, meine Freunde, daB ich meine ganze
Kraft an das mir aufgetragene Werk setzen werde. Helfen Sie mir bitte dabei,
entschlossen, geschiossen und einig mit Rat und Tat, damit auch in den kom-
menden Jahren die Christlich Demokratische Union das Vertrauen unseres
Volkes behilt, daB wir zum Wohl dieses deutschen Volkes vollbringen werden,
was die geschichtliche Stunde von uns verlangt.

(Langanhaltender, stiirmischer Beifalil)

Prasident Vogel:

Herr Bundeskanzler, der Parteitag dankt lhnen herzlich fiir diese groBe und
geschickte Rede, die Sie uns gehalten haben.

(Sehr starker Beifall)

Er dankt lhnen fir die Arbeit der letzten Monate. Er wiinscht lhnen Glick
und Erfolg bei Ihrer weiteren schweren Arbeit. Diese Christlich Demokratische
Union, Herr Bundeskanzler, steht hinter lhnen.

{Lebhafter Beifall)

Sie konnen diesen Parteitag mit dem sicheren Gefilhl verlassen, daB diese
Christlich Demokratische Union geschlossen hinter lhnen steht und Sie unter-
stiitzt,

(Beifall)

nicht weil wir froh wéren, jetzt wieder eine strahlende Wahllokomotive an
unserer Spitze zu haben; ich glaube, es ist mehr.
Wir sind bereit, Herr Bundeskanzler, Sie zu unterstiitzen und mit lhnen
hart zu arbeiten flir das deutsche Volk. Ganz besonderen Dank ist lhnen der
Parteitag schuldig fir die freundlichen Worte, die Sie fUr lhren Vorgénger,
unseren kiinftigen Ehrenvorsitzenden Professor Dr. Ludwig Erhard, in lhrer
Rede gefunden haben.

(Sehr starker Beifall)
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Dienstag, 23. Mal 1967

3. PLENARSITZUNG (Fortsetzung)
Aussprache

Satzungsadnderungen

Wahien

SchluBwort

Présldent Vogel:

Meine Damen und Herren! Der néchste Punkt unserer Tagesordnung sieht eine
Aussprache Uber die Rede des Herrn Bundeskanzlers vor. Wenn wir auch weit
vorgeschritten sind in der Zeit, sollten wir diese Aussprache stattfinden lassen.

Ich darf diejenigen Parteifreunde, die zur Aussprache reden wollen, bitten,
eine schriftliche Wortmeldung hier oben heraufzureichen. Mir liegen bereits
einige Wortmeldungen vor. Zunéchst hat sich Herr Ponczek zu Wort gemeldet,
einer unserer Landtagskandidaten hier an der Zonengrenze.

Ponczek (Braunschweig):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehrter Herr Bundeskanzler!
Sie haben vorhin Worte des Dankes und der Wiirdigung fir unseren Professor
Erhard gefunden, fir Professor Hallstein und andere hervorragende Politiker
der Bundesrepublik. Das war gut und richtig und auch notwendig.

Ich méchte nun meinerseits nicht versdumen, lhnen, verehrter Herr Bundes-
kanzler, den Dank dafiir zu sagen, daB Sie sich noch vor Erdffnung des
Bundesparteitages die Gelegenheit nicht haben entgehen lassen, dem Zonen-
grenzland, speziell dem Kreise Helmstedt, einen Informationsbesuch abzu-
statten, daB Sie sich an Ort und Stelle von den Sorgen und Noéten dieser
Menschen dort an jener unsinnigen Grenze uUberzeugt haben. Sie haben, Herr
Bundeskanzler, gespirt, welche Welle der Herzlichkeit lhnen entgegenbran-
dete von jenen Tausenden, die den Weg s&umten. Sie diirfen, Herr Bundes-
kanzler, versichert sein, daB die Menschen dort an der Zonengrenze genau
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wie unsere Freunde in Berlin sehr genau registrieren, was ein Bundeskanzler
tut oder was er unterlaBt. Deshalb dieser Dank hier!

(Beifall)

Dank auch deshaib, weil auf einem solchen Parteitag in der Aussprache An-
regungen gegeben werden, auch Kritik geilibt wird, seiten aber Worte des
Dankes ausgesprochen werden. Sie sollen wissen, Herr Bundeskanzler, daB
die Menschen an der Zonengrenze sich nicht nur hinstellen und Forderungen
erheben oder an der Klagemauer stehen, sondern .daB sie auch wissen,
daB sie lhnen, Herr Bundeskanzler, vertrauen kénnen.

(Beifall)
Président Vogel:

Als nachster hat das Wort unser Freund Bundesminister a. D. Dr. Gradl.

Dr. Gradl:

Meine Parteifreunde! So wie Sie — ich konnte das von hier oben ja sehr gut
beobachten — habe auch ich mit besonderer Aufmerksamkeit dem Teil der
Ausfihrungen des Bundeskanzlers zugehdrt, der sich auf die gesamtdeutsche
Situation, die gesamtdeutschen Aufgaben der Regierungsarbeit bezogen hat.
Er hat uns die Grundlinien einer Politik gezeigt, die beherrscht ist von Mensch-
lichkeit, von Vernunft, aber auch von gesamtdeutscher Festigkeit und Ent-
schlossenheit. Und ich glaube, das ist gut so, weil manches, was getan worden
ist, und manches, was wir vorhaben, drauBen gern mibraucht wird.

Ich begriiBe besonders die eindringliche Warnung des Bundeskanzlers vor
einer Haltung verzagter Resignation. Meine Freunde, dies ist in der Tat
das, was wir unseren Landsleuten driiben am allerwenigsten antun dirfen.
Dieses Gefihl, daB wir miude werden kénnten, dirfen wir bei ihnen nicht
aufkommen lassen.

(Beifall)

Es wird jetzt bei uns oft gesagt: Nun, es geht ihnen doch driben
besser. Jawohl, sie haben besser zu essen, und sie haben mehr zu essen.
Aber das, was sie in Wahrheit bedriickt und bedriickt hat, das ist geblieben:
der politische und der geistige Druck, der Zwang, der auf sie und ihre Kinder
ausgeliibt wird. Ich habe vor wenigen Tagen ein schreckliches Musterbeispiel
fir diese geistige Not, die Ober die Menschen driiben verhangt ist, in dem Zen-
tralorgan der sogenannten Freien Deutschen Jugend gefunden. Ich will Ihnen
diese wenigen Zeilen hier sagen. Dann sehen Sie an einem konkreten Beispiel,
was da driiben am Werk ist. In dieser Zeitung der Gesamtorganisation der
Jugend im kommunistischen Machtbereich findet sich ein Gedicht, das an uns
adressiert ist, und in diesem Gedicht heiBt es gleich am Anfang:

Nicht trennt die Mauer uns,

sie zeigt nur, was uns trennt:

dich, mir kein Deutscher mehr,

und mich, kein Landsmann dir.

Meine Freunde, fiir ihn, flir diesen Schreiber, sind wir keine Deutschen, und
er und die Organisation, flir die er da schreibt, sie wollen fiir uns kein
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Landsmann sein. Das ist, glaube ich, ein Gipfel politischen Hasses und
politischer Perversion innerhalb eines Volkes. Dies ist es, was die Menschen
driiben tagtaglich bedriickt. Deshalb miissen wir so, wie es die Bundesregierung
versucht, um so mehr bemiiht sein, wenigstens im menschlichen Bereich wieder
die Mbglichkeit eines starkeren und haufigeren Miteinander zu erreichen.

DaB das Echo der Gegenseite negativ ist, daB sie uns wieder den Katalog
von Maximalforderungen vorhalt, das darf uns dabei nicht abschrecken.
Im Gegenteil, wir miissen lernen von ihrem Verhalten. So, wie sie versuchen,
mit ihren maximalen Forderungen zu hammern, so missen wir hdmmern
mit unserem Katalog menschlicher Erleichterungen fir unser Volk.

(Beifall)

Die Regierung hat einen Katalog vorgeschlagen. Da ist vieles dabei, was gar
keiner umstandlichen Verhandlungen bedarf. Im Gegenteil, manches ist dabei,
da muB man nur wollen und entsprechend handeln: fir die Erleichterung des
Versendens von Medikamenten, fir die Zusammenfithrung von Familien und
Kindern, fiir den Telefonverkehr in Berlin, flr den innerdeutschen Sport-
verkehr. Was braucht es da Verhandiungen? Freigeben muB man, und dann
lauft das alles von ganz allein!

(Beifall)

Herr Bundeskanzler, vielleicht soliten wir den Herren der SED, den Macht-
habern driiben, an einem Beispiel zeigen, wie man so etwas macht. In dem
Katalog, den Sie vorgeschlagen haben fiir menschliche Erleichterungen, gibt
es einen Punkt, der heifit: Freigabe des ungehinderten Bezuges von Zeitungen.
Was hindert uns eigentlich, unsererseits ganz souverédn aktiv zu werden und
zu sagen: Bitte, wir machen auf!

(Zustimmung)

Wir haben keine Angst vor euren Zeitungen! Wir machen fir eine begrenzte
Zeit — keine unbegrenzte Vorleistung; dies ware toricht! — auf; ihr kénnt
meinetwegen drei Monate lang eure Zeitungen hierherschicken, und wenn ihr
dann auch driben aufmacht, bleibt es bei diesem Zustand! .

(Beifall)

Warum soll das nicht geschehen?

Ich kenne die Einwénde. Ich weiB, da heiBt es dann: Das sind kommunistische
Zeitungen, KP-Verbot! Verehrte Freunde, auch in dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts Uber das KP-Verbot ist festgestellt: Wenn aber etwas im
Sinne der Wiedervereinigung in Gang kommt, dann ist das Ganze anders
zu betrachten.

Weiter wird befiirchtet, daB mit den Zeitungen hier kommunistische Infiltration
erfolgen kénnte. Nun, versteckte Infiltration haben wir sowieso. Ich finde, die
offene ist besser, ist bekdmmlicher. Dann hért manche Schwarmerei bei uns
auf, wenn die Leute einmal sehen, was da driiben taglich produziert wird.

(Beifall)
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Eine letzte Bemerkung, die ich vielleicht machen darf, weil ich genauso
wie meine Berliner Freunde und meine Freunde aus Mitteldeutschland aus
eigenem Erleben dazu einen Beitrag leisten kann. Sie wissen, daB unser Kata-
log menschlicher Erleichterungen und iiberhaupt alle Bemihungen, die wir
unternehmen, driben auf den Vorwurf stoBBen, wir betrieben einen ,,annexioni-
stichen Alleinvertretungsanspruch”, eine ,AlleinvertretungsanmaBung'. Meine
Freunde, wenn es in unserem Lande eine AnmaBung gibt, dann ist es die
AnmaBung von Macht und Herrschaft, die die Kommunisten in Ostberlin nach
1945 begriindet und die sie sich seither gewaltsam gesichert haben.

(Beifall)

Hier ist doch die wirkliche Wurzel dieser Pflicht, die nun auf uns liegt,
fir unsere Landsleute zu sprechen, zu sagen, was sie nicht sagen koénnen.
Drilben hat man uns das ja unmoglich gemacht, schon am Anfang dieser leid-
vollen Nachkriegsgeschichte durch die Zwangsvereinigung der KPD und der
SPD, durch die Gleichschaltung der CDU und LDP und immer durch Terror.
Wir aus unseren Reihen haben doch Blutopfer gebracht und Tausende in den
Lagern gehabt wegen unseres demokratischen Widerstandes. Durch Gleich-
schaltung, durch Einheitslistenwahl, durch List und Zwang hat man sich ein
Macht- und Herrschaftsmonopol geschaffen und sich den Anspruch angemaBt,
allein fir die 17 Millionen in Mitteldeutschiand zu sprechen. Dies ist die Ursache
unserer Alleinvertretungspflicht. Die Herren drilben kdnnen das anders haben.
Sie kénnen schnell den Alleinvertretungsanspruch oder die Alleinvertretungs-
pflicht, die wir haben, aufheben. Sie mdgen sich in offener Weise im demokra-
tischen Wettbewerb in Gesamtdeutschiand stellen. Dann braucht man {ber
Alleinvertretung nicht mehr zu reden.

(Beifall)

Solange der Zustand so ist, wie er ist, werden wir unser Recht wahrnehmen.
Wir werden fiir unsere Landsleute drilbben sprechen und wir werden fiir sie
handeln.

Herr Bundeskanzler, fiir lhre Politik, deren Grundlinien Sie hier entwickelt
haben, kénnen sie der Mitarbeit meiner engeren Freunde gewiB sein.

{Beifall)
Présldent Vogel:

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung sieht vor, daB um 11.30 Uhr
die Fortsetzung der Satzungsdebatte ansteht. Ich habe zur Zeit noch drei
Wortmeldungen vorliegen. Darf ich davon ausgehen, daB der Parteitag damit
einverstanden ist, daB wir damit die Rednerliste abschlieBen?

(Zustimmung)
Sie haben dem zugestimmt.
Das Wort hat nun unser Parteifreund Stingl zum Thema Gesellschaftspolitik.
Stingl (Berlin):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte urspriinglich nicht die Ab-

sicht, auf diesem Parteitag etwas zu sagen. Ich bin dem Herrn Bundeskanzler
aber sehr dankbar, daB er hinsichtlich der Fragen der Gesellschaftspolitik
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einige Punkte aufgezeigt hat, die fur uns Christliche Demokraten unabdingbar
sind. Ich glaube deshalb, es ist wohl richtig, daB auch der Parteitag das
bestatigt. Ich will nur wenige Dinge herausgreifen.

Der Herr Bundeskanzler hat gesagt, es sei ganz eindeutig und klar, daB die
Rente dynamisch und tohnbezogen bleibe. Das ist eine so wichtige Aussage,
daB ich glaube, daB von diesem Parteitag aus die Diskussion darum, ob
die Rente nach anderen Werten als dem Lohn bemessen werden sollte, ab-
geschlossen ist. Das mochte ich feststellen. Dabei weiB ich natiirlich, daB es
sich bei der Lohnbezogenheit um eine prinzipielle Aussage handelt. Wir wer-
den uns zusammensetzen missen, um das in wirklicher Diskussion miteinander
zu erbrtern. Ich bin dabei Uberzeugt, daB wir die ndtigen Argumente parat
haben, die wir uns alle erarbeitet haben, damit wir bei der Rentenformel, die wir
jetzt haben, bleiben. Es kann nicht angehen, daB Christliche Demokraten sich
dazu entschlieBen, zu sagen: wenn die Zahl der Rentner groBer wird, dann
muB man bei den Leistungen einsparen und dann muB die gréBere Zahl der
Rentner das jahrliche Aufkommen, vielleicht noch um einige Milliarden ver-
mindert, untereinander teilen. Es wirde nicht dem Denken einer Christlich
Demokratischen Union entsprechen, wenn sie die Mehrbelastung, die entsteht,
den Rentnern selber auferlegte. Wir miissen die Belastung zwischen der Aktiv-
generation und den Rentnern teilen.

Es wird uns immer wieder gesagt, die Rente seiber werde durch betriebliche
Sozialleistungen ergénzt. Lassen Sie mich dazu noch etwas sagen. Der Herr
Bundeskanzler hat den Bundesarbeitsminister Katzer gelobt, da3 er einen
Gesetzentwurf vorbereitet habe, der die Mobilitdt der Arbeitskrifte fordern
solle. Wir kdnnen nicht in einem Atemzug sagen: Wir setzen die Arbeitnehmer
in die Lage, mit der technischen Entwicklung fertig zu werden, sich weiter zu
bilden, damit sie auch einen anderen Arbeitsplatz einnehmen kdnnen, und
wir verweisen sie gleichzeitig hinsichtlich der Alterssicherung auf betriebliche
Sozialleistungen, die die Mobilitat gerade nicht férdern.

Zur Familienpolitik nur wenige Séatze. Gerade an der Familienpolitik wird sich
zeigen, ob die Christlich Demokratische Union und die Christlich Soziale Union
eine Vorstellung von der Gesellschaft hat, die sie aus ihrem Bekenntnis zum
Christlichsein hernimmt.

(Beifall)

Wenn wir keine heilen Familien haben, kdnnen wir auch keine heile Gesell-
schaft bekommen. Darum wird die Bundestagsfraktion sich allen Ernstes
liberlegen miissen, ob sie die Streichung des letzten Restes von Ausbildungs-
zulagen — wobei es den Liberalen gelungen ist, sie schmahend mit Pennaler-
gehalt zu bezeichnen — hinnimmt. Ich fir mich als Person kénnte mich kaum
rechtfertigen, wenn ein Familienvater kdme und sagte: Weil ihr jetzt die mir
versprochene Ausbildungszulage gestrichen habt, muB mein Kind von der
Schule. Kdnnten Sie das verantworten? Darlber wird noch im einzeinen geredet
werden miissen.

Ein weiteres Wort zu einer Sache, die uns als Christlich Demokratische
Union besonders angeht. Wir haben bei der Eingliederung der Vertriebenen
und Fluchtlinge sehr viel volibracht. Einen Personenkreis missen wir aber

141



immer noch ins Auge fassen. Das sind die vertriebenen und die aus der Zone
kommenden fritheren Selbstédndigen, insbesondere die Bauern.

Ein Wort soll auch zu einem anderen Gebiet gesagt sein. Ich bin dem Herrn
Bundeskanzier sehr dankbar, daB er denen eine klare Absage erteilt hat, die
uns empfehlen, den status quo zur Rechtsbasis zu machen, die uns sagen,
wir miBten den status quo hinnehmen. Sie wollen von uns nicht einen
Verzicht auf Gewalt — den haben wir ausgesprochen; niemand im deutschen
Volk will Gewalt —, sondern sie wollen im Grunde genommen den Verzicht
auf eine freiheltliche Politik. Das ist ihr Anliegen. Wir als Christen im Westen
unseres Vaterlandes wirden uns der Basis jeden politischen Handelns be-
rauben, wenn wir damit einverstanden waren und uns damit zufrieden gében,
es damit legalisierten, daB im mittleren Teil Deutschlands Christen von Staats
wegen unterdriickt werden.
(Beifall)
Président Vogel:

Das Wort hat unser Parteifreund Siegfried Dibel.

Diibel (Exil-CDU):

Herr Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Parteifreunde!
Vor wenigen Wochen ging der VIi. Parteitag der SED zu Ende. Als eines seiner
wasentlichen Kennzeichen wurde hier im Westen weithin festgestellt, daB die
SED die deutsche Wiedervereinigung abgeschrieben habe. Von daher ver-
starkte sich hier der Wille zu einem ,geregelten Nebeneinander. Die Vor-
stellung, die SED wolle die deutsche Spaltung, ist aber vordergriindig und
schief. Fir sie ist — so paradox es klingt — die rechtliche Fixierung der deut-
schen Spaltung nur eine Zwischenstation auf dem Wege ihrer Wiedervereini-
gungspolitik, nédmlich der Herstellung eines kommunistischen Gesamtdeutsch-
land. Lassen Sie mich hierzu zwei Zitate bringen, die das erldutern. Herr Eisler
erkldrte im Sonntags-Gesprach des Ostberliner Deutschlandsenders am
24, April:

»Sie wissen ja, daB driilben eine ganze Kampagne gegangen ist, daB wir
Deutsche den Begriff Deutschland abschreiben, daB einmal mit einem
gesamten deutschen Staat wir nichts mehr zu tun haben wollen. Ich
kann Sie versichern, meine verehrten Westdeutschen, wir nennen uns
immer noch SED und nicht Sozialistische Einheitspartei der DDR. Zweitens
kénnen Sie sich darauf verlassen, wir als Marxisten haben nie Deutsch-
land abgeschrieben und werden es nicht. Den Gefallen machen wir der
Reaktion unter keinen Umstanden."

Aber héren wir auch den mutmaBlichen Nachfolger Ulbrichts, dessen AuBe-
rungen man schon deshalb genau zur Kenntnis nehmen solite, weil es ja in
der Bundesrepublik manche Leute und Politiker gibt, die sich von einem
personellen Wechsel in der SED-Fihrung Fortschritte in der deutschen Frage
versprechen. Herr Honecker erklarte auf dem Pfingsttreffen der FDJ, also nur
vor wenigen Tagen, die DDR habe keineswegs Deutschland und seine Ein-
heit abgeschrieben:

»Das Gegenteil ist richtig. Deutschland haben abgeschrieben die Impe-

rialisten in Westdeutschland, die Deutschiand gespaiten haben. Was wir
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auf immer und ewig abgeschrieben haben, ist das geschichtlich iiber-
lebte System der Ausbeutung, der Krisen und Kriege. Gerade in An-
wesenheit vieler junger Arbeiter aus Westdeutschland driicken wir erneut
unsere Uberzeugung aus: was die Imperialisten gespalten haben, wird
die Arbeiterklasse eines Tages wieder zusammenfligen. Ein einheit-
liches Deutschland kann niemals mehr ein reaktionares, sondern nur
ein sozialistisches Deutschland sein: Auch von der Elbe bis zum Rhein
wird einmal der Sozialismus sein."

Ich glaube, wir kénnen Herrn Honecker von hier aus die Versicherung geben,
daB die Bevdlkerung der Bundesrepublik, insbesondere die Jugend an einem
Sozialismus kommunistischer Pragung nicht interessiert ist. Oder um es hier
in Braunschweig einma! so zu formulieren: Wenn die Braunschweiger heute
darum bangen, daB ihre Eintracht deutscher FuBballmeister wird und nicht
Dynamo Braunschweig oder Roter Stern Braunschweig, so hoffen sie, daB
das auch in zehn und zwanzig Jahren noch der Fall sein wird.

Meine Damen und Herren! Die deutsche Politik tut gut daran, diesen Willen
der SED-Funktiondre zur Kenntnis zu nehmen und der Bevélkerung dariiber
Aufklarung zu geben, daB die Wiedervereinigung eben nicht ad calendas
graecas vertagt ist, sondern daB wir uns mitten im WiedervereinigungsprozeB
befinden, mitten in den Anstrengungen der mitteldeutschen SED-Funktionére,
ein einheitliches kommunistisches Deutschiand zu schaffen. Deswegen miis-
sen auch wir unseren Willen zur Wiedervereinigung Deutschlands in einer
freiheitlichen Ordnung entschlossen bekunden und in der Welt durchzusetzen
versuchen und dirfen uns nicht darauf beschrénken, nur auf menschiiche
Erleichterungen hinzuwirken.

Lassen Sie mich eine sehr wesentliche Bemerkung zum Verhiéltnis der
sowjetischen und der sowjetzonalen Politik machen. Die Sowjetunion hat
zunéchst geglaubt, im Zuge der Nachkriegsentwicklung ganz Deutschland, viel-
leicht sogar ganz Westeuropa einer kommunistischen Diktatur unter unmittel-
barer Moskauer Gewalt zu unterwerfen. Diese imperialistische Konzeption ist
durch die Entwicklung Uberholt. Der Widerstand der westlichen Welt und die
innere Entwicklung im Weltkommunismus haben hier zu Anderungen gefiihrt.
Die sowjetische Politik verfolgt heute tatsédchlich eine Politik der Spaltung
Deutschlands. Sie will nach dem Modell des divide et impera zwei sich
rivalisierend gegeniiberstehende deutsche Staaten haben, deren Zusammen-
arbeit vor allem durch die Verschiedenartigkeit der politischen Systeme
ver- oder behindert wird.

Ich habe den Eindruck, daB auch hier sich in absehbarer Zeit in der sowjeti-
schen politischen Fithrung Wandlungen voliziehen kénnen, die auch fur die
deutsche Politik der Wiedervereinigung nicht von unwesentlicher Bedeutung
sind. Die sowjetische Botschaft ist so freundlich, vielen Blirgern der Bundes-
republik ihre Propagandabroschiire ,Die Sowjetunion heute" ins Haus zu
schicken. In der Nummer vom 16. Mérz 1967 findet sich ein interessanter
Artikel eines Doktors der Philosophie zu dem Thema: ,Was spielt sich in
China ab?" Der Verfasser behauptet zunachst — nicht ganz zu Unrecht —,
daB Mao Tse-tung den Weg in die Katastrophe wahite und daB es in der
KP Chinas eine Zuspitzung von Widerspriichen gebe, wobei sich ein Marxist
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allerdings fragen mag, wie es in einer sozialistischen Organisation zuge-
spitzte, das heiB3t also antagonistische Widerspriiche geben kann. Der Autor
stellt dann die aus der Sicht des kommunistischen Funktionédrs entscheidende
Frage: ,Wie konnte in einem sozialistischen Land eine derartige Politik der
personlichen Macht moglich werden?" — und er fiihrt hierzu eine Reihe von
Faktoren an.

Wesentlich aber erscheint mir die Kennzeichnung dessen, was sich in diesem
sozialistischen Land heute nach sowjetischer Auffassung abspielt. Hierzu ein
kurzes Zitat:

Der Hexensabbat der Mao-Truppen ist auch eine Massenbewegung, der
sich Millionen Menschen angeschlossen haben, aber eine Bewegung
mit solcher ldeologie und solchen Zielen ist in manchem dem Faschis-
mus ahnlich, weil diese Masse Zerstérung heischt, ihren Fiihrer ver-
herrlicht und ihm in KommiBstiefein zu folgen bereit ist. lhre Unzufrie-
denheit mit der alten Ordnung artet in blinden HaB, in Grausamkeit, in
Nazismus aus.”

Hier ist eine wesentliche ideologische Erkenntnis verborgen. Die sowjetische
Politik — ohne Billigung der Parteiideologen hatte diese offizielle sowjetische
Zeitschrift diesen Beitrag sicher nicht abgedruckt — kommt also zu der inter-
essanten Erkenntnis, daB auch in einem sozialistischen Land faschistische
Politik und Nazismus moéglich sind. Bisher wurde der Faschismus immer als
eine ausschlieBliche Frucht der spatkapitalistischen Entwicklung angesehen,
die gerade durch die Einflihrung des Sozialismus fir alle Zeiten unmdglich
gemacht werden sollte. Nun aber beweist die Geschichte, daB auch die Ein-
fihrung des Sozialismus ein Land und damit die Welt nicht vor Faschismus
und Nazismus schitzt. Die ,,0DR" soll vor allem deshalb friedlich sein, weil
sie ein sozialistisches Land ist, und die Bundesrepublik deshalb faschistisch,
weil sie kapitalistisch regiert wird. Wenn aber Faschismus in einem sozialisti-
schen Land moglich ist, dann prinzipiell natiirlich auch in anderen, z. B.
auch in der ,,DDR". Haben nicht unsere mitteldeutschen Landsleute vor nicht
allzu langer Zeit einen, wie der Schreiber sagte, maoistischen Hexensabbat
erlebt, als die FDJ-Ordnungsgruppen, die man sehr zu Recht als Vorbild oder
Abbild der maoistischen Roten Garde bezeichnen kann, unsere Landsleute
drangsalierte, indem sie in die Hauser eindrang und ihre nach Westen ge-
richteten Fernsehantennen abrissen und auf diese Weise eine kleine maoi-
stische Kulturrevolution praktizierten?

Ist denn Ulbrichts SchieBbefehl an der Demarkationslinie etwas anderes als
reiner Maoismus? Meine Freunde, ich glaube, diese Frage stellen, heiBt zu
sehen, daB es eine ganze Reihe von Anzeichen dafiir gibt, daB die sowjetzo-
nalen politischen Fihrer doch lieber den Kurs Mao-Tse-tungs als den der Re-
visionisten des Kreml gehen wiirden, wenn sie nur ihre auBenpolitische
Unabhéngigkeit dazu hidtten — wie etwa Albanien oder Rumanien dies zu
tun —, wenn sie also wirklich ein unabhéngiger Staat waren.

Auf dieser Basis sind die Anerkennungsbestrebungen der Sowjetzone zu
sehen, und auf dieser Basis wird auch deutlich, daB die sowjetische Politik
nicht in allen Punkten hundertprozentig mit der sowjetzonalen Intention
tibereinstimmt. Ich glaube, daB hier Ansétze flir eine deutsche Politik sind, die
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man sehr sorgfiltig beobachten sollte. Es ist nicht uninteressant, daB das
jugoslawische KP-Organ Borba in seiner Ausgabe vom 15. Mai 1967 schreibt:
»Die chinesische Karte ist ein hoher Trumpf auf dem griinen Tisch Bonns."
Ich halte es flr wichtig, auch von daher diese Politik richtig in die bis-
herige Konzeption einzuordnen.

Die deutsche Politik ist gewiB gut beraten, wenn sie erkennt, da der Wind,
auf die Dauer der Zeit gesehen, nicht uns, sondern den Sowijets ins Gesicht
blast, und wenn sie sich daher nicht aus Angst vor einer moglichen Ent-
fremdung innerhalb des deutschen Volkes zu politisch bedenklichen und
nicht mehr reversiblen Schritten hinreiBen [aBt. Nehmen Sie von einem
mitteldeutschen Vertreter die Versicherung, daB die mitteldeutsche Bevol-
kerung, vor allem aber die mitteldeutsche junge Generation — Herr Barzel
hat gestern ein treffendes Beispiel zitiert — trotz all der Enttduschungen, die
sie erleben muBte, sich nach wie vor nach dem Westen orientiert und in der
Politik der Bundesregierung ihre wahre Vertretung erblickt.

(Beifall)
Dies wiirde erst dann anders werden — aber dann kdnnte es anders werden,
meine Damen und Herren —, wenn die Bundesregierung darauf verzichten

wiirde, Sprecher Mitteldeutschlands und der Interessen der dortigen Bevolke-
rung zu sein, wenn aus der notwendigen Entkrampfung eine lIdeologie, ein
Patentrezept wird, das uns zwar gewisse Bereiche der Menschlichkeit ent-
spannen |&Bt, das uns aber in der Frage der politischen Wiedervereinigung
nicht voranbringt.
Der Herr Bundeskanzler ist ein besonderer Verehrer von Alexis de Tocqueville.
Ich mochte daher mit einem Wort dieses politischen Philosophen schlieBen:
w»Tduschen wir uns nicht in dem, was wir unter unserer Unabh&ngigkeit
zu verstehen haben. Denn es gibt eine Art entsteilter Freiheit, deren Ge-
brauch Menschen und Tieren gemeinsam ist und die darin besteht, alles
zu tun, was gefalit... Aber es gibt eine sittliche und biirgerliche Frei-
heit, die ihre Stdrke in der Gemeinschaft findet und deren Schutz die
eigentliche Aufgabe der Offentlichen Gewalt ist: es ist die Freiheit,
furchtlos all das zu tun, was gerecht und gut ist.”

(Beifall)
Prédsident Vogel:
Meine Damen und Herren, als letzter Redner hat Herr Dr. Dregger das Wort.

Dr. Dregger (Hessen):

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Bei meinen gewiB kurzen Ausfilhrungen zur Finanz- und Verwal-
tungsreform in der Bundesrepublik mdchte ich von zwei Aussagen des Par-
teitags in Braunschweig ausgehen. Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern
mit Recht festgesteiit, daB durch die Neuverteilung der o&itentlichen Finanz-
masse diese Finanzmasse nicht vermehrt wird und daB Prioritdten auf der
einen Seite dazu zwingen, auf der anderen Seite Dinge unerledigt zu lassen.
Der Herr Bundeskanzler hat heute morgen erkiart, daB in der Vergangenheit
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die MaBstdbe gefehit hitten bei der Verteilung der Einkommen- und Kér-
perschaftssteuer. Das gilt nicht nur fir die Einkommen- und Kdorperschafts-
steuer, sondern fir die Offentliche Finanzmasse uberhaupt. Priorititen zu
setzen, das ist nicht eine Sache der Finanztechniker, sondern das ist eine
politische Aufgabe, und ich meine daher, daB wir als politische Partei uns in
dieser Situation, in der Reformen unausweichlich sind, mit dieser Frage be-
schaftigen missen.

Dazu kurz folgende Tatsachen. Von den Gesamtausgaben des Bundes, der
Lander und der Gemeinden flieBen nicht mehr als 16 Prozent in die Sach-
investitionen. Die ubrigen 84 Prozent werden flir Ausgaben aufgewandt, die
unmittelbar in den Konsum flieBen, seien es die Kosten der Verwaltungs-
apparate, seien es die Sozialausgaben, seien es Subventionen zugunsten be-
stimmter Wirtschaftszweige. Das sind die Prioritaten, die nach 1949 gesetzt
wurden und wahrscheinlich gesetzt werden muBten, weil es galt, die dar-
niederliegende Wirtschaft anzukurbein und die vielen Notstdnde zu lindern.
Heute haben wir einen erfreulichen Massenwohistand in unserem Volk;
das werden wir sagen kénnen, trotz all der Not im einzelnen, die wir noch
feststellen mdgen. Wir stellen aber fest, daB wir jetzt in gewissen Bereichen
einen Offentlichen Notstand haben, sei es in Wissenschaft und Forschung, sei
es auf dem Gebiete des Verkehrs, insbesondere des innergemeindiichen Ver-
kehrs, sei es in bezug auf Krankenhaduser und ahnliches. Wir stehen also
vor der Notwendigkeit der Umstrukturierung der offentlichen Haushalte. Wir
missen eine Akzentve