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der Datscha nach dem Sonntagsessen und die kolportierten
Meldungen tiber die Kumpanei bei den Trinkgelagen. Nun
fuhlten sie sich von dem alten Fuchs aus Bonn hintergan-
gen und berichteten in pointiert gereizter Form - solida-
risch miteinander, wie man es unter Kollegen am gleichen
Dienstort zu sein pflegt. Kein Botschafter berichtet gern,
dass er mit seinen tiberzeugten Vorhersagen vom Vortag
falsch gelegen hat. Es kommt noch hinzu, dass alle drei er-
fahrene Diplomaten waren, die naturgemaifl die ersten
Gehversuche der gerade erst souverinen westdeutschen
Auflenpolitik mit Sorge und vielleicht auch mit ein wenig
professioneller Herablassung beobachtetet hatten.

Die kritischen Bewertungen der drei Botschafter wurden
wenig spiter durch die von der Bundesregierung erbetenen
positiven Stellungnahmen der Westmichte neutralisiert.??
Der britische Premier Eden schickte Adenauer sogar ein
Telegramm, in dem er dem Kanzler fiir die ausfihrlichen
Informationen an Botschafter Hayter dankte.??®> Aber Ade-
nauer spurte die kritischen Wertungen in der westlichen
Welt, auch wenn sie unter der Oberfliche blieben. Vor al-
lem das negative Urteil Bohlens hatte sich schnell herum-
gesprochen. Die Stimmen der drei Botschafter in Moskau
und einer Reihe einflussreicher Journalisten waren fir ihn
noch lange eine bittere Lehre, wie stark das Misstrauen sei-
ner westlichen Verbiindeten war, wenn es um die bilatera-
len Beziehungen zwischen Bonn und Moskau ging. Er
fiihlte sich verpflichtet, bei mehreren Gelegenheiten zu
versichern, dass er mit den Sowjets keine geheimen Ab-
sprachen getroffen habe.??*

Der vierte Verhandlungstag: Dienstag, der 13. September

Eine Vorbesprechung der deutschen Delegationsfiihrung
im Sonderzug von einer dreiviertel Stunde Dauer diente
vor allem den taktisch-prozeduralen Fragen. Adenauer
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wilrde an diesem Tage wieder den Vorsitz haben und sollte
nach dem Besprechungsergebnis vom Vorabend versuchen,
den Gang der Diskussion in die gewtiinschten Kanile, nim-
lich die schriftliche Bestdtigung des Ehrenworts, zu leiten.

Ehrenwort schriftlich?

Danach traf man sich um 10 Uhr in der Villa Spiridonowka,

zunichst in kleiner Besetzung.??®> Adenauer, Brentano und

Hallstein auf der einen Seite, Bulganin, Chruschtschow,

Molotow und Semjonow auf der anderen Seite. Der Kanzler

hatte darum gebeten, um ,gewisse Dinge behandeln” zu

koénnen,??¢ also um den Sowjetfithrern in kleinstem Kreise

den moglichen Gesichtsverlust einer schriftlichen Bestiti-

gung ihres Ehrenworts zu erleichtern. Adenauer schlug drei

Tagesordnungspunkte vor:

— die Redaktion des Briefwechsels tber die diplomati-
schen Beziehungen,

— ,Austausch von Schreiben in Verbindung mit dem Ge-
sprach vom Vorabend“?*” und

— die Redaktion eines Schlusskommuniqués.

Erwartungsgemifd stiirzten sich Bulganin und Chrusch-
tschow sofort auf den zweiten Punkt. Sie lehnten eine
schriftliche Fixierung ihres Versprechens kategorisch ab.
Es sei eine Beleidigung, ihrem Ehrenwort nicht zu trauen.
Adenauer versuchte es zunichst mit der sehr kritischen 6f-
fentlichen Meinung in Deutschland, die eine irgendwie ge-
artete Dokumentation der bevorstehenden Entlassungs-
aktion verlangen werde. Als das nicht zog, berief er sich
auf sein hohes Alter. Man koénne nicht wissen, wie lange
er noch leben werde und dann werde es schwierig, wenn
es nur das Ehrenwort gibe. Er personlich glaube den beiden
Herren, aber die anderen ... Man liest zwischen den Zeilen,
dass Adenauer ,ohne starken Nachdruck und daher auch
ohne Erfolg” verhandelte.??® Die Sowjets blieben bei ihrem
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eisernen Nein. Aber der Kanzler hatte immerhin erreicht,

dass die beiden Sowjetfithrer vor vielen Zeugen ihr Ehren-

wort mehrmals wiederholten.

Im Verlauf dieses Wortwechsels wurden auch die ande-
ren Deutschen erwihnt, die aufler den ,Kriegsverbre-
chern” zuriickgehalten wiirden. Als von diesen , anderen”
zum zweiten Mal die Rede war, konnte Bulganin es nicht
mehr tberhoren. Er erkundigte sich, wer damit gemeint
sei. Er wisse nichts von der Existenz solcher Personen.
Adenauer erinnerte ihn an seine Zusage vom Vorabend.
Der Dolmetscher Braun musste diesen Teil des Gesprichs
in russisch wiederholen. Bulganin blieb dabei, das habe er
nicht gesagt. Chruschtschow kam ihm zur Hilfe, indem er
sich emporte, das Ganze sei ein beleidigendes Verhor. Er
war es dann aber auch, der rasch eine Briicke zu einer Ver-
stindigung baute und folgendes vorschlug:

— Die 9.626 Verurteilten werden entsprechend dem Ehren-
wort der Sowjetregierung begnadigt und repatriiert.

— Ausgenommen von der Begnadigung sind nur die
Schwerstverbrecher, die den deutschen Gerichten zur
weiteren Strafverfolgung nach deutschen Gesetzen
tibergeben werden.

— Die Bundesregierung wird Listen mit Namen und
Adressen der anderen, angeblich noch zurtickgehaltenen
Personen vorlegen.

— Die Sowjetregierung wird diese Listen wohlwollend prii-
fen und denjenigen Personen, die tatsichlich existieren
und die deutsche Staatsangehorige sind, ebenfalls die
Ausreise ermoglichen.

Der Bundeskanzler nannte dies ein ,faires Angebot”, das er

personlich akzeptiere und mit seiner Delegation bespre-
chen werde.??
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Weitere Debatten innerhalb der deutschen Delegation

Um 11.15 Uhr wurde die Sitzung unterbrochen. Adenauer
begann mit den Beratungen innerhalb seiner engeren Dele-
gation im Garten der Villa. Aufier von Brentano und Hall-
stein wurden nun auch noch die drei Politiker sowie Glob-
ke, Blankenhorn und Grewe hinzugezogen. Adenauer
erklirte ihnen, dass die schriftliche Wiederholung des Eh-
renworts nicht zu erreichen sei, dass aber das sowjetische
Angebot nunmehr auch auf den Kreis der verschleppten Zi-
vilisten erweitert wurde. Er werde diesem Angebot zustim-
men. Der Kanzler erinnert sich, wie , zwei meiner engsten
Berater [wahrscheinlich von Brentano und Hallstein] in
mich drangen, nicht auf die russischen Angebote einzuge-
hen. Sie beschworen mich, auf keinen Fall das Einverstind-
nis zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen schon jetzt
hier zu geben. Ich blieb bei meinem Beschluf3.23° Adenauer
versuchte auf seine Weise, von der erbitterten Diskussion
um ihn herum loszukommen. Als er mit Carlo Schmid auf
einer Gartenbank safd und sein Nachbar gleichfalls auf ihn
einzureden versuchte, entzog er sich einer Antwort, indem
er auf ein Vogelhiuschen zeigte, das am Baumstamm ne-
benan angenagelt war und mit seinem charmantesten Li-
cheln fragte: ,,Glauben Sie, das da ist fiir die Vogelchen?*23!

Man fuhr zu einem kurzen Mittagessen ins Hotel, ohne
mit dem Austausch der kontroversen Meinungen aufzuho-
ren. Die Bedenken gegen die im Hotel mithorenden Per-
sonen, die als Kellner verkleideten Geheimdienstoffiziere
und die Lauschgerite spielten nun keine Rolle mehr. Die
Sowjets durften davon Notiz nehmen, wie sehr die Bera-
tungen der Deutschen in einer tiefen Krise steckten. Es
gab immer noch die Befiirworter eines moglichst baldigen
Abbruchs.?®?> Aber ,beim Kanzler schienen die mensch-
lichen Erwigungen alle anderen in den Hintergrund zu ver-
dringen’?3. Er hatte alle Bedenken und alle Argumente ge-
hort. Er wollte nun zum Abschluss kommen. Aber noch
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gab es eine Reihe von Stolpersteinen: Der genaue Text des
Notenwechsels, die beiden Rechtsvorbehalte und das Ab-
schlusskommuniqué waren noch zu formulieren.

Bulganin: Riickfiihrung von Sowijetbiirgern

Die Nachmittagssitzung brachte neue, unvorhergesehene
Komplikationen. Sie begannen mit einer Erklarung Bulga-
nins. Er holte aus seiner Konferenzmappe einen Sprechzet-
tel hervor, der fiir den Fall entworfen worden war, dass die
Deutschen auf dem Thema der verschleppten Zivilisten
herumreiten sollten. Er sprach tiber die ,displaced per-
sons”, wie sie im Nachkriegsdeutsch genannt wurden,
tiber die , Fremdarbeiter”, die von den deutschen Behdrden
in den Kriegsjahren aus ganz Osteuropa nach Deutschland
verschleppt worden waren, um in den kriegswichtigen Be-
trieben und in der Landwirtschaft zu arbeiten. Viele waren
nach dem Krieg in Deutschland geblieben, nicht wenige
von ihnen, weil sie befiirchteten, bei ihrer Riickkehr als
Kollaborateure der Nazis verfolgt zu werden.

Bulganin sprach von iiber 100.000 sowjetischen Biir-
gern,?®* die als Staatenlose behandelt und auf dem Gebiet
der Bundesrepublik zuriickgehalten wiirden, manche in
Gefingnissen, viele in der Hand von Organisationen, die
alle Heimkehrwilligen einschiichterten und versuchten,
sie fur ihre verbrecherischen politischen Ziele einzusetzen.
Sowjetische Biirger, die sich gegeniiber ihrer eigenen Hei-
mat schlecht verhalten hitten, wiirden nach ihrer Riick-
kehr ,nicht zu streng” bestraft werden. Die Bundesregie-
rung solle bei ihrer Riickfithrung in die Sowjetunion
mithelfen.

Adenauer erwiderte, ihm seien keine derartigen Fille be-
kannt. Bis zum Inkrafttreten des Deutschlandvertrags
seien die westlichen Besatzungsmichte fiir diese Fragen
zustandig gewesen. Die Fremdarbeiter seien von den Ame-
rikanern, Briten und Franzosen in besonderen , Niederlas-

185



Die Reise

sungen zusammengefafit gewesen, ... die deutsche Behor-
denvertreter nicht hitten betreten diirfen”?®. Er wolle
diese Sache aber prifen und bitte darum, dass die Sowjet-
regierung einen Vertreter entsende, der zusammen mit
den deutschen Behorden Befragungen durchfithren konne.
Bulganin zeigte kein Interesse an einer gemeinsamen Un-
tersuchung. Vielleicht befiirchtete er, dass im Gegenzug
die Bundesregierung verlangen konnte, Befragungen bei
den Deutschen in der Sowjetunion durchzufiihren? Die
Bundesregierung solle sie allein durchfithren, was der
Kanzler auch zusagte.?®®

Adenauer hatte in der Tat keine Unterlagen zu den , dis-
placed persons” in seiner Konferenzmappe, was angesichts
des enzyklopidischen Charakters der Papiere, gerade zum
Thema der Gefangenen und verschleppten Zivilisten, tiber-
rascht. Dieser Mangel kann allerdings damit erklirt wer-
den, dass man in Bonn eine Intervention der Sowijetregie-
rung far ihre abtrinnigen ehemaligen Staatsangehorigen
fir unwahrscheinlich hielt.

Molotow und die amerikanischen ,Freiheitsballons”

Auf Bulganin folgte Molotow mit einem weiteren Exkurs.
Sein Papier, das er hervorgeholt hatte, betraf die amerikani-
schen ,Freiheitsballons”, die von deutschem Boden aus in
ostliche Richtung gestartet wurden. Nach Molotows Anga-
ben seien sie bis zu 8 Meter breit und 16 Meter lang und
konnten eine Nutzlast von 300 kg Propagandamaterial be-
fordern, das tiber sowjetischem Territorium nach und nach
abgelassen werde. Die Ballons seien eine unberechenbare
Gefahr fur die sowjetische Luftfahrt, da sie zu verschiede-
nen Zeiten, von verschiedenen Orten, auf wechselnden
Routen und nattirlich ohne Voranmeldung gestartet wiir-
den. Dahinter stehe wahrscheinlich die amerikanische Or-
ganisation ,Kreuzzug fiir die Freiheit”. Thm ligen Klagen
sowjetischer Flieger und Gutachten vor. Er tibergab Ade-
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nauer ein Memorandum und bat die Bundesregierung,
diese gefahrlichen Praktiken zu unterbinden. Adenauer er-
widerte, er werde mit der US-Regierung dartiiber sprechen.
Molotow gab zu bedenken, aus der Presse sei ihnen be-
kannt, dass ,private amerikanische Organisationen” die
Betreiber seien. Adenauer blieb dabei: ,Trotzdem werde
ich mich mit der amerikanischen Regierung in Verbindung
setzen.”?¥” Das brachte ihm von Chruschtschow den Zwi-
schenruf ein, ,Ich dachte Sie seien souverin” und spiter
von US-Botschafter Bohlen den Vorwurf, er habe die ame-
rikanische Regierung blofigestellt. Die Ballonaktion werde
nicht von seiner Regierung, sondern von privaten Vereinen
getragen. 23

Im Garten der Spiridonowka war einer dieser Ballons zur
Besichtigung ausgebreitet worden. Adenauer musste die
Gefihrdung des Luftverkehrs eingestehen und sich auch
davon tiberzeugen lassen, dass der Ballon in den USA her-
gestellt worden war. Er trug den Aufdruck , Made in Cleve-
land, Ohio”. Auch zu diesem Punkt konnte der Kanzler aus
seinen vielen Papieren nichts entnehmen. Es gab da nur
eine Aufzeichnung tiber ,Radio Free Europe” und andere
Sender, die frither unter Besatzungsrecht betrieben wurden.
Mit ihrer neugewonnenen Souverdnitit hatte die Bundes-
republik zwar nominell die ,volle Rundfunkhoheit” im
Bundesgebiet erhalten, aber sie war nach einem deutsch-
amerikanischen Sonderabkommen verpflichtet, die wei-
tere Tatigkeit der Sender zu tolerieren. Die Bundesregie-
rung konnte dieses Abkommen unter Einhaltung von
Fristen kiindigen und wire danach berechtigt gewesen, die
Einstellung der Programme dieser Sender zu verlangen.?®
Bei weiterem Blittern in der Konferenzmappe findet man
auch die ,Zusammenstellung von Fragen, die sowjetischer-
seits erwartet werden konnen” und unter diesen die Frage
IX/1: ,Wie lange gedenken Sie die Titigkeit der Sender
,Free Europe’ und ,Liberation’ zu dulden, die von Ihrem
Territorium aus gegen die Sowjetunion und die tbrigen
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Staaten des Friedenslagers eine umstiirzlerische Hetze ent-
falten?” Zu antworten sei, die Tétigkeit dieser beiden pri-
vat betriebenen Sender stelle eine ,Reaktion auf die ideo-
logische Aggressivitit des Weltkommunismus” dar und
lasse sich bis zu einem friedlichen Ausgleich zwischen
Ost und West ,schwer unterbinden”.?*® Diese Antwort
hitte dem Botschafter Bohlen sicherlich besser gefallen.
Zu den Ballonaktionen gab es in den folgenden Monaten
noch ein lingeres Nachspiel.2*

Fortsetzung der Gefangenendebatte

Da man schon lingst von der eigentlichen Tagesordnung,
wie sie Adenauer am Morgen vorgeschlagen hatte, abge-
wichen war, konnte Adenauer es durchsetzen, dass nun
auch Kiesinger zu Wort kam, was schon aus Grinden der
Delegationshierarchie unumginglich war, nachdem Kie-
singers Stellvertreter Carlo Schmid bereits gesprochen hat-
te. Kiesinger hatte die Aufgabe tibernommen, Material
tiber die verschiedenen Gruppen verschleppter Deutscher
vorzutragen. Er ging zunichst in , einer ausfithrlichen Dar-
stellung der menschlichen Seite des Problems“?*? auf die
allgemeine Situation der Gefangenen und ihrer Familien
ein, die in den vergangenen Tagen immer wieder erortert
worden war, und verlas dann eine Aufstellung tber die
drei Hauptkategorien der Zuriickgehaltenen. Als er bei
den aus Ostpreuflen Verschleppten angekommen war, un-
terbrach ihn Chruschtschow lautstark mit einem Antrag
zur Geschaftsordnung. Diese Rede habe tiberhaupt keinen
Sinn. Man habe genug von diesen Details gehort. Auch Bul-
ganin bat Adenauer, die Rede Kiesingers abzubrechen. Man
habe heute schon so viel Zeit verloren. Sie hitten ihnen
doch versprochen, dass alle Fille zuriickgehaltener Deut-
scher tberprift werden konnten. Warum noch diese lang-
atmigen Ausfiihrungen? Adenauer bat um Geduld fiir Kie-
singers restliche Ansprache. ,Ich nehme an, daf er in drei,
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vier Minuten fertig ist.” Aber Bulganin und Chrusch-
tschow blieben unerbittlich. Sie wollten zu diesem Thema
nichts mehr horen, nur noch spater schriftliche Unterlagen
sehen.

Adenauer gab nach. So kam der Abgeordnete Kiesinger
um den Rest seiner Rede.>*® Ministerpriasident Arnold, der
gleichfalls tiber Aspekte der Gefangenenfrage sprechen
sollte, kam gar nicht erst zu Wort. Chruschtschow wider-
sprach der weiteren Behandlung dieses Themas so heftig,
dass Adenauer auf diesen Beitrag verzichtete mit der Be-
merkung, Herr Arnold konne ja spiter unter vier Augen
mit Herrn Chruschtschow tiber seine Punkte sprechen.
Arnold hat nach der Heimkehr in einer Rede in Herne
seine entscheidende Rolle bei privaten Gesprichen mit
Chruschtschow hervorgehoben, fiir die es jedoch keinerlei
Nachweise gibt.2#

Der Kanzler unternahm in dieser Stunde noch einen
letzten Versuch, das Versprechen der Gefangenenfreilas-
sung in schriftlicher Form nach Hause mitnehmen zu kon-
nen. Er plidierte — allerdings nicht ohne Selbstironie —
,Meine Herren, nun sehen Sie das doch ein! ... Haben Sie
doch Verstindnis dafar!” Chruschtschow spottete, ob er
die sowjetische Regierung zur Hilfe rufe, um seine eigene
Delegation zum Einverstindnis zu bringen? Adenauer er-
widerte: ,,So ungefihr ist es, aber ich darf das doch nicht
so klar heraussagen.”?**® Die Sowjets honorierten den hu-
moristischen Wert dieser Adenauerschen Einlage nicht,
und blieben bei ihrem kategorischen Nein.

Die Redaktionssitzung von Molotow und Hallstein

Der Bundeskanzler als Vorsitzender kam nunmehr auf den
ersten Tagesordnungspunkt zuriick, nimlich die Redaktion
der Note tber die diplomatischen Beziehungen. Hierzu
hatte die deutsche Delegation bereits einen Entwurf erarbei-
tet und der sowjetischen Seite Gibergeben.?*® Die Redaktions-
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arbeit wurde Auflenminister Molotow und Staatssekretir
Hallstein tbertragen. Hallstein nahm Grewe mit. Das Re-
daktionskomitee begab sich in einen kleinen Nebensaal.
Wihrenddessen verbrachten die iibrigen Delegationsmit-
glieder die Zeit im Garten der Villa Spiridonowka, betrach-
teten den amerikanischen Propagandaballon oder probierten
in einer Gartenlaube von dem grusinischen Kognak, den
Chruschtschow als den besten der Welt anpries.>” Adenauer
befragte Bulganin, was er spiter den deutschen Journalisten
sagen konne. Wirden nur die Verurteilten freigelassen oder
alle? Bulganin uberlegte kurz, bevor er antwortete , alle, al-
le, alle!”**8 Bei einem anderen kurzen Gesprich der beiden
Delegationsfithrer wollte Bulganin wissen, wie lange es dau-
ern werde, bis in Bonn die Voraussetzungen fir das Inkraft-
treten des Abkommens gegeben seien. Adenauer schitzte 14
Tage und erinnerte Bulganin daran, dass er zugesagt habe,
acht Tage spiter mit der Entlassungsaktion zu beginnen.
Bulganin zeigte sich grof3ziigig und versprach, sofort damit
zu beginnen.2¥

Die Verhandlungen zwischen Hallstein und Molotow
verliefen ausgesprochen miihsam.?®® Molotow insistierte
zundchst darauf, in den 1. Absatz miisse die sofortige Gel-
tung des Abkommens ,,vom heutigen Tage an”, also der so-
fortige Beginn der diplomatischen Beziehungen, eingebaut
werden. Hallstein tiirmte imaginire Probleme auf: Der Fi-
nanzminister miisse erst die notwenigen Planstellen fiir
die Botschaft genehmigen, die Kosten der neuen Botschaft
miissten durch eine Anderung des Haushaltsgesetzes sank-
tioniert werden und so fort. Hier wurde wieder der Beginn
der diplomatischen Beziehungen und die Eroffnung der
Botschaftsgebiude miteinander gleichgesetzt. Hallstein be-
hauptete Dinge, die nach der Bonner Haushaltspraxis nicht
unbedingt notwendig waren, aber Molotow glaubte ihm
und lief} seine Forderung fallen.

Dafiir war er im 2. Absatz keineswegs bereit, die ,alsbal-
dige” Wiederherstellung der deutschen Einheit als Folge
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der diplomatischen Beziehungen zu akzeptieren. Die Bon-
ner Unterschrift unter die Pariser Vertrige bedeute aus
Moskauer Sicht vielmehr eine Verzégerung der Wiederver-
einigung. Man beschloss, die Regierungschefs um eine Ent-
scheidung zu bitten. Der 3. Absatz, der sich auf die spiter
zu vereinbarenden Privilegien und Immunititen der Bot-
schaften bezog, wurde als tiberfliissig fallen gelassen.
Dann blieb noch das schwierige Problem der beiden Vor-
behalte im 4. Absatz. Hallstein trug vor, das Bonner Grund-
gesetz verlange die Abgabe einer Interpretationserklirung,
um den Eindruck zu vermeiden, als hitte die Bundesregie-
rung konstitutionell verankerte Positionen aufgegeben.
Die eine beziehe sich auf die endgiiltigen Grenzen, die
nach dem Potsdamer Abkommen erst in einem spiteren
Friedensvertrag mit Deutschland festgelegt werden koénn-
ten. Die andere betreffe das Alleinvertretungsrecht der
Bundesregierung, das von der Sowjetunion zwar nicht aner-
kannt werde, aber gerade deshalb hier erwihnt werden
miisse. Beide Erklirungen seien einseitige Erklirungen.
Die Sowjetregierung brauche sie also nur zur Kenntnis zu
nehmen ohne ihnen in irgendeiner Weise zuzustimmen.
Die deutsche Delegation halte es fur besser, die beiden
deutschen Erklirungen wie auch die moglichen sowjeti-
schen Widerspriiche in das Abkommen einzubeziehen,
konne sich aber auch getrennte Erklarungen vorstellen. Er
habe auch eine kiirzere Vorbehaltserklirung zu beiden
Punkten vorbereitet, die er der Gegenseite tibergab.?"!
Molotow erwiderte, der Notenwechsel miisse nach in-
ternationaler Ubung einen gleichlautenden Wortlaut ha-
ben. Deshalb gehorten die beiden deutschen Erklirungen
nicht hinein. Das wusste auch die deutsche Delegation,
aber sie wollte die Vorbehalte im Abkommen haben, um
sie publikumswirksamer im Mittelpunkt der Vereinbarung
stehen zu haben. Molotow schlug vor, die deutsche Seite
konne in der kommenden Plenarsitzung ein separates Pa-
pier, so etwas wie eine Presseerklirung, mit ihren beiden
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Punkten tibergeben und sie wiirden dann im Gegenzug ein
Papier ohne Anschrift und ohne Unterschrift hertiber-
geben, in dem die sowjetischen Gegenargumente genannt
wirden. Das war ein Zugestindnis, das Molotow in der an-
schlief{enden Plenarsitzung nicht mehr wahr haben wollte.

Hallstein bat darum, die sowjetische Gegenerklirung se-
hen zu koénnen. Da sie noch nicht formuliert war, konnten
auch Hallstein und Grewe eine Viertelstunde lang in den
Park gehen. Danach legte Molotow sein Gegenpapier®?
vor, das Hallstein ,vor ein schwieriges Problem* stellte.
Molotow hatte die bekannte sowjetische These aufge-
schrieben, dass die Grenzen des Potsdamer Abkommens
endgiltig und unabinderlich seien; der Friedensvertrag
konne die Potsdamer Beschliisse nur wiederholen und fei-
erlich beurkunden. Daraus entwickelte sich eine lang-
atmige Diskussion tiber die Rechtswirkung des Potsdamer
Abkommens. Diese Diskussion war vollig tiberfliissig,
weil sich beide Seiten schon dariiber geeinigt hatten, dass
es sich um einseitige, nicht zustimmungsbedtirftige Erkli-
rungen handeln solle. Jeder konnte also hineinschreiben,
was er wollte, ohne den anderen von der Richtigkeit seiner
Ansichten tiberzeugen zu miissen.

Am Ende der Redaktionssitzung, die nun schon eine
Stunde gedauert hatte, unterlief Hallstein und Molotow
ein ungliickliches Versiumnis. Sie hatten sich zwar darauf
geeinigt, dass jede Seite ihre Erklirung tibergeben und vor-
lesen sollte, aber es war nicht geklirt worden, welcher der
beiden deutschen Entwiirfe zum Zuge kommen sollte.
Hallstein hatte erklirt, er wolle seiner Delegation empfeh-
len, die lingere Erklirung?>® abzugeben. Molotow gab zu
bedenken, wenn die deutsche Seite die lingere Erklarung
vorziehe, befuirchte er, dass auch seine Seite eine ,andere
Formulierung” wihlen werde. ,Das wiirde das alles sehr
komplizieren.” Hallstein bediente sich dann fiir einen Mo-
ment der Methode Adenauers, indem er lachend den Dis-
sens Uberspielte: ,,Ich weif3, dafd Sie ein ziher Unterhindler
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sind.”?** Und man sagte der Delegationsfithrung Bescheid,
dass alle aus dem Park zuriickkommen kénnten.

Abschliefiende Plenarsitzung

Die Plenarsitzung wurde gegen 19 Uhr wieder aufgenom-
men. Adenauer lief3 Molotow und Hallstein tiber ihre Ar-
beit referieren. Hallsteins Idee von der ,alsbaldigen” Wie-
dervereinigung wurde auf den Widerspruch der Sowjets
hin von Adenauer sofort fallen gelassen mit der Bemer-
kung, ... aber das ist ein Pluspunkt fiir uns, den wir spiter
auf die Rechnung setzen werden’?%.

Als man zu den einseitigen Erklirungen kam, gab es
,hoch sehr viel Hin und Her”, wie sich Adenauer erinnert,
ohne Einzelheiten dieser komplizierten Diskussion zu
nennen.?®® Die Darstellung in den Aktenprotokollen und
in den Memoiren der einzelnen Sitzungsteilnehmer wei-
chen sehr stark voneinander ab.

Nach dem Protokoll der beiden deutschen Stenographin-
nen*’verlas Adenauer die Erklirung der Bundesregierung,
und zwar in der lingeren Fassung, und tibergab den Text
an Bulganin. Danach beschwerte sich Molotow, er habe
doch mit Hallstein abgesprochen, dass die kiirzere Erkli-
rung®® genommen werde. Wenn es jetzt doch die lingere
sein solle, dann miisse auch die sowjetische Gegenerkli-
rung entsprechend linger sein. Adenauer (,Ich habe
gedacht, die Herren wiren iibereingekommen!”) und Bul-
ganin waren beide verirgert iiber diese Meinungsverschie-
denheiten. Bulganin kam jedoch schnell mit folgendem
Vorschlag: Die Bundesregierung wird aufSerhalb unseres
Briefwechsels eine eigene Erklirung abgeben und dann,
,wenn wir es fiir notig halten, auch wir. Das ist die Ange-
legenheit jeder Seite und nicht die Aufgabe dieser Kon-
ferenz.” Adenauer war schon dabei, seine Zustimmung zu
erkliren, als ihn Zwischenrufe von sowjetischer Seite und
von Hallstein unterbrachen. Der Staatssekretir glaubte
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sich rechtfertigen zu miissen. Er sei sich mit Molotow da-
rin einig gewesen, ,daf} die Erklirungen hier mundlich ab-
gegeben werden und zugleich der Text dem Partner tiber-
reicht wird”. Darauf Molotow: ,Ich hore das zum ersten
Mal.” Nun gibt es wieder einmal einen Zornesausbruch
von Chruschtschow. Hallstein ruft dazwischen und em-
port sich tiber Molotows Leugnen. Die Dolmetscher kom-
men nicht mehr mit. Die Sekretirinnen verstehen nur
noch Bruchstiicke. Das Protokoll bleibt bis heute ein
Torso.2¥

Grewe schob die alleinige Schuld auf Molotows Liebe-
dienerei: ,,Als Hallstein in seinem Bericht auf die Vor-
behalte zu sprechen kam, wandte Molotow kein Auge von
den Gesichtern seiner beiden neben ihm sitzenden Bosse.
Deren Ausdruck belehrte ihn wohl rasch dartiber, dafd das
in Aussicht genommene Procedere ihnen wenig gefiel. Als
Hallstein davon sprach, dafl unser Text tibergeben werden
solle, verbliiffte uns Molotow mit der kaltschniuzigen Er-
klarung, das sei ihm nicht gesagt worden, das hoére er zum
ersten Mal. ... Es war ein jammervolles Schauspiel, diesen
einst unter Stalin maichtigen Mann um die Gunst der
neuen Machthaber bangen ... zu sehen.”?®

In dhnlicher Weise erinnerte sich Kiesinger: ,Als beide
zuriickkamen, las Hallstein den mit Molotow besproche-
nen Text vor. Er hitte kliiger gehandelt, wenn er dies Molo-
tow tiberlassen hitte. Denn Chruschtschow erklirte sofort
mit wirklicher oder gespielter Entriistung: ,Das ist keines-
wegs so vereinbart worden.’ Molotow erklirte daher sofort
mit unbewegtem Gesicht: ,Das hore ich jetzt auch zum
ersten Mal!’ Hallstein wurde rot vor Zorn. ,Das ist ja, das
ist ja .../, brach es aus ihm heraus, wihrend er fassungslos
tiber Molotows Verleugnung des gemeinsam formulierten
Textes mit der flachen Hand auf den Tisch schlug. Mir
schien es, als habe sich Molotow dem Widerspruch
Chruschtschows unterwtirfig gefiigt; aber vielleicht war
auch der Dolmetscher schuld.”?¢!
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Auch bei Carlo Schmid kommt Molotow nicht gut weg.
Nach seiner Erinnerung waren es nicht Hallstein, sondern
Brentano und Molotow, die fiir drei Stunden in Klausur ge-
schickt worden seien, um zu entscheiden, ob das Protokoll
uber die Vorbehaltserklirungen zu den Akten genommen
werden solle. Als Brentano nachher verkiindet habe, er sei
sich mit Molotow einig geworden, die Vorbehalte in der
Sitzung zu verlesen, sei Chruschtschow explodiert. ,,Molo-
tow erhob sich und sagte: ,Ich hore das jetzt zum ersten-
mal ... Das war eine glatte Liige.”2?

Der Dolmetscher Keil berichtete wieder etwas anderes
uber das ,unangenehmste Gesprich” der ganzen Woche,
das er zu dolmetschen hatte. Molotow und Hallstein hét-
ten sich an Hirte und Verbissenheit nichts nachgegeben,
,wobei aber Hallstein zusitzlich noch arrogant auftrat”.
Molotow habe sich ausdriicklich dariiber beschwert, dass
Hallstein versuche, ihm Vorschriften zu machen, welchen
Inhalt die einseitige Erklirung der Sowjetseite haben miis-
se. Nach der Redaktionssitzung habe Hallstein den Kanzler
vermutlich falsch informiert. Aufgrund der ,angeblichen
Absprache” von Hallstein und Molotow habe der Kanzler
die ,schirfere Fassung” der deutschen Erklirung tiber-
reicht. Nach Molotows Protest gegen diese Fassung habe
der Kanzler von Bulganin die Riickgabe des Papiers erbeten
,und der Fall war ausgestanden” .26

Noch schirfer geht Peckert mit seinem ehemaligen
Staatssekretir ins Gericht. Adenauer habe Hallstein gebe-
ten, den Text des deutschen Vorbehalts vorzulesen. ,Ich
traute meinen Ohren nicht, als Hallstein nicht den verein-
barten, sondern den von den Russen abgelehnten Text vor-
las.” Chruschtschow fragte Molotow, ob das der vereinbarte
Wortlaut sei, ,was dieser vollig zu Recht verneinte. ... Da
hatte Hallstein also geglaubt, er konne bei den Russen mit
einem faulen Trick durchkommen.” Er hatte den Eindruck,
dass ,ein deutscher Professor einen russischen Bauern aufs
Kreuz legen will und meint, der merke es nicht” 264
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Diese Kritik geht wohl doch zu weit. Peckert hatte an
der Redaktionssitzung, nach allem was wir wissen, nicht
selbst teilgenommen. Sonst hitte er wissen miissen, dass
es bei den Vorbehaltserklirungen keinen ,,von den Russen
abgelehnten Text” gab. Beide deutschen Texte waren am
Ende der Redaktionssitzung noch auf dem Tisch. Molotow
hatte anhand des kiirzeren seine Gegenerklirung formu-
liert, und fand sich daher in Erklarungsnot, als sich Bulga-
nin und vor allem Chruschtschow dariiber wunderten,
weshalb die deutsche Erklirung so lang und die russische
so kurz geraten war. Inhaltlich gab es keinen Unterschied
zwischen den beiden deutschen Versionen. Schon deshalb
scheint Peckerts Verdacht, Hallstein habe die Russen tiber
den Tisch ziehen wollen, unbegriindet. Was hitte Hallstein
fur die deutsche Sache gewonnen gehabt, wenn es keinen
sowjetischen Einspruch gegeben hitte?

Aber man kann Hallstein einen gewissen Vorwurf nicht
ersparen: Er hitte Molotow klar sagen mussen, dass er dem
Kanzler den lingeren Text zur Verlesung geben werde, statt
ihm nur zu sagen, er personlich ziehe die lingere Fassung
vor und wolle seiner Delegation empfehlen, sich fiir diese
zu entscheiden. Genau das hatte Molotow auch in seiner
ersten Reaktion auf Adenauers Verlesung geriigt. Aber
dann, nach Chruschtschows Wutausbruch, fliichtete er
sich in die Notliige, davon hore er zum ersten Mal, eine
Notluge, die er kurz darauf wiederholte und sogar noch ver-
stirkte, ,er habe nie etwas von irgendwelchen deutschen
zweiten Erklirungen gehort’ 2%,

Diese Episode war im Grunde nicht mehr als ein Sturm
im Wasserglas. Aber sie sollte hier im Detail geschildert
werden, weil sie zeigt, dass die Nerven der Beteiligten am
Ende des vierten Verhandlungstages ziemlich blank lagen.
Sie verinderte auch die deutschen Pline, wie die Vor-
behaltserklirungen an den Mann gebracht werden konn-
ten. Es waren ja ,zugangsbediirftige” Erklirungen, die
nach den sehr genauen Vorstellungen der Bonner Juristen

196



Der vierte Verhandlungstag: Dienstag, der 13. September

in schriftlicher Form von den Sowijets entgegengenommen
werden mussten.?®® Man hatte sich mithsam mit Molotow
geeinigt, dass Verlesung und Ubergabe durch die beiden
Delegationschefs in der Plenarsitzung erfolgen solle. Molo-
tows Leugnen und Hallsteins Insistieren fithrten nun dazu,
dass Chruschtschow wie Bulganin die Sache mit der deut-
schen Erklirung griindlich satt hatten. Diese Erklarung
gehore ohnehin nicht in die Konferenz, erklirten sie apo-
diktisch. Adenauer moge sie in einer Pressekonferenz vor-
lesen, entweder hier in Moskau oder spiter in Bonn. Sie
konnten sich dann tiberlegen, ob sie mit einer sowjetischen
Erklirung darauf antworten wollten.

Adenauer stimmte zu, den Vorbehalt aus der Konferenz
auszuklammern und in eine Pressekonferenz zu verlegen.
Die Unruhe seiner juristischen Paladine, die befiirchteten,
hier werde schon wieder eine wesentliche deutsche Posi-
tion geopfert,?’” vermochte den Kanzler nicht zu beirren.
Er steuerte auf das Sitzungsende zu und erklirte, nun sei
wohl alles geregelt. Er sei liber das erreichte Ergebnis er-
freut. Herr Molotow und Herr Hallstein kénnten sich nun
noch mit der Redaktion des Schlusskommuniqués befas-
sen. Erst dann fiigte er geradezu beildufig an, das Abkom-
men bediirfe in Bonn noch der Zustimmung des Kabinetts
und des Bundestags, bevor es in Kraft treten kénne.2*® Das
miisse noch in den Abkommenstext eingebaut werden.

Die nun folgende Szene findet sich nur bei Peckert.”®
Chruschtschow fragte den Kanzler, warum er zu diesem
Abkommen den Bundestag brauche. Adenauer antwortete,
das stehe so in der Verfassung. (Damit war Molotows Liige
eigentlich wieder ausgeglichen.) Chruschtschow fragte
Molotow ,Stimmt das?” Molotow gab die Frage weiter an
den Deutschlandexperten Semjonow, der alles tiber
Deutschland wusste und sich nicht die Bl6f3e geben konn-
te, er wisse davon nichts. Also tippte er im Angesicht der
drei juristischen Professoren in Adenauers Team auf ,Ja”
und rettete damit Adenauers Finte. Denn der Kanzler hatte
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mit dieser Klausel die trickreiche Moglichkeit, seine Vor-
behaltserklirung den Sowjets zuzustellen und, falls sie die
Annahme verweigerten oder einen Riickzieher in der Ge-
fangenenfrage versuchen sollten, die Zustimmung zum
Vertrag in Bonn auf Eis zu legen.?”® Bulganin akzeptierte
die angeblich von der Bonner Verfassung errichtete Hiirde,
bestand aber aus Paritidtsgrinden darauf, dass dann auch
auf sowijetischer Seite der Vertrag dem Prisidium des
Obersten Sowjets zur Genehmigung vorzulegen sei.

Unterzeichnung des Abkommens

Nachdem die Reinschriften des Notenwechsels tiber die di-
plomatischen Beziehungen gefertigt worden waren, strom-
ten die Journalisten in den Sitzungssaal und waren Zeugen,
wie Bulganin seinen Brief an Adenauer und der Kanzler sei-
nen Antwortbrief an den sowjetischen Ministerprisidenten
unterzeichnete.?’! Anschlieflend wurde ein Biiffet eroffnet,
das die Gastgeber in einem der Sile der Spiridonowka auf-
gebaut hatten. Es wurden noch einmal, zum letzten Mal,
Tischreden und Trinkspriche ausgetauscht. Adenauer be-
dauerte es in seinem Toast, wegen der Arbeiten am Schluss-
kommuniqué seine Karte fiir das Ballett ,,Schwanensee”
verfallen zu lassen.?’

Hallstein, Grewe und andere beugten sich zusammen
mit Gromyko und Semjonow tiber den Entwurf des
Schlusskommuniqués, wobei es kaum inhaltliche Prob-
leme gab. Man war sich schnell dariiber einig, dass von
dem Ehrenwort zur Freilassung der ,Kriegsverbrecher”
nichts erwihnt werden konne. Die Deutschen wussten,
dass dies gleichbedeutend gewesen wire mit einem schrift-
lichen Versprechen, das die Sowjetfiihrer so kategorisch ab-
gelehnt hatten. Stattdessen brauchte man lange Zeit, um
sich tiber die korrekte Ubersetzung des Wortes , vorbehalt-
lich” zu einigen.?”® Gegen 21 Uhr war das Kommuniqué
ausgehandelt. Adenauer fuhr doch noch ins Ballett. Er
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Die Unterzeichnung des Briefwechsels zur Vereinbarung
diplomatischer Beziechungen am Abend des 13. September 1955
in der Villa Spiridonowka (Ullstein)
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hatte vorher die Weisung gegeben, einen Brief an Bulganin
mit den beiden Vorbehalten zu schreiben, den er nach sei-
ner Riickkehr vom ,Schwanensee” unterzeichnete. Der
Brief wurde kurz vor dem Abflug an die Adresse Bulganins
ausgefahren und von dem Geschiftsfithrer des Ministerrats
der UdSSR, Zygitschko, formlich quittiert.2’*

Diese Quittung war 15 Jahre spiter nicht mehr zu fin-
den, als es darum ging, den , Brief zur deutschen Einheit”,
also das Vorbehaltsschreiben zum Moskauer Vertrag von
1970, den Sowjets zu iibergeben.?”> Man ging 1970 den ein-
facheren Weg, zwischen den Unterhindlern zu verein-
baren, wie der Brief zu tibergeben sei, namlich durch den
Kanzler der deutschen Botschaft, der im sowjetischen Au-
fenministerium vorfuhr, der Postangestellten den Brief
tibergab und sich den Empfang im Quittungsbuch der Bot-
schaft bescheinigen lief3. Eine Quittung mit Stempel und
Unterschrift musste sein, 1955 wie 1970.

Den Vorbehaltsbrief hat Adenauer als einziges Doku-
ment seiner Moskaureise in vollem Wortlaut in seinen Er-
innerungen wiedergegeben. Der Briefwechsel tuber die di-
plomatischen Beziehungen war auf der Erfolgsseite der
Sowjets. Die Erklarung zum Grenzvorbehalt und zum fort-
bestehenden Alleinvertretungsrecht aber hatte er den Sow-
jets abgerungen, und er war stolz auf diese Trophie, die
sein Biograph Schwarz zu einem der , kostbarsten Doku-
mente Adenauerscher Deutschlandpolitik” erklirte.?’®

Die Heimkehr des Siegers
Pressekonferenz in Moskau

Vor dem Riickflug am nichsten Morgen, dem 14. Septem-
ber, hielt Adenauer zunichst um 8 Uhr eine Pressekon-
ferenz im Hotel Sowjetskaja.?’” Es versteht sich von selbst,
dass er nicht den Botschafteraustausch mit den Sowjets in
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