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1. FORSCHUNGSKLONEN MIT MENSCHLICHEN
ZELLEN GELUNGEN

Einer amerikanischen Forschergruppe um Shoukhrat Mita-
lipov ist das Forschungsklonen mit menschlichen Zellen
gelungen. Der sog. somatische Zellkern-Transfer (SCNT),
der 1997 beim Klon-Schaf Dolly in spektakularer Weise
angewendet wurde und seit dieser Zeit auch bei anderen
Tieren, etwa bei Maus, Rind, Pferd und Hund gelungen ist,
gelang nach einer aktuellen Veroéffentlichung in der renom-
mierten Fachzeitschrift Cell offensichtlich nun auch erstmals
mit menschlichen Zellen.! Humane embryonale Stammzellen
konnten isoliert werden.

1.1. Reproduktives Klonen und Forschungsklonen

Dem Klonen von Sdugetieren liegt folgendes Schema zu-
grunde: Einer Eizelle wird der Zellkern, und damit die dort
gespeicherte Erbinformation, entfernt und durch einen frem-
den Zellkern ersetzt (SCNT), der vorher einer beliebigen
Korperzelle entnommen wurde. Beim Klon-Schaf Dolly wurde
beispielsweise ein Zellkern aus einem Schafseuter verwen-
det. Nachdem der fremde Zellkern in die ,leere” Eizelle im-
plantiert ist, entwickelt sie sich nach dem in diesem neuen,
fremden Zellkern gespeicherten genetischen Programm.

Das heiBt, die Eizelle entwickelt sich nach dem ,Vorbild”

des Zellkernspenders. Es entsteht somit eine Kopie des Zell-
kernspenders - ein eineiiger Zwilling, allerdings nicht ,zeit-
gleich”, wie bei nattrlichen Zwillingen, sondern ,zeitlich ver-
setzt”, weil der eine ,Zwilling” (namlich der Zellkernspender)
alter als der andere (der Klon) ist.

Kommt es zur Entwicklung eines solchen ,zeitlich versetzten”

eineiigen Zwillings, spricht man von ,reproduktivem Klonen”.
Das Klon-Schaf Dolly war fiir die biologische Forschung ein
wichtiges und wissenschaftlich seriéses Experiment, obwohl
Dolly in der 6ffentlichen Debatte oftmals nur als makabres
Kuriosum wahrgenommen wurde. In der Tierzlichtungs-
forschung und in der entwicklungsbiologischen Forschung
kann das Klonen ein sinnvoller und nttzlicher wissenschaft-
licher Ansatz sein. Ungeachtet dessen gibt es selbstver-
standlich bei solchen Experimenten an Tieren ethische und
rechtliche Grenzen.

In Bezug auf den Menschen ist das ,reproduktive Klonen”
weder (medizinisch) sinnvoll und nitzlich, noch ethisch
legitimierbar. Im Hinblick auf die erheblichen ethisch-recht-
lichen, sozialen und gesundheitlichen Risiken ist ein solches
,reproduktives Klonen” von Menschen inakzeptabel und wird
weltweit mehrheitlich abgelehnt.
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Neben dem ,reproduktiven Klonen” gibt es das sog.
~Forschungsklonen”. Dabei wird nach dem Zellkern-Transfer
(SCNT) die Embryonalentwicklung in einem friihen Stadium
unterbrochen, so dass kein ,zeitlich versetzter” Zwilling ent-
steht. In diesem Fall ist die Wissenschaft an den embryona-
len Zellen interessiert, die flr die Erforschung der zellularen
Prozesse wichtig sind. Das Forschungsklonen mit tierischen
Zellen ist ein wichtiger Forschungsansatz, der auch zu medi-
zinisch relevanten Ergebnissen fiihren kann. Daher wurde
es lange Zeit als ,therapeutisches Klonen” bezeichnet. Um
dem verbreiteten Missverstdandnis entgegenzutreten, es
wirde unmittelbar in medizinische Therapien einflieBen,
sollte der Begriff ,therapeutisches Klonen” nicht mehr ver-
wendet werden, sondern der Begriff ,,Forschungsklonen”, der
die Intention dieses Ansatzes besser wiedergibt.

1.2. Forschungsklonen als Quelle fiir humane embryonale
Stammzellen

Shoukhrat Mitalipov und seiner Arbeitsgruppe geht es um
~Forschungsklonen”, nicht um ,reproduktives Klonen”. Bei
der wissenschaftlichen und ethisch-rechtlichen Bewertung
muss dieser Unterschied beachtet werden.

Trotz aller Ahnlichkeiten zwischen tierischen und mensch-
lichen Zellen zeigen sich kleine, aber entscheidende Unter-
schiede, die bisher stets dazu geflihrt haben, dass das For-
schungsklonen bei vielen Saugetieren, aber nicht mit huma-
nen Zellen gelang. Dass dies nun auch mit humanen Zellen
gelungen ist, ist ein wichtiger Schritt flr die wissenschaft-
liche Forschung. Diese ,kleinen” zell- und molekularbiolo-
gischen Unterschiede zwischen verschiedenen Saugetieren
und dem Menschen sind ein deutliches Indiz dafilr, dass
nicht einfach vom Tiermodell auf den Menschen geschlossen
werden darf. Die erzielten Ergebnisse haben tatsachlich
einen Neuigkeitswert und sind keine bloBe Wiederholung von
bereits bekannten Experimenten.

Der Weg, den Shoukhrat Mitalipov und seine Arbeitsgruppe
eroffnen, stellt eine neuartige Quelle zur Gewinnung von
humanen embryonalen Stammzellen dar, die nun in den
Léandern, in denen Forschungsklonen mit menschlichen Zel-
len und die Herstellung von humanen embryonalen Stamm-
zellen zulassig ist, fur Forschungszwecke zur Verfiigung
steht. Da fur diesen Weg der Stammzellherstellung Eizell-
spenden erforderlich sind, wird er eher eine seltene, auf
besondere Forschungsziele orientierte Ausnahme bleiben.
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1.3. Wissenschaftliche Bedeutung

Forschungsklonen mit menschlichen Zellen hat zwar das
Potenzial, zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
fihren, die auf anderen Wegen nicht oder nur eingeschrankt
erreicht werden kénnen, was aber die ethischen Bedenken
in keiner Weise schwacht. Diese Erkenntnisse betreffen die
Molekular-, Zell- und Entwicklungsbiologie des Menschen,
die aus der Forschung mit tierischen Zellen nicht gewonnen
werden kénnen. Die auf diese Weise gewonnenen - krank-
heitsspezifischen — humanen embryonalen Stammzellen
kdénnen z. B. als Modelle zur Untersuchung von schwerwie-
genden, bisher nicht oder nur unzureichend behandelbaren
Erkrankungen genutzt werden. Daher sind sie prinzipiell
auch fiur die Medizin relevant.

Ob dariber hinaus auch eine direkte therapeutische Anwen-
dung maglich sein wird, muss zum derzeitigen frihen Zeit-
punkt offen bleiben. Fiir eine Stammzelltherapie sind patien-
tenspezifische Stammzellen erforderlich, die zu keiner im-
munologischen Abwehrreaktion flihren. Das Forschungs-
klonen ermdglicht die Herstellung solcher patientenspezi-
fischen Stammzellen (indem der fur den SCNT notwendige
Zellkern aus einer Kérperzelle des zu behandelnden Patien-
ten entnommen wird).

Die von Shoukhrat Mitalipov und seiner Arbeitsgruppe be-
schriebene Methode ist nicht der einzige Weg, um krank-
heits- und patientenspezifische Stammzellen herzustellen.
Eine wichtige Alternative sind die sog. induzierten pluri-
potenten Stammzellen (iPS-Zellen).? Im Detail unterschei-
den sich allerdings die Stammzellen, die auf diesen beiden
unterschiedlichen Wegen gewonnen werden kdnnen, vonein-
ander (z. B. hinsichtlich der mitochondrialen DNA) und sind
daher nicht véllig identisch. Inwieweit diese Unterschiede flir
die Forschung und die medizinische Nutzung relevant sind,
kann derzeit noch nicht abschlieBend gesagt werden.

Im Hinblick auf die Unwagbarkeiten, die zwischen wissen-
schaftlichem Experiment und medizinischer Anwendung
liegen, sind ,Heilsversprechen” absolut unseriés. Da sich
grundsatzlich der weitere Weg der wissenschaftlichen For-
schung nicht prognostizieren lasst, so dass weder der Erfolg
versprochen noch ausgeschlossen werden kann, ist bzgl.
des Forschungsklonens und den auf diesem Weg gewonne-
nen humanen embryonalen Stammzellen aus Sicht der
Wissenschaft weder unreflektierte Hoffnung noch eine voll-
standige Negierung angemessen.
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2. ETHISCH-RECHTLICHE BEWERTUNG

Klonen mit menschlichen Zellen ist mit Risiken behaftet.
Neben gesundheitlichen und sozialen spielen vor allem ethi-
sche und rechtliche Risiken eine groBe Rolle. Unabhdngig
von der wissenschaftlichen Bedeutung des Klonens, die

sich aus dem hohen Wert des Erkenntnisgewinns und dem
hohen Wert, der neuen Mdglichkeiten fur die Bekampfung
von schweren Erkrankungen zugemessen wird, ergibt,
miussen ethische und rechtliche Grenzen beachtet werden.
Die ethische und rechtliche Legitimation ist der entschei-
dende Faktor, der Uber die Zuldssigkeit oder das Verbot einer
human-biotechnischen Methode entscheidet.

Selbstverstandlich darf nicht alles, was machbar ist, auch
getan werden. Im Hinblick auf die Komplexitadt der biolo-
gisch-medizinischen Sachverhalte und der ethisch-recht-
lichen Argumente muissen bioethische und biorechtliche
Bewertungen intensiv abgewogen und dann mit groBer Be-
dachtsamkeit abgegeben werden. Dabei ist zu bericksich-
tigen, dass es auch ethisch verwerflich sein kann, eine
human-biotechnische Methode zu verbieten, da damit even-
tuell positive Ergebnisse, die fur den Menschen hilfreich sein
kénnten, verhindert und somit Menschen Schaden (durch
Unterlassung) zugefligt wird. Besonders wenn es um die
Erhaltung und Wiederherstellung von Gesundheit als wichti-
gem Fundamentalwert geht, muss dieser Aspekt berlicksich-
tigt werden. Andererseits darf der Hinweis auf einen mog-
lichen therapeutischen Nutzen keinesfalls als ein ,Totschlag-
argument” gegen ethische Bedenken missbraucht werden.
Eine vage Perspektive auf neue Heilungsmethoden recht-
fertigt alleine die Zulassigkeit neuer human-biotechnischer
Methoden nicht.

GG Art. 5 (3) mahnt eine besondere Sorgfalt bei der Bewer-
tung biowissenschaftlicher Erkenntnisse an. Die Freiheit

von Wissenschaft und Forschung darf nur in Abwagung mit
anderen Verfassungsgitern eingeschrankt werden. Dabei ist
die Freiheit von Wissenschaft und Forschung kein ,Partial-
interesse” der Wissenschaft, sondern ein hohes Verfassungs-
gut von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. Ein Klonverbot
schrankt die Freiheit von Wissenschaft und Forschung ein.
Es muss daher verfassungsrechtlich begriindet sein.

Die Forschung von Shoukhrat Mitalipov und seiner Arbeits-
gruppe erfolgte in den Vereinigten Staaten selbstverstand-
lich nicht im rechts- und moralfreien Raum, sondern in
Ubereinstimmung mit den dortigen Gesetzen und Moralvor-
stellungen. Die Ethik- und Rechtstradition in Deutschland
setzt aus guten Grinden fir human-biotechnische Verfahren
enge Grenzen und betont den Lebensschutz oftmals starker
als dies z.B. in angelsachsischen Landern der Fall ist. Da
Wissenschaft und Forschung weltweit verbunden sind, mus-
sen auch die Bioethikdebatten in einem globalen Kontext
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gesehen werden. Ein starkerer internationaler Austausch von
Argumenten kdnnte dazu beitragen, bioethische Standards
auch international zu sichern. Besonders wenn es um die
Frage des Klonens geht, ware ein solcher Schritt notwendig.
Vor allem das reproduktive Klonen von Menschen sollte welt-
weit gedchtet werden.

2.1. Rechtliche Situation in Deutschland

In GG Art. 1 (1) ist die Menschenwdrde als oberster Wert
der durch das Grundgesetz begriindeten Wertordnung fest-
gelegt.? Sie ist zentraler Bezugspunkt fiir die biowissen-
schaftliche Forschung am Menschen und damit auch fir das
Forschungsklonen mit menschlichen Zellen. Der verfassungs-
rechtlich garantierte Wirdeschutz schlieBt auch das vor-
geburtliche Leben ein* und gilt in Verbindung mit dem in
GG Art. 2 (2) garantierten Lebensschutz, der nach vorherr-
schender Rechtsauffassung mit der Verschmelzung von

Ei- und Samenzelle beginnt,> auch fir die durch das SCNT-
Verfahren hergestellten Embryonen. Da beim Forschungs-
klonen der Embryo nicht als Selbstzweck, sondern zur Ge-
winnung von Stammzellen hergestellt wird, wird er als blo-
Bes Objekt genutzt. Diese vollstéandige Instrumentalisierung
ist mit dem Wirdegedanken des Grundgesetzes unverein-
bar.®

Nach der Intention des Embryonenschutzgesetzes’ ist das
Forschungsklonen mit menschlichen Zellen in Deutschland
nicht zulassig. Nach § 2 (1) darf ein extrakorporal erzeugter
Embryo nur zu Zwecken, die seiner Erhaltung dienen, ver-
wendet werden. Nach § 6 darf kein ,menschlicher Embryo
mit der gleichen Erbinformation wie ein anderer Embryo,
ein Fotus, ein Mensch oder ein Verstorbener” erzeugt wer-
den. Das Embryonenschutzgesetz weist allerdings bei der
Begriffsbestimmung in § 8 eine Gesetzesllicke bzw. eine
begriffliche Unscharfe auf. Danach gilt als Embryo ,bereits
die befruchtete, entwicklungsfahige menschliche Eizelle...".
Durch den somatischen Zellkern-Transfer (SCNT) findet
beim Forschungsklonen allerdings keine ,Befruchtung”
statt, so dass dieses Verfahren streng genommen durch

das Embryonenschutzgesetz nicht verboten ist.® An diesem
Punkt muss das Embryonenschutzgesetz konkretisiert wer-
den, um Klarheit zu schaffen. Darilber hinaus lasst sich die
Regelung in § 6 leicht umgehen. Durch gentechnische Ver-
anderungen vor dem SCNT koénnte der Zellkern so verandert
werden, dass ,keine gleiche Erbinformation” mit dem Zell-
kernspender mehr vorliegt. Das Klonverbot in § 6 kdnnte
somit verhaltnismaBig leicht auBer Kraft gesetzt werden.
Lediglich § 5 des Embryonenschutzgesetzes scheint das For-
schungsklonen wirksam zu verbieten. Dort ist namlich das
Verbot genetischer Veranderungen von Keimzellen festge-
legt. Da Eizellen zweifellos Keimzellen sind und da SCNT
zweifellos zur genetischen Veranderung der Eizelle fihrt, ist
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damit Klonen mit menschlichen Zellen verboten. Dennoch
scheint es ratsam, §§ 6 und 8 eindeutig zu formulieren und
damit auch dort das Klonverbot unmissverstandlich zu ver-
ankern.

Nach dem Stammzellgesetz® ist der Import und die Verwen-
dung von humanen embryonalen Stammzellen, die durch
das nun technisch mdglich gewordene Forschungsklonen

mit menschlichen Zellen hergestellt werden, verboten. Dem
steht § 4 (2) entgegen. Danach missen Stammzellen vor
dem Stichtag 1. Mai 2007 hergestellt worden sein, damit

sie eingeflhrt und verwendet werden dirfen. Es kommen
auBerdem nur sog. ,Uberzahlige” Embryonen in Frage, die
~im Wege der medizinisch unterstitzten extrakorporalen Be-
fruchtung zum Zwecke der Herbeifiihrung einer Schwanger-
schaft erzeugt worden sind”. Beide Kriterien treffen auf neue
Stammzelllinien, die nun durch Forschungsklonen hergestellt
werden kdnnen, nicht zu.

Aufgrund der Unscharfen im Embryonenschutzgesetz ist in
Deutschland das Forschungsklonen mit menschlichen Zellen
nicht in der wiinschenswerten Eindeutigkeit verboten. Eine
Novellierung des Embryonenschutzgesetzes bzgl. §§ 6 und 8
ist daher angebracht.

Der Import und die Verwendung von Stammzellen, die durch
Forschungsklonen mit menschlichen Zellen gewonnen wer-
den, sind dagegen aufgrund des Stammzellgesetzes eindeu-
tig nicht zulassig.

2.2, Ethische Positionen und Argumente

Das ,reproduktive Klonen” von Menschen ist ethisch nicht
vertretbar. Darliber hinaus ware es mit erheblichen gesund-
heitlichen Risiken fiir die Betroffenen verbunden. Auch wére
es von erheblichen negativen sozialen Folgen begleitet. Ein
weltweites Verbot des reproduktiven Klonens findet daher
sowohl im politischen als auch im fachwissenschaftlichen
Bereich, sowohl bei Ethikern und Juristen als auch bei Bio-
wissenschaftlern, groBe Unterstlitzung. Dass es bisher nicht
volkerrechtlich verbindlich durchgesetzt werden konnte,
liegt an prozeduralen Fragen und an der Frage der Reichwei-
te des Verbotes. Nachdem nun durch die Experimente von
Shoukhrat Mitalipov und seinem Team die technischen Vor-
aussetzungen auch fir das reproduktive Klonen einen ent-
scheidenden Schritt vorangekommen sind und damit die
Gefahr wachst, dass irgendwo auf der Welt das reproduktive
Klonen von Menschen - trotz internationaler Ablehnung -
versucht wird, sollten die Bemihungen fur ein volkerrecht-
liches Verbot intensiviert werden. Es besteht die Gefahr des
,Dammbruchs”, besonders weil die nun verfiigbare Technik
nicht nur fir das Forschungsklonen, sondern auch fiir das
reproduktive Klonen genutzt werden kdnnte.
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Im Gegensatz zum reproduktiven Klonen wird das hier zur
Diskussion stehende Forschungsklonen mit menschlichen
Zellen unterschiedlich bewertet. Auch in Deutschland ist die
ethische Bewertung uneinheitlich, so konnte sich z.B. der
Nationale Ethikrat 2004 nicht auf ein einheitliches Votum
einigen. Trotz der ,divergierenden Voten” empfahl der Natio-
nale Ethikrat jedoch, ,das Forschungsklonen gegenwartig in
Deutschland nicht zuzulassen”.t°

An der ethisch-rechtlichen Situation hat sich seither nichts
Entscheidendes verandert, so dass eine Legalisierung des
Forschungsklonens mit menschlichen Zellen weiterhin nicht
angezeigt ist. Daran haben auch die erfolgreichen Experi-
mente von Shoukhrat Mitalipov und seiner Arbeitsgruppe
nichts geandert.

Zentraler Bezugspunkt fir die ethische Bewertung des For-
schungsklonens mit menschlichen Zellen ist die Menschen-
wirde, die jedem Menschen individuell und unabhangig
von bestimmten Eigenschaften zukommt. Aus dem Prinzip
der Menschenwirde folgt ein Instrumentalisierungsverbot,
d. h. der Mensch darf niemals vollstandig zu fremden Zwe-
cken benutzt, sondern muss immer auch als ,,Selbstzweck”
anerkannt werden. Beim Forschungsklonen wird jedoch ein
Embryo nicht um seiner selbst willen, sondern zur Gewin-
nung von Stammzellen oder fiir andere Forschungszwecke
erzeugt.* Damit kommt es zu einer vollstandigen Instru-
mentalisierung des Embryos.

Die Frage, ob der friihe menschliche Embryo dem grund-
gesetzlich garantierten Wirdeschutz und dem Lebensschutz
unterliegt oder ob er zu einem spateren Zeitpunkt, etwa
nach der Nidation, einsetzt, wird auch in Deutschland kon-
trovers diskutiert!? und ist flir den extrakorporalen Embryo
auch vom Verfassungsrecht nicht eindeutig bestimmt;*3
dennoch ist der ,Lebensschutz von Beginn an”, d.h. ab dem
Zeitpunkt der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle, plau-
sibel und durch die Ethik- und Rechtstradition gut begrin-
det: ,Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm Wirde
zu”.** Das Konzept des ,Lebensschutzes von Beginn an” ent-
faltet — im Gegensatz zu Konzepten des abgestuften Lebens-
schutzes - eine maximale Schutzwirkung. Dies ist, gerade
wenn es um schwierig zu beurteilende Fragen der Embryo-
nenforschung geht, notwendig. Auch im christlichen Men-
schenbild ist der ,Lebensschutz von Beginn an” gut begrin-
det.*> Dementsprechend wird das Forschungsklonen mit
menschlichen Zellen auch aus moraltheologischer Sicht ab-
gelehnt.t®

Forschungsklonen mit menschlichen Zellen erfordert mensch-
liche Eizellen. Sofern keine kryokonservierten Uberzahligen
Eizellen aus der In-vitro-Fertilisation zur Verfligung stehen,
sind Eizellspenden notwendig. Die damit einhergehende

AUSGABE 121
Mai 2013
SEITE 6

Analysen & Argumente

Hormonbehandlung stellt eine gesundheitliche Belastung der
Eizellspenderin dar, deren Folgen nicht genau abgeschatzt
werden kénnen. Trotz ihrer unbedingt notwendigen Zustim-
mung (informed consent) besteht das Risiko der Instrumen-
talisierung, besonders wenn die Aufklarung des Arztes

nicht angemessen ist, wenn sich die Eizellspenderin in einer
schwierigen sozialen Lage befindet und wenn die Eizellspen-
de gegen Honorar erfolgt. Fur Forschungszwecke sind weni-
ge Eizellen erforderlich, dies wirde sich @ndern, wenn es
zum therapeutischen Einsatz kommen sollte. Zur Herstellung
patientenspezifischer Klone und Stammzellen wéare dann ei-
ne groBe Anzahl von Eizellen notwendig.

Das Forschungsklonen mit menschlichen Zellen ist aus ethi-
scher Sicht mit erheblichen Risiken behaftet. In der Abwa-
gung der Chancen und Risiken sollte das Verbot des For-
schungsklonens mit menschlichen Zellen in Deutschland auf-
rechterhalten werden.

3. HANDLUNGSBEDARF

Die neuen Forschungsergebnisse sollten Anlass sein fiir eine
erneute Initiative, das ,reproduktive Klonen” weltweit - vol-
kerrechtlich verbindlich - zu verbieten.

Das , Forschungsklonen” mit menschlichen Zellen muss in
Deutschland verboten bleiben. Die dargelegten Fakten und
Argumente sprechen fiir ein solches Verbot. Politik, Wissen-
schaft und Gesellschaft sollten gemeinsam dafiir eintreten,
dass dieses Verbot auch kinftig Bestand hat.

Das Embryonenschutzgesetz wird nicht mehr den aktuellen
Anforderungen gerecht. Soll Forschungsklonen mit mensch-
lichen Zellen in Deutschland zweifelsfrei verboten bleiben,
so wie es der Intention des Embryonenschutzgesetzes
entspricht, mussen die entsprechenden Regelungen (8§ 6
und 8) eindeutig formuliert werden. Eine Novellierung des
Embryonenschutzgesetzes ist daher notwendig.

Auch kinftig ist mit brisanten Forschungsergebnissen der
Biowissenschaften zu rechnen, deren Bedeutung lber das
rein Wissenschaftliche hinausgeht und die Gesellschaft ins-
gesamt betrifft. Gleichzeitig nimmt in einer pluralen Gesell-
schaft die kulturelle, weltanschauliche und religiése Vielfalt
zu, die Verbindlichkeit und Akzeptanz von tradierten Werten
weicht auf. In dieser Situation moralischer Unsicherheit
Ubernehmen die gesellschaftsweiten Bioethikdebatten eine
wichtige Klarungs- und Orientierungsfunktion. Sie sollten
auch kiinftig auf hohem fachlichem Niveau und unter Ein-
beziehung von Biowissenschaft, Ethik und Recht gefiihrt
werden, um Risiken friihzeitig zu identifizieren und Grenzen
zu setzen.
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