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Jedenfalls mit Blick auf die Vergangenheit
konnte die Politik es sich leicht machen und
dem englischen Historiker Eric Hobsbawm
folgen. Fiir ihn hat Geschichte in Politiker-
hand nichts zu suchen. ,,Die beste Form der

Prasident des Deutschen Bundes- Vergangenheitsbewiltigung® sei, ,,die Vergan-

tages, seit 2018 Vorsitzender
der Konrad-Adenauer-Stiftung.

14

genheit hinter sich und die Geschichtsschrei-
bung ganz den Historikern zu iiberlassen.®
Diese prignante Bemerkung bestitigt zwar
die Hobsbawm nachgesagte Freude an einer auffilligen Pointe. Sie unter-
schitzt aber die fundamentale Bedeutung von Vergangenheitsbeziigen nicht
nur im Allgemeinen, sondern insbesondere fiir die Konstituierung und Legi-
timierung politischer Ordnungen. Staatliches Handeln vollzieht sich aus-
nahmslos in historischen Kontexten. Auch die Wahrnehmung staatlichen
Handelns vollzieht sich zwar nicht immer, aber doch vergleichsweise hiufigin
historischen Kontexten — was fiir eine sorgfiltige, sehr differenzierte Behand-
lung dieses Themas spricht, besonders aus deutscher Perspektive.

Die Politische Meinung

Die Gegenwart ist nicht nur, aber doch wesentlich das Produkt der Vergan-
genheit, und die Zukunft ist nur schwer zu bewiltigen ohne Bewusstsein fiir
das, was frither war. Die Identitit eines Menschen wird wesentlich durch des-
sen Herkunft bestimmt. Fiir die Identitidt von V6lkern und Nationen gilt das
in dhnlicher Weise. Aus der Art, wie sich eine Gesellschaft und ein Staat zur
eigenen Geschichte verhalten, lassen sich durchaus Riickschliisse auf das je-
weilige Selbstverstindnis ziehen — und wenn das fiir eine Nation ganz sicher
gilt, dann fiir unsere. Dass dies fiir uns Deutsche in der Wahrnehmung unse-
rer Nachbarn ein geradezu prigender Aspekt des Verhiltnisses ist, wurde hin-
reichend hiufig und zu Recht beschrieben.

Nach meinem Kulturverstindnis ist der Staat nicht fiir Kunst zustin-
dig, wohl aber fiir die Bedingungen, unter denen sie stattfindet. Welche Bii-
cher geschrieben, welche Theaterstiicke inszeniert, welche Bilder gemalt wer-
den, geht den Staat nichts an. Er muss aber ermoglichen, dass die Kreativitit
der Kiinste sich entfalten kann, wenn er ein Kulturstaat sein will. Nach die-
sem Verstindnis ergibt sich ausdriicklich keine inhaltliche Kompetenz des
Staates fiir Kunst und Kultur. Lediglich fiir einen einzigen Bereich der Kul-
turpolitik reklamiere ich sie dagegen ausdriicklich: die sogenannte ,,Erinne-
rungskultur®! Insofern reden wir, wenn wir tiber Erinnerung im Allgemeinen
und Erinnerungskultur im Besonderen sprechen, immer auch iiber staatliche
Verantwortung.

Der Staat kann und darf sich aus dem gesellschaftlichen Nachdenken,
Entwickeln und Weiterentwickeln des eigenen Selbstverstindnisses nicht he-
raushalten. Er muss sich zur eigenen Geschichte verhalten. In der Art, wie er
das tut oder verweigert, prigt er die Erinnerungskultur der Gesellschaft.

ANFANG UND ENDE DER GESCHICHTE
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Seit geraumer Zeit sind sowohl ein vermeintlich neues Interesse an Geschichte
zu beobachten als auch regelmifiige Klagen iiber einen erschreckenden Man-
gel an historischen Kenntnissen zu vernehmen. Fiir beides gibt es Belege. Wir
haben in Deutschland eine bemerkenswerte Zahl von teils sehr aktiven Ge-
schichtswerkstitten. Autobiographische Biicher sind mit bemerkenswerter
RegelmifBligkeit auf Bestsellerlisten zu finden. Historische Ausstellungen ha-
ben eine beachtliche Konjunktur und oft auffallend {iberdurchschnittliche
Zuschauerzahlen. In Filmen werden historische Stoffe wiederentdeckt. Im
Fernsehen gibt es fiir erzihlende Dokumentationen historischer Ereignisse
den Begriff des ,,Histotainment®.

Doch ich z6égere, wenn ich von einem vermeintlich neuen Interesse an
der Geschichte lese. Ich habe den Eindruck, dass die Wahrnehmung dieses
Interesses vielleicht neuer ist als das Interesse selbst. Ich bin nicht sicher, dass
es ein nachhaltiges Interesse ist; dass es iiber die offenkundig ausgeprigte
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spontane Neigung, sich mit historischen Sachverhalten zu beschiftigen, hin-
aus ein nachhaltiges Auf- und Einarbeiten historischer Wahrnehmungen in
aktuelle Lebensbeziige diesseits und jenseits der Politik gibt. Denn so richtig
der Hinweis auf Literatur und Ausstellungen, Filme und andere einschligige
Darstellungsformen ist, so einschligig sind leider auch die Untersuchungen,
die das historische Wissen beziehungsweise Nichtwissen nachwachsender
Schiilergenerationen belegen.

Die jiingere deutsche Geschichte erzeugt hiufig eher ein Bediirfnis
nach Distanz gegeniiber dem eigenen Land und der eigenen Geschichte als
einen spontanen Wunsch nach Identifikation. Dafiir wird man mit Blick auf
den besonderen Verlauf der deutschen Geschichte zumindest Verstindnis
aufbringen miissen. Jedenfalls erklirt es ein wenig den in den meisten unserer
Nachbarlidnder sehr viel unkomplizierteren Bezug der Biirger zur eigenen Ge-
schichte im Vergleich zu Deutschland. Vielleicht hat dieses Bediirfnis nach
Distanz aber auch mit der verstindlichen und dennoch unzulissigen Verkiir-
zung der Wahrnehmung deutscher Geschichte zu tun. Sie hat weder 1933 be-
gonnen, noch war sie 1945 zu Ende. Und auch die heimliche oder besser un-
heimliche Variante der umgekehrten Verkiirzung fithrt zum gleichen Befund:
Die deutsche Geschichte hat nicht 1945 erst begonnen, nachdem sie 1933
vermeintlich zu Ende gegangen war. Wir befinden uns immer in der Konti-
nuitit einer Geschichte, die nicht nur viel komplizierter ist als manch andere,
sondern auch linger, vielfiltiger und vielseitiger, als sie in der Regel wahr-
genommen wird.

»RUCKSICHTSLOSE*
GESCHICHTSAUFARBEITUNG
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Nun ist es eine banale, wenig zielfiihrende Bemerkung, dass Geschichte sich
nie wiederholt und die Befassung mit historischen Ereignissen nur als eine
Orientierung fiir die Bewiltigung aktueller und kiinftiger Herausforderungen
taugt. Nach meinem personlichen Urteil widerlegt die Nachkriegsgeschichte
Deutschlands allerdings eindrucksvoll die weitverbreitete Vermutung, dass
sich aus der Geschichte einzig lernen lasse, dass sich nichts aus ihr lernen
lasse. Wenn es ein Land gibt, fiir das dies weder objektiv noch im Selbstver-
stindnis zutrifft, dann ist das wiederum Deutschland. Die bald siebzigjihrige
Geschichte der Bundesrepublik ist ein bemerkenswerter, jahrzehntelanger
Lernprozess im Umgang mit der eigenen Geschichte und ihrer Aufarbeitung.
Aber dass es nicht nur in Europa kein zweites Land gibt, das so viel Grund hat
wie wir, sich mit der eigenen Geschichte auseinanderzusetzen, sondern dass
es tatsichlich auch kein zweites Land gibt, das sich so griindlich wie wir die-
ser eigenen Einsicht gestellt und unterzogen hat, gehort zu den ermutigenden
Erfahrungen und schligt sich lingst auch in der Wahrnehmung Deutschlands
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durch unsere Nachbarn nieder. Dass unser Land iiberhaupt wieder gleich-
berechtigt in die europiische Volkerfamilie aufgenommen wurde, ist ohne
unsere konsequente, griindliche und im Wortsinn riicksichtslose Befassung
mit der eigenen Geschichte nicht erkldrbar.

WAS IST ERINNERUNGSKULTUR?
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Es gehort zu den besonders delikaten Aufgaben sowohl fiir Historiker als
auch fiir staatliche Institutionen, in ihrem jeweiligen Umgang mit histori-
schen Entwicklungen und Ereignissen weder die Handschriften zu iiber-
sehen, die Personlichkeiten fiir diese Entwicklungen und Ereignisse beigetra-
gen haben, noch die groflen geschichtlichen Linien hinter solchen Kdpfen
verschwinden zu lassen. Denn Geschichte ist immer beides: Sie ldsst sich we-
der von den handelnden Personen 16sen, noch ldsst sie sich allein durch die
jeweils Handelnden hinreichend erkliren.

Seit dem Tode Helmut Kohls wird viel dariiber nachgedacht und ge-
schrieben, ob denn der Prozess der Wiedervereinigung ohne seine besondere
Personlichkeit so stattgefunden hitte. Beachtlich ist, dass es in den bald
dreifiig Jahren nach diesen Ereignissen eine inzwischen weitverbreitete Ver-
mutung gibt, dass sich der Ablauf der Ereignisse ohne seinen personlichen
Beitrag nur schwer vorstellen 1dsst. So, wie — ohne dass ich dieses Beispiel
iiberstrapazieren mdchte — die Griindung des deutschen Nationalstaates ohne
den personlichen Beitrag Otto von Bismarcks kaum nachvollziehbar er-
scheint, hitte auch Helmut Kohl die deutsche Einheit nicht wiederherstellen
konnen, wenn es nicht die Biirgerrechtsbewegung in der DDR und anderen
mitteleuropiischen Staaten gegeben hitte und den Fall der Berliner Mauer in
der Amtszeit von George H. W. Bush und Michail Gorbatschow als Staats-
chefs der damaligen Supermichte. Beide Beispiele illustrieren den Zusam-
menhang von Ereignissen und Personen, die in solchen Situationen an ein-
flussreichen Positionen sind und mit gliicklicher oder ungliicklicher Hand
Einfluss auf die Entwicklungen nehmen.

Zu den herausragenden Ereignissen der jiingeren deutschen Ge-
schichte gehort fiir mich auch der 17. Juni 1953. Fast jeder, der mit diesem
Ereignis einen konkreten Namen verbinden sollte, hitte erhebliche Schwie-
rigkeiten. Vereinfacht kann man sagen, dass es den 9. November 1989 ohne
den 17. Juni 1953 nicht gegeben hitte — und wohl auch nicht den Ungarnauf-
stand, den Prager Friihling und die Solidarnos$¢-Bewegung in Polen in dieser
Serie von zunichst gescheiterten Aufstinden. Freiheitskimpfe verdienen
nicht erst dann Respekt, wenn sie erfolgreich gewesen sind, sondern schon
dann, wenn sie stattfinden. Gerade deswegen ist Erinnerungskultur mehr als
die Erinnerung an herausragende Personlichkeiten — oder umgekehrt: Eine
der wichtigsten Aufgaben der Erinnerungskultur ist es, an Personlichkeiten
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zu erinnern, an die sich niemand mehr erinnert, ohne die es diejenigen, an die
wir uns erinnern, aber sicher ebenso nicht gegeben hitte.

Wie verhalten wir uns zur eigenen Geschichte? Wie identifizieren wir
die Markierungspunkte, die erkliren helfen, warum dieses Land heute so ist,
wie es ist? Was ist uns davon wichtig?

Es gibt eine wenn auch vergleichsweise iibersichtliche, aber dennoch
eindrucksvolle deutsche Freiheits- und Demokratiegeschichte, die iibrigens
nicht erst in den 1980er-Jahren begonnen hat. Vielmehr lisst sie sich spites-
tens in dem Einfluss der Franzdsischen Revolution auf damals ganz unter-
schiedlich verfasste kleinere deutsche Territorialstaaten in ihren Anfingen
finden und nachzeichnen, die iiber das Wartburgfest und das Hambacher Fest
in die Frankfurter Paulskirche gefiihrt haben, als gescheiterter Anlauf zur
Etablierung einer demokratischen Ordnung in einem deutschen National-
staat. Der Versuch, Demokratie und Nationalstaat gleichzeitig zu realisieren,
war offensichtlich zu ehrgeizig. Aber jeder, der nicht ganz zu Unrecht diesen
Anlauf als Beispiel fiir ein Scheitern erklirt, iibersieht, dass es unser heutiges
Grundgesetz ohne die Frankfurter Paulskirchenverfassung so nicht gibe.

WAS UND WIEVIEL ERINNERN?
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Solche Zusammenhinge zu verdeutlichen, ist die Aufgabe von Historikern.
Vor allem aber ist die Erinnerung daran unverzichtbarer Bestandteil des
Selbstverstindnisses unseres Landes. Sie muss deswegen auch als staatliche
Aufgabe begriffen werden.

Wieviel Erinnerung braucht Demokratie? Braucht sie mehr Bewusst-
sein ihrer historischen und kulturellen Voraussetzungen als andere politische
Systeme? Die Demokratie bedarf tatsichlich mehr als andere Staatsformen
der stindigen Selbstvergewisserung, weil sie andere Stiitzen der Stabilitit,
iiber die autoritire Systeme reichlich verfiigen, nicht nur nicht im Repertoire
fuhrt, sondern ausdriicklich daraus verbannt hat.

Kann es auch ein Zuviel an Erinnerung geben? Sicher gibt es das Ri-
siko der Vergangenheitsfixierung, der Realitdtsflucht. Auch dafiir gibt es Bei-
spiele. Das Risiko aber, unter Beriicksichtigung der tatsichlich stattfindenden
Entwicklungen, Neigungen und Reflexe zu wenig in die Befassung mit der
eigenen Geschichte und ihrer Lebendigkeit im 6ffentlichen Bewusstsein zu
investieren, ist ungleich gréf3er. Denn der Preis der Geschichtsvergessenheit,
des Verlustes von Erinnerung oder des Verdringens, ist Kopflosigkeit. Eine
Gesellschaft, die sich nicht erinnern will oder kann, ein Staat, der so tut, als
habe er mit seiner eigenen Vergangenheit nichts zu tun, enthauptet sich ge-
wissermafen selbst, weil er sich der Mittel beraubt, die er zur eigenen Selbst-
vergewisserung braucht.

Die Politische Meinung
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Kultur ohne Geschichte ist theoretisch un-
denkbar und praktisch unmdglich; selbst eine
Revolution setzt sich stindig mit der Vergan-
genheit auseinander; ob man sich der Ge-
schichte bewusst ist oder nicht, wirkt sie doch
auf Gegenwart und Zukunft. Ohne histori-
sche Erinnerung gibt es keine nationale Identi-
tit. Allerdings ist es ein wesentlicher Unter-
schied, ob eine Gesellschaft aus der Tradition lebt, ihre Wertorientierung aus
der Herkunft und dem ,,alten Recht“ definiert oder sich an dem seit der Auf-
klirung und der Franzosischen Revolution dezidiert vertretenen Zukunftspa-
thos orientiert.

Nach den Exzessen des 20. Jahrhunderts, dem Ersten Weltkrieg mit
mehr als zehn Millionen Toten und dem Zweiten Weltkrieg mit mehr als
55 Millionen Toten, die sowohl im Namen zukunftsorientierter Missionsideen
als auch nationaler Imperialismen geopfert wurden, konnte die nationale Er-
innerung in Europa nicht mehr bleiben, was sie vorher war: die Beschworung
einer positiven nationalen Identitit.
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