Perspektiven der klinischen Sterbe-
hilfe aus der Sicht des katholischen
Moraltheologen

Karl-Wilhelm Merks

In den folgenden Uberlegungen! geht es mir nicht in erster
Linie um eine direkte moralische Beurteilung der Geset-
zesnovellen in Sachen Sterbehilfe in den Niederlanden
oder Belgien. Auch betrachte ich die gesetzlichen Veriande-
rungen nicht primir unter dem Gesichtspunkt der Gefahr
eines internationalen Dammbruchs, dem es zu wehren
gilt, sondern eher als ein Experimentierfeld im Umgang
mit einem hochexplosiven Material. Zwar erscheint die
Aufweichung des offentlichen (insbesondere des recht-
lichen) Urteils tiber Euthanasie — oder, wenn man den we-
niger belasteten, aber auch weniger prizisen Begriff vor-
zieht, Sterbehilfe — als eine unerhorte Neuerung, doch
wird eine riickwirts gewandte Disqualifizierung der einge-
fihrten Gesetze wenig bringen. Es geht vielmehr darum,
hieraus (,de lege lata”) Lehren zu ziehen fiir zukiinftige
Entwicklungen und so zwar vielleicht auch indirekt bei-
zutragen zu eventuellen Modifikationen der bisher vorlie-
genden gesetzlichen Neuregelungen, aber vor allem auch
(,,de lege ferenda”) Einfluss zu nehmen auf die zu erwarten-
den Regelungen in anderen Lindern. Denn eines scheint
mir sicher: Wir werden, ob wir dies wollen oder nicht,
nicht nur nicht darum herumkommen, mit derartigen Ge-
setzen in unserer Nachbarschaft zu leben (und zu sterben).
Ich gehe vielmehr davon aus, dass auch in Deutschland -
und dartber hinaus - das letzte Wort tber Sterbehilfe
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noch nicht gesprochen ist. Wir werden uns, unter dem
Druck des je nach Standpunkt positiv oder negativ beur-
teilten Beispiels unserer niederlindischen und belgischen
Nachbarn, weiterhin mit der Forderung nach einer Offnung
in der Gesetzgebung auch der Gbrigen europaischen Linder
konfrontiert sehen.

Wie soll die Theologie, spezifischer gesprochen die Mo-
raltheologie, in dieser Lage agieren? Ich sage bewusst agie-
ren, denn ich meine nicht, dass wir uns mit einer Art ver-
gleichender Bestandsaufnahme begniigen kénnen, sondern
halte eine Ethik fiir erforderlich, die nach dem Guten und
Rechten fragt und sich dariiber eine verbindliche Meinung
bilden will, die auch iiber den eigenen Kreis hinaus kom-
munikabel sein soll, ja bis in die Rechtsordnung hinein
ihre Auswirkungen haben darf. Eine solche normative
Ethik wird heutzutage nicht mehr daran gemessen werden
konnen, dass alle ihr theoretisch und eventuell praktisch
zustimmen. Ein solches Ideal ist im Pluralismus unserer
Zeit kaum zu erreichen. Unsere Gesellschaft lebt nicht
aus kommunitarischen Norm- und Werte-Evidenzen, son-
dern aus standig neu zu vollziehenden Norm- und Werte-
vergewisserungen.

Die Frage ist eher, wie wir Aspekte in die 6ffentliche De-
batte einbringen kénnen, die die Chance haben, als giltiger
Beitrag zu gesellschaftlichen Problemen (in unserem Falle
dem der Sterbehilfe) Gehor zu finden und akzeptiert zu
werden, nicht nur in individueller, sondern auch in sozialer
und politischer Hinsicht, als Beitrag zur Gestaltung einer
sinnvollen und gerechten politischen Ordnung mit ihren
Gesetzen und Institutionen. Im Falle der Sterbehilfe sind
ja unmittelbar beide Dimensionen betroffen. M. E. ist das
nur moglich, wenn unser moralisches Sprechen nicht in
der Verkiindigung (Parinese) stecken bleibt, sondern ver-
sucht, sich auf die Wandlungen im Wissens- und Wertebe-
wusstsein der Gegenwartsgesellschaft einzulassen. Einige
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Uberlegungen hierzu will ich kurz darlegen, die naturge-
mifd weiter entfaltet werden miussten. Ich fasse sie in sechs
Stichworten zusammen. Finf davon sind von allgemeine-
rer Art, sie gelten einer politischen Ethik tiberhaupt, und
in einem letzten Schritt komme ich zu einigen Folgerun-
gen fiir die Sterbehilfe.

Die Stichworte sind:

1. Gegen die These von einer ,Kultur des Todes”

2. Prinzipientreue und Konkretisierung

3. Wertewandel, Zeitgemaifiheit, Zeitkritik

4. Individuelle Moral, 6ffentliche Moral und Strafrecht

5. Paradigmenwechsel im Strafrecht

6. Eckdaten einer Ethik der Sterbehilfe.

1. Gegen die These von einer ,,Kultur des Todes “

Jede Zeit zeigt eine Mischung aus Lebensbedrohlichem
und Lebensforderlichem. Das gilt erst recht, wenn wir das
Wort Tod nicht nur auf die Phasen des Lebensanfangs und
des Lebensendes beziehen, sondern auf all das, was dazwi-
schen dem Leben Gewalt antut. In diesem Sinne enthilt
jede Kultur lebensbedrohende und lebensvernichtende
Tendenzen. Dies zu sagen ist aber etwas anderes als von ei-
ner , Kultur des Todes” — eine Lieblingsformel mancher r6-
mischer Dokumente - als einem Charakteristikum einer
Gesamtkultur zu sprechen. Eine solche Charakterisierung
unserer Zeit erscheint mir reichlich pauschal.

Menschen leben nicht nur miteinander, sie sollen auch
fiireinander einstehen, einander helfen: Das ist eine fun-
damentale sittliche Forderung und auch eine Forderung,
die in unserer Rechtsordnung vielfiltig ihren Ausdruck fin-
det. Und lassen wir uns, trotz mancher gegenteiligen Erfah-
rung, nichts weismachen: Es ist nicht nur eine Forderung
von Recht und Moral, sondern auch eine Tatsache: Men-
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schen helfen einander, wollen einander helfen im individu-
ellen wie im sozialen Leben — auch in unserer Zeit.

Das kann sich in rechtlich verankerten Pflichten aus-
driicken oder auch dariiber hinaus in dem, was ich als mo-
ralische Pflicht erfahre oder gar als Moglichkeit, die in Ka-
tegorien von Recht und Pflicht nicht mehr zu erfassen ist.
Je nachdem sprechen wir dann von Gerechtigkeit, Solidari-
tiat, Mitmenschlichkeit, Barmherzigkeit.

Besonders in Extremsituationen des Lebens erfahren wir,
dass wir auf gegenseitige Hilfe angewiesen sind: am Lebens-
anfang, in Notsituationen, bei Krankheit, am Lebensende.
Soll das alles nunmehr fiir unsere Kultur nicht mehr gelten?
Das kann ich nicht glauben. Die Frage ist eher, und sie
muss immer wieder beantwortet werden: Was heif$t aber
nun Gerechtigkeit, Solidaritit, Mitmenschlichkeit, Barm-
herzigkeit, zwischenmenschliche Hilfe? Und was heifit es,
wenn das Leben zu Ende geht, beim Sterben?

Mir scheint es (gerade fiir einen Theologen) wichtig, das
Thema Sterbehilfe — Sterbebegleitung — Euthanasie nicht
unter einem primiren Verdacht, sondern mindestens auch
in diesem Kontext zwischenmenschlicher Hilfsbereit-
schaft und Hilfsmoglichkeiten zu sehen. Wir haben diese
Frage in der Regel unter dem Aspekt der unerlaubten, ver-
werflichen oder gar kriminellen Handlung gesehen — als
Fall, als Beispiel von Tétung oder gar Mord — und von daher
versucht, moglichst genau und allgemein gultig festzule-
gen, was erlaubt ist und was nicht. Diese Frage bleibt na-
tirlich gultig.

Aber eine nihere Einsicht in die Situationen, in denen
der Wunsch nach Sterbehilfe und Euthanasie auftaucht,
stellt uns inzwischen auch noch andere Fragen: Konfron-
tiert uns die medizinische Entwicklung nicht mit Situatio-
nen, die ein derartig eindeutiges und strenges Gesetz als
brichig erscheinen lassen, als zu allgemein, als ergin-
zungsbediirftig? Kann man tiberhaupt fiir alle Fille mit ei-
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ner generellen Regel kommen, oder spielen die Situation
und der Einzelfall gegentiiber dem Gesetz auch noch eine
Rolle? Und zwar nicht aus geringerem Respekt vor dem Le-
ben, sondern gerade aus Achtung vor dem Leben, vor dem
Leben dieses konkreten Mitmenschen?

Ein solche Erwigung scheint mir aus zwei Griinden
wichtig:

Zum einen geht es darum, das Thema von Sterbehilfe
bzw. Euthanasie aus der Sphare des Generalverdachts he-
rauszuholen, es handele sich hier um eine lebensverach-
tende Haltung und Praxis bzw. eine auf Lebensschutz ver-
zichtende Gesetzgebung, eben um eine Kultur des Todes,
die den Wert Leben relativiere. Man kann die Sterbehilfede-
batte auch verstehen als den Versuch, einen Versuch, die
Frage nach der zwischenmenschlichen Hilfe in Extremsi-
tuationen des Lebens zu beantworten. Euthanasie ist kein
Ziel in sich, sondern ein Mittel. Und die Frage stellt sich
natiirlich, wie wir dieses Mittel beurteilen sollen.

Zum anderen miissen wir uns aber auch dessen bewusst
sein, dass auch mit einer Ablehnung von Euthanasie erst
der Beginn einer Antwort gegeben ist. Pointiert konnte
man sagen: Ein einfaches Nein zu aktiver Sterbehilfe oder
Euthanasie ist nur das Spiegelbild eines einfachen Ja.

Es kommt vielmehr darauf an, den Zwischenraum zwi-
schen Ja und Nein mit solidarischer Mitmenschlichkeit zu
fullen. Zwischen Sterbehilfe und Sterbebegleitung, zwi-
schen Hilfe zum Sterben und Hilfe beim Sterben gibt es ja
vielfiltige Ubergiange: Wo fingt das eine an, wo hort das an-
dere auf? Welche Hilfe beim Sterben, welche Hilfe zum
Sterben konnen Menschen fureinander bedeuten?

Diese Frage wird mit grofler Dringlichkeit durch Geset-
zesnovellen wie die in den Niederlanden und Belgien he-
rausgefordert.

331



Karl-Wilhelm Merks

2. Prinzipientreue und Konkretisierung

Hier will ich zunichst feststellen, dass ein einfaches Insis-
tieren auf der Norm ,, Du sollst nicht toten” weder hilfreich
noch angemessen ist. Diese Norm hat in der Geschichte
des Christentums nie ohne Ausnahmen gegolten; bekannt
sind Todesstrafe, Selbstverteidigung und Krieg. Und wenn
Sterbehilfe bisher nicht als Ausnahme galt, ist das an sich
noch kein Argument, dass dies immer so bleiben muss.

Auch wenn wir es sinnvoll finden zu sagen, dass Gott der
Herr tiber Leben und Tod ist, dass der Mensch kein absolutes
Verfiigungsrecht tiber sich selbst, tiber sein Leben und Ster-
ben hat? — und ich kann diesen Aussagen sehr wohl einen
guten Sinn abgewinnen —, selbst dann ist ja nicht deutlich,
ob denn Gott nicht dem Menschen solch ein Verfiigungs-
recht in bestimmten Situationen zugesteht.

Anstelle positivistischer Auffassungen von Gottes Wil-
len diirfen wir doch schon zuriickfragen, wie denn ein sol-
ches Gebot und in welchen Grenzen ein solches Gebot in
Beziehung steht zum Wohle des Menschen. Denn darauf-
hin ist nach guter katholischer Moralauffassung die Moral
orientiert; sie ist nicht einfachhin eine Ubung im Gehor-
sam gegen einen vollig unverstindlichen Willen des gott-
lichen Gesetzgebers. Fiir Thomas von Aquin ist deutlich:
Gott wird von uns auf keine andere Weise beleidigt, als
dass wir gegen unser eigenes Gut handeln.?

Gleichzeitig ist es fiir Thomas (und mit ihm weithin fir
die Moraltheologie) eine feststehende Sache, dass all-
gemeine Normen immer nur im Allgemeinen gelten, im
konkreten Einzelfall aber auch unzutreffend sein kénnen.
Wie gesagt, bildet das Totungsverbot darin keine Ausnah-
me. Gilt das moglicherweise auch — traditionell war das
nicht der Fall — fir Sterbehilfe, wenigstens im extremen
Einzelfalle, und damit als wenn auch beschrinkte, so doch
grundsitzlich gegebene Moglichkeit? Ist auch hier eine
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Offnung unseres Verstindnisses von zwischenmensch-
licher Hilfe auf den Einzelfall hin denkbar, die sich nicht
einfach mit dem Gebot ,Du sollst nicht toten” erschopft,
sondern die durch dieses Gebot bzw.Verbot hindurch den
jeweiligen Menschen sieht, um den es letztlich geht?

Wenn wir sagen, eine Norm, die die Totung dchte, diene
dem Leben, ist das zwar grundsitzlich plausibel. Aber auf
Dauer tiiberzeugt es uns nur, wenn wir diese wohltitige Ab-
sicht auch konkret bestitigt sehen, wenn wir den Segen sol-
cher Normen einsehen kénnen - bis in den Einzelfall hinein.

Nun, die Frage der Sterbehilfe kann man genau in dieser
Spannung angesiedelt sehen. Auf der einen Seite eine all-
gemeine, auch weiterhin nicht unsinnige und weithin
anerkannte Regel — Nicht toten! — und auf der andern Seite
die Situation von Menschen, deren Leben zu Ende geht,
und vor allem Situationen, in denen die allgemeine Regel
wenig hilft oder zur Qual wird.

3. Wertewandel, ZeitgemdfSheit, Zeitkritik

Wenn ich die Meinung vertrete, dass gegeniiber den aktuel-
len Gesetzesnovellierungen ein Frontalangriff oder eine To-
talverweigerung nicht die passende Antwort ist, dann nicht
aus Resignation oder Anpassungselastizitit, wie der Moral-
theologie bisweilen von den Ungebildeten unter ihren Ver-
ichtern nachgesagt wird.

Selbstverstindlich gehort zur Moraltheologie die Zeit-
kritik; daneben aber hat sie auch zeitgemaif$ zu sein. Vor al-
lem bedarf es eines feinen Gesptrs fiir Verdnderungen in
den Lebensbedingungen und von dort aus im Wertebe-
wusstsein einer Gesellschaft. Ohne Bezug hierzu hingt al-
les normative Sprechen in der Luft.

Ich gehe zunichst davon aus, dass hinter dem Wunsch
nach Sterbehilfe und entsprechenden Gesetzesinderungen
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nicht ein Verfall moralischer Werte, sondern schmerzliche

Erfahrungen im Umgang mit der Wirklichkeit des Sterbens

in unserer Zeit und Kultur stehen.

Hierbei ist es wenig hilfreich, auf andere Zeiten zu ver-
weisen, die doch auch die Aussichtslosigkeit von schmerz-
haften Sterbesituationen gekannt haben, in denen aber die
Menschen sich gleichwohl dem Wunsch oder der Zumu-
tung einer aktiven Lebensbeendigung verweigert haben.
Wobei natiirlich die Frage kaum beantwortbar ist, ob es
nicht auch hier schon Grenzen einer solchen Weigerung
gab, so dass Sterbehilfe hiaufiger vorkam und vorkommt,
als die Statistiken sichtbar machen.

Das Argument anderer oder gar besserer Zeiten ist kein
Argument. Auch diirfte es schwer fallen, diesen anderen
Zeiten einfachhin einen hoheren Moralstandard im Um-
gang mit dem Leben zuzusprechen. Die Geschichte lehrt
uns anderes.

Ein moralisches Urteil kann nur nach einer sorgfiltigen
Analyse der jeweiligen kulturellen Lage im weitesten
Sinne versucht werden, das heifst unter Berticksichtigung
der materiellen, sozialen, politischen, gesellschaftlichen
und auch der geistigen Moglichkeiten, wie sie Ort, Zeit
und Kultur einer Gesellschaft bestimmen. Nur wo dies ge-
schieht, gibt es auf die Dauer Moglichkeiten, zur Gesell-
schaftsgestaltung beizutragen. Ich weise auf einige mir re-
levant erscheinende Faktoren hin.

— Bei der Frage nach der Sterbehilfe handelt es sich nicht
um eine spezifische Problematik der Niederlande oder
Belgiens. Nach K.-H. Peschke* zeigt sich in einem viel
grofieren Bereich in den letzten Jahren eine stetig wach-
sende Tendenz zu einer Zustimmung zur Euthanasie in
verzweifelten, hoffnungslosen Fillen. 1973 sprachen
sich in Deutschland 53 % der Bevolkerung fiir aktive
Euthanasie aus, 1977 55 % und 1984 66 %. In England
und Frankreich lagen die Prozentzahlen 1987 bzw. 1988
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bei 72 % und 76 %. Inzwischen durften die Zahlen noch
hoher liegen.

— Vor allem die Entwicklungen der modernen Medizin
konfrontieren uns mit den zweifelhaften Moglichkeiten
einer Lebensverlingerung wenn nicht um jeden, so doch
um einen sehr hohen Preis; sie zwingen uns damit zum
Nachdenken tiber ein sinnvolles Umgehen mit diesen
Moglichkeiten.

— Auch die gesellschaftlichen Ideal- und Wertvorstellun-
gen — wiederum nicht spezifisch fiir die Niederlande
und Belgien - spielen hierbei eine Rolle: Der Stellenwert
der Lebenserwartung und die Bedeutung der Lebensqua-
litit verindert sich mit dem Gesamt der gesellschaftli-
chen Erwartungen, Wiinsche und Wertungen. Diese
sind auch unabdingbar der Rahmen, innerhalb dessen
sich die Fragen nach den Mafistiben fiir den Umgang
mit Sterbenden nun einmal stellen: die medizinischen
Entwicklungen, die die Moglichkeiten des Lebens-
erhalts bis ins Unsinnige erweitert haben; die anthro-
pologischen Fragen, welches nun die Bedeutung des Le-
bens, welches denn der Sinn des Leidens und des
Akzeptierens unserer Endlichkeit und unseres Todes
ist; die moralische Frage nach den Grenzen des uns zu-
gemuteten Leidens und des uns zukommenden Han-
delns in Fragen von Leben und Tod; die gesellschafts-
politische Problematik einer ja nicht von vornherein
als illegitim abzuqualifizierenden Pluralitit von Wer-
tungen und Einschitzungen; schliefilich die Frage des
Glaubens, wie wir denn diese uns zugemutete Welt in
Eigenverantwortung und in Verantwortung vor Gott zu-
gleich ertragen und doch auch selbst gestalten sollen.

— Zu den kulturellen Verinderungen gehoren auch die
zwei weiteren Fragen, auf die ich im Folgenden eingehe:
zum einen die Nichtidentitit von individueller und 6f-
fentlicher Moral bzw. Moral und Recht, zum andern die
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rechtstheoretische Frage nach dem Stellenwert gesetzli-
cher Regelungen, insbesondere des Strafrechts, im Ver-
hiltnis zu anderen gesellschaftlichen Steuerungsmog-
lichkeiten.

4. Individuelle Moral, 6ffentliche Moral und Strafrecht

Die Frage der Sterbehilfe stellt sich nicht nur als individuale-
thisches Problem, sondern auch als ein Problem der Rechts-
ordnung, genauer des Strafrechtes. Ist eine Lebensverkiir-
zung in jedem Falle ein strafbares Vergehen, oder kann sie
als etwas angesehen werden, das zwar unerwiinscht, aber
doch der Freiheit des Einzelnen zu iiberlassen ist?

Auch gliubige Menschen, die ihre eigenen Einsichten in
die politische Ordnung einbringen wollen, wissen, dass die
staatliche Ordnung und unsere eigenen Ideale nicht per se
identisch sind. Der ehemalige niederlindische CDA-Justiz-
minister Hirsch Ballin (in dessen Amtszeit die erste Re-
form der Euthanasieregelung stattfand) schrieb hierzu:

,, Die Frage, vor der der christliche Politiker steht, lautet

nicht, ob es aus dem christlichen Glauben kommende

Griinde gibt, dass auch ein die duflerste Not leidender

Patient alles akzeptiert, was da kommen mag. Die Be-

reitschaft, eine Rechtsordnung zu akzeptieren, in der

man sich unter solchen Umstinden auf hohere Gewalt
berufen kann, kommt aus dem Abstand, den das Recht
wahren muss im Hinblick auf die sich hier zeigenden
letzten Lebensfragen.”
Damit stehen wir vor der Frage, wo nun in der Sterbehilfe-
debatte prizise die offentliche, auch durch das Strafrecht
geregelte Verantwortung anfingt und aufhort. Dies ist
nicht nur eine moralische Frage, sondern auch eine nach
den Aufgaben der Rechtsordnung und selbst nach deren
Durchsetzbarkeit.
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Denn gesetzliche Regelungen — das lisst sich in der nie-
derlandischen Euthanasiedebatte deutlich zeigen — stehen
nicht in einem luftleeren Raum. Sie hingen von dem ge-
sellschaftlichen und politischen Kriftespektrum ab, in
dem schliefilich entschieden wird. Ist das fiir die moral-
theologische Beurteilung ein relevantes Faktum?

Man muss die Sterbehilfegesetzgebung jedenfalls als ei-
nen Versuch sehen, in einem hochkomplexen Problemfeld
eine rechtliche Ordnung zu schaffen.’

Sterbehilfe hat also sowohl eine privatmoralische Seite,
wie sie eine offentliche Angelegenheit ist. Ich beschrinke
mich hier auf diesen letzten Aspekt.® Denn um diesen
geht es bei unserer 6ffentlichen Debatte vorrangig.

Hier will ich nun auf die beschrinkte Funktion des Rech-
tes hinweisen. Ubrigens ging auch schon das oft als finster
und barbarisch hingestellte Mittelalter von einer beschrink-
ten Funktion der Rechtsordnung aus. Der Staat ist nicht fiir
alles verantwortlich, was eventuell moralisch wiinschens-
wert ist. Das Recht ist strikt bezogen auf seine Ordnungs-
funktion im menschlichen Zusammenleben. So hat bereits
Augustinus in seiner Schrift De libero arbitrio gesagt, dass
es die Funktion des Gesetzes ist, eine Friedensordnung unter
den Menschen zu garantieren. Daher regelt das Gesetz allein
dasjenige, was fiir die Erhaltung des Friedens erforderlich ist.

Auch Thomas von Aquin’ diskutiert die Frage, ob es die
Aufgabe des menschlichen Gesetzes ist, alle Fehler und Ver-
gehen zu verbieten und zu verhindern. Seine Antwort ist
deutlich negativ. Das Gesetz verbietet allein das, was von
Wichtigkeit ist; von dem man obendrein erwarten kann,
dass die Mehrheit es wird erfiillen konnen; dasjenige, was an-
dere schidigen wiirde und was verboten werden muss, wenn
man ein menschliches Zusammenleben garantieren will.

Ziel des menschlichen Gesetzes ist also ein Leben in
Ruhe und Frieden in der staatlichen Gemeinschaft, ist das
gemeinsame Gut von Frieden und Gerechtigkeit.
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Hierbei ist es fiir Thomas selbstverstindlich, dass das
Gesetz manche Dinge ungestraft lassen kann, um grofiere
Ubel zu verhindern. Das klassische Beispiel ist die Frage
der Duldung von Prostitution auch in einem christlichen
Staat. Hiertiber schreibt Thomas: Zu Recht lisst die Obrig-
keit bisweilen etwas Schlechtes zu, um nicht ein Gut zu
verhindern oder um groflere Ubel zu vermeiden, so wie
z. B. bei der Prostitution, die sich uber die ganze Stadt aus-
breiten wiirde, wenn sie nicht in Bordellen kanalisiert wiir-
de. Als Beispiele fur ein notwendiges Engagement der
Rechtsordnung nennt Thomas Mord, Diebstahl und andere
Dinge dieser Art.

Wer nun freilich vermuten wiirde, dass wir damit einen
guten, katholisch akzeptierten Einstieg in eine liberale
Euthanasieregelung hitten, wird enttiuscht. Zweifelsohne
gehort fir Thomas Euthanasie unter die Kategorie Mord,
ebenso wie Suizid (Selbstmord!). Auch der Wunsch der ge-
toteten Person macht da einen Mord nicht zum Nicht-
Mord!

Wenn wir uns vor diesem Hintergrund fragen, ob Sterbe-
hilfe tiberhaupt zu den Sachen gehort, um die sich der Staat
kiimmern muss, so kann die Antwort nur ,Ja” lauten. Es
wirde die Problematik verfilschen, wenn man in einem sol-
chen Standpunkt allein ein religioses Relikt sehen wiirde.
Ein solcher Vorwurf verhindert eher eine seriose und nuan-
cierte Auseinandersetzung, als dass er ihr férderlich ist.

Ich denke, auch heute noch lisst sich die These sehr
wohl vertreten, dass die , Obrigkeit” sich um Fragen wie
Euthanasie und (Hilfe bei) Suizid kiitmmern darf, ja sogar
muss.

Denn erstens ist die Rechtsordnung keine moralfreie
Angelegenheit, und zweitens kann sie sich nicht (wie hiu-
fig gerade im Zusammenhang mit der Frage der Sterbehilfe
behauptet wird) darauf beschrinken, die freie Selbstbestim-
mung jeder Person zu garantieren.
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Euthanasie ist mehr als nur eine Sache der individuellen
Person und ihrer Moral. Gewiss ist es nicht (mehr) Aufgabe
der Rechtsordnung, die Privatmoral der Biirger(innen) zu
garantieren. Die Rechtsordnung verbleibt aber damit nicht
aulierhalb der Moral, sondern konzentriert und beschrinkt
sich auf bestimmte Fragen der 6ffentlichen Moral, Fragen
nach gut und schlecht, die das Wohl der Gemeinschaft be-
treffen.

Diese Aufgabe der Rechtsordnung kénnen wir immer
noch charakterisieren als die Herstellung einer Freiheits-
und Friedensordnung, in der Gerechtigkeit in der Gemein-
schaft ermoglicht und im Mafle des Moglichen realisiert
wird.

Das impliziert aber nun zweitens: Die Bedeutung des
Rechts ist nicht lediglich auf die Verteidigung der Freiheit
eines und einer jeden beschrinkt: Das Gesetz muss die fun-
damentalen Werte schiitzen, die ein Zusammenleben er-
moglichen, und zugleich die Entfaltung eines jeden Mit-
glieds der Gesellschaft unter Respektierung der Rechte der
andern nach Moglichkeit fordern. Fir das Strafrecht wird
damit die Frage der ,Sozialschidlichkeit” zum Kriterium.
Selbstverstindlich spielt hierbei auch die Frage des ,,Ultra
posse nemo obligatur” eine Rolle.

Angewandt auf die Frage der Sterbehilfe: Die Bedeutung
des Lebens als eines fundamentalen Rechtsgutes macht
dessen Antastung in jedem Falle zu einem Gegenstand der
Rechtsordnung. Verschiedene Aspekte sind hierbei zu nen-
nen, etwa:

— der Schutz gegen die Bedrohung durch Dritte;

— das Einstehen fiir die, die nicht fiir sich selbst einstehen
konnen;

- die Gewaihrleistung von Bedingungen, die ein mensch-
liches Leben fiir alle ermoglichen;

- die Forderung einer Atmosphire, in der das Leben als ein
zentrales Gut und als Wert plausibel bleibt, das heifit:
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die Sorge fur ein lebensfreundliches Klima und eine ent-

sprechende Kultur.

Dies alles hat, wie man leicht sieht, auch Bedeutung fiir die
Frage der Sterbehilfe.

Diese Sorge um das Leben kann auch in einem moder-
nen durchorganisierten Staat — insbesondere wo wir ihn
als sozialen Rechtsstaat verstehen — nicht dem freien Spiel
der Krifte und der Privatinitiative allein tiberlassen blei-
ben. Es ist eine Frage der Rechtsordnung — nicht der
Rechtsordnung allein, aber doch auch der Rechtsordnung.
Freilich ist damit noch nicht automatisch entschieden, ob
und wie damit auch das Strafrecht behaftet werden muss.

5. Paradigmenwechsel im Strafrecht

Die Frage, die sich nunmehr anschlief3t, ist also die, ob sich
denn der Staat hier auch mit dem Strafrecht, also mit ei-
nem relativ schweren Mittel, engagieren muss.

In einem allgemeinen Sinne wird kaum jemand abstrei-
ten, dass der Staat auch mit dem Strafrecht das Leben, und
vor allem das Leben in seinen verletzlichsten Phasen, um-
fassend schiitzen muss.

Freilich ist dieser Schutz nicht notwendig eine Sache
des Strafrechtes. Auch eine Sozialgesetzgebung kann z. B.
Kriminalitit und Lebensbedrohung verhindern oder min-
dern helfen. Gerade der moderne Staat hat mehr Mittel
zur Verfliigung als allein das Strafrecht. Auch ist ja die Ein-
sicht gewachsen, dass die Taten von Menschen nicht allein
dem freien Willen entspringen, sondern auf vielerlei Weise
konditioniert sind und hiufig aus komplexen Situationen
heraus geschehen, denen man mit einer einfachen Ver-
urteilung nicht beikommt.

Doch kime kaum ein verniinftiger Mensch auf die Idee,
dies als grundsitzliches Argument gegen das Strafrecht zu
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verwenden. Wohl aber fiihrt es zu einem nuancierten Um-
gang mit dem Strafrecht anstelle eines ungebrochenen Ver-
trauens in seine Legitimitat und Effektivitit. Das alles gilt
auch fur die Sterbehilfe.

Uber Wirkung und Wirkungslosigkeit strafrechtlicher
Sanktionen im Allgemeinen gibt es eine rege Debatte, die
hier nicht wiederholt werden soll. Auf einen Aspekt will
ich hinweisen: Eine strafrechtliche Regelung mag viel-
leicht keine sittenbildende Kraft haben, doch kann sie
m. E. fiir eine stindige Besinnung sorgen. Die tiefer liegen-
den Wertefragen werden durch das Strafrecht nicht gel6st,
doch als Probleme im Bewusstsein und in der éffentlichen
Debatte gehalten.

So kann auch die prinzipielle Strafbarkeit aktiver Sterbe-
hilfe das Problematische von Euthanasie bewusst halten.
Fur die nihere Ausgestaltung freilich darf der Gesetzgeber
wohl der Komplexitiat der Situationen Rechnung tragen.
Zwischen einer maximalen Strafbarkeit und der Abschaf-
fung von Sanktionen sind manche Zwischenformen denk-
bar, die sich alle von zwei Gesichtspunkten leiten lassen:
der Schutzfunktion des Rechtes einerseits, der Akzeptabili-
tat und Durchsetzbarkeit des Rechtes anderseits. Die nie-
derldndische und belgische Neuregelung konnen als eine
solche Form gesehen werden. Angesichts der deutlich ge-
wordenen Nichtdurchsetzbarkeit einer strengen Sanktio-
nierung wird hier der Versuch gemacht, wenigstens eine
soziale und rechtliche Kontrolle fiir diesen sensiblen Be-
reich menschlicher Existenz und Existenzbedrohung zu
schaffen. Die Giiltigkeit diese Modells hingt m. E. davon
ab, ob es dazu beitriagt, menschliches Leben in seiner End-
phase besser mit dem Schutz zu umgeben, den wir mora-
lisch erforderlich finden.

Die Frage ist, ob man dies von der niederlindischen und
belgischen Regelung sagen kann. M. E. tragen beide weni-
ger zur Zuriickhaltung in Euthanasiefragen als zu einem
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Abbau von Hemmungen und Schwellen bei, wodurch Eu-
thanasie zu einer stets normaleren Form von Sterben wird.

Gleichwohl, das Strafrecht ist (wie gesagt) nicht das ein-
zige Mittel, und in unserer Gesellschaft keineswegs immer
das effektivste. Man kann hierzu die Diskussion um die
Schwangerschaftskonfliktberatung vergleichen, in der ent-
schieden auf Beratung statt Strafe (Albin Eser) als Mittel ge-
setzt wird. Dies ist ein interessanter Fall.

Ganz abgesehen von der konkreten Problematik — der
Frage der Abtreibung — denke ich, dass wir hier mit sehr be-
deutsamen Verinderungen in unserer Rechtskultur kon-
frontiert sind.

In einer liberalen Gesellschaft funktionieren obrigkeitli-
che Regelungen weniger selbstverstindlich. Neben dem
Strafrecht wirken besser (oder mindestens erginzend) an-
dere Steuerungsmechanismen. Diese miissen vor allem
der mit der Individualisierung einhergehenden Autonomie
der Subjekte Rechnung tragen. ,Beratung statt Strafe” ist
solch ein Modell.

Hierbei miissen wir fairerweise derartige neue Wege in
der Strafrechtsgesetzgebung mit denselben Mafsstiben
messen wie die traditionellen Regelungen. Ein klassisches
Abtreibungsverbot ist eben nicht besser als neue Wege,
wenn es den Schutz werdenden Lebens nicht besser garan-
tieren kann. Ebenso ist ein strenges Verbot aktiver Sterbe-
hilfe, das in der Praxis durch allerlei Tricks umgangen
wird, nicht besser als ein dem Anschein nach freiziigiges
Gesetz, das zu einer dauernden gesellschaftlichen Selbst-
besinnung herausfordert.

Als solch ein neuer Weg zur Ergianzung bzw. Erneuerung
des Strafrechts konnte es gesehen werden, wenn in der
Rechtssystematik der Sterbehilfe eine Beratungspflicht be-
ziiglich der palliativen Sorge einen festen Platz hitte und
wenn das wirkliche Angebot palliativer Moglichkeiten
ausgeweitet wiirde.
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Denn mit einem einfachen ,Nein” gegeniiber den ge-
setzlichen Offnungen fiir eine Sterbehilfe ist es nicht getan.
Diese Gesetzgebung ist eine Antwort auf Fragen, die wirk-
lich gestellt werden; sie will Hilfe sein im zwischen-
menschlichen Umgang miteinander. Wenn wir die gege-
bene Antwort far falsch halten, mussen wir uns auf die
Suche machen nach Alternativen — und hierbei kénnen
wir durchaus (ich wiederhole es) von der niederlindischen
und belgischen Regelung lernen. Diese Alternativen kon-
nen auf verschiedenen Niveaus entwickelt werden, sie
konnen in anderen Ausgestaltungen der Rechtsordnung be-
stehen, ferner in alternativen, das Strafrecht erginzenden
Mafinahmen oder Angeboten, vor allem aber auch in einer
stindigen kritischen, aber auch selbstkritischen Arbeit an
unserm gesellschaftlichen Bewusstsein. Denn unsere Wer-
te, unsere Einsichten sind ja der tragende Grund fiir unsere
gesellschaftlichen Institutionen und unsere rechtliche
Ordnung.

Damit komme ich zu einigen Eckdaten fiir eine weitere
Diskussion um die Sterbehilfe. Sie schliefien an bei den Be-
denken® gegeniiber den Gesetzen in den Niederlanden und
Belgien.’

6. Eckdaten einer Ethik der Sterbehilfe

Ich nenne vier Forderungen, die m. E. in diesem Zusam-

menhang besondere Aufmerksamkeit verdienen:

(1) Ein reifes Verstindnis von Autonomie.

(2) Keine strafrechtliche Regelung ohne flankierende Maf3-
nahmen und Gesetze (besonders im Bereich der Pallia-
tiv-Medizin).

(3) Eine griindliche Reflexion tiber den Unterschied von
,aktiv” und ,passiv”, von ,direkt” und ,indirekt” im
Zusammenhang mit der Sterbehilfe.
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(4) Mehr Raum fiur den Gedanken der Firsorglichkeit als
Kernbegriff der Gesellschafts- und Rechtsordnung.

(1) Ein reifes Verstindnis von Autonomie

Die Entscheidung tiber Euthanasie dem Subjekt selbst zu
tiberlassen, scheint in erster Linie genau das Remedium
zu bieten gegeniiber einer iberdominanten Rolle des Arz-
tes und der Entscheidung tiber unser Schicksal durch ande-
re. Genau diesem Bediirfnis entsprang urspriinglich die For-
derung nach der Autonomie des Patienten. Inzwischen hat
aber die Autonomieforderung einen anderen Charakter be-
kommen: An Stelle der berechtigten Forderung, bei Ent-
scheidungen in eigener Sache nicht tibergangen zu werden,
geht es nunmehr um das alleinige Recht, in eigenen Sachen
zu entscheiden. An die Stelle der subjektiven Verantwort-
lichkeit tritt so die Privatisierung der Entscheidung.

Abgesehen davon verbirgt sich hinter der 6ffentlichen
Forderung nach und dem Zugestehen von Selbstbestim-
mung aber auch noch allzu leicht ein gesellschaftlicher
Verdringungsmechanismus. Es ist wahr, iiber unsere ei-
gene Entscheidung diirfen andere nicht einfach hinweg-
gehen. Das ist aber nur eine erste, negative Grenzziehung,
der Schutz vor fremder Gewalt. Als positives Kriterium,
um Euthanasie zu legitimieren, ist Selbstbestimmung kei-
neswegs hinreichend.

Hierbei denke ich nicht allein an die Tatsache, dass
wirkliche Freiheit der Selbstbestimmung in der extremen
Situation des Sterbensprozesses eine schwer einzuschit-
zende Sache ist. Bevor wir selbst entscheiden, hat die Ge-
sellschaft immer schon Einfluss auf unsere Freiheit aus-
getibt. Unsere Freiheit und unsere Wertungen sind immer
schon auf vielerlei Weise konditioniert. Wie leicht konnen
Menschen sich unter dem sozialen Druck tberfliissig fin-
den! Die gidngigen Auffassungen tiber den Sinn des Lebens,
den Sinn von Leiden und Sterben beeinflussen auch uns,
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tben einen gewaltigen Druck auf uns aus. Passen wir uns
nicht an, dann werden wir marginalisiert, marginalisieren
uns selbst, und wer kann dem auf die Dauer standhalten?
Euthanasie und Sterbehilfe werden so — wihrend wir be-
haupten, ein gesellschaftliches Problem zu losen — gerade
aus ihrem sozialen Kontext herausgeholt. Die umfassende
Frage nach einem guten Leben, worin Freiheit sicher ein
wichtiger, vielleicht der wichtigste Wert ist, aber eben
nicht der einzige Wert, kommt nicht zur Sprache.

Der Gesetzgeber darf sich daher nicht einfach zuriick-
ziehen auf das Kriterium der Eigenentscheidung, sondern
muss der Tatsache Rechnung tragen, dass sich im Kontext
der Sterbehilfe noch eine Reihe anderer Fragen stellt. Diese
aber drohen verdringt zu werden. Die juristisch sauberste
Losung ist eben lingst nicht immer die beste; oft ist sie le-
diglich die simpelste.

Fur einen theologischen Beitrag wire es freilich nicht
angemessen, das ganze Ubel nun in der Frage von Selbst-
bestimmung und Autonomie anzusiedeln. Dies ist nicht
nur aus pragmatischen, sondern bereits aus moralischen
Griinden unzulissig. Vielmehr sollte es darum gehen, den
Begriff der Autonomie von simplistischen Vereinseitigun-
gen zu siubern. Nicht gegen Autonomie, sondern im
Bunde mit Autonomie miissen Entscheidungen zur Sterbe-
hilfe entstehen. Vom Gedanken der durch Gott geschenk-
ten und gewollten Wiirde des Menschen her darf, ja muss
die theologische Ethik die Autonomie der Person verteidi-
gen und zugleich versuchen, sie vor Verengungen zu schiit-
zen, Verengungen nicht nur durch Egozentrik,'® sondern
auch durch Missachtung der Freiheit und Eigenverantwor-
tung, die der Person zukommen.
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(2) Keine strafrechtliche Regelung ohne flankierende
Mafinahmen und Gesetze

Wichtig erscheint es vor allem, Alternativen zur vermeint-
lichen Problemlésung durch Euthanasie zu entwickeln so-
wie darauf hinzuarbeiten, dass derartige Alternativen ge-
sellschaftlich akzeptiert werden. Akzeptanz heifdt vor
allem auch: Bereitstellung offentlicher Mittel hierfiir. Fiir
solche Alternativen stehen vor allem Begriffe wie Hospiz-
bewegung (,,Hospiz” nicht nur als Ort stationirer Betreu-
ung, sondern vor allem als Konzept) und Schmerztherapie
(Palliativmedizin), die erst allmihlich, in den letzten Jah-
ren aber zunehmend in ihrer Bedeutung gesehen werden.

Dergleichen Alternativen miissen von Anfang an den
Umgang mit der Euthanasiefrage begleiten und nicht erst
nachtriglich tiberlegt werden, nachdem man es erst einmal
mit der Legalisierung von Euthanasie versucht hat. M. E.
liegt in den Niederlanden die Ursiinde darin, dass man ei-
nerseits eine juridisch perfekt ausformulierte Euthanasie-
Regelung hat, die Alternative der Palliativmedizin sich
aber erst nachtriglich mithsam ihren Platz erobern muss.

Es hat den Anschein, dass die lange vernachlissigte
Frage der Palliativmedizin in verstirktem Ausmaf} auch
die Aufmerksamkeit der Politiker findet. In der belgischen
Euthanasiedebatte wurde meines Wissens schon linger
eine Art Doppelstrategie diskutiert. Ubrig geblieben davon
ist nun allerdings nur eine eher allgemeine Besprechung
der palliativen Moglichkeiten in den beim Euthanasie-Er-
suchen erforderlichen Gesprichen zwischen Arzt und Pa-
tient.!! Auch in der jiingeren niederlindischen Debatte ge-
winnt die Palliativfrage an Raum.

Freilich sind die Moglichkeiten vergleichsweise gering.
A. v. Heijst weist zu Recht darauf, dass sie viel zu spit
und viel zu wenig von der Obrigkeit zur Hand genommen
und gefordert werden. Prozedurale Regeln bzgl. der Sorg-
faltskriterien sind in Fulle vorhanden, dagegen fehlen in
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groflem Ausmafd die (Fir-)Sorge-Einrichtungen fiir Men-
schen, die strukturell abhingig sind und/oder sich in ihrer
letzten Lebensphase befinden.'> Uberall wird vielmehr die
Sorge rationiert.

Hierbei ist es vollig verfehlt, die Palliativmedizin sozu-
sagen als letztes Mittel der Euthanasiegegener zu sehen.!®
Auch mit der Palliativmedizin wird sich nicht ausschlie-
fen lassen, dass es Fille geben wird, in denen sich wegen
der Hilflosigkeit palliativer Moglichkeiten die Frage der
Euthanasie stellen wird (vgl. die Stellungnahme der Caritas
Vlaanderen zum belgischen Gesetz).!* Palliativmedizin von
einer derartigen Unterstellung her a limine abzuweisen
oder zu verdichtigen, wird jedoch dem Ernst der Frage
nach dem Umgang mit Leben und Tod nicht gerecht.

(3) Eine griindliche Reflexion tber ,aktiv” und , passiv”,

tiber ,,direkt” und ,indirekt” in Fragen der Sterbehilfe
Die vielfiltigen Moglichkeiten von Sterbehilfe machen es
erforderlich, eine nuancierende gesetzliche Ordnung fir
diesen Bereich zu schaffen und sie jeweils neuen Entwick-
lungen anzupassen. Hierbei sollte man m. E. erneut nach-
denken tiber einen sinnvollen Gebrauch von traditionellen
Unterscheidungen wie aktiv und passiv, direkt und indi-
rekt.!

In der niederlidndischen Diskussion ist diese Frage so gut
wie verschwunden — von einem Denken her, dass doch das
Ergebnis schlie8lich dasselbe sei, nimlich der Tod des Pa-
tienten. Demgegeniiber muss man an dem Sinn der Unter-
scheidung festhalten. Toten und Sterbenlassen sind nicht
dasselbe, das sagt der einfache Menschenverstand.

Insofern sind jene Unterscheidungen keineswegs unsin-
nig. Zwar sind die Grenzen zwischen aktiv und passiv un-
scharf geworden. Angesichts dieser Entwicklungen bedarf
es eines gewissen juristischen Spielraumes fiir Entschei-
dungen (des Arztes, aber vielmehr noch aller Betroffenen),
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die als vertretbar durch die Rechtsgemeinschaft akzeptiert
werden, ohne dass man sie stets in universellen Regeln ver-
allgemeinern konnte.

Eine scharfe Grenzziehung ist nicht immer moglich.
Aber auch eine unscharfe Abgrenzung kann davor bewah-
ren, falsche Konsequenzen zu ziehen — sei es die Kon-
sequenz, im Grunde seien alle Handlungen mit gleichem
Effekt gleich, sei es die Konsequenz, dass man alles unter-
liasst, was die Grenze vom passiven Geschehenlassen zum
aktiven Tun hin eventuell zu tiberschreiten droht. Zum
Beispiel: Man vermeidet Unterlassungen medizinischer Be-
handlung, weil dies als verweigerte Hilfeleistung interpre-
tiert werden konnte.

Vor allem in Deutschland scheint diese Furcht sehr
lange das drztliche Berufsethos mit beeinflusst zu haben.
Ein deutliche Anderung zeichnet sich m. E. ab mit den
neuen Richtlinien der Bundesidrztekammer zur irztlichen
Sterbebeleitung vom 11. September 1998.

In derartigen Uberlegungen zeigt sich ein Wandel im arzt-
lichen Berufsethos an, der tibereinstimmt mit der Sicht-
weise weiter Kreise der Gesellschaft: Die drztliche Beglei-
tung und Hilfe endet nicht vor der Grenze des Sterbens,
sondern gehort auch in den Sterbensprozess hinein. Sie ist
nicht allein der Lebenserhaltung gewidmet, sondern kann
ihre aktive Aufgabe auch im Sterbenlassen haben.

Es ist deutlich, dass hier die Grenzen von aktiv und pas-
siv nicht mehr allein technisch abgesteckt werden konnen,
sondern sich von der Zielsetzung her jeweils mitbestim-
men mussen. Fine Beatmung abzustellen, ist technisch ak-
tiv, aber eine Aktivitit, die durch die Passivitit der Situa-
tion bestimmt wird!
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(4) Mehr Raum fiir den Gedanken der Fursorglichkeit als
Kernbegriff der Gesellschafts- und Rechtsordnung

Der Gedanke, den ich abschlieflend zur Sprache bringen
will, lisst sich in der Formel fassen: , dem Gesellschafts-
modell von Rechten und Pflichten eine neue Einbettung
geben vom Gedanken der Fursorglichkeit her”. Nament-
lich von feministischen Uberlegungen her wird versucht,
der Ethik der Gerechtigkeit eine Sorge- oder Fiirsorgeethik
(ethic of care) gegenuber- oder (so wirde ich lieber sagen)
zur Seite zu stellen. Mit diesem Versuch werden Grundein-
stellungen unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens
zur Sprache gebracht und in Frage gestellt.

Die beiden Extreme: eine obrigkeitliche Ordnungsidee —
der von oben verordnete , gemeinsame Nenner” fiir alle —
einerseits und die liberale Idee einer Gesellschaft, die alles
gewihren lisst, anderseits kommen in einem iiberein: Im
Grunde haben sie kein Auge fiir die wirklichen N6te und
die Hilflosigkeit des einzelnen Menschen; aber sie kennen
auch keine wirkliche Einsicht in die strukturellen Aspekte
und Bedingungen solcher Not und ihrer Linderung und da-
mit kein wirkliches Engagement im Tragen und Mittragen
dieser Not.

Es geht also darum, tiber eine liberale Gesellschaft des
Ego hinaus, die vor allem den Schutz vor der Gewalt ande-
rer Egos als ihre Aufgabe sieht, hinauszugehen, sie zu inte-
grieren in eine Gesellschaft des Wir.

Erst in einer daraus entstehenden Grundhaltung des Of-
fenstehens fiir die andern und der sich daraus nihrenden
Idee des Fiireinander-Verantwortlichseins entsteht die Sen-
sibilitat dafiir, welche Hilfe wir voneinander erwarten kon-
nen und welche wir einander geben konnen oder gar schul-
den.!¢

Ich denke, in einer Atmosphire, in der wir uns auf diese
Weise geborgen wissen, gerade auch in den verletzlichsten
Momenten unseres Lebens, kann ein gesundes und mensch-
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liches Urteil entstehen: nicht nur dartiber, wie Menschen le-
ben sollen, sondern auch dariiber, wie sie sterben diirfen sol-
len und welche Hilfe wir dabei fiireinander bedeuten kon-
nen.

Ich glaube, hierbei ist nicht auszuschliefen, dass dies
im Einzelfall auch unser negatives Urteil tiber aktive Ster-
behilfe auf den Priifstand stellen wird.!” Auch wenn dies
im Extremfall als Angelegenheit allein zwischen den Ge-
wissen von Arzt und Patient, von Arztin und Patientin
sein mag, wird man hierfiir eine Raum gewihrende recht-
liche Regelung haben miissen.

Zum Schluss

Ich ende mit einigen Fragen, die ich schon bei der ersten Ge-
setzesnovellierung in den Niederlanden gestellt habe und die
mir auch weiterhin zu gelten scheinen: Fragen, die sich uns
gerade als Christen angesichts der Sterbehilfeproblematik
aufdringen und die wir nicht mit einem Verweis auf eindeu-
tige Katechismusantworten als geldst betrachten konnen.

1. Christen fithlen sich von ihrer Tradition her verant-
wortlich fiir die Gestaltung auch der gesellschaftlichen
und staatlichen Ordnung — zu Recht. Diese Aufgabe haben
wir oft so verstanden, dass wir so viel wie moglich von un-
sern eigenen Vorstellungen in dieser Ordnung realisieren
sollten. Miissen wir aber nicht noch besser lernen, dass
diese Ordnung nicht der Durchsetzung christlicher Ideen,
sondern dem Zusammenleben vieler verschiedener Men-
schen verpflichtet ist?

2. Die Tradition belastet uns mit der Verantwortung fiir
den Schutz des Lebens, unseres eigenen wie fremden
Lebens - sehr zu Recht. Miissen wir aber nicht auch das
Sterben, unser eigenes wie das anderer Menschen, noch
mehr als Gegenstand unserer Verantwortung sehen lernen?
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3. Die Tradition geht in der Frage unserer Verfiigungs-
gewalt tiber das Leben aus von dem Prinzip, dass Gott der
Herr Gber Leben und Tod ist — sehr zu Recht. Missen wir
aber bei unserm Verstindnis dieses Prinzips nicht stirker
mit in Betracht ziehen, dass sich die Frage nach dem mora-
lischen Verfiigungsrecht und der moralischen Verfiigungs-
pflicht mit der Erweiterung der Verfiigungsmacht je auf
neue Weise stellt?

Also nicht nur: Darf die Medizin, was sie kann? Sondern
auch: Tut sie alles, was sie darf? Und: Tut sie alles, was sie
kann und darf?

Anmerkungen

1 Der Beitrag ist eine erweiterte Fassung des in Cadenabbia gehal-
tenen Vortrags.

2 Zur Kritik an diesem Argument vgl. B. Schiiller, Die Begriin-
dung sittlicher Urteile, Diisseldorf 21980, 238 ff; ferner umfassend
zum Thema: W. Wolbert, Du sollst nicht téten. Systematische
Uberlegungen zum Tétungsverbot, Freiburg i. Br. 2000.

3 Non enim Deus a nobis offenditur nisi ex eo, quod contra nos-
trum bonum agimus (Summa contra gentiles 11, 122).

4 K.-H. Peschke, Christliche Ethik: spezielle Moraltheologie, Trier
1995, 167; im Ubrigen vgl. zum Folgenden: K.-W. Merks, Tod auf Ver-
langen! Moraltheologische Anmerkungen zum niederlindischen
Sterbehilfegesetz, Erwachsenenbildung 40 (1994), 125-130.

5 Namentlich was diese letzte Uberlegung betrifft, sind fiir die
niederlidndische Gesetzgebung einige Fakten sehr relevant, die
man vielleicht bedauern, aber nicht aus der Welt schaffen kann:
dass aktive Euthanasie in der Praxis bereits vielfiltig vorkam; dass
die Rechtsprechung hierbei ziemlich offen eine Duldungspolitik
betrieb; und schliefilich, dass auch die rechtstheoretischen Diskus-
sionen und vor allem die parlamentarische Diskussionslage einer
liberalen Regelung bereits ziemlich zugetan waren.

6 Vgl. zum FPolgenden Karl-Wilhelm Merks, Euthanasie - een
vraagstuk waar de staat zich buiten dient te houden? (Debat TFT,
29.1.2001 - Internet-Publikation auf der website der Fakultit:
www.uvt.nl/faculteiten/tft)
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7 Vgl. Summa theologiae I-11 q. 96, a. 2; I-11 q. 98, a. 1; -1 q. 96, a. 3;
I-1lq. 101, a. 3 ad 2; II-11 q. 10, a. 11; De regimine principum IV, 14.
8 Vgl. K.-W. Merks, a.a.0. (Anm. 6).

,1. De wet vooronderstelt een subjectieve vrijheid, die kennelijk
vaak zo niet bestaat.

2. Door euthanasie voor een aantal gevallen uit de strafbaarheid te
halen suggereert de wet dat euthanasie soms een min of meer nor-
maal handelen is: voor de burger die haar opeist, voor de arts die
haar uitvoert en tenslotte ook voor de samenleving, waarin eutha-
nasie als een gewoon geval wordt gezien, hetgeen voor het waar-
denbewustzijn en de houding t.o.v. dood en leven niet zonder ge-
volgen zal zijn.

3. De wet zal bijdragen tot het idee dat euthanasie een normale
doodsvorm is. Daarmee wordt het actieve tot stand brengen van
de dood in plaats van een zich schikken in een onontkoombare
overmacht steeds meer vanzelfsprekend.
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