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Autonome Maschinen (Computer, Roboter) sind in
einem eingeschrankten Sinne moralisch relevante
Akteure. Entscheidungen kdnnen an sie delegiert
werden, moralische Verantwortung tragen sie jedoch
nicht. Dazu fehlen ihnen Willensfreiheit, Kausalitat,
Absichtlichkeit und Wissen.

In bestimmten Situationen kénnen autonome Systeme
die Verantwortungszuschreibung unterminieren. Es
wird unklar, wer Verantwortung tragt. Es entsteht eine
JVerantwortungslicke”, in der weder Programmierer
noch Anwender die volle Verantwortung zugeschrieben
werden kann.

Besonders wenn es um menschliches Leben geht,
sollten Entscheidungen nicht Maschinen Uberlassen
werden. Darlber hinaus gibt es viele nitzliche Ein-
satzmoglichkeiten fur Roboter.

FUr die Roboterethik lassen sich drei Leitlinien fest-
halten: (1) Kinstliche Systeme sollten stets die Selbst-
bestimmung von Menschen férdern und nicht beein-
trachtigen. (2) Sie sollten nicht tber Leben und Tod
von Menschen entscheiden. (3) Es muss sichergestellt
werden, dass Menschen stets die Kontrolle ausiiben
und Verantwortung Ubernehmen.
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Die Robotik ist eine vielversprechende Wachstumsbranche. So lag der Zuwachs beim
Verkauf von Robotern nach Angaben des World Robotics Report 2018 im vergangenen Jahr
bei ca. 30 Prozent im Vergleich zum Vorjahr und der Trend ist steigend.” Das bringt neben
technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Herausforderungen auch ethische Probleme
mit sich. Damit beschaftigt sich die Roboterethik, eine neue Disziplin an der Schnittstelle von
Informatik, Philosophie und Robotik.? Sie hat die moralischen Probleme bei der Entwicklung,
Herstellung und Verwendung von Robotern sowie das Verhaltnis von Mensch und Roboter
zum Gegenstand und betrachtet die gesellschaftlichen Konsequenzen der zunehmenden
Roboterisierung.

Unter einem Roboter wird in diesem Beitrag eine elektromechanische Maschine verstan-
den, die aus einem Prozessor, Sensoren und Effektoren besteht.® Der Begriff der Ethik wird
gleichbedeutend mit Moralphilosophie gebraucht, im Sinn einer philosophischen Disziplin,
die sich mit der moralischen Qualitat von Handlungen, Urteilen, Charakterztigen und Einstel-
lungen, Regeln sowie Institutionen befasst. Dabei steht die normative Ethik im Vordergrund,
der es nicht nur um die Beschreibung dessen geht, was Menschen flr moralisch richtig
halten, sondern darum, begriindete Empfehlungen abzugeben, was moralisch richtig und
falschist.4

1. Einordnung der Roboterethik

Die spezifischen ethischen Fragen, die Roboter aufwerfen, haben mit zwei Aspekten zu tun: Maschinenethik
Zum einen mit ihrer zunehmenden Intelligenz und Autonomie und zum anderen mit ihrer
aulleren Gestalt und Interaktionsweise mit Menschen. Der erste Aspekt fuhrt zur Maschinen-
ethik, einer Subdisziplin der Roboterethik. Hier geht es um die Entwicklung einer Ethik fur
Maschinen im Gegensatz zu einer Ethik fiir Menschen im Umgang mit Maschinen. Man spricht
in Analogie zu ,Artificial Intelligence” (Al) auch von ,Artificial Morality.” Wahrend , Artificial
Intelligence” zum Ziel hat, die kognitiven Fahigkeiten von Menschen zu modellieren oder zu
simulieren, geht es bei der ,Artificial Morality” darum, kinstliche Systeme mit der Fahigkeit
zu moralischem Entscheiden und Handeln auszustatten. Das ist naturlich nicht beliebigen
Maschinen zuzutrauen, sondern nur Computern. Die Idee ist, Computer so zu programmie-
ren, dass sie moralisch handeln kdnnen. Die Software bildet dabei so etwas wie das ,,Gehirn”
des Roboters. Die Sensoren entsprechen den Sinnesorganen, die Informationen tber die
Umwelt und den Zustand des Roboters bereitstellen. Mit Hilfe der Effektoren kann der Robo-
ter auf die Umwelt einwirken und seine Position verandern.

Der zweite Aspekt ergibt sich eher aus der duReren Gestalt von Robotern und ihrer Inter- Ethik der Mensch-
aktion mit Menschen. Man kann auch von Ethik der Mensch-Maschine-Interaktion sprechen. Maschine-Interaktion
Menschen neigen dazu, intelligente Systeme zu vermenschlichen. Wir nehmen Roboter, die
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sich anscheinend autonom und intelligent verhalten und womdglich eine menschen- oder
tierahnliche Gestalt aufweisen, allzu leicht als Wesen mit vergleichbaren Gedanken, Motiven
und Empfindungen wie Menschen wahr. Damit sind verschiedene Fragen verbunden.

Zum einen geht es etwa darum, ob der Interaktion mit solchen Robotern eine problematische
Form der Tauschung oder Manipulation zugrunde liegt, weil sie uns so anmuten, als hatten
sie menschliche Eigenschaften, die ihnen gar nicht zukommen.® Zum anderen ist zu fragen,
ob Maschinen, die solche Reaktionen bei Menschen hervorrufen, uns auch gewisse morali-
sche Einschrankungen im Umgang mit ihnen auferlegen, auch wenn sie nicht wirklich Gber
die entsprechenden Gedanken, Motive oder Empfindungen verfigen.” Maschinenethik und
Ethik der Mensch-Maschine-Interaktion Uberlappen sich, wenn es darum geht, ob Maschinen,
die die Fahigkeit zum moralischen Entscheiden und Handeln haben, ihrerseits auch Subjekt
moralischer Anspriiche sind, die Menschen im Umgang mit ihnen zu bertcksichtigen haben.
Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf den Aspekt der Maschinenethik.? Diese wird in
einem offenen Brief, den eine beeindruckende Zahl von Kl-Forschern und Wissenschaftlern
unterzeichnet hat, als eines der wichtigsten und drangendsten Forschungsgebiete der Kl
hervorgehoben.®

2. Motivation der Maschinenethik

Es gibt viele Arbeiten, die wir gerne Maschinen Uberlassen wirden, weil sie zu schwer,
gefahrlich oder einfach unangenehm sind. In manchen Fallen gibt es auch nicht genltigend
Menschen, die sie Ubernehmen kénnen und wollen. Schliel3lich konnen Maschinen manche
Dinge auch einfach besser und schneller erledigen als Menschen. In vielen Fallen erfordert
das, dass die Maschinen mdglichst eigenstandig agieren, d. h. ohne dass ein Mensch direkt
kausal eingreift. So stellt ein Roboterstaubsauger gerade deshalb eine Arbeitserleichterung
dar, weil er nicht von einem Menschen gefiihrt muss, sondern selbstandig in der Wohnung
herumfahrt, wenn man gerade nicht vor Ort ist. Diese Fahigkeit, sich selbstandig zu orientie-
ren und zu agieren erfordert intelligente Systeme.°

Selbst ein so einfaches Modell wie der Staubsaugerroboter steht nun bereits einer ethischen
Entscheidung gegenuber, namlich: Soll es einen Marienkéafer einfach einsaugen oder soll
er den Kafer verscheuchen bzw. umfahren? Und wie sieht es bei einer Spinne aus? Bei der
Frage, ob man ein Insekt zu Reinigungszwecken téten darf, handelt es sich um eine basale
moralische Frage. Gewohnliche Staubsaugerroboter besitzen allerdings noch nicht die
Fahigkeit, eine solche Entscheidung zu treffen. Es gibt jedoch erste Ansatze, eine um ein
Ethikmodul erweiterte Version des popularen Modells Roomba zu schaffen, die das Leben
von Insekten berUcksichtigt (der Prototyp ist mit einem optionalen ,Kill-Button” fir Spinnen
ausgestattet).”

Je komplexer die Einsatzbereiche autonomer Systeme sind, desto anspruchsvoller werden
die moralischen Entscheidungen, die sie treffen mussen. Ein wichtiger Anwendungsbereich
fur moralische Maschinen ist etwa die Altenpflege. Aufgrund des demographischen Wandels
wird der Anteil pflegebedurftiger Menschen in den nachsten Jahrzehnten stark zunehmen.
Kinstliche Systeme werden immer wieder als eine Méglichkeit ins Spiel gebracht, um dem
Pflegenotstand entgegenzutreten. Doch Systeme, die in diesem Kontext eingesetzt werden
sollen, stehen vor moralischen Entscheidungen, beispielsweise: Wie haufig und eindringlich
soll ein Pflegesystem an Essen und Trinken sowie die Einnahme von Medikamenten erin-
nern? Wann sollte ein Pflegesystem die Angehdrigen verstandigen oder den medizinischen
Dienst rufen, wenn jemand sich eine Zeitlang nicht rihrt? Soll das System den Nutzer rund
um die Uhr Uberwachen und wie ist mit den dabei erhobenen Daten zu verfahren?



Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. Nr. 340
Analysen & Argumente Februar 2019

In all diesen Situationen muss ein kinstliches System zwischen bestimmten moralischen
Werten abwagen: Im ersten Fall beispielsweise zwischen der Selbstbestimmung des Nutzers
und bestimmten gesundheitlichen Risiken, die entstehen, wenn er seine Medikamente nicht
wie vorgeschrieben einnimmt. Im zweiten Fall zwischen der Selbstbestimmung des Nutzers,
der Sorge der Angehdrigen, die vielleicht gerne sofort informiert wirden, und erneut der
Gesundheit. Im dritten Fall geht es wiederum um die Selbstbestimmung des Nutzers,
Gesundheit, Sorge der Angehorigen sowie um die Privatheit seiner Daten.

Ein weiteres viel diskutiertes Beispiel fur die Notwendigkeit moralischer Maschinen ist das
autonome Fahren. Auch vollautomatisierte Fahrzeuge stehen vor moralischen Entscheidun-
gen. So gilt es beispielsweise, sie so zu programmieren, dass in unvermeidlichen Gefahren-
situationen der Schutz menschlichen Lebens Vorrang vor Sach- und Tierschaden besitzt.
Doch auch Tiere sollten nach Moéglichkeit verschont werden. Eine besondere Schwierigkeit
stellen die in diesem Anwendungsbereich unter Umstanden auftretenden moralischen
Dilemmata dar. Was ist, wenn ein autonomes Fahrzeug ausschlief3lich die Méglichkeit hat,
entweder einen Menschen am Ende seines Lebens oder ein kleines Kind zu téten? Was,
wenn es nur dadurch funf Menschenleben retten kann, dass es eine auf dem Gehweg
stehende Person anfahrt? Ist ein besonderer Schutz fur die Insassen moralisch legitim
oder kommt den anderen Verkehrsteilnehmern vom moralischen Standpunkt mehr
Gewicht zu?'?

Nicht zu vergessen sind schlieRlich die militarischen Anwendungen. Der Traum besteht
darin, dass keine Soldaten mehr auf dem Schlachtfeld ihr Leben aufs Spiel setzen mussen,
sondern an ihrer Stelle autonome Maschinen in den Kampf geschickt werden.'® Diese sollen
mit dem Kriegsvolkerrecht und kontextspezifischen Einsatzregeln ausgestattet werden, die
ihren Handlungsspielraum begrenzen und sicherstellen, dass sie sich rechtlich und mora-
lisch einwandfrei verhalten. So muissen sie entscheiden, wann eine Aktion militarisch not-
wendig und angemessen ist und wie sich Kombattanten von Zivilisten unterscheiden lassen.

3. Moralisches Handeln und Verantwortung

Man koénnte allerdings argumentieren, dass es nicht das Pflegesystem, das autonome
Auto oder der Kampfroboter ist, die in diesen Fallen eine moralische Entscheidung treffen,
sondern die Programmierer dieser Gerate. Doch je groRer die Fortschritte der Kiinstlichen
Intelligenz werden, desto weniger kdnnen die Entwickler planen und vorhersagen, welche
Entscheidungen ein System in einer spezifischen Situation treffen wird. So spielt schon ein
Schachprogramm weit besser als seine Programmierer, die nicht jeden einzelnen Zug des
Systems vorhersagen kénnen. Das gilt umso mehr fiir ein so komplexes System wie Alpha
Go Zero, das zunachst nur die Grundregeln des Spiels kennt und dann durch das Durchspie-
len einer Vielzahl von Partien gegen sich selbst zu den optimalen Entscheidungsstrategien
findet. In kiirzester Zeit gelang es diesem System, seinen Vorganger Alpha Go zu schlagen,
der als erstes kinstliches System einige der weltbesten menschlichen Go-Spieler besiegte.
Doch genau dieser Mangel an Kontrolle und Vorhersehbarkeit gehort zu den Punkten, die
den wichtigsten ethischen Einwanden gegen die Maschinenethik zugrunde liegen.

Maschinen sind nicht zu vollumfanglichem moralischen Handeln in der Lage, wie es Men-
schen auszeichnet. Dazu fehlen ihnen unter anderem Bewusstsein, Willensfreiheit und

die Fahigkeit zur Selbstreflexion.™ Da diese Eigenschaften fir die Ubernahme moralischer
Verantwortung wesentlich sind, kdnnen Maschinen auch nicht far ihr Handeln verantwort-
lich gemacht werden. Trotzdem ist zu diskutieren, inwiefern der Einsatz von Maschinen die
Verantwortungszuschreibung an Menschen unterminiert, so dass am Ende moglicherweise

Abwagung zwischen
moralischen Werten

Mangel an Kontrolle
und Vorhersehbarkeit

Schwierige Verantwor-
tungszuschreibung




Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. Nr. 340
Analysen & Argumente Februar 2019

niemand fur ihr Handeln die Verantwortung tragt. In diesem Zusammenhang ist vom Entste-
hen einer Verantwortungslticke die Rede.®

Zu den Kriterien fur die Zuschreibung moralischer Verantwortung zahlen Willensfreiheit,
Kausalitat, Absichtlichkeit und Wissen. Ein Handelnder ist demnach nur dann fur eine Hand-
lung verantwortlich, wenn sie auf seinem freien Willen beruht, wenn sie chne seine Beteili-
gung nicht zustande gekommen ware, er sie absichtlich durchgefiihrt hat (oder ihre Folgen
zumindest in Kauf genommen hat) und ihm ihre Folgen bekannt waren (er diese hatte
vorhersehen kdnnen oder sich die entsprechenden Kenntnisse mit vertretbarem Aufwand
beschaffen kénnen). Es ist unumstritten, dass Maschinen diese Bedingungen nicht alle erful-
len. So besitzen sie keinen freien Willen; aber auch die Bedingungen der Absichtlichkeit und
des Wissens werfen Probleme bei der Zuschreibung an Maschinen auf. Deshalb kénnen sie
zwar keine moralische Verantwortung tragen, aber eine Verantwortungslicke erzeugen.

Der australische Maschinenethiker Robert Sparrow, auf den dieser Begriff (im Original:
responsibility gap) zurtckgeht, argumentiert dafiir am Beispiel autonomer Kriegsroboter. Der
Kern seines Arguments lautet: Eine Verantwortungslicke entsteht, wenn: (1) ein Kriegsroboter
nicht absichtlich so programmiert wurde, dass er die ethischen bzw. rechtlichen Normen der
Kriegsfuhrung verletzt; (2) es nicht vorhersehbar war, dass der Einsatz des Kriegsroboters
dazu fuhren wirde; und (3) ab dem Start der Operation keine menschliche Kontrolle mehr
Uber die Maschine bestand.

Das Problem ist, dass das Vorliegen dieser drei Bedingungen dazu fuhrt, dass die morali-
sche Verantwortung keinem Menschen zugeschrieben werden kann, wenn die Maschine im
Widerstreit mit den ethischen bzw. rechtlichen Normen der Kriegsfiuhrung Menschen tétet.
Denn kein Mensch hatte dies beabsichtigt, es war nicht vorhersehbar und niemand hatte
kausal die Méglichkeit, dieses Resultat zu verhindern. Eine Verantwortungslicke entsteht
also genau dann, wenn die Maschine selbst nicht verantwortlich ist, aber ihr Einsatz die
Bedingungen der Verantwortungszuschreibung an Menschen untergrabt. Fur Sparrow ist
dies ein Grund dafur, den Einsatz von Kriegsrobotern als unmoralisch abzulehnen. Es lasst
sich aber grundsatzlich auch auf andere Bereiche, insbesondere das autonome Fahren,
Ubertragen.

Man koénnte dies zum Anlass nehmen, zu fordern, der Mensch dirfe eben nicht génzlich die
Kontrolle aus der Hand geben. In militarischen Kontexten wird zwischen In-the-Loop-Systemen,
On-the-Loop-Systemen und Out-of the-Loop-Systemen unterschieden, je nachdem, welche Rolle
der Mensch in der Kontrollschleife spielt.'® Bei In-the-Loop-Systemen bedient ein Mensch das
System und fallt samtliche Entscheidungen, und sei es per Fernbedienung. On-the-Loop-Systeme
sind zwar programmiert, sie kdnnen aber in Echtzeit unabhangig von menschlichem Eingreifen
operieren. Dem Menschen obliegt jedoch weiterhin die Uberwachung und er hat jederzeit die
Moglichkeit, zu intervenieren. Out-of-the-Loop-Systeme verhalten sich wie On-the-Loop-Systeme,
doch besteht keine menschliche Kontroll- und Eingriffsmdglichkeit mehr.

Das Problem der Verantwortungslicke erscheint als geldst, wenn der Mensch On-the-Loop
bleibt und vielleicht sogar per Knopfdruck der Verantwortungsibernahme zustimmen muss,
bevor er ein kinstliches System in Betrieb nimmt.'” Doch wie realistisch ist die Annahme,
dass der Mensch zu einer permanenten Uberwachung (iberhaupt in der Lage ist? Kann er
die Aufmerksamkeit so lange halten und ist er in Sekundenschnelle bereit, zu entscheiden
und einzugreifen, wenn es darauf ankommt? Wenn das nicht der Fall ist, waren Vorherseh-
barkeit und Kontrolle zwar theoretisch moglich, aber in der Realitat fir den Menschen nicht
umsetzbar.

Verantwortungslicke
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AuBerdem stellt sich ein Erkenntnisproblem, denn der Mensch ist zur Analyse der Situation
auf die Informationen angewiesen, die das System ihm liefert. Die Frage ist, ob er diese
Uberhaupt rational in Zweifel ziehen kann, wenn er keinen Zugang zu unabhangigen Infor-
mationen besitzt. Darlber hinaus muss ein solches System bei seiner Entwicklung eine
Reihe von Qualitatssicherungsprozessen durchlaufen. Auch das kann fir die Nutzer ein
Grund dafr sein, die Vorschlage des Systems den eigenen Zweifeln fir Uberlegen zu halten.

Insgesamt wirkt es unfair, dass die Nutzer die volle Verantwortung per Knopfdruck tber-
nehmen sollen, denn zumindest ein Teil der Verantwortung, wenn nicht sogar der Hauptteil,
sollte doch den Programmierern zukommen, deren Algorithmen ausschlaggebend fur das
Handeln des Systems sind. Die Nutzer sind nur in einem schwacheren Sinn verantwortlich,
weil sie das System nicht am Handeln gehindert haben. Alle drei Punkte lassen es zweifel-
haft erscheinen, ob die Bedingungen der Vorhersehbarkeit und der Kontrolle erfullt sind.
Das Problem der Verantwortungslicke droht deshalb auch bei On-the-Loop-Systemen. Es
stellt sich letztlich sogar dann, wenn der Mensch In-the-Loop bleibt. Dies unterstutzt die
Forderung von Menschenrechtsorganisationen nach einer sinnvollen menschlichen Kontrolle
(meaningful control).’®

4. Entscheidungen uUber Leben und Tod

Generell sollten wir uns gut Uberlegen, ob wir moralisches Entscheiden an Maschinen dele-
gieren wollen, wenn es um Leben und Tod von Menschen geht. Ein entscheidendes Argument
gegen autonome Waffensysteme lautet, dass es keine moralische Pflicht gibt, im Krieg zu
toten.' Es liegt nur eine moralische Erlaubnis zum Toten vor, die das allgemeine Tétungsver-
bot situativ einklammert. Deshalb sollte die Entscheidung, einen bestimmten Menschen zu
téten, stets einem Menschen obliegen und nicht von einer Maschine getroffen werden.

Dieses Argument lasst sich auch auf das autonome Fahren Ubertragen. Es lasst sich eine
Analogie zwischen der Programmierung autonomer Fahrzeuge zum Zweck der Unfalloptimie-
rung und der Zielbestimmung autonomer Waffensysteme herstellen.? Um Unfallergebnisse
zu optimieren, ist es notwendig, Kosten-Funktionen anzugeben, die bestimmen, wer im
Zweifelsfall verletzt und getétet wird. Ganz ahnlich wie bei autonomen Waffensystemen
mussten also fur den Fall einer unvermeidlichen Kollision legitime Ziele festgelegt werden,
die dann vorsatzlich verletzt oder womadglich sogar getotet wirden.

Das setzt voraus, dass eine moralische Pflicht besteht, unschuldige Menschen zu verletzen
oder zu toten, sofern dies dazu dient, Schlimmeres zu verhindern. Eine solche Pflicht stiinde
freilich in einem Spannungsverhaltnis zur deutschen Rechtsprechung. So hat das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung zum Luftsicherheitsgesetz im Jahr 2006 zum
Abschuss entfuhrter Passagierflugzeuge, die von Terroristen als Massenvernichtungswaffen
eingesetzt werden sollen, festgestellt, dass ein Abschuss immer der Menschenwtirde der
Flugzeugpassagiere widerspricht.?' Das Grundgesetz schlief3t aus, auf der Grundlage einer
gesetzlichen Ermachtigung unschuldige Menschen vorsatzlich zu toten. Dieses Urteil steht
zumindest auf den ersten Blick in einem Widerspruch zu einer Pflicht der Schadensminimie-
rung, die die vorsatzliche Verletzung oder Tétung unschuldiger Menschen umfasst.

Es gibt allerdings Stimmen, die in dieser Sache noch nicht das letzte Wort gesprochen sehen.
Ein Vorschlag besteht darin, von einer Abstufung im Unrecht auszugehen.?? Demnach ist die
Totung unschuldiger Menschen rechtswidrig (und wohl auch unmoralisch), gleichwohl soll
es eine rechtliche und moralische Pflicht geben, so wenige Leben wie mdglich zu vernichten,
und zwar auch dann, wenn dabei vorsatzlich unschuldige Menschen verletzt oder getotet

Grenzen fur das
Delegieren
moralischer
Entscheidungen
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werden. Allerdings scheint eine solche Pflicht bislang in der Rechtsdogmatik nicht allgemein
anerkannt zu sein. Zudem ist diese Konstruktion aus moralischer Sicht fragwurdig. Weil

die Verletzung und Tétung unschuldiger Menschen weiterhin ein Unrecht darstellt, haben
die Betroffenen namlich Abwehrrechte. So dirfen sie ein Flugzeug abschieRen, das auf

sie niederzugehen droht, wenn diese Option das geringste Ubel darstellt. Das wiirde aber
bedeuten, dass jemand eine moralische Pflicht hat, etwas zu tun, wahrend ein anderer das
moralische Recht hat, genau dies zu unterbinden.? Das scheint mit der Unbedingtheit und
Verallgemeinerbarkeit, die moralische Pflichten auszeichnen, schlecht vereinbar zu sein.

5. Konklusion

Auch wenn man die Entscheidung Uber Leben und Tod von Menschen nicht an Maschinen
abgeben madchte, bleiben viele Anwendungsbereiche, in denen moralische Maschinen sinn-
voll eingesetzt werden kdnnen, beispielsweise in der Pflege.?* Dabei muss darauf geachtet
werden, dass das menschliche Recht auf Selbstbestimmung gewahrt bleibt. Das betrifft
einerseits die Entscheidung, ob jemand Uberhaupt von einem klnstlichen System gepflegt
werden mochte; dies sollte jedem freigestellt sein. Andererseits ist darauf zu achten, dass
ein Pflegesystem sich flexibel auf die Wertvorstellungen seiner Nutzer einstellen kann. Denn
in modernen pluralistischen Gesellschaften ist davon auszugehen, dass sich die Wertvorstel-
lungen der Nutzer darin unterscheiden, ob beispielsweise der Privatsphare mehr Gewicht
zuzumessen ist oder der Vermeidung gesundheitlicher Risiken. Ein Pflegesystem sollte in
der Lage sein, diese Abwagung nach den moralischen Standards des jeweiligen Nutzers
individuell vorzunehmen. In diesem Fall kann ein Pflegesystem Menschen, die dies méchten,
dazu verhelfen, langer selbstbestimmt in ihren eigenen vier Wanden zu leben. Ein solches
System ist allerdings nur fiir Menschen geeignet, die kognitiv in der Lage sind, grundlegende
Entscheidungen Uber ihr Leben zu treffen, aber kérperlich so eingeschrankt sind, dass sie
nicht ohne Pflege allein zu Hause leben kdénnen.

AbschlieBend kann man drei Prinzipien als grundlegende Leitlinien fir die Roboterethik
festhalten:

1. Kunstliche Systeme sollten stets die Selbstbestimmung von Menschen férdern und sie
nicht beeintrachtigen.

2. Sie sollten nicht Gber Leben und Tod von Menschen entscheiden.

3. Es muss sichergestellt werden, dass Menschen stets die Kontrolle ausiiben und Verant-
wortung fur das Handeln der Maschinen tbernehmen.
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