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25 Jahre Urknall:
Bilanz - Ausblick

6. BERLINER MEDIEN DISKURS

Es gilt das gesprochene Wort!

Der Begriff, ja das Bild vom Urknall, das
dieser Veranstaltung noch einmal den Titel
gibt, ist 1987 durch ein Buch von zwei sei-
nerzeit am Ludwigshafener Kabelpilotpro-
jekt Beteiligten in Umlauf gebracht worden.
Es handelt sich um eine Anleihe bei der
physikalischen Kosmologie. Doch ist die In-
anspruchnahme dieses Begriffs in unserem
Zusammenhang ziemlich irrefihrend, zu-
mindest wenn man damit die Plotzlichkeit
eines eintretenden Ereignisses meint. Und
am Anfang des medialen Universums befand
man sich auch nicht mehr.

Von Plétzlichkeit konnte bei der Einfihrung
des privaten Rundfunks in Deutschland je-
denfalls keine Rede sein. Sieht man von den
ersten Initiativen schon in den 1950er Jah-
ren ab, die notwendigerweise an den tech-
nischen und rechtlichen Umstanden damals
scheitern mussten, zog sich die Etablierung
des Privatfunks mehr als ein Jahrzehnt hin,
gerechnet von der Einsetzung der Kommis-
sion fir den Ausbau des technischen Kom-
munikationssystems (KtK) im Jahre 1973.
Der Weg zum so genannten ,,Urknall* war
langwierig, bedingt vor allem durch den
medienpolitischen Meinungsstreit zwischen
den Unionsparteien und der SPD. Nicht nur
die Einrichtung der Kabelpilotprojekte war
strittig. Zumal um ihre Ausgestaltung und
Finanzierung gab es Auseinandersetzungen.

Die Etablierung des privaten Rundfunks war
von politischen Absichten bestimmt und

wurde mit Befurchtungen begleitet. Leitend
war die Absicht, das Monopol der &ffentlich-
rechtlichen Anstalten aufzuheben, vor allem

Absichten —

das Fernsehen zu ,entautorisieren“ und
durch Konkurrenz den Menschen mehr Aus-
wahl und Freiheit zu ermdglichen. Befiurch-
tet wurde von den Gegnern negative Kon-
sequenzen fur Individuen und Gesellschaft.
Man sprach beispielsweise von Reizuberflu-
tung, drohender Abhangigkeit, Geschaft
statt Gemeinwohl. Wobei unterstellt wurde,
dass die offentlich-rechtliche Organisations-
form per se das Gemeinwohl verwirkliche.

Welche Folgen, so ist heute zu fragen, hatte
die Einfihrung des privaten Rundfunks in
Deutschland? Ich will die Antworten darauf,
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, in neun
Punkten zusammenfassen:

1. Die Zahl der Sender und der Pogramm-
angebote in Horfunk und Fernsehen hat sich
drastisch erhéht. 1984 gab es in Deutsch-
land 13 offentlich-rechtliche Rundfunksen-
der, die 7 Fernsehprogramme (ARD, ZDF,
fanf Dritte) und 31
ausstrahlten. 2006 gab es 15 6ffentlich-
rechtliche und 216 private Fernsehpro-

Radioprogramme

gramme sowie 56 offentlich-rechtliche und
235 private Radioprogramme. Diese Ver-
mehrung hat sich in mehreren Wellen voll-
zogen, erst recht sprunghaft in den letzten
Jahren durch die Digitalisierung. Anfang der
achtziger Jahre waren es nur Kabel und Sa-
telliten gewesen, die die Enge des terrestri-
schen Frequenzspektrums erweiterten. In-
zwischen sind neue Technologien hinzu ge-
treten, die die Ubertragungsmaglichkeiten
nochmals enorm potenziert haben, insbe-
sondere das Internet. Freilich geht damit
eine Fragmentierung der Senderlandschaft
einher, die den Handlungs- und Refinanzie-
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rungsspielraum fur die einzelnen Anbieter
immer stérker partialisiert.

2. Verandert hat sich der Radio- und Fern-
sehempfang. Nach anfanglicher Stabilitat
hat sich die tagliche Reichweite des Fernse-
hens erhoht. 1982 hatte das Fernsehen im
Jahresdurchschnitt eine Reichweite pro Tag
von 72 Prozent, 2005 waren es 89 Prozent.
In geringerem Umfang stieg die Horfunk-
Reichweite von 76 Prozent auf 84 Prozent.
Im Jahre 1984 verteilten sich die Marktan-
teile nach Reichweite im Fernsehen (mon-
tags bis freitags) wie folgt: ARD 48 Prozent,
ZDF 47 Prozent, Dritte Programme 23 Pro-
zent. Im Jahre 2007 hatte das Erste im Jah-
resdurchschnitt eine Reichweite von 13,4
Prozent, das ZDF 12,8 Prozent, die Dritten
zusammen genommen von 13,3 Prozent,
RTL von 12,5 Prozent, SAT.1 von 9,5 Pro-
zent und Pro Sieben von 6,5 Prozent. Dabei
beruht der Vorsprung der Offentlich-
Rechtlichen in den letzten Jahren vor allem
auf Sportubertragungen, wofur sie allein die
gestiegenen Kosten fiir die Ubertragungs-
rechte aufbringen kénnen.

3. Erhdht hat sich der Radio- und Fernseh-
konsum. 1983/84 betrug die Hordauer der
Gesamtbevoélkerung pro Tag 159 Minuten,
die Sehdauer pro Tag 118 Minuten, 2007
waren es beim Radio 186 Minuten und beim
Fernsehen 192 Minuten. Die Erhéhung be-
tragt beim Fernsehen ein gutes Drittel, beim
Radio ein Sechstel. Das ist zwar insbeson-
dere beim Fernsehen nicht wenig, durfte
aber weit entfernt sein von jener vor der
Einfuhrung des Privatfunks befurchteten
Abhéangigkeit. Zudem erscheint die Fern-
sehnutzungsdauer ricklaufig: Von 2004 bis
2006 lag sie schon bei 202 Minuten, was
gewiss durch die besonderen Sportereignis-
se bedingt war. Als ,Bremse* wirkt zudem
die zunehmende Internet-Nutzung. Da man
inzwischen auch im Internet fernsehen
kann, wird die Messung der Reichweite aber
immer komplizierter.

4. Die Rundfunknutzung hat sich diversifi-
ziert. Das gilt insbesondere fur das Fernse-
hen. Im dualen System werden in den
Haushalten selbstverstéandlich mehr Pro-
gramme genutzt als dies im 6ffentlich-
rechtlichen Monopol mdéglich war. Anderer-

seits hat sich gezeigt, dass die personliche
Auswahl aus den Programmen limitiert
bleibt. Naturlich hangt das von der individu-
ellen Verfugbarkeit ab. Man misst das mit
dem so genannten Kanalrepertoire (auch
Lrelevant set” genannt). Tatsachlich begni-
gen sich knapp zwei Drittel der Fernsehzu-
schauer mit drei Programmen. Mehr als 90
Prozent der gesamten Fernsehnutzung ent-
fallen auf nicht mehr als zehn Sender. Die
befiirchtete Fragmentierung des Publikums
ist jedenfalls nicht eingetreten. Denn bei
vielen Zuschauern lasst sich auch eine be-
merkenswerte ,Kanaltreue* feststellen. Im-
merhin gibt es eine deutliche Spaltung zwi-
schen der alteren Bevolkerung, die die 6f-
fentlich-rechtlichen Programme bevorzugt,
und den jungeren Menschen, die mehr die
privaten Sender einschalten. Bei den Junge-
ren haben daher auch die Privaten den ho-
heren Marktanteil.

5. Von der Einfuhrung des Privatfunks wur-
den auch 6konomische Effekte erwartet. An
zwei Indikatoren mdchte ich dies belegen.
Der Privatfunk, von Pay TV abgesehen,
muss sich ausschlie3lich durch Werbeein-
nahmen finanzieren. Tatsachlich ist der
Werbemarkt in Deutschland in den letzten
25 Jahren enorm gewachsen, vor allem im
Bereich der Fernsehwerbung. Die Gesamt-
werbeaufwendungen in Deutschland wuch-
sen, gerechnet in Euro, von 7,65 Milliarden
1984 auf 20,35 Milliarden 2006. Den L6-
wenanteil an der Steigerung machte die
Fernsehwerbung aus. Sie erhdhte sich von
680 Millionen Euro 1984 auf 4,1 Milliarden
2006. Die Horfunkwerbung wuchs (in gerin-
gerem Umfang) von 268 Millionen Euro auf
680 Millionen Euro. Der Anteil der Fernseh-
werbung an den gesamten jahrlichen Wer-
beaufwendungen in Deutschland verdoppel-
te sich.

6. Ein weiterer 6konomischer Indikator kon-
nen die Arbeitsmarkteffekte sein. Wie viele
neue Beschaftigungsmaoglichkeiten und Stel-
len die Einfuhrung des privaten Rundfunks
nach sich zog, lasst sich kaum prazise bezif-
fern. Die Zahl der fest angestellten und
sonstigen Mitarbeiter im Privaten Fernsehen
stieg sozusagen von O bis 1996 auf Uber
8.900. Von 1998 bis 2001 kam es zu einem
weiteren kraftigen Beschaftigtenaufbau.
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Danach ging die Beschéaftigtenzahl im Rah-
men von MaRnahmen der Kosteneinsparung
zurlck. Seitdem setzte wieder eine Phase
langsamen Anstiegs ein. Die Gesamtzahl
der Beschaftigten im privaten Fernsehen
betrug 2006 16.500, davon 9.400 Beschaf-
tigte ohne Telshopping-Kanale. Deren Zahl
hatte 2001 12.500 betragen, was einen H6-
hepunkt darstellte. Im privaten Horfunk
wurden 1996 7.400 Beschéftigte gezahlt.
Hier gab es in der Folgezeit weniger Aus-
schlage. 2006 waren es noch 6.700. Aller-
dings geben diese Zahlen keine hinreichen-
de Vorstellung von den Arbeitsmarkteffek-
ten, weil beispielsweise die Arbeitsplatze,
die in der Fersenproduktionswirtschaft und
anderweitig mittelbar mit dem Privatfunk
verbunden sind, nicht einberechnet sind.

7. Das Aufkommen des Privatfunks hatte
erhebliche Folgen fur die Programme. Im
Horfunk bildeten sich bestimmte Programm-
formate heraus, die auf die jeweilige werbe-
relevante Zielgruppe ausgerichtet sind. Im
Fernsehen entstanden einerseits Vollpro-
gramme, auBerdem aber auch Spartenpro-
gramme (fur Nachrichten, Sport, Video-
clips). Die Vollprogramme warteten, um Zu-
schauer anzuziehen, mit einer ganzen Reihe
neuer Sendeformen mit boulevardeskem
Charakter auf. Dazu gehéren diverse
Shows, Talk-Sendungen, Gewinnspiele,
Vorabendserien, Reality-TV usw. Mit nicht
wenigen dieser Sendungen erregten die pri-
vaten Sender Ansto3. Die 6ffentliche Auf-
merksamkeit kam ihnen im Grunde zupass.
Bemaéangelt wird bei ihnen das Fehlen serio-
ser Information, die es zwar auch gibt, aber
meist in den den privaten Sendern auferleg-
ten ,Fenstern®.

8. Der Privatfunk hat nicht nur eigene Pro-
grammformate hervorgebracht, sondern
auch Auswirkungen gehabt auf die 6ffent-
lich-rechtlichen Programme. Erfolgreiche
Sendeformen der Privaten sind von ARD
und ZDF GUbernommen oder zumindest
adaptiert worden. Solche Anpassung wird
seit Jahren unter dem Stichwort ,,Konver-
genz“ diskutiert. Wahrend ARD und ZDF
dies unter Hinweis auf ihre nach wie vor ho-
hen Informationsanteile bestreiten, sind
doch Tendenzen der ,Entertainisierung*
auch dort fortgeschritten.

9. Schwer messbar ist, inwieweit die beab-
sichtigte Entautorisierung des Fernsehens
eingetreten ist. Das Fernsehen wirden, wie
Erhebungen zeigen, heute zumindest nicht
weniger Leute vermissen als noch Mitte der
achtziger Jahre, wohl aber das Radio. Aller-
dings durfte die Bindung eher noch starker
Uber die Unterhaltung laufen.

In einem Vierteljahrhundert privaten Rund-
funk, auf das wir zurtick blicken, haben sich
durchaus nicht alle Erwartungen erfullt. Dies
gilt vor allem fur die Erwartungen der Zei-
tungsverleger, die lange Zeit auf die Zulas-
sung privaten Rundfunks gedréngt hatten
und darin eine Chance fir ein zusatzliches
Geschaftsfeld erblickten, in dem sie ihre Un-
ternehmen auch bei rucklaufiger Presseent-
wicklung wirden sichern kdnnen.

In der Grindungsphase es privaten Rund-
funks waren die Zeitungsverleger durchaus
prasent. 167 Zeitungsverleger waren an der
PKS, der Programmagesellschaft fur Kabel-
und Satellitenrundfunk beteiligt, aus der
SAT.1 hervorging. Wegen der grof3en Ver-
luste in den ersten Jahren zogen sich die
Zeitungsverleger und auch die Zeitschrif-
tenhduser Burda und Bauer aus diesem
Sender zuriick. Im Grunde gibt es Anteils-
eigner aus der Presse heute nur noch im
privaten Hérfunk. Der Versuch der Uber-
nahme der Pro Sieben Sat.1. Media AG
durch den Springer Verlag scheiterte be-
kanntlich vor drei Jahren am deutschen Kar-
tellrecht bzw. an dessen restriktiver Ausle-
gung. Wozu das gefuhrt hat und mit wel-
chen Folgen - einer Ubernahme durch die
Finanzinvestoren Permira/KKR - ist bekannt.
Vor diesem Hintergrund sind auch die Ein-
wande der Zeitungs- und Zeitschriftenverle-
ger gegen eine in ihren Augen extensive Er-
laubnis von Internet-Aktivitaten fur ARD
und ZDF im jungsten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag zu verstehen.

Der private Rundfunk ist in Deutschland vor
einem Vierteljahrhundert gegen grof3e Wi-
derstande durchgesetzt worden. Diese Wi-
derstande haben sich inzwischen weitge-
hend erledigt, was nicht heil3t, dass es keine
Kritik gdbe und auch keine Probleme fur
seine wirtschaftliche Entwicklung. Ahnlich
wie man von einer Konvergenz zwischen
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den offentlich-rechtlichen und den privaten
Rundfunkprogrammen spricht, kann man
vielleicht von einer medienpolitischen Kon-
vergenz zwischen den grof3en Parteien spre-
chen. Die Unionsparteien, die sich im We-
sentlichen die Durchsetzung des Privatfunks
zuschreiben kénnen, brauchen dies ange-
sichts der erzielten Effekte nicht zu bedau-
ern, werden aber in anderer Hinsicht ent-
tauscht sein. Die publizistische Vielfalt ist,
so wie man sich das vorstellte, wohl nicht
eingetreten, und auch diverse Programm-
formate werden in wertkonservativen Krei-
sen nicht auf Gegenliebe stoRen. Auf der
anderen Seite hat sich die SPD mit dem pri-
vaten Rundfunk nicht nur abgefunden, son-
dern anerkennt seinen Beitrag zur Medien-
landschaft, ja sieht in deren Weiterentwick-
lung eine genuine Gestaltungsaufgabe. Da-
bei hat man die Vorbehalte gewiss nicht al-
lesamt aufgegeben, was die kommerziellen
Rundfunkanbieter als nicht chancengerecht
empfinden werden und die 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten starkt. Dennoch gibt
es auch auf Seiten der SPD ernsthafte Be-
muhungen um ein gedeihliches Nebenein-
ander der beiden Saulen des deutschen
Rundfunksystems.

Wie sehr sich die Situation geandert hat,
mag man an folgender Episode ersehen. Vor
wenigen Wochen ist in der Mainzer Staats-
kanzlei der Leiter der Rundfunkabteilung,
Dr. Dieter Dewitz, in den Ruhestand getre-
ten. Er gehorte schon mit zu den Beamten,
die unter Bernhard Vogel und Staatssekre-
tar Schreckenberger Anfang der achtziger
Jahre die gesetzlichen Grundlagen fur den
Privatfunk in Rheinland-Pfalz legten. Dewitz
ist aus Anlass seines Ausscheidens eine
Festschrift gewidmet worden, an der auch
Ministerprasident Kurt Beck und Martin Sta-
delmaier, der Leiter der Staatskanzlei und
Koordinator der Rundfunkpolitik der Bun-
deslander, mit geschrieben haben. Diese
Festschrift tragt den schénen Titel: ,,Das
Wunder von Mainz“. Das ist eine erstaunli-
che Formulierung nach 25 Jahren und kénn-
te uns heute dazu verleiten, auch Bernhard
Vogel als ,Wundertéater* zu feiern.



