Heimat im Zeitalter der Globalisierung*

Hartmut Rosa

Durch die modernen Kommunikationstechnologien und die Mdglich-
keiten des schnellen Reisens auch Uber Kontinente hinweg sind Nahe
und Ferne keine raumlichen Begriffe mehr. Immer mehr Menschen
fuhlen sich in der Lufthansa Lounge oder im ICE ,zu Hause”. Der
schnelle Wandel der sozialen Verhaltnisse, die Dynamik der globali-
sierten Welt, scheinen Heimat im Sinne einer fraglos gegebenen
Beziehung zu einer als vertraut empfundenen Umgebung fiir den
modernen Menschen unerreichbar zu machen.

Als Menschen fihlen wir uns auf wechselnde Weise mit der Welt, in
der wir leben, verbunden; wir sind gewissermaBen auf unterschied-
liche Art in sie hineingestellt. Manchmal haben wir das Gefiihl, die
Dinge und Menschen, die uns umgeben, seien uns vertraut, sie ant-
worten in bejahender Weise auf unsere Empfindungen und Beddrf-
nisse, und wir sind mit ihnen - den Dingen wie den Menschen - auf
vielfaltige Weise verknipft: durch geteilte Erfahrungen und Geschich-
ten und durch die Rollen, die wir in ihrem und sie in unserem Leben
gespielt haben oder noch spielen. Dadurch ergibt sich ein Geflihl der
wechselseitigen Anteilnahme: Die Menschen und Dinge, der Raum
um uns herum sind uns nicht gleichgdiltig, wir fihlen uns fir sie mit-
verantwortlich und ihre Bewegungen und Veranderungen sind be-
deutsam fur unser eigenes Leben. In glucklichen Momenten haben
wir vielleicht sogar die Empfindung, die Welt als Ganze mit all ihren
Mdéglichkeiten, Herausforderungen und Geheimnissen sei so eng mit
uns verbunden, dass sie uns geradezu als eine singende Welt er-
scheint: ,Aus des Schnees Einsamkeit steigts wie wunderbares Sin-
gen”, oder: ,die Welt hebt an zu singen, triffst Du nur das Zauber-
wort”, dichtet dementsprechend Eichendorff.

Dann wiederum, in schlechten Zeiten, machen wir oft eine ganz an-
dere Erfahrung: Die Oberflachen der Welt werden gewissermaBen
hart und stumm, abweisend oder zumindest gleichglltig gegentiber
unseren Empfindungen und Bedlrfnissen. ,Die Welt — ein Tor zu tau-
send Wisten, stumm und kalt”, hei3t es in Nietzsches Herbstgedicht
Vereinsamt”, und auch Rilke kennt diesen Erfahrungsmodus, wenn
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er im ,Stundenbuch” klagt, ,nach jedem Sonnenuntergange” sei er
,verwundet und verwaist, ein Blasser, allem Abgeldster, und ein Ver-
schmahter jeder Schar; und alle Dinge stehn wie Kldster, in denen
ich gefangen war”.

Flr Nietzsche ist dieser letztere Daseinsmodus eine unmittelbare
Konsequenz des Verlusts von Heimat. ,Die Krahen schreien, und zie-
hen schwirren Flugs zur Stadt - bald wird es schneien, wohl dem der
jetzt noch Heimat hat”, lautet die bekannte erste Zeile des Gedichts,
die dann im Schlussvers zur Drohung wird: ,weh dem, der keine Hei-
mat hat”. Nietzsches ,Narr” indessen hat diese Heimat freiwillig auf-
gegeben: ,Was bist Du Narr vor winters in die Welt entflohen?”, fragt
der Dichter. Es ist der (freiwillige) Aufbruch in die Fremde, den das
lyrische Du mit buchstablicher Ent-Fremdung von sich selbst und von
der Welt bezahlt. Wie Rilkes lyrisches Ich (,Ein Blasser ...”) verliert
auch bei Nietzsche das entfremdete Subjekt alle Farbe, es wird ,bleich”
in einer farblosen Welt: ,Nun stehst Du bleich, zur Winterwanderschaft
verflucht, dem Rauche gleich, der stets nach kaltern Himmeln sucht”.
Die Fremde steht hier also gleichsam als Chiffre fir einen Prozess der
Entfremdung, indem Welt und Subjekt wechselseitig gleichgiiltig und
beziehungslos werden, wéhrend die ,Heimat” als Metapher flr eine
Weltbeziehung dient, in der Subjekt und Welt positiv und farbenfroh
aufeinander bezogen sind. Diese Gebrauchsweise von ,Heimat” und
,Fremde” hat sich tief in die deutsche Semantik eingeschrieben. In-
dessen gibt es noch eine andere Weise des In-Beziehung-Tretens zur
nahen und fernen Welt, die sich in einer Verkehrung der Konnotatio-
nen von ,Fremde” und ,Heimat” widerspiegelt: Die Dinge, Menschen
und Verhaltnisse unserer Umgebung kénnen auch als unertragliche
Beschrankung, Beklemmung, Enge erscheinen, dann sind sie gerade
nicht ,responsiv”, also antwortend auf unsere tiefsten Wiinsche, Be-
dirfnisse und Fahigkeiten bezogen, sondern gleichsam ,repulsiv”,
feindlich-zuriickstoBend. Zwischen uns und der Umwelt herrscht dann
Unverstandnis und infolgedessen wechselseitige Ablehnung. Die Fremde
kann demgegeniber als verlockend, offen, ja ,singend” erscheinen;
~Fernweh” und ,Sehnsucht” lauten die Chiffren fur eine Form des
»In-die-Welt-Gestelltseins”, die von der Uberzeugung gepragt ist, die
weite Welt verhalte sich uns gegeniber prinzipiell responsiv und be-
jahend, wir stiinden aber ,noch nicht am richtigen Platz”.

Die Moderne - so scheint das Nietzsche-Gedicht zum Ausdruck zu
bringen® - nimmt ihren Ausgang von ebendiesem Existenzgefihl; zu-



157

mindest ist sie unaufhebbar mit ihm verknipft. Der moderne Mensch
bricht auf, sich eine neue Heimat, eine selbst geschaffene und ge-
wahlte zu suchen. Aus einem gesellschaftstheoretischen Blickwinkel
kommt es dabei und dadurch zu einer unerhdrten Dynamisierung un-
serer Weltbeziehung. Modernisierung ist nichts anderes als das immer
raschere In-Bewegung-Setzen unserer materiellen, sozialen und geis-
tigen Umwelt: Durch technische Beschleunigung von Transport, Kom-
munikation und Verkehr, durch die Beschleunigung des sozialen Wan-
dels infolge der bewussten Losung aus Traditionen und Konventionen
und durch die unaufhdrliche Steigerung unseres Lebenstempos haben
wir daflir gesorgt, dass die Raume, Dinge und Menschen, die unsere
Umgebung bilden und die Welt definieren, in der wir leben, sich in
immer klrzeren Absténden verdndern.? Soziale Beschleunigung trans-
formiert daher auf fundamentale Art die Weise, wie wir in die Welt
gestellt sind, weil sie unsere Beziehung zum Raum, zu den Dingen
(also zur objektiven Welt) und zu den Menschen (zur sozialen Welt)
und daher auch zu uns selbst (zur subjektiven Welt) verandert. Der
emphatische deutsche Heimatbegriff konnte daher tatsachlich erst
entstehen, als die Welterfahrung sich schon dynamisiert hatte: Er ist
Ausdruck der durch Beschleunigung erzeugten Entfremdungsangst
und bringt den Wunsch einer ,Stillstellung” unseres Weltverhaltnisses
zum Ausdruck. Sofern Heimat die fraglose Gegebenheit unserer Welt-
beziehung meint, ist sie flir den modernen Menschen unerreichbar,
und doch kann sie auch nur fir ihn einen Sinn und einen Wert haben.
Heimat ist daher eine Uberaus paradoxe Idee.

Dennoch lohnt es sich, der im Wunsch nach Heimat und in der Furcht
vor Entfremdung enthaltenen Sorge um die Transformation unserer
Welterfahrung und Weltbeziehung einmal nachzugehen. Wie verandert
sich die Art des In-die-Welt-Gestelltseins im Zuge des neuzeitlichen
Beschleunigungsprozesses?

Der vormoderne Mensch, soweit er in einer vorgegebenen, als Teil
einer kosmologischen Ordnung erfahrenen Gesellschaftsform lebte,
besetzte gleichsam einen apriorisch, d. h. mit der Geburt definierten
festen Platz in einer ,groBen Ordnung des Daseins”, zumindest in
einer als gegeben erlebten Sozialordnung. Mit der Moderne 16st sich
diese unverrickbare Bindung des Subjekts an Raum, Dinge und Men-
schen: Finde Deinen eigenen Platz in der Welt! wird zur Grundaufgabe
des modernen (btrgerlichen) Subjekts. Der eigene Platz ist ,normal-
biographisch” definiert durch einen Beruf, eine eigene Familie, einen
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festen Wohnort und durch eine eigenstandige religiése und politische
Positionierung. Dieser Auftrag wirkt sich durchaus ambivalent auf die
Welterfahrung aus: Die moderne Weltbeziehung kann als Verlust von
Heimat im Sinne einer sicheren Weltverankerung, aber natirlich auch
als Chance, den richtigen, ,responsiven” Ort zu finden, erfahren wer-
den. Von zentraler Bedeutung fiir eine positive Grunderfahrung ist in-
dessen, dass die Welt selbst dabei als weitgehend stabil wahrgenom-
men wird. Wie insbesondere das Ideal des deutschen Bildungs- und
Entwicklungsromans deutlich macht, zielt die moderne Welthaltung
letztlich auf die Vorstellung einer stabilen Identitdt a posteriori: Nach
der Selbstbestimmungskrise der Adoleszenz, die in der Tat als , Ent-
fremdungskrise” gedeutet werden kann, formt sich eine neue stabile
Heimat insofern, als Beruf, Familie, Wohnort, Religion und politische
Einstellung als dauerhaft und stabil gedacht werden. Selbstgewahlte,
dauerhafte Bindungen und stabile Beziehungen zu Rdumen, Menschen
und Dingen am ,richtigen”, weil responsiven, zu unserem Wesen ,pas-
senden” Ort sind die Idealvorstellung der Moderne. Dynamisch bleibt
diese Art des In-die-Welt-Gestelltseins vor allem in der Vorstellung
fortwdhrenden Wachsens, Erweiterns und Entwickelns: Wir verbes-
sern unsere berufliche Fahigkeit und Stellung in der ,neuen Heimat”,
wir entwickeln uns religios und politisch, wir erweitern und verscho-
nern unser Hauschen, ziehen unsere Kinder groB und bringen unsere
Familie zum Bluhen. Fremdes und Neues, das sich durch die Dynami-
sierungsprozesse der Moderne unweigerlich ergibt, kann dann pro-
duktiv integriert werden; neue Erfahrungen werden im Sinne der Ho-
rizonterweiterung auf der Basis einer stabilen Identitdt verarbeitet
und vom Subjekt gleichsam durch Intimisierung ,anverwandelt”. Dass
dieser Prozess indessen oft genug nicht gelingen wollte, weil entwe-
der die Ausgangsbedingungen nicht zu Uberwinden waren oder keine
neue Heimat gefunden werden konnte, tut diesem normativen Ideal
einer gelingenden Weltbeziehung keinen Abbruch.

Es wird jedoch in der seit den digitalen und politischen Revolutionen
von 1989 noch einmal splrbar beschleunigten Spatmoderne unhalt-
bar: Weil die soziale Welt sich nicht mehr im generationalen Wand-
lungstempo verandert, das es jeder Generation erlaubt, eine eigene,
aber stabile ,Heimat” zu definieren, sondern inzwischen eine intrage-
nerationale Verdnderungsgeschwindigkeit erreicht hat, wird die Idee
einer stabilen Heimat im Lichte der Alltagserfahrung immer implausi-
bler. Wohnorte, Berufsstellen, Lebensabschnittspartner, religiése und
politische Uberzeugungen, aber auch fiir die Lebensfithrung eher rand-



standige Dinge wie die Tageszeitung, die Krankenversicherung und
die Telefongesellschaft: Sie alle sind nicht mehr auf die Dauer einer
Lebenszeit hin angelegt, sondern sind kontingent geworden und haben
in unserem Leben ungewisse, aber in jedem Fall beschrankte Gel-
tungsdauer. Alle ,Ortsangaben” missen deshalb mit einem zeitlichen
Index versehen werden: Im Moment lebe ich in Minchen (aber ich
spiele mit dem Gedanken, nach Berlin umzusiedeln), seit zwei Jahren
arbeite ich als Grafikdesigner (aber ich habe Aussicht auf einen Job in
der Werbebranche), das letzte Mal habe ich die Roten gewahlt (aber
fir die nachste Wahl heiBt das gar nichts), meinen Stromanbieter und
die Krankenversicherung habe ich gerade gewechselt etc. Diese ,Ver-
zeitlichung” aller Weltbeziehungen hat fundamentale Konsequenzen
fir die Art unseres In-die-Welt-Gestelltseins. In der Spatmoderne sind
wir genau genommen nicht mehr auf der Suche nach der neuen Hei-
mat; Heimatlosigkeit wird in einem radikalisierten Sinne zu unserem
Schicksal. Der Soziologe Zygmunt Bauman beobachtet daher die Riick-
kehr und ,Rache” des Nomadischen: Waren die Nicht-Sesshaften in
der ,klassischen Moderne” als Obdachlose stigmatisiert, sind heute
umgekehrt diejenigen im Nachteil, die an einer Heimat im Sinne eines
festen Wohnorts festhalten.

Wer nicht bereit ist, weiterzuziehen, wird zu einem , Standortproblem”
und ist nicht mehr wettbewerbsfahig. Ununterbrochen unterwegs zu
sein ist zu einem Markenzeichen der globalen Elite, der ,Jet-Set-
Society” aus Politkern, Kiinstlern, Sportlern, Managern und Wissen-
schaftlern geworden; sie sind die Gewinner der Globalisierung, die
Immobilen sind die Verlierer. Tatsachlich berichten Hotelmanager
Ubereinstimmend, dass die Zahl der Gaste, die nachts oder morgens
die Rezeption anrufen mit der Bitte um Aufklarung Gber den Namen
der Stadt, in der sie sich gerade befinden, in den letzten Jahren
sprunghaft gestiegen ist. Die Schwierigkeit der Selbst-Verortung im
globalen Raum nimmt dabei unterschiedliche Formen an: Tatséchlich
kann man sich von Kontinent zu Kontinent bewegen, ohne eine we-
sentliche Veranderung an den Dingen, Personen und raumlichen Ober-
flachen, mit denen man es zu tun hat, wahrzunehmen. Die Hotels
und Pizzerien, die Flughdfen, Banken und Filialen der groBen Ketten
sehen Uberall gleich aus und fihren das gleiche Angebot, und die
Popsongs aus den Lautsprechern in den klimatisierten Rdumen un-
terscheiden sich auch nur marginal. Hinzu kommt, dass man sich von
Uberallher gleichermaBen ins Internet und in die Telefonnetze einklin-
ken kann. All dies bewirkt, dass Ndhe und Ferne (als Korrelate des
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Heimatlichen und des Fremden) heute keine raumlichen Begriffe mehr
sind. Der Internet-, Video- oder Telefonpartner in der Ferne kann uns
weit ndher stehen als unser physisch Nachster und unsere ganze
Nachbarschaft. Vertrautheit und Entfernung sind nicht mehr korreliert.
Daher lasst sich die Veranderung der Art unseres In-die-Welt-Gestellt-
seins im Zuge des Globalisierungsprozesses nicht nur als radikale
Verzeitlichung, sondern vielleicht auch als Ent-Rdumlichung unseres
Daseins beschreiben. Die Erfahrung von Heimat ist infolgedessen we-
niger an einen geographischen Raum als vielmehr an ein bestimmtes,
global reproduzierbares Ambiente gebunden.

+Wherever I may roam, where I lay my head is home”, heiBt es in
einem Song von Metallica, aber was kann ,home” hier bedeuten? Was
es definitiv nicht mehr bedeutet, ist jenes miteinander ,Verwachsen”
von Subjekt und Welt, das die Weltbeziehungen fritherer Epochen
pragte und das mit dem Begriff der Anverwandlung beschrieben wer-
den kann. Der Ubergang l&sst sich an groBen wie kleinen Dingen be-
obachten: Wer lange Zeit am selben Ort verbringt, hat ein intimes
Verhaltnis zu jeder StraBe, jedem Winkel, jedem Haus. Er kennt ihre
Geschichte und verknlpft eigene Erinnerungen mit ihnen; er weiB,
wie sie sich im Laufe der Jahreszeiten verandern und wie sie riechen,
klingen und sich anfiihlen. Nach dem funften oder sechsten Umzug
an einen anderen Ort interessieren alle diese Qualitaten jedoch nicht
mehr: Wer wieder und wieder seinen Lebensort wechselt, nimmt in
aller Regel bald ein rein instrumentelles Verhaltnis zu ihm ein. Die
StraBen und Hauser der Umgebung interessieren nur insofern, als sie
funktionale Bedeutung haben. Man muss wissen, wo es einen Backer
gibt, eine Bank, ein Kino und eine Wascherei. Mit ihnen verbindet
uns weder geteilte Erinnerung noch erlebte Geschichte. Der franzo-
sische Philosoph Marc Augé beobachtet daher eine unablassige Ver-
wandlung von Orten in Nicht-Orte: Erstere sind durch eben jene ge-
teilten Erinnerungen und lebendigen Beziehungen und dadurch, dass
sie Teil unserer Identitat werden, gekennzeichnet, Letztere haben
nur instrumentelle Bedeutung fiir uns: sie sind austauschbar. Eben-
dieser Prozess trifft nun aber auch die Mobel unserer Wohnung, das
Auto, die Kleidung: Da die Austauschzyklen immer kiirzer werden
und Reparaturen sich immer weniger lohnen, arbeiten wir nicht mehr
an den Dingen, sodass wir sie uns durch eigene Tatigkeit anverwan-
deln und gerade durch ihre kleinen Fehler und Besonderheiten unver-
wechselbar machen kdénnten. Wir bessern den Tisch nicht mehr aus,
reparieren das Auto nicht mehr selbst, stopfen keine Socken mehr und



161

werfen den Radiorecorder gleich weg, wenn er einen Makel hat: Sie
bleiben uns letztlich fremd. Wieder und wieder machen wir diese Er-
fahrung einer Beziehungsentwertung: Das erste Handy beispielsweise
kannten wir noch sehr genau, seine Farbe, seine Tone, vielleicht sei-
nen Geruch, alle Funktionen und alle Mangel waren uns bekannt, und
wir hatten die Illusion, dass es lange bei uns bleiben werde. Vermut-
lich wissen wir noch heute, wann und wo wir es bekommen haben.
Inzwischen sind wir beim vierten Handy. Wenn es nicht gerade klin-
gelt, kdnnten wir seine Melodie nicht mehr summen, wir kennen nicht
nur kaum die Halfte aller Funktionen, die es hat, sondern beherrschen
vermutlich weniger davon, als bei seinem Vorgangermodell. Es ist
uns schlicht nicht mehr vertraut, es bleibt uns fremd, wir haben ihm
gegenuber womdglich sogar ein schlechtes Gewissen, weil wir uns
nie die Zeit genommen haben, es uns ,anzuverwandeln”. Sich diese
Zeit zu nehmen wurde sich auch nicht lohnen: Bald kriegen wir ein
neues, ja heimlich warten wir schon darauf, es wegzuwerfen. Just die
gleiche Erfahrung haben wir mit dem PC schon ldnger hinter uns. Mei-
nem ersten PC habe ich noch einen Namen gegeben - sicheres Zei-
chen einer versuchten Intimisierung und dauerhaften Beziehungsab-
sicht. Er landete im Sondermdill, genau wie sein Nachfolger. Bei den
nachsten Modellen kannte ich wenigstens noch eine genaue Typen-
bezeichnung: 286er, 386er, 486er.

Inzwischen habe ich auch dariiber den Uberblick verloren. Ich weiB
nicht einmal mehr genau, der wievielte Computer da auf meinem
Schreibtisch steht. Selbst unser Arbeitszeug ist uns durch ebendiesen
Prozess fremd geworden: Das erste Wordprogramm auf der DOS-
Ebene beherrschte ich noch ziemlich gut. Nach einiger Zeit war ich
stolz darauf, seine Funktionen gut zu kennen und mit allerhand Tricks
und Kniffs praktikable Losungen auch flir ungewohnliche Probleme
gefunden zu haben. Ich beherrschte das Programm, deshalb hielt ich
auch so zdh daran fest. Die aktuelle Version auf meinem Computer
ist viel cleverer als die erste. Sie kann unendlich viel mehr, und wenn
ich jetzt ungewdhnliche Methoden anwenden muss, liegt es allein an
mir, weil ich mir nie die Zeit genommen habe, mit dem Programm
wirklich vertraut zu werden - ich bin nicht mehr stolz auf die Art und
Weise, wie ich es bediene, sondern misstraue mir und dem Programm.
Auch im Hinblick auf meine aktuellen Geldanlagen, Krankenversiche-
rungsvertrage, Strom-, Internet- und Handytarife misstraue ich mir
und den Tarifen gleichermaBen: Ich Uberblicke sie gar nicht richtig,
ich bin sicher, ich habe in keinem Fall die optimale Anlage gefunden,
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wahrscheinlich werde ich gerade tlchtig ausgenommen, weil ich nie
die Zeit gefunden habe, sie systematisch durchzugehen. Es hatte mir
allerdings auch nicht viel genltzt, mir die Zeit zu nehmen, denn nach
einem einzigen Jahr haben sich nicht nur meine Verhadltnisse gedandert,
sondern auch samtliche Tarife und die ganze Anbieterlandschaft. Kurz:
ich bin meinen Verhaltnissen gegenilber entfremdet, sie sind alle nicht
mehr fraglos, sondern auBerst fragwdirdig gegeben.

Und die Menschen? Der Sozialpsychologe Kenneth Gergen legt in sei-
nem Buch Das (berséttigte Selbst dar, dass wir im Vergleich zu unse-
ren Vorfahren im Laufe unseres Lebens mit unendlich viel mehr Men-
schen in Kontakt kommen - und den Kontakt auch wieder verlieren.
Aber nicht nur die Zah/ der Kontakte hat sich (fiir die meisten von uns)
dramatisch erhéht, sondern auch ihre Art hat sich gewandelt. Tat-
sachlich gleichen sich die Beziehungsstrukturen der Mittel- und
Oberschichten der industrialisierten Lander immer mehr den Netz-
werkstrukturen des Internet an: Man trifft Menschen, geht mit ihnen
einen trinken, unternimmt etwas, fihlt sich ein paar Tage, Wochen
oder Monate (wie die Kontingenzen der Lebensverldufe es ergeben)
sehr nahe - und verliert sich dann wieder aus den Augen, ohne von-
einander Abschied zu nehmen. Fihren uns die verschlungenen Le-
benspfade dann doch wieder in der einen oder anderen Ecke der Welt
oder im Internet zusammen, nehmen wir die Beziehung wieder auf,
sie wird gleichsam wieder aktualisiert — vortiibergehend. Die Pflege
und der planmaBige Ausbau solcher Netzwerke sind eine groBe und
wichtige Kunst - vermutlich liegt in der Fahigkeit dazu die Differenz
zwischen erfolgreichen und scheiternden oder prekaren Lebensfiih-
rungsmustern der Spatmoderne. Das andert freilich nichts daran, dass
sich die Netzwerkknoten dabei wesentlich fremd bleiben: Sie durch-
dringen sich nicht in ihrer Identitat, sie teilen keinen Lebensweg. Nichts
ist nervtétender als der Kollege, der meint, uns seine Lebensgeschichte
erzahlen zu missen.

Das hohe Tempo des sozialen Lebens der Spatmoderne, so lasst sich
daraus schlussfolgern, fuhrt also tendenziell zu Entfremdung - zum
Fremdwerden des Raumes, der Dinge und Orte, der Menschen und
Verhaltnisse. Dies birgt aber die Gefahr, dass sich die Welt in eine kalte,
starre, indifferente Oberflache verwandelt, dass sie uns dauerhaft zu
,tausend Wisten, stumm und kalt” wird, weil nichts mehr zur Heimat
in dem Sinne gerinnt, dass es identitdtsstiftende Bedeutung erlangt.
Indifferenz ist das Problem dieser Art des In-die-Welt-Gestelltseins:



Die Welt bietet Myriaden von Mdéglichkeiten, aber sie bedeuten uns
alle nichts mehr; wir sind nicht mehr in der Lage, Relevanzen zu be-
stimmen. Davor kénnen wir uns nur dann schitzen, wenn wir in der
Lage sind, eine Weltbeziehung als gegeben zu setzen und uns dariber
stabil zu verankern. Diese Weltbeziehung kann der Beruf sein (wo
auch immer es mich hinverschlagen wird, ich werde Musiker bleiben)
oder ein Partner (wo auch immer das Schicksal uns hintreibt, wir blei-
ben zusammen), oder doch ein Ort (ich bin zu allem bereit, solange
ich in Berlin leben kann) oder eine Religion (meinen Glauben nimmt
mir niemand); vielleicht aber auch ein Hobby (wo immer ich in die
Sterne sehen kann, bin ich zu Hause) oder mindestens ein eigensin-
niges Ritual (wo ich auch bin, jeden Abend ziinde ich eine Kerze an,
hére Schubert und lese Gedichte).

Dieser Anker ermdglicht uns dann nicht nur die Relevanzbestimmung
von Handlungsoptionen, sondern bringt im Sinne einer positiven , Hei-
mat” die Welt fir uns zum Singen. Tatsachlich kénnte hier eine Erkla-
rung fir jene die Soziologen so Uberraschende Riickkehr der (funda-
mentalistischen) Religion liegen: Wenn die These richtig ist, dass sich
aufgrund der Dynamik der globalisierten Welt keine dauerhafte Hei-
mat in der sozialen Welt mehr finden lasst, dann haben wir womaog-
lich nur die Chance, zu postmodernen ,Wellenreitern” zu werden, die
ohne Heimat und Zielbestimmung gliicklich werden, oder uns einen
Uberzeitlichen, aber im Beschleunigungszeitalter doch auch anachro-
nistisch anmutenden Anker in der Transzendenz zu suchen. Aber
vielleicht haben ja selbst die globalisierten Wellenreiter eine Heimat:
Weil Heimat immer auch das Wieder-Erkennen von Situationen be-
deutet, ist es gar nicht verwunderlich, dass es inzwischen Menschen
gibt, die sich im ICE oder in der Lufthansa-Lounge zu Hause zu fih-
len. Das auf festgelegte Weise wiederkehrende Unterwegssein kann
paradoxerweise selbst zu einer vertrauten Art des In-der-Weltseins,
zur Heimat werden. Unterwegssein in diesem Sinne schlieBt aller-
dings die Idee eines bedeutungsvollen Herkunfts- und eines relevan-
ten Zielortes ein. Kénnen wir diese nicht mehr angeben, wird uns
Heimatlosigkeit zum Problem.
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