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PRESENTACION

Recordemos que «el ser ciudadano fiel es
una virtudy la participacién en la vida
politica es una obligacién moral».

Pero convertirse en pueblo es todavia mds,
y requiere un proceso constante en el cual
cada nueva generacion se ve involucrada.
Es un trabajo lento y arduo que exige querer
integrarse y aprender a hacerlo hasta
desarrollar una cultura del encuentro en una
pluriforme armonia.

Francisco, Evangelii Gaudium.

Esta edicion del IDD-Lat presenta novedades metodoldgicas que reflejan nuestra convic-
cién de que nuestro indice es un proceso vivo, que aio tras aio debe reflejar las novedades
que la academia y los organismos estadisticos van aportando para mejorar la seleccion de
indicadores que reflejan del modo mas certero posible la evolucion del desarrollo democra-
tico en la regién.

Como consecuencia de esa tarea de revisidn permanente, este afio se produce una nueva
denominacién para las dimensiones de analisis del desarrollo democrético que entendemos
clarifica el ordenamiento y presentacién de resultados. De este modo, a partir de esta edicion,
las dimensiones se numeran y denominan:

Atributos de admision o atributos de la democracia formal. Es condicion de minima;
por lo tanto, solo es tenida en cuenta para incluir a cada pais en el IDD-Lat. Todos los paises de
la region incluidos en el indice la cumplen.

Dimension I: “Democracia de los ciudadanos”. Evalua el respeto de los derechos politi-
cosy las libertades civiles.

Dimension Il: “Democracia de las instituciones”. Mide la calidad institucional y la efi-
ciencia del sistema politico.
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Dimension Ill. “Democracia social y humana”. Analiza la capacidad del sistema demo-
cratico para generar politicas que aseguren bienestar y desarrollo humano.

Dimensioén IV. “Democracia econdmica”. Pondera la capacidad del sistema democratico
para generar politicas que aseguren eficiencia econémica.

Al mismo tiempo, se han agregado nuevos indicadores y eliminado otros con el objetivo
de afinar los detalles de medicion, sobre la base de nuevos estudios disponibles, particular-
mente en las dimensiones |, Il y lll. Mayores detalles pueden obtenerse en el apartado meto-
doldégico de este informe.

Otra novedad de esta edicién es la incorporacion de informes especificos de cada uno de
los dieciocho paises firmados por expertos, que aportan su analisis de la coyuntura demo-
cratica con una mirada mas cercana al escenario del pais. Esos informes reflejan una vision
académica y personal que es independiente, en términos editoriales, de los integrantes del
equipo técnico de Polilat.

Esta decimotercera edicién del IDD-Lat evidencia un nuevo retroceso en el promedio ge-
neral de la regién, conducta que se viene repitiendo desde el 2009, salvo el afio 2012 cuando
se produjo un pequeio avance. Histéricamente el valor promedio mas alto alcanzado desde
el 2002 a la actualidad fue en el aflo 2009, con 5,238 puntos, mientras que en el 2014 descien-
de a 4,602 puntos. El descenso de mas del 6% se produce por varios motivos:

— en primer término, porque es mayor la cantidad de paises que retroceden con respec-
to a los que mejoran;

— en segundo lugar, porque la peor puntuacién es la mas baja obtenida desde el 2002
hasta la fecha (0,876 puntos), asignada a Guatemala, lo que produce que este valor
traccione hacia abajo el promedio general;

— y por ultimo, porque todos los promedios de las cuatro dimensiones que componen
el IDD-Lat han tenido un retroceso con respecto al afo anterior.

Podemos definir el 2014 como un mal afio para la consolidacion del desarrollo democra-
tico en la region.

Los resultados generales de este aflo muestran que doce paises retroceden en su desa-
rrollo democrético, poniendo en evidencia que los beneficios de la mejora relativa de precios
recibidos durante estos aflos en los mercados internacionales para los productos primarios
—que caracterizan buena parte del sistema productivo regional— no han alcanzado para
mantener sustentablemente una sociedad en desarrollo democratico.



Sostenemos que la democracia no es plena si persisten la desigualdad y la exclusién
aun con calidad institucional y respeto de los derechos y libertades vigentes; pero tampoco
un pais alcanzard su plenitud democratica si ademds de sus avances socioeconémicos no
logra transitar con libertad e igualdad los caminos establecidos por su sistema politico, res-
petando los derechos y garantias de todos los ciudadanos en el marco de instituciones con
plena vigencia de sus fundamentos y la division de poderes establecidos en sus sistemas
republicanos.

Para contribuir al andlisis geopolitico introdujimos también un andlisis por subregiones
que permite comparar la evolucion de los paises respecto de sus vecinos y semejantes sobre
la base de la siguiente clasificacion: paises del Cono Sur (Argentina, Uruguay, Paraguay y Chile);
América andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela); América Central (Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Panama y Republica Dominicana); y, por ultimo, un cuarto
grupo que llamamos megapaises (México y Brasil).

En el Informe 2014 son nueve los paises que empeoran sus valores de democracia del
ciudadano (50%), un 11 % mas que en el 2013.Y el promedio bajé un 5% con respecto al aio
anterior, pasando de 5,306 a 5,040 puntos.

También desciende el promedio de la dimensién democracia de las instituciones, un 12 %
con respecto al 2013, pasando de 4,554 a 4,005 puntos y son doce los paises (66 %) que em-
peoran en la democracia de las instituciones, un 16 % mas que en el 2013, tendencia que se
viene manifestando desde el 2012.

Por otro lado, en lo referido a los resultados de la gestién democratica, en la dimension
social nueve paises (50 %), tres mas que el afo anterior, empeoraron su resultado, contra el
33 % del ano anterior; es decir, un 17 % mas que en el 2013. El promedio pasa a 5,551 puntos
de los 5,992 alcanzados el afo anterior.

En la dimensién econémica, seis paises retroceden, dos mas que en el 2013, por lo que casi
el 70% de los paises analizados han logrado mantener la recuperacién que habian alcanzado
tras el rebote de la crisis de 2009. Sin embargo, el promedio desciende de 6,329 obtenido en
el 2013, a 5,291 en esta edicion.

En resumen, todas las dimensiones que forman parte del IDD-Lat presentan descensos en
sus promedios con respecto al 2013.Y el promedio general del indice es el mas bajo de la serie
historica del 2002 a la fecha.

En la evolucion general del desarrollo democratico —que integra los resultados de todas
las dimensiones— son doce los paises (67 %) que caen respecto de la medicion del afio ante-
rior; dos paises mas que el 2013, tendencia que se viene presentando desde el 2012.
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IDD-LAT



IDD-LAT W

10

Estos resultados dan cuenta de una etapa de dificultades para la democracia regional,
consecuencia de una retraccion general de la economia y del “derrame” que, en general, se
observaba en la region hacia los sectores de menores recursos. En ese marco, las falencias
historicas de infraestructura econédmica y social de América Latina, sumadas a la desafeccion
politica general de la ciudadania han causado un retroceso que exige mayor creatividad y
empeno de las dirigencias nacionales para revertir este proceso.

Igualmente, son destacables los avances parciales conseguidos por paises especificos en
indicadores determinados. luminar esos logros es parte de nuestra tarea para lograr que esos
caminos virtuosos se extiendan en todo el territorio de la regién para obtener un desarrollo
democratico consistente y sostenible.

Dra. Kristin Waseman Jorge Arias
Fundaciéon Konrad Adenauer Polilat.com



HOJA DE RUTA

Paises

Estan incluidos en la medicion del IDD-Lat dieciocho paises de la América
Latina en orden geogréfico, de sur a norte: Argentina, Chile, Uruguay,
Paraguay, Brasil, Bolivia, Perd, Ecuador, Colombia, Venezuela, Panamj,
Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras, Guatemala, México y
Republica Dominicana.

Dimensiones

El IDD-Lat se calcula sobre la base de la medicién de cuatro dimensiones
del desarrollo democratico.

Atributos
de admision

Atributos de la democracia formal: esta dimensién es condicion de mini-
ma; por lo tanto, solo es tenida en cuenta para incluir a cada pais en el IDD-
Lat. Todos los paises de la region incluidos en el indice la cumplen.

Dimension I.
Democracia
de los ciudadanos

Respeto de los derechos politicos y libertades civiles, que incluye: 1. Voto
de adhesién politica; 2. Puntaje en el indice de derechos politicos;
3. Puntaje en el indice de libertades civiles; 4. Género en el Gobierno;
5. Condicionamiento de las libertades y derechos por hechos de
inseguridad.

Dimension Il.
Democracia
de las
instituciones

Calidad institucional y eficiencia politica, que incluye: 1. Puntaje en el indice
de percepcién de la corrupcion; 2. Partidos politicos en el Poder Legislativo
(numero efectivo de partidos politicos e indice de fragmentacion);
3. Accountability; 3.1. Accountability legal (eleccién de los jueces de la Corte
Suprema, actuacion del Ombudsman y actuacion de las entidades de fis-
calizacion superior); 3.2. Accountability politica (mecanismos de democra-
cia directa); 3.3. Accountability social: (condiciones para el ejercicio de una
prensa libre, acceso a la informacién publica y existencia de institutos re-
guladores); 4. Desestabilizacion de la democracia (existencia de minorias/
mayorias organizadas sin representacién politica, victimas de la violencia
politica y presencia de organizaciones armadas); 5. Factor de anormalidad
democrética.

Dimension lll.
Democracia
social y humana

Capacidad para generar politicas que aseguren bienestar, que incluye:
1. Desempeno en salud (mortalidad infantil y gasto en salud como porcen-
taje del PIB); 2. Desempeiio en educacion (matriculacion secundaria, tasa
de egreso del nivel secundario y gasto en educacion como porcentaje del
PIB); 3. Desempleo urbano; 4. Poblacion bajo la linea de pobreza.

IDD-LAT
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Dimension IV.
Democracia
economica

Capacidad para generar politicas que aseguren eficiencia econémica, que in-
cluye: 1. Puntaje en el indice de libertad econémica; 2. PIB per capita PPA
precios; 3. Brecha de ingresos; 4. Inversion: inversion bruta fija sobre PIB;
5. Endeudamiento: porcentaje de deuda sobre el PIB.

Fuentes

Datos de organismos multilaterales (BM, BID, CEPAL, UIP, etc.), elaboraciéon
propia y fuentes privadas de amplia difusién publica. Pueden consultarse
en «www.idd-lat.orgp.

Datos

En todos los indicadores de elaboracién propia corresponden a informa-
cién de diciembre del ano anterior; en estadisticas de otros organismos se
recurre al mismo periodo para hacer comparables las mediciones. Cuando
ese dato no esta disponible, se recurre al Gltimo dato publicado por cada
una de las fuentes.

Rango

Cada dimensién y cada uno de sus componentes son valuados de 0 a 10. El
maximo puntaje corresponde al pais de mejor performance en cada caso, y
a los restantes, valores proporcionales.

Metodologia

Consultese en «www.idd-lat.orgp.




Capitulo |

I. Resultados del desarrollo democratico regional IDD-LAT

RESULTADOS DEL DESARROLLO DEMOCRATICO REGIONAL

Nuevamente el puntaje promedio del desa-
rrollo democratico de América Latina muestra
un retroceso con respecto al aflo anterior, con-
ducta que se viene repitiendo desde el 2009
—salvo el afo 2012 cuando se produjo un
pequefo avance—. Histéricamente, el valor
promedio mas alto alcanzado desde el 2002 a
la actualidad fue en el afio 2009 con 5,238 pun-
tos, mientras que en el 2014 baja a 4,602 pun-
tos. El descenso en este Ultimo afo es de mas
del 6%, por varios motivos. En primer término,
porque es mayor la cantidad de paises que re-
troceden con respecto a los que mejoran. En
segundo lugar, porque la peor puntuacion es la
mas baja obtenida desde el 2002 hasta la fecha,
0,876 puntos, asignada a Guatemala, lo que
produce que este valor traccione hacia abajo el
promedio general. Y por Ultimo porque todos
los promedios de las cuatro dimensiones que
componen el IDD-Lat han tenido un retroceso
con respecto al afo anterior. Podemos definir
el 2014 como un mal aio para la consolidacion
del desarrollo democratico en la region.

Como en todos los afios de nuestra medi-
cion, Uruguay, Chile y Costa Rica se destacan del
resto de los paises por su alto desarrollo demo-
cratico. Es el grupo de paises que lidera el desa-
rrollo'y, a lo largo de las mediciones, se han ido
alternando en los primeros lugares del ranking
regional. Este afo nuevamente Uruguay lidera
el IDD-Lat con 10,000 puntos; Chile recupe-
ra el segundo lugar que habia perdido el afio
anterior (8,523) y el tercer lugar lo ocupa Costa
Rica (8,485) (gréfico 1.2). De acuerdo a la serie

Evolucién del promedio del IDD-Lat 2002-2014

Gréfico 1.1
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Fuente: Elaboracion propia

histérica de medicion del IDD-Lat, Chile es el
pais que mas veces ha liderado el ranking: ocho
de los trece afos en los que se calcula el indice
de desarrollo democratico; Costa Rica se ubico
dos veces en lo mas alto del podio, en tanto
que Uruguay lo ha hecho por otros tres afos
(2002,2013y 2014).

En el IDD-Lat 2014, Uruguay se mantiene
en el primer lugar, en parte por mérito propio
y en parte por los retrocesos de Chile (7%) y
Costa Rica (10%). La democracia uruguaya
presenta variaciones positivas en todas las
dimensiones, salvo en la dimension social;
Chile y Costa Rica, a pesar de que presentan
retrocesos en algunas dimensiones, mantie-
nen puntuaciones elevadas que expresan
una estructura de alto desarrollo democrdtico.

13
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Ranking del IDD-Lat 2014

Grafico 1.2
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del IDD-Lat 2014
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El mayor avance de Uruguay se manifies-
ta en las dimensiones que miden el respeto
de los derechos politicos y las libertades civiles
(dimensién 1), la calidad de las instituciones y
la eficiencia politica (dimension Il) y el ejerci-
cio de poder efectivo para generar politicas que
aseguren bienestar y eficiencia econémica (di-
mensiones Il y IV). En tanto que Chile y Costa
Rica tienen su retroceso mds importante en
la dimension calidad institucional y eficien-
cia politica o democracia de las instituciones.

Siguiendo el orden del nivel de desarro-
llo democrdtico, Argentina junto con Perq,
México, El Salvador, Panamad y Ecuador inte-
gran el bloque que denominamos de desa-
rrollo medio (DDM).

En conjunto, entonces, Uruguay, Chile,
CostaRica, Argentina, Peru, México, El Salvador,
Panamd y Ecuador son los nueve paises que
superan el promedio regional, uno mas que
el afno anterior; es decir que el 50% del con-
junto de los dieciocho evaluados se encuen-
tra por debajo de dicho promedio. El dato
importante es que Brasil, que dos veces se

habia incorporado a este grupo en los doce
anos de medicién del IDD-Lat, vuelve a for-
mar parte del grupo de paises que no supe-
ran el promedio regional.

Los paises que presentan desarrollo de-
mocrdtico medio (DDM) totalizan seis, uno
mas que el ano anterior. Del grupo de paises
del 2013 sale Brasil e ingresan El Salvador y
Ecuador, que hasta el afio anterior formaban
parte del lote de paises con bajo desarrollo.

Por otro lado, el conjunto de paises de
bajo desarrollo democrdtico (BDD) es menor
al del afo anterior, en cuanto que esta con-
formado por cuatro paises, en vez de los
siete que lo formaban en el 2013. Los Unicos
dos paises que se mantienen en este grupo
desde el afo anterior son Bolivia y Colombia.

Por ultimo, aumenta el nimero de paises
que presentan minimo desarrollo democrd-
tico (MDD) respecto al afio anterior; de tres
pasaron a cinco, incorporandose Nicaragua,
Honduras y Republica Dominicana. Todos
ellos el afo anterior integraban el lote de
paises con bajo desarrollo democratico.
Los que permanecen en esta categoria son
Venezuela y Guatemala. Es el grupo que mas
se ha engrosado, fruto de comportamientos
negativos que tuvieron sus integrantes.

En el caso de Guatemala es el séptimo afo
en el que se coloca entre los paises de menor
nivel de desarrollo democratico; y en el caso de
Venezuela, repite esta condicién por décima vez.

Periodo 2002-2014

Como se indica, el promedio regional
habia alcanzado el valor maximo de la serie
en la medicién de 2009, con 5,238 puntos,
pero en los afos siguientes, el desarrollo
democratico regional habia presentado tres
afos consecutivos de caida, paraluego volver



amarcar un repunte en el 2012. Sin embargo,
2013 habia quebrado esa recuperacion, con
un descenso del 2,3 % respecto del afio ante-
rior —sin que ello haya significado igualar el
peor valor de la serie, que habia sido de 4,622
en 2011—. En el 2014 el promedio vuelve a
retroceder y con esta puntuacion alcanza su
peor valor historico (tabla 1.1).

Es interesante observar, tras trece afios de
medicién, el comportamiento promedio de
los paises en la serie (grafico 1.3).

Chile, Costa Rica y Uruguay destacan con
valores por encima de los nueve puntos.
Panamd, México y Argentina les siguen en
un nivel alejado, pero todavia por encima del
promedio regional. De modo que solo seis
paises, es decir un 33 % del total, han logrado
mantenerse por encima del promedio regio-
nal histérico que es 4,946 puntos.

Los resultados generales de este afo
muestran que doce paises retroceden en su
desarrollo democratico, poniendo en eviden-
cia que los beneficios de la mejora relativa de
precios en los mercados internacionales para
los productos primarios —que caracterizan
buena parte del sistema productivo regio-
nal— recibidos durante estos aflos no han
alcanzado para sostener sustentablemente
una sociedad en desarrollo democratico. Asi
como decimos que la democracia no es ple-
na si persisten la desigualdad y la exclusion
aun con calidad institucional y respeto de
los derechos y libertades vigentes; también
sostenemos que un pais podrd alcanzar una
plenitud democratica si ademas de sus avan-
ces socioeconémicos transita con libertad e
igualdad los caminos establecidos por su sis-
tema politico, respetando los derechos y ga-
rantias de todos los ciudadanos en el marco
de instituciones con plena vigencia de sus
fundamentos y la division de poderes esta-
blecidos en sus sistemas republicanos.

I. Resultados del desarrollo democratico regional IDD-LAT

IDD-Lat 2002-2014 - Promedio por pais
Grafico 1.3
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDD-Lat 2002-2014.

Esta evaluacion 2014 muestra la necesi-
dad de profundizar los esfuerzos, con distin-
tos grados y matices, en el desarrollo de los
aspectos de la democracia que se refieren a
los derechos y libertades, a la calidad de las
instituciones y a la consolidacion del sistema
de representacion politica.

El desarrollo democratico
por regiones

Podemos dividir a los 18 paises en cuatro
regiones, de acuerdo con cercania y caracte-
risticas histdricas, econémicas y sociales en
comun y por magnitud de poblacién y eco-
nomia. En el primer grupo, que denominamos
paises del Cono Sur estan Argentina, Uruguay,
Paraguay y Chile. El siguiente, América andi-
na, esta conformado por Bolivia, Colombia,
Ecuador, Perd y Venezuela. En el tercero,
América Central, situamos a Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Panama
y Republica Dominicana. Y por ultimo, el

15
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D Megapaises, n Paises del Cono Sur
El América Central

cuarto grupo, que llamamos megapaises,
estd formado por México y Brasil.

Paises del Cono Sur

De acuerdo al grafico 1.4, los cuatro pai-
ses que pertenecen a este grupo que de-
nominamos paises del Cono Sur presentan
una variada intensidad de desarrollo demo-
crético. Dos de ellos, Chile y Uruguay, con
alto desarrollo democratico (ADD), como
es habitual en las mediciones del IDD-Lat;
Argentina, que se caracteriza por un desa-
rrollo democratico medio (DDM), y por ulti-
mo Paraguay, que obtiene una calificacion
que lo situa entre los paises con bajo desa-
rrollo democratico (BDD).

Los cuatro paises han tenido a lo largo de
las mediciones del IDD-Lat comportamientos
homogéneos, desde el 2002 a la fecha, aunque

entre ellos presentan valores promedio muy
distantes. En el caso de Chile, su promedio his-
torico es alrededor de los 9,000 puntos, al igual
que Uruguay, mientras que Argentina se situa
alrededor de los 5,000 puntos y Paraguay mar-
ca histéricamente un valor cercano a los 3,000
puntos (grafico 1.5). En la serie de los cuatro
paises destaca el ascenso de Argentina a lo
largo de estos afos. Luego de la crisis sufrida
en el 2001 habia alcanzado los 4,000 puntos y
hoy supera los 6,000. A la inversa, sobresale la
caida de Chile que, habiendo liderado el indice
por muchos afos, hoy roza los 8,000 puntos.
Uruguay y Paraguay han tenido comporta-
mientos mas estables; el primero se ha ubica-
do histéricamente entre los 8,000 y los 10,000
puntos y Paraguay entre los 2,000 y los 4,000
puntos. El promedio de esta zona geografica
es de 7,088 puntos, por lo que presenta el mejor
desarrollo democrdtico de América Latina.

Los paises del Cono Sur obtienen las
mejores puntuaciones en las cuatro dimen-
siones que componen el IDD-Lat, principal-
mente en la que mide el desarrollo social.
Los paises que levantan el promedio son
Argentina, que lidera esta dimensién en el
IDD-Lat 2014, y Chile. Dentro del Cono Sur,
Paraguay es el que presenta la menor pun-
tuacién y, en esta dimension, calificao con
bajo desarrollo democratico.

El valor promedio de la dimensiéon demo-
cracia de las instituciones, dimension I, se sitda
alrededor de los 5,000 puntos. Uruguay eleva
este promedio, ya que el resto de los paises
que conforman esta zona obtienen en 2014
puntajes diversos: de bajo desarrollo demo-
cratico, Argentina y Paraguay; y de desarrollo
democratico medio Chile (Argentina 3,145,
Chile 5,311, Paraguay 3,370y Uruguay 9,593).

En la dimensién que mide respeto de las
libertades civiles y los derechos politicos, en
el IDD-Lat 2014 Uruguay presenta la mejor



puntuacién, con 8,000 puntos, mientras que
el resto del Cono Sur muestra valores entre
los 7,000 y 5,000 puntos (Argentina 6,568,
Chile 7,220 y Paraguay 5,026).

Por ultimo, en la dimensién econdmica los
cuatro paises tienen comportamientos tam-
bién diversos: Chile presenta alto desarrollo
democratico, con 1,725 puntos; le siguen
Argentina y Uruguay, que obtienen puntua-
ciones calificadas de desarrollo democratico
medio con 0,708 y 1,313 respectivamente; y
por ultimo, Paraguay presenta un bajo desem-
pefio, con —-0,778 puntos en esta dimension.

En resumen podemos decir que en el Cono
Sur Uruguay y Chile lideran y presentan me-
jores puntuaciones en términos generales en
las cuatro dimensiones. Argentina fundamen-
talmente se destaca en la social y Paraguay
solo acompafa en iguales condiciones en la
dimension I, mientras que en el resto sus pun-
tuaciones son de bajo rendimiento.

América andina

Los cinco paises que integran este
bloque regional tienen una intensidad
de desarrollo democratico diversa. Peru
y Ecuador estdn entre los que presentan
desarrollo democratico medio (DDM), aun-
que la distancia en favor del Peru es sig-
nificativa (casi 2,000 puntos); por debajo
se ubican Bolivia y Colombia con bajo de-
sarrollo democratico (BDD); y por ultimo
Venezuela, que presenta minimo desarrollo
democratico (MDD) (gréfico 1.6). Debemos
seflalar el comportamiento de Ecuador,
que se ubicaba siempre en los grupos de
paises con bajo y minimo desarrollo demo-
cratico y por primera vez en 2014 alcanza
un valor que lo caracteriza con desarrollo
democratico medio.
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Puntaje de paises del Cono Sur en el IDD-Lat 2014
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Evolucion del IDD-Lat en los paises del Cono Sur
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Puntaje de paises de América andina en el IDD-Lat 2014
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Evolucion del IDD-Lat en América andina
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Elaboracion propia con base en los resultados del IDD-Lat 2002-2014.

Ningun pais de este bloque ha alcanzado
valores en la serie histérica que le permitie-
ran ubicarse en el conjunto de alto desarrollo
democratico.

Segun el gréfico 1.7, los paises que inte-
gran este conjunto han mostrado un compor-
tamiento similar a lo largo de la serie, del 2002
a la fecha, excepto Pert que viene creciendo
desde el valor negativo obtenido en el 2005
—el peor resultado de su serie: 3,126— a la
actualidad, cuando obtiene su mejor puntua-
cién (6,415), lo que le significa calificar como
un pais con desarrollo democratico medio, vi-
niendo de ser uno con bajo desarrollo y cami-
no a posicionarse junto con quienes lideran el
IDD-Lat. El promedio de esta zona es de 3,997
puntos, lo que significa que este bloque esta
por debajo del promedio de este afio (4,602).

En un un andlisis por dimensioén, los pai-
ses de América andina obtienen sus peores
puntuaciones en dos de las cuatro dimensio-
nes que componen el IDD-Lat: la democracia
de los ciudadanos y la democracia de las insti-
tuciones. En el primer caso, son tres los pai-
ses que podrian colocar a la zona por encima

del promedio: Bolivia, con 6,008 puntos;
Ecuador, 5,350 puntos; y Peru 5,414 puntos,
pero las puntuaciones de Colombia (2,880
puntos) y Venezuela (3,131 puntos) arrastran
la regién hacia abajo, por las puntuaciones
de minimo y bajo desarrollo democrético
respectivamente que presentan en el 2014.

El valor promedio de la dimensién demo-
cracia de las instituciones, dimension Il, no
alcanza los 3,000 puntos. En esta dimension,
cuatro de los cinco paises presentan compor-
tamientos similares. Solo Perd se ubica por
encima de los 4,000 puntos, mientras que el
resto obtiene puntuaciones entre los 3,000 y
1,900 puntos, con lo cual, en lineas generales,
América andina tiene un critico comporta-
miento, con paises con minimo desarrollo de-
mocratico: Bolivia, Ecuador y Venezuela.

En la dimension de los resultados socia-
les, en el IDD-Lat 2014, entre los paises de
América andina Peru presenta la mejor pun-
tuacion, con 1,519, seguido por Ecuador con
0,473 puntos, mientras que el resto de los inte-
grantes muestran valores por debajo del pro-
medio y, en el caso de Colombia, obteniendo
una puntuacién de bajo desarrollo democra-
tico, con -1,054 puntos. Es incontrastable el
déficit en desarrollo social que presenta esta
zona, aunque destacan los esfuerzos que es-
tan brindando algunos de estos paises, como
Bolivia y Venezuela.

Por ultimo, en la dimensién econdmica, los
cinco paises tienen comportamientos muy
diferentes. Perd nuevamente lidera con 1,661
puntos, integrando los paises con alto desarro-
llo democratico, mientras que en el otro extre-
mo se encuentra Bolivia con —1,580 puntos,
con bajo desarrollo democratico. Entre ambos
se situan Ecuador (0,365 puntos), Venezuela
(0,399) y Colombia (0,924), que clasifican con
desarrollo democratico medio y logran supe-
rar el promedio general de la dimension.



En resumen, podemos decir que en
América andina solo Ecuador y Perti presentan
un comportamiento estable en las cuatro di-
mensiones, mientras que el resto de los paises
obtiene resultados que en algunas dimensio-
nes se destacan por no alcanzar progresos en
areas sensibles del sistema democratico repu-
blicano y de la gestidn politica.

América Central

Este grupo estd conformado por siete pai-
ses gque tienen una posicién geografica, una
tradicién histérica y una estructura socioeco-
némica similar. Sin embargo, podemos adver-
tir que su comportamiento no es homogé-
neo. Costa Rica siempre ha sido un pais con
desarrollo democrdtico alto y ha liderado el
IDD-Lat en dos oportunidades, en el 2008 y
en el 2012; por ello es el que se diferencia del
resto de los paises que integran este conjunto.

Panama ha oscilado entre los paises con
medio y alto desarrollo democrético. El 2014
es su peor afo y presenta un puntaje que lo
acerca a la zona de bajo desarrollo democra-
tico. Desde el 2002 hasta la fecha, El Salvador
ha oscilado entre el grado de desarrollo de-
mocratico medio, como en la edicién actual,
y la baja intensidad democratica. Los res-
tantes cuatro paises: Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Republica Dominicana, que en
el 2014 presentan minimo desarrollo demo-
cratico, a lo largo de la serie del IDD-Lat han
tenido un comportamiento similar y han for-
mado parte de los grupos de paises de bajo
y minimo desarrollo democratico. Se trata de
una region cuyo promedio es de 3,612 pun-
tos, valor que es sostenido por las puntuacio-
nes alcanzadas por Costa Rica y Panama.

El comportamiento histérico de estos
siete paises muestra que esta zona no es

I. Resultados del desarrollo democratico regional IDD-LAT

Puntaje de paises de América Central en el IDD-Lat 2014
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Evolucion del IDD-Lat en paises de América Central
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homogénea en desarrollo democratico.
Costa Rica y Panama en forma permanen-
te y El Salvador en dos oportunidades son
los Unicos que superan el valor prome-
dio general del IDD-Lat, mientras que los
restantes no lo han logrado nunca; muy
por el contrario, se han ubicado muy por
debajo de estos guarismos. Guatemala y
Republica Dominicana han ocupado, a lo
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largo de las mediciones, los ultimos luga-
res del ranking.

Si hacemos un andlisis por dimensién,
los paises de América Central obtienen las
peores puntuaciones en dos de las cuatro
dimensiones que componen el IDD-Lat, las
que presentan los resultados sociales y los
econoémicos.

En la dimensién democracia de los ciuda-
danos, en el IDD-Lat 2014, el pais de América
Central que presenta la mejor puntuacién es
Costa Rica, con 7,435 puntos, seguido por El
Salvador, Nicaragua, Republica Dominicanay
Panama que se situan alrededor de los 5,000
puntos. El resto presenta minimo desarro-
llo democrdtico. Y Guatemala es el pais que
presenta la peor calificacion de los 18 paises
analizados en el IDD-Lat. El promedio de esta
zona geogrifica es de 4,560 puntos, por de-
bajo del promedio general de esta dimen-
sion, que es de 5,040 puntos. Es la dimensién
que muestra mayor homogeneidad entre los
paises que forman parte de América Central.

En la dimensién democracia de las insti-
tuciones, los siete forman dos subgrupos;
en uno se situan Costa Rica y El Salvador,
que obtienen puntuaciones por encima del
promedio general y son calificados paises
con desarrollo democratico medio, mientras
que en el segundo, los cinco paises restantes
muestran un desarrollo democratico critico,
fluctuando entre los 3,800y los 2,500 puntos.

En la dimensién social, todos los paises
que integran este conjunto, salvo Costa Rica y
Panama, presentan minimo desarrollo demo-
cratico: El Salvador con -0,728 puntos, seguido
por Honduras con -1,017 puntos, Guatemala
con -2,339 puntos, Nicaragua con -2,398
puntos y Republica Dominicana con -3,136
puntos. Son cinco paises que histéricamente
han estado debajo del promedio general de
la dimension y han oscilado entre el grupo de

paises con bajo desarrollo democraticoy los de
minimo desarrollo. Costa Rica con 2,348 pun-
tos y Panama con 1,427 puntos son los que lo-
gran que el promedio de esta zona geogréfica
no sea el peor del IDD-Lat 2014.

El valor promedio de la dimensidon de las
variables econémicas no alcanza tampoco
al promedio de la regién y nuevamente ello
es producto de los resultados criticos de los
cinco paises mencionados en la dimension
social. Recordemos los valores que obtu-
vieron estos paises: Republica Dominicana
-0,988, Nicaragua -0,895, Honduras -1,241,
Guatemala -1,767 y El Salvador -1,808 pun-
tos. Costa Rica con 0,113 y Panama con 0,481
son los que levantan el promedio de la dimen-
sion. Es una zona donde la mayoria se inserta
en los grupos de bajo y minimo desarrollo de-
mocratico. En esta dimensién América Central
tiene déficit mas homogéneo y profundo.

En términos generales podemos decir
que Costa Rica es el tnico pais de América
Central que presenta buenos resultados y sus-
tentabilidad en el tiempo. El resto se mantie-
nen en valores que distan mucho de los mas
altos o presentan comportamientos muy di-
similes entre una y otra dimension.

Megapaises

Este bloque regional estd conforma-
do por solo dos paises, Brasil y México, en
cuanto tienen un peso poblacional y eco-
noémico de tal envergadura que sobresalen
de los restantes 16; por esas caracteristicas
son agrupados en el conjunto megapaises.
Ambos presentan un desarrollo democrati-
co medio, siendo México un representante
constante de este estamento, mientras que
Brasil ha sido erratico a lo largo de la historia
del IDD-Lat. En efecto, en algunos afios ha



formado parte del grupo de bajo desarrollo
democraticoy, en otros, ha formado parte de
la misma categoria que México. El promedio
de las puntuaciones de este afio de estos dos
paises es de 4,608 puntos, apenas por enci-
ma del promedio general.

Para ambos paises este afio no ha sido el
mejor, ya que presentan un retroceso con res-
pecto al afio anterior, mas importante en el
caso de Brasil que en el de México. Los prome-
dios histdricos de ambos paises los ubican en
lugares distantes entre si. Brasil, con 4,461 pun-
tos, ha estado mas tiempo perteneciendo al
grupo de paises con bajo desarrollo democra-
tico, mientras que México, con 5,738 puntos,
ha mantenido su estabilidad en el desarrollo
democrético medio.

Los megapaises obtienen sus peores pun-
tuaciones en la dimensién democracia de las
instituciones: Brasil 2,454 puntos y calificacion
de minimo desarrollo democratico; México,
3,746 puntos y bajo desarrollo democrético.
Ademas, ambos paises presentan un retroceso
en esta dimensién con respecto al afio anterior.

El valor promedio de la dimensiéon demo-
cracia de los ciudadanos no alcanza el prome-
dio de la region y es producto mayormente
de la puntuacién obtenida por México, quien
este ano presenta peores resultados con res-
pecto al 2013, mientras que Brasil logra su
mejor valor desde el 2002 a la fecha. Ambos
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Puntaje de los megapaises en el IDD-Lat 2014
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Evolucion del

IDD-Lat en los megapaises
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TasLa 1.1 Ranking de las regiones en las cuatro dimensiones de acuerdo al promedio

Regién DI  Region DIl

Cono Sur 6,704  Cono Sur 5,355

Megapaises 4,584  América 4,241
Central

América 4,565  América 3,100

Central andina

América 4,557  Megapaises 2,958

andina

Regién
Cono Sur

América
andina

Megapaises

América
Central

DIl Region DIV
1,132 Cono Sur 0,742
0,689 América 0,684

andina

-0,012 = Megapaises 0,354

-0,835 Ameérica -0,872

Central
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paises integran el grupo de paises con desa-
rrollo democrético medio.

En la dimension democracia de las institu-
ciones ambos paises presentan importantes
caidas con respecto al afo anterior y es la di-
mension que tuvo peor comportamiento. El
promedio de ambos paises en esta dimensién
alcanza los 3,099 puntos, alejados de los 4,005
puntos del promedio general de la dimension.
Es una zona donde se insertan en los grupos
de bajo y minimo desarrollo democratico.

Pero destacan positivamente en la dimen-
sién que mide la democracia social, en cuanto
que los dos paises presentan resultados de

mediana intensidad, especialmente Brasil,
que muestra avances y este afo alcanza el
mejor valor de su serie historica.

Por ultimo, en la dimensién de las variables
econdmicas se diferencian sustancialmente
uno del otro. México obtiene 1,690 puntos,
calificando como pais de alto desarrollo de-
mocratico y Brasil, con -0,322 puntos for-
ma parte del conjunto de bajo desarrollo
democratico. Son paises con una historia
econdmica importante dentro de la regién,
con recursos naturales que sustentan sus
desarrollos econdmicos pero con niveles de
desarrollo democratico distinto, resultado de

TasLA 1.2 América Latina (18 paises) Serie de los puntajes obtenidos
en el indice de desarrollo democratico, anos seleccionados

Pais 2002 2005 2008
Argentina 5,247 4,337 5,731
Bolivia 4,150 3,528 2,843
Brasil 3932 3,820 4,520
Chile 8,757 10,000 9,670
Colombia 5,254 2,993 4,660
Costa Rica 8,575 8,510 10,000
Ecuador 1,694 3,658 2,521
El Salvador 5,544 5,053 4,184
Guatemala 3,992 1,648 3,444
Honduras 3,107 4332 4,408
México 6,340 5522 6,135
Nicaragua 2,963 4,032 3,860
Panama 8,309 6,918 6,503
Paraguay 2,255 4,493 3,861
Perd 4,352 3,126 5,020
R. Dominicana -- 3,823 3,577
Uruguay 10,000 8,355 8,717
Venezuela 2,243 2,581 3,258
Promedio 5,101 4,818 5162

2010 2012 2013 2014
5657 5,664 5461 6,650
3,079 2,733 3,736 3,292
4,691 4,907 5153 4,197
10,000 9,962 9,468 8,523
4,305 3,968 9212 3,230
9,252 10,000 3,818 8,485
2,931 2,846 3,298 4,640
3,526 4,362 4,563 4,810
2,999 2,983 2,757 0,876
2,537 3,328 3,195 1,943
5455 5373 5,098 5019
3,039 2,892 3,581 2,630
6,127 6,048 5,203 4,768
3,621 3,806 2,737 3,179
5,765 5,696 5439 6,415
2,741 2,952 3,053 1,770
9,732 9612 10,000 10,000
3,354 2418 2,702 2,406
4,934 4,975 4915 4,602
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la aplicacion de politicas que evidentemente
los han diferenciado entre si.

En términos generales podemos decir
que Brasil y México son paises que presentan
cierta similitud en su comportamiento de-
mocratico, y los dos se distancian por cuatro
ubicaciones en el ranking regional: México
ocupando el sexto lugar y Brasil el décimo.

Intensidad del desarrollo
democratico

Para una mejor visualizacion de la evolu-
cion de los paises en los trece afos de medi-
cion del desarrollo democrético en la regién,
se presenta a continuacion la representacion
grafica de los grupos de paises segun el gra-
do de desarrollo alcanzado en 2014.

e Alto desarrollo. Tres paises se distinguen
en todo el periodo por la excelente pun-
tuacion obtenida: Uruguay, Costa Rica y
Chile (gréafico 1.12). Entre ellos, a su vez,
destacan Chile por haber ocupado el pri-
mer lugar en ocho de los trece periodos
de medicién y Uruguay por mantenerse
en el podio por dos afos consecutivos,
siendo que en 2004 se habia situado por
debajo de los 8,000 puntos. Como se ha
sefalado en informes anteriores, lamen-
tablemente son paises pequefos desde
el punto de vista demografico, territorial
y econémico. Ninguno de los paises de
mayor tamafo en la regiéon destaca por
su nivel de desarrollo democratico.

¢ Desarrollo medio. En este grupo de ubi-
can los paises de mayor peso econémicoy
poblacional, con un comportamiento des-
parejo que termina llevandolos a posicio-
nes intermedias. Se ubican en este conjun-
to, por el resultado obtenido en el IDD-Lat
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2014: Argentina, Perd, México, El Salvador,
Panama y Ecuador (grafico 1.13).

México es el Unico que desde el 2002 ha
formado parte de este grupo, mientras
que Ecuador lo integra por primera vez.
El resto lo ha hecho con altibajos, como
en los casos de Argentina, El Salvador y
Peru, que en algunas oportunidades es-
tuvieron junto con los paises de bajo de-
sarrollo democratico, y el de Panama, que
en tres oportunidades estuvo entre los de
alto desarrollo democratico.

Bajo desarrollo. Los paises que inte-
gran este grupo (debajo de 4,500 pun-
tos y encima de 3,000 puntos) son cua-
tro este ano: Brasil, Bolivia, Colombia y
Paraguay (grafico 1.14). Es el grupo que
mas ha perdido integrantes con respec-
to al afo anterior, pasando de siete a
cuatro miembros. Bolivia y Colombia se
mantuvieron, mientras que los nuevos
son Brasil y Paraguay, ambos paises del
Cono Sur que, por otro lado, tuvieron
comportamientos disimiles: Brasil retro-
cedio respecto del ano anterior, cuando
integraba el grupo de paises con desa-
rrollo democratico medio, mientras que
Paraguay incremento su puntuacion res-
pecto al afo anterior y subié de la cate-
goria de minimo desarrollo democratico
a la de bajo desarrollo.

El grupo de paises de desarrollo de-
mocratico minimo estd integrado en
esta edicion por cinco paises: Nicaragua,
Venezuela, Honduras, Republica Domi-
nicana y Guatemala (grafico 1.15).
Recordemos que en el 2013 solo tres pai-
ses formaban parte de este grupo. Con los
valores obtenidos este ano, solo perma-
necieron Guatemala y Venezuela, e ingre-
saron Nicaragua, Honduras y Repubilica
Dominicana, que en los ultimos afnos

formaban parte del grupo de paises de
bajo desarrollo democratico.

Honduras habia logrado ascender en el
2007 al grupo de paises con desarrollo de-
mocratico medio; asi también lo habia he-
choRepublica Dominicana en su primerano
de medicién (2004). Nicaragua y Guatemala
habian estado en otras oportunidades en
este conjunto de paises. Podemos destacar
que casi todos ellos pertenecen a la zona
de América Central, salvo Venezuela, de la
América andina. Este conjunto de paises no
han logrado hasta ahora estabilizar sus de-
mocracias para despegar hacia objetivos de
mayor desarrollo democratico.

Comparacion 2014-2013

En el anadlisis de la evolucion general del

desarrollo democratico en relacién con la

medicion del ailo anterior, destacamos:

En el informe 2014, son nueve los paises
gue empeoran sus valores de democracia
del ciudadano, dimensién de respeto de
derechos y libertades (50%). Un 11% mas
que en el 2013.Y el promedio bajé un 5%
con respecto al afo anterior, pasando de
5,306 a 5,040 puntos.

También desciende el promedio de la di-
mension de calidad institucional y eficiencia
politica, en este caso un 12 % con respecto
al 2013, pasando de 4,554 a 4,005 puntos y
son doce los paises (66 %) que empeoran
en la democracia de las instituciones, un
16% mas que en el 2013, tendencia que se
viene manifestando desde el 2012.

Por otro lado, en lo referido a los resul-
tados de la gestion democrdtica, en la di-
mension social nueve paises (50%), tres
mas que el afo anterior empeoraron su



resultado, contra el 33% del afo ante-
rior; es decir un 17 % mas que en el 2013.
El promedio pasa a 5,551 puntos de los
5,992 alcanzados el afo anterior.

* Por el contrario, en la dimensién econémi-
ca, solo seis paises retroceden, dos mas
que en el 2013, por lo que casi el 70% de
los paises analizados ha logrado mantener
la recuperacién que habian alcanzado tras
el rebote de la crisis de 2009. Sin embargo
el promedio desciende de 6,329 obtenido
en el 2013 a 5,291 en esta edicion.

* En resumen, todas las dimensiones que for-
man parte del IDD-Lat presentan descensos
en sus promedios con respecto al 2013.Y el
promedio general del indice es el mas bajo
de la serie histérica del 2002 a la fecha.

* En la evolucion general del desarrollo de-
mocrdtico —que integra los resultados
de todas las dimensiones— son doce los
paises (67 %) que caen respecto de la me-
dicion del aino anterior (grafico 1.16); dos
paises mas que el 2013, tendencia que se
viene presentando desde el 2012.

En relacién con el comportamiento de
los paises, la evolucion del IDD-Lat 2014 res-
pecto del afo anterior indica que los paises
que mejoran o se mantienen son: Uruguay,
que nuevamente alcanza el primer lugar;
Argentina, que alcanza el mejor valor de la se-
rie histérica; Ecuador, que mejora por tercer
ano consecutivo, lo que le permite alcanzar
también su mejor puntaje desde el 2002 a la
fecha; El Salvador, que también contintia con
una tendencia alcista por tercera vez con-
secutiva; Paraguay, que a pesar que mejora
su puntuacién no alcanza a igualar su mejor
puntaje (2005); y Perd, que alcanza su mejor
valor histérico y que de seguir con este ritmo
pronto podra formar parte de los paises con
alto desarrollo democratico.
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Comparacion de valores IDD-Lat 2013y 2014
Gréfico 1.16
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del IDD-Lat 2013y 2014.

O sea que seis de los dieciocho paises
evaluados (33 %) logran mantener o superar
su performance del aiio anterior, menos que
en el 2013, donde fueron ocho los paises que
lo habian logrado.

Destaca negativamente el deterioro del
promedio de la dimensiéon que mide la de-
mocracia de las instituciones, que alcanza los
4,005 puntos, tendencia que ya se habia ob-
servado en los indices anteriores y ademas es
el valor promedio mas bajo alcanzado desde
el 2002 a la fecha. La curva también muestra
el mismo movimiento en la dimensién co-
rrespondiente a la democracia de los ciuda-
danos, aunque sin superar el peor valor, que
habia sido el obtenido en el 2003.

Entre los paises que tuvieron un compor-
tamiento negativo, el maximo nivel de caida
se observa en Guatemala (68%). Le siguen
Republica Dominicana (42%) y Honduras
(39%).En orden de caida contintian Nicaragua,
Brasil, Colombia, Bolivia, Venezuela, Costa
Rica, Panama, Chile y México.

Los casos mas llamativos son los de Chile,
de fuerte impacto en la valoracion del res-
to de los paises, Costa Rica, que también
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contribuye al descenso del promedio ge-
neral del indice, y el de Brasil, que se habia
destacado por ser un pais que desde el 2008
habia empezado una curva ascendente que
podia sostenerla a futuro.

De los paises que tuvieron comporta-
miento positivo, Ecuador es el que ha mejo-
rado mas su puntuacién final (40 %), seguido
por Argentina (21 %), Peru (17 %), Paraguay
(16 %) y El Salvador (5 %). Sin embargo, estos
avances no lograron compensar las caidas
producidas por el resto de los paises, funda-
mentalmente porque son mas los paises que
han retrocedido que los que han avanzado.

Dimension de derechos politicos
y libertades civiles:
democracia de los ciudadanos

TasLA 1.3. América Latina (18 paises).
Puntaje obtenido en la dimensién |
del IDD-Lat 2014

Pais Dimension 12014
Uruguay 8,000
Costa Rica 7435
Chile 7220
Argentina 6,568
Bolivia 6,008
Peru 5414
Nicaragua 5,398
Ecuador 5,350
Brasil 5,165
El Salvador 5,036
Paraguay 5,026
Panama 4,876
Rep. Dominicana 4,786
México 4,002
Venezuela 3,131
Colombia 2,880
Honduras 2,438
Guatemala 1,985

Fuente: Elaboracion propia con datos de IDD-Lat 2014.

En la dimensién que mide el desarrollo
democratico desde la optica del ciudadano,
0 sea desde las condiciones para que ejerza
sus derechos y libertades, se observa un leve
retroceso en el promedio (5 %), que significa
un quiebre en la curva ascendente que se ha-
bia iniciado en 2012.

Uruguay, Costa Rica y Chile nuevamente
lideran el ranking de esta dimensién, aunque
han cambiado las posiciones. En esta opor-
tunidad encabeza la tabla Uruguay, mientras
que en el 2013 lo hacia Chile, que retrocede
al tercer lugar y es superado también por
Costa Rica, que repite la segunda posicién
del afio anterior (tabla 1.3).

Argentina, Bolivia, Perd, Nicaragua,
Ecuador y Brasil completan el grupo que su-
pera el promedio regional (5,040). Los restan-
tes nueve paises se ubican por debajo del pro-
medio. Es importante destacar que en el 2014,
pese al marco de leve retroceso del promedio
general, tres paises mas que en el 2013 logran
superar el promedio de esta dimensién.

También se observa, en términos absolu-
tos, que el mayor y el menor valor regional son
menores que sus correspondientes de 2013
y ambos cambiaron de dueno. El valor mas
bajo del ranking, en esta edicién obtenido por
Guatemala con 1,985 puntos, es mas bajo que
el 2013, que fue de 3,223 puntos y obtenidos
por Honduras. El valor méximo en el 2013 estu-
vo mas cercano a los 9,000 puntos y fue alcan-
zado por Chile, mientras que en esta ocasion lo
obtiene Uruguay con 8,000 puntos.

Obviamente, nunca existe una satisfac-
cién plena respecto del nivel del ejercicio de
derechos vy libertades del que disponemos,
pero es grande el camino a transitar por la
mayor parte de los paises para aproximarse
al nivel que ostentan Uruguay, Costa Rica y
Chile, los tres paises de mejor desempeiio.
El desafio de alcanzar mayores libertades y



derechos para sus ciudadanos es de enorme
importancia para gran parte de la dirigencia
politica latinoamericana.

En la comparacién con el ano anterior, la
mejor evoluciéninteranual la presenta Ecuador,
que mejora un 24%, seguido por El Salvador,
que lo hace en mas del 18%. Algunos paises
obtienen en esta edicion sus mejores puntua-
ciones historicas y ellos son Brasil, Ecuador,
Nicaragua y Paraguay. Casi todos ellos logran
superar el promedio de la dimensién, salvo El
Salvador y Paraguay, que quedan apenas por
debajo. A la inversa, hay dos paises, Guatemala
y Honduras, que alcanzan sus peores puntua-
ciones historicas (grafico 1.17).

Uruguay, Bolivia, Perd, Nicaragua,
Ecuador, Brasil, El Salvador, Paraguay y
Honduras son los paises que mejoran su ubi-
cacion en el ranking. En particular, Ecuador
logra ascender siete lugares.

Por otro lado, Panama y México son los
que han retrocedido fuertemente, perdien-
do siete y seis lugares, respectivamente. El
resto de las caidas son mas leves, como en los
casos de Republica Dominicana, Colombia,
Venezuela —que interrumpe su ciclo ascen-
dente— y Guatemala.

Algunos datos destacados de la medicion
de este afno son:

1. Es mayor la cantidad de paises que han
empeorado en la democracia de los ciu-
dadanos con respecto al 2013 (nueve y
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Variacion del indice de derechos y libertades
Gréfico 1.17
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siete paises, respectivamente), tendencia
que ya se habia manifestado el afo ante-
rior con respecto al 2012 (cinco paises).

2. El promedio del 2014 (5,040 puntos)
es inferior en un 5% al anterior, aun-
que esta lejos del peor valor, que fue
en el 2005. En el 2013 el promedio de
la dimension, 5,307 puntos, habia sido
superior al del 2012 en un 1,9 %.

3. El retroceso del promedio de la di-
mensién es producto principalmente
del descenso de los indicadores que
miden la participacion de género y la
inseguridad, mientras que los restan-
tes indicadores tampoco muestran
avances generalizados.

DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS

Fortalezas

Se incrementa la participacion electoral, especialmente en

aquellos paises donde el voto no es obligatorio.

Solo dos paises retroceden en el puntaje de respeto de los
derechos politicos (Panama) y libertades civiles (Republica

Dominicana).

Debilidades

chos politicos y libertades civiles (Nicaragua).

Legislativo.

Once paises de los dieciocho analizados no respetan su
sistema de cuota para los cargos femeninos en el Poder

Solo un pais avanza en el puntaje de respeto de los dere-

Ocho paises han empeorado el clima de violencia y su tasa

de homicidio.
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La participacion ciudadana
y la protesta social

En 2006y en 2011 Chile salté alas primeras
paginas de los periédicos del mundo a cau-
sa de las protestas estudiantiles que habian
puesto en serios aprietos tanto a gobiernos
de centroizquierda como de centroderecha.
En 2012 y 2013 los cacerolazos retumbaron
en las calles de Buenos Aires. Mas avanzado
el afo, le toco el turno a Brasil. Casi simulta-
neamente a lo ocurrido en San Pablo, Rio de
Janeiro o Brasilia, las calles de Lima también
se llenaron de manifestantes que protestaban
contra el gobierno de Ollanta Humala.

La pregunta que surge ante estos suce-
sos es si América Latina esta entrando en una
época marcada por la efervescencia de los
movimientos de protesta urbanos y de reivin-
dicacién social. En otros paises como Uruguay
o Costa Rica se ha vivido ya el germen de fe-
némenos similares y en México y Colombia se
presentan brotes que evidencian la posibili-
dad de que mas pronto que tarde se produz-
can dindmicas parecidas.

Lo cierto es que estas protestas sociales
ocurridas en Chile, Brasil, Argentina o Peru
rednen una serie de caracteristicas muy espe-
ciales e inéditas en la region. Se dan en un tri-
ple contexto de crecimiento econémico (y no
de crisis, como en otros momentos de la his-
toria de estos paises o en la actual coyuntura
en Europa), de cambio social (emergencia de
unas heterogéneas clases medias urbanas) y
de clara insatisfaccion por el ineficiente funcio-
namiento del Estado, de las administraciones
publicas y de deslegitimacion de los partidos y
del propio sistema politico y de sus dirigentes.

Los protagonistas de estos movimientos
que se han extendido por América Latina son
las nuevas clases emergentes, en especial

clases medias urbanas y estratos mas jévenes
de la poblacién. No existe, al menos a simple
vista, un claro liderazgoy se trata de movimien-
tos pragmaticos (buscan mejoras concretas y
no utopias politicas) aunque exista presencia
de grupos de claro corte radical o de ultraiz-
quierda (como el Partido Comunista en las mo-
vilizaciones estudiantiles de Chile). Asimismo,
y como no podia ser menos, las nuevas redes
sociales (Facebook o Twitter) cumplen un pa-
pel determinante en su nacimiento y desarro-
llo y seguramente en su mantenimiento en el
tiempo, como se ha puesto en evidencia tam-
bién en otras regiones del mundo.

La raiz para entender el actual malestar so-
cial no parte de la economia, sino que se trata
mas de un asunto politico y social. La irrupcion
eincremento de las clases medias contribuye a
que se conformen sociedades mas modernas
pero también mdas complejas. Es algo sobre lo
cual el secretario general de la SEGIB, Enrique
Iglesias, lleva tiempo alertando: “Vamos a te-
ner una nueva sociedad de clases medias. Ya lo
estamos viendo. Sociedades de clases medias
que son dificiles de gobernar. Tienen rasgos
que obligan a un cambio de hacer politica; son
sociedades medias que demandan nuevos ser-
vicios, que demandan nuevas formas de par-
ticipacion, que demandan buena calidad de
servicios; es, sino, el caso de la educacion”.

Las clases medias no se prestaran ni con-
tribuirdn a un contrato social mejorado si los
bienes que tienen en tan alta estima (como
la proteccion de los derechos civiles, la edu-
cacion, la policia y los servicios de salud) son
suministrados deficientemente por el Estado
y si no perciben que los ricos contribuyen de
manera justa al contrato social. Esto explica
las grandes muestras de descontento que
han tenido lugar en Chile, Brasil, Argentina
y Perl, pues todos estos sectores sociales



emergentes han trasladado a la calle su ma-
lestar al no poder canalizarlo a través del sis-
tema politico.

El escritor Moisés Naim ha destacado los
paralelismos entre todos estos movimientos y
la raiz politica que los une: empiezan con pe-
quenos incidentes que van a mas, los gobiernos
reaccionan inadecuadamente (entre la repre-
sion, la descalificacion o, simplemente, ignoran-
do estas protestas), lo cual termina alimentando
aun mas el malestar de unos sectores sociales
que no cuentan con lideres claros. Por lo tanto,
el sistema politico no se esta mostrando a la al-
tura del reto que suponen las exigencias de esas
clases medias que encarnan, en si mismas, un
cambio social pero también politico.

El conflicto social no es en si negativo;
encierra un potencial de transformacién, en
muchos casos expresa un sentido comun y
es portador de cierta sabiduria popular sobre

Dimension calidad institucional
y eficiencia politica

En lo relativo a la dimensién que analiza
la calidad institucional y politica de los paises,
en esta oportunidad Uruguay logra mante-
ner su liderazgo obtenido en el 2013 y ade-
mas mejora su puntuacién pasando los 9,500
puntos. Los dos paises que lo escoltaron en
el 2013, Costa Rica y Chile, retroceden no solo
en sus posiciones en el ranking (tabla 1.4),
sino que ademas bajan su puntuacién. Costa
Rica retrocede en mas de 21% y termina en
el tercer lugar, mientras que Chile pierde mas
de 25% y baja al cuarto lugar.

I. Resultados del desarrollo democratico regional IDD-LAT

los limites de los procesos de desarrollo. Los
conflictos sociales son eventos que ponen a
prueba la capacidad de los sistemas politicos
para responder a las necesidades y demandas
sociales; una respuesta desde el constructivis-
mo politico se orienta a fortalecer y mejorar
las relaciones entre los actores del conflicto,
evitando que la incompatibilidad o la percep-
cion de incompatibilidad de objetivos con-
duzca a un rompimiento y a una escalada de
la violencia.

Estd naciendo una nueva América Latina
en lo social y las movilizaciones muestran esos
dolores de parto de una sociedad mas moder-
na, heterogénea y compleja, auténoma y con
capacidad de critica. El reto del Estado y del
sistema politico serd dar respuesta y canalizar
esas demandas apostando a seguir ampliando
la cobertura y mejorando la calidad de los de-
rechos y libertades en democracia

Este afo apenas cinco los paises superan
el promedio de la dimension, de 4,005 pun-
tos —valor un 12% mas bajo que el del 2013,
que habia sido de 4,554 puntos—, y ellos son
Uruguay, El Salvador, Costa Rica, Chiley Perd.
En el 2013 siete paises habian logrado ubi-
carse por encima del promedio, con lo cual
no solo disminuye el valor promedio de la
dimension sino que también es menor la
cantidad de paises que lo logran. La mayoria
de ellos, el 72%, se ubica por debajo de los
4,005 puntos.

El pronunciado déficit de calidad institu-
cional y eficiencia politica se hace evidente
en las puntuaciones que logran la mayor
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TasLA 1.4. América Latina (18 paises).
Puntaje obtenido en la dimension Il
del IDD-Lat 2014

Pais Dimension 112014
Uruguay 9,593
El Salvador 6,954
Costa Rica 6,782
Chile 5311
Peru 4,015
Guatemala 3,843
México 3,746
Honduras 3,639
Colombia 3,599
Paraguay 3,370
Argentina 3,145
Nicaragua 3,064
Ecuador 2,934
R. Dominicana 2,817
Panama 2,588
Brasil 2,454
Bolivia 2,301
Venezuela 1,942

Fuente: Elaboracion propia con datos de IDD-Lat 2014.

parte de los paises de la regién. Solo seis pai-
ses mejoran su propia puntuaciéon con res-
pecto al ano anterior y ellos son Argentina,
Ecuador, El Salvador, Paraguay, Uruguay y
Venezuela.

Las caidas mas notorias se observan en
Panamd (45 %), que retrocede, tanto por los
menores valores obtenidos en casi todos los
indicadores que conforman esta dimension,
principalmente el de accountability, como
asi también porque recibe la aplicacién del
factor de anormalidad democratica (20% de
castigo), debido a la crisis institucional vivi-
da en el 2013; en Bolivia (41 %) que presenta
retroceso fundamentalmente en la variable
de accountability y también mantiene punta-
jes negativos en el resto de los indicadores,

y por ultimo en Brasil (40%), producto de
puntuaciones menores en casi todos sus
indicadores.

En total doce paises caen en esta dimen-
sion con respecto al 2013. Aparte de los ya
mencionados por la magnitud de su caida,
completan este cuadro Costa Rica, Chile,
Colombia, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Pert y Republica Dominicana.
Entre ellos, Nicaragua es el que desciende de
manera mas pronunciada.

Las tres variables de mayor incidencia en
la caida generalizada son: percepcién de la
corrupcién, accountability y desestabilizacion
de la democracia. Un dato importante es que
nuevamente se aplica el factor de correccion
por crisis institucionales en varios paises:
Colombia, Costa Rica, Nicaragua, Panama,
Peru y Venezuela.

Podemos destacar como aspectos signi-
ficativos de la medicion de esta dimension
para el 2014:

» Seobserva un descenso en el promedio re-
gional, convirtiéndose en el peor valor de
la serie desde el 2002 a la fecha. El pro-
medio actual es de 4,005 puntos, lejos del
mejor recibido, que en el 2008 habia al-
canzado los 5,271 puntos.

e Aumenta la cantidad de paises que retro-
ceden en la dimension. En el 2012 habian
sido cinco, en el 2013 lo hicieron once y
en esta edicion son doce, lo que hace un
llamado de atencién importante para las
democracias de la region.

* La cantidad de paises que superan el pro-
medio regional es menor a la que logré ese
rendimiento en el 2013.

* Lamentablemente hubo seis paises cas-
tigados con el factor de anormalidad de-
mocrdtica por crisis de distinta enverga-
dura en su funcionamiento institucional,



contrariando la buena noticia del afo
anterior, cuando por primera vez ningun
pais habia sido afectado por ese tipo de
crisis.

Argentina y Paraguay logran importantes
mejoras en esta dimension, aunque no su-
peran el promedio regional y se ubican en
torno a los 3,000 puntos, lo que significa un
bajo desempefio. Le siguen en volumen de
incremento, Venezuela, Ecuador, El Salvadory
Uruguay.

Los avances en estos paises tuvieron
distintos efectos. En el caso de Uruguay
le permiti6 mantener su liderazgo en el
ranking de la dimensién por quinta vez
(2007, 2009, 2010, 2013 y 2014); en el caso
de Argentina le permitié subir seis esca-
lones en el ranking general, alcanzando
el undécimo lugar. El avance de Paraguay
también le permite ubicarse seis lugares
mas arriba que en el 2013. El incremento
de Venezuela es tan leve que no mejora
su posicion y sigue siendo el pais con la
peor puntuacion de la dimension. Ecuador
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Evolucion de la dimension calidad institucional
y eficiencia politica

Gréfico 1.18
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del IDD-Lat 2013y 2014.

mejora dos posiciones, aunque obtiene un

puntaje que lo sitla entre los que ostentan
una pobre calidad institucional. El Salvador
se posiciona en el segundo lugar con su

avance, superando por primera vez a su

vecina Costa Rica, y junto con esta y Chile
le permite formar parte de los paises con
desarrollo democratico medio.

DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES

Fortalezas

En América Latina, aun con zozobras institucionales,
prevalece la democracia.

Debilidades

Solo un pais manifiesta desarrollo democratico alto. La ma-
yor parte de los paises de la region presentan bajo desarro-
llo democratico.

Gran cantidad de crisis institucionales, que expresan la in-
tencién manifiesta de manipulacion del sistema judicial y
constitucional.

El grupo de desarrollo democratico minimo aumenté en un
50% y estd integrado ahora por seis paises: Ecuador, Repu-
blica Dominicana, Panam4, Brasil, Bolivia y Venezuela.
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La rendicion de cuentas
y la fiscalizacién superior

La rendicion de cuentas vy la fiscalizacién
superior se han convertido en un tema recu-
rrente para los interesados en el andlisis y la
construccién de una democracia moderna.
Efectivamente, si los gobernantes no respon-
den por sus acciones ante la sociedad; si el
uso de los recursos publicos no es transparen-
te, econdmico, eficaz y eficiente; si se perpe-
tUa una vision patrimonialista y abusiva de los
cargos publicos, se reducen de manera sus-
tancial las posibilidades de un ejercicio demo-
cratico de los asuntos publicos. La rendicion
de cuentas y la fiscalizacién superior, cuando
son efectivas, representan un factor adicional
invaluable para la gobernabilidad, la gober-
nanza y el desarrollo de las sociedades.

Hoy, las necesidades de fortalecer la par-
ticipacion de la ciudadania en las politicas
publicas, los retos para la superacién de la
pobreza y la exclusion social, ademas de la re-
duccién de la corrupcidn, entre muchos otros
desafios por mejorar el control politico en las
democracias de la regién, han posibilitado
que la garantia al derecho de acceso a la infor-
macion y la rendicion de cuentas se encuen-
tren en las agendas politicas de la mayoria de
los paises de América Latina.

En las democracias vigentes, los nuevos
disefos institucionales han optado por ga-
rantizar que este control, denominado técni-
ca e internacionalmente auditoria superior, se
realice de un modo legitimo e incuestionable
a través de la formacion de érganos indepen-
dientes que, aun cuando estén vinculados al
Poder Legislativo, realicen esta auditoria supe-
rior a las instituciones gubernamentales con
imparcialidad y alejados de cualquier influen-
cia externa, en especial que sean “inmunes”a

los intereses politicos o partidistas, al menos
en su disefo y regulacién juridica. La deno-
minacién aceptada universalmente de estos
organismos es de entidades fiscalizadoras su-
periores o entidades de fiscalizacion superior.

Guillermo O’Donnell, empleando una me-
tafora espacial, ha denominado a la red esta-
tal de agencias de control como mecanismos
de rendicion de cuentas horizontales. Las
agencias horizontales, argumenta, son aque-
llas que tienen como objetivo prevenir, corre-
gir o sancionar actos de ilegalidad de otras
agencias del Estado.

Destacamos la importancia de los 6rganos
fiscalizadores para vigilar la aplicacién de los
recursos publicos, respondiendo a la exigen-
cia ciudadana de contar con gobiernos mas
eficientes, que administren su presupuesto
generando el mayor impacto social y eco-
noémico posible. Son esos érganos los en-
cargados de asegurar mejores resultados de
la democracia a una sociedad que se mues-
tra mas participativa y demanda una mayor
transparencia en el ejercicio gubernamental,
asi como una mayor claridad en la toma de
decisiones sobre la aplicacion de recursos.

En el contexto de consolidaciéon democrati-
ca en el continente, los esfuerzos por la moder-
nizacién del Estado han ido acompanados de
una creciente apertura de las agencias publicas
a la ciudadania. El disefio y puesta en practica
de politicas de transparencia ha sido un com-
ponente de esa tendencia. Aunque los avances
registrados en los Ultimos tiempos son muy im-
portantes, es aun largo el camino por recorrer,
ya que el avance de estos organismos choca en
muchos casos con sistemas politicos centrados
en el autoritarismo, el populismo y la opacidad.

Las entidades fiscalizadoras juegan un rol
fundamental en el sistema de rendicion de



cuentas gubernamental, y su tarea de control
publico debe realizarse de cara a la ciudada-
nia. Sin embargo, en la mayoria de los casos,
las entidades fiscalizadoras superiores (EFS)
son concebidas como drganos técnicos que
ocupan un lugar en el sistema institucional
de control externo y cuyo trabajo solo resulta
relevante para otras agencias, también técni-
cas. Son pocos los paises en los que la EFS es
percibida como un actor que produce infor-
macion valiosa sobre la marcha del gobierno
y cuya accion beneficia directamente a los
ciudadanos.

La obligacion de transparencia de las EFS
no se agota en la entrega de informacion a so-
licitud de los ciudadanos que, por lo general,
desconocen el rol que estas cumplen y el tra-
bajo que desarrollan. Para garantizar que la pu-
blicidad de los actos de la entidad controladora

Dimension capacidad para generar
politicas que aseguren bienestar:
democracia social

El primer aspecto saliente del andlisis de
la dimensién social es que contintia en 2014
una tendencia negativa que habia arrancado
en el 2012, produciéndose un generalizado
deterioro en los indicadores que miden la
calidad del desarrollo social y humano en
la regién. Sin embargo, son mas los paises
que avanzan en esta edicion que los que lo
hicieron en el 2013: nueve contra siete. Es
decir que el 50% del total ha incrementado
su puntuacién con respecto al afo anterior,
solo que algunos de los que retrocedieron lo
hicieron tan fuertemente que produjo el des-
censo del valor promedio de esta dimensién.
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sea efectiva, es necesario que se adopte una
politica activa de difusién de informacion. En
ese sentido, las nuevas tecnologias favorecen
el desarrollo de nuevas plataformas de comu-
nicacién con el publico, donde esté disponible
toda la informacion relativa a las funciones y
actividades de la entidad.

Se advierte en Latinoamérica que los vin-
culos entre las EFS y la sociedad civil son dé-
biles; los informes de auditoria no reciben el
reconocimiento publico que merecerian, y los
organismos de control no son percibidos por
la sociedad civil como actores importantes. Al
mismo tiempo, las EFS a menudo sufren de
problemas de disefo institucional que soca-
van su capacidad de accion y las hacen vul-
nerables a las presiones politicas. Estas condi-
ciones afectan negativamente a la eficacia del
control publico.

Destacan positivamente México, Panama y
Peru (grafico 1.19).

Entre los paises que han obtenido una
puntuacién inferior a la de 2013 destacan
por el nivel de su caida Honduras, Nicaragua
y Republica Dominicana.

Estos avances y retrocesos tuvieron su
correlato en las ubicaciones de los paises en
el ranking. Sigue liderando esta dimension
Argentina, con una mejor puntuaciéon que la
del 2013, aunque con fuertes criticas a su siste-
ma estadistico, que seguin expertos de diversos
organismos internacionales estarian arrojando
dudas respecto de la validez de varios de sus
indicadores sociales y econdmicos. En segun-
do lugar se ubica Chile, que sube dos posicio-
nes con respecto al afio anterior y sustituye a
Uruguay, que baja a la séptima ubicacion.
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TaBLA 1.5. América Latina (18 paises).
Puntaje obtenido en la dimensién Il
del IDD-Lat 2014

Pais Dimension social 2014
Argentina 2,650
Chile 2,497
Costa Rica 2,348
Peru 1,519
Panama 1,427
Brasil 0,952
Uruguay 0,749
Ecuador 0,473
México 0,426
Bolivia —-0,259
El Salvador -0,728
Venezuela -0,741
Honduras -1,017
Colombia -1,054
Paraguay -1,369
Guatemala -2,339
Nicaragua -2,398
Rep. Dominicana -3,136

Fuente: Elaboracién propia con datos del IDD-Lat 2014.

El resto de los movimientos son leves, a lo
sumo ascienden o descienden una o dos posi-
ciones o, en algunos casos, se mantienen igual.

El dato negativo mas significativo es
que el peor valor de este ano, de Republica
Dominicana, es mas bajo que el minimo de
2013: pasé de -1,448 a -3,136 puntos. Lo
mismo sucede con Guatemala y Nicaragua,
que caen alrededor de un punto en esta
dimensién.

La Argentina, que lidera nuevamente la
dimension social, muestra la mayor reduc-
cion de la pobreza en América Latina desde

el 2002 hasta el 2011, impulsada fundamen-
talmente por el fuerte crecimiento de la eco-
nomia, aun cuando, como se dijo, subsisten
dudas respecto de la seriedad de algunas de
las series estadisticas econdmicas y sociales.

Argentina, Chile, Costa Rica, Peru y
Panama conforman un conjunto de paises
con alto desarrollo social. Brasil, Ecuador,
México y Uruguay completan el lote de nue-
ve paises —dos mas que el ano anterior—
que logran superar el promedio regional.
Colombia, El Salvador y Guatemala se ubi-
can por debajo del promedio regional, pero
Honduras, Nicaragua, Paraguay, Republica
Dominicana y Venezuela cierran el ranking
regional con valores negativos de mas de
un punto por debajo del promedio, como
expresion del alto déficit en desarrollo social
de esos paises.

Producto de esta tendencia negativa,
volvié a disminuir el promedio absoluto con
respecto al ano anterior, fruto de peores re-
sultados regionales en desempleo (33%) vy,
nuevamente, en pobreza urbana (23 %).

El indicador de mortalidad infantil conti-
nda con su curva positiva, al lograr una me-
jora de mas del 5% respecto del afio anterior
en el promedio regional; algo parecido suce-
de con el indicador de matriculacién secun-
daria, que consideramos que mide el esfuer-
zo por dar mejores oportunidades a los que
se incorporan a la adultez. Y por primera vez
aumenta el promedio regional de gasto en
saludy en educacion.

La pobreza extrema aumentd en América
Latina y el Caribe durante 2013, debido en
parte al lento crecimiento econémicoy ala
elevada inflacion alimentaria, segin datos
de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).
Segun el Boletin dela Seguridad Alimentariay
Nutricional de ese organismo internacional,



a finales de 2013 habia en la regién unos
68 millones de personas en situacién de
pobreza extrema, dos millones mdas que
el afo anterior, y un total de 164 millones
son pobres, una cifra similar a la de 2012.
América Latina y el Caribe cerré 2013 con
un crecimiento econémico del 2,6 %, me-
dio punto por debajo del que se registré
el ano anterior, con lo que prosigue la ten-
dencia ala baja que se observa desde 2011.
La inflacién tuvo un gran impacto sobre los
hogares mds pobres, que tuvieron que des-
tinar una mayor parte de sus ingresos a la
adquisicion de alimentos. La inflacion de
alimentos en América Latina y el Caribe ce-
rr6 el aflo 2013 con una variacién anual de
10,2 %, lo que representa un alza del 1,3%
respecto del afo anterior.

La regién enfrenta una encrucijada que
combina restricciones externas, como el
estancamiento de la demanda y la pérdida
de dinamismo del comercio internacional, y
problemas enddgenos que limitan el desa-
rrollo futuro. Entre los problemas internos en
América Latina y el Caribe estén la desigual-
dad, las altas tasas de informalidad laboral,
los bajos niveles de inversién con poca incor-
poracién de progreso técnico, el déficit de
servicios publicos y la presion sobre el medio
ambiente.

En los ultimos diez anos, la regién logré
una importante reduccion de la pobreza, del
desempleo, mejoras en la cobertura educati-
va y de proteccion social, profundizacién de
la democracia y consolidacién de la estabi-
lidad econdmica. Segun estimaciones de la
CEPAL, la tasa de pobreza en América Latina
fue de 27,9% de la poblacién en 2013, frente
a43,9% de 2002, y la tasa de desempleo fue
6,4% en 2012, mientras que en 2002 se situd
en 11,2%. No obstante, después del periodo
de bonanza econémica de 2010 y 2011, las
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Variacion de la dimension democracia social
Gréfico 1.19
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Fuente: Elaboracion propia con datos del IDD-Lat 2013 y 2014.

economias de la region se desaceleraron en
2012 y 2013, lo que puede anunciar esce-
narios futuros de menor crecimiento y, por
tanto, de menor dinamismo en el mercado
de trabajo. De acuerdo con las proyecciones
de la CEPAL, los paises de América Latinay el
Caribe crecerdn en promedio 2,7% en 2014,
cifra levemente superior a la de 2013 (2,5%)
e inferior a la pronosticada en diciembre de
2013 (3,2%).

El crecimiento econémico de algunos pai-
ses de la region parece no ser suficiente para
lograr una mayor generacién de empleo,
teniendo como casos mds preocupantes a
Colombia, Venezuela y Argentina, naciones
que habrian terminado en 2013 con los ma-
yores indices de desocupacién, 10,6 %, 7,8 %
y 7.1%, respectivamente, segun la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL). El desempleo en la region disminui-
ria en relacion con el ano anterior, pasando
de 6,4% a 6,3% en 2013. Sin embargo, la si-
tuacion para algunos paises, en especial para
Colombia, no es la mejor. A pesar de mostrar
una leve disminucién en el indicador, ese

35




IDD-LAT |. Resultados del desarrollo democratico regional

pais es el Unico de Latinoamérica en don-
de la cifra llega a dos digitos. La situacién
en la regién no es mala si se compara con
otros anos y destaca el trabajo en conjun-
to de algunas naciones para generar mas
empleo y mejorar la calidad de vida de la
poblacién.

Desigualdad, exclusiéon y pobreza persis-
ten como los mayores desafios para la demo-
craciay conspiran contra el desarrollo econé-
mico y social de América Latina y el Caribe.
Hubo algunos avances desde el 2000 hasta
ahora pero fueron modestos si se comparan
con otras regiones en desarrollo.

DESARROLLO SOCIALY HUMANO

El fuerte descenso de la pobreza en la regién a partir de
2003 y el aumento del ingreso per cépita: 73 millones de
latinoamericanos salieron de la pobreza en los ultimos diez

Fortalezas

Debilidades

La dimension social presenta una nueva caida del promedio
regional.
La caida regional de los indicadores de desempleo

y pobreza.

En los ultimos diez afios el desempleo ha bajado conside-
rablemente en la regién, pasando de un promedio de dos

digitos en el 2000 a 6,3 % en el ultimo afio.

La reduccion de la mortalidad infantil contintia con su curva

positiva.
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Avanza la educacion en el nivel
secundario, pero falta

No es novedad afirmar que la educacién
es un paso importante para garantizar la
apertura a mejores oportunidades de desa-
rrollo personal y social. En ese sentido, en los
paises de América Latina existen avances sig-
nificativos, sobre todo, en materia de paridad
de género, cobertura y expansién educativa.
Esos avances deben, sin embargo, acompa-
narse de mejoras sustanciales para que todos
los nifos y nifas dispongan de una educacion
de calidad, adaptada a sus necesidades y a las
exigencias que las nuevas realidades impo-
nen. Asimismo, las sociedades deben generar
profundas transformaciones que garanticen
que hombres y mujeres de todos los origenes
y edades tengan acceso a las mismas condi-
ciones laborales y las mismas oportunidades.

AUn existe un importante porcentaje de la
poblacién adolescente que no culmina la en-
seflanza secundaria en la region. Los motivos
de la desercién escolar son distintos segun el
sexo Yy, por lo mismo, requiere ser abordada
de manera especifica y apropiada. Los varo-
nes tienden a insertarse tempranamente en
el mercado laboral y abandonar el sistema
educativo por razones econémicas derivadas
de los escasos ingresos de sus hogares, pero
también hay un grupo que deja la escuela por
una cierta desafeccion con el sistema educa-
tivo y social. La marginacion de las adolescen-
tes del sistema también es producto de las ne-
cesidades econdmicas, pero se vincula con las
demandas de cuidado y trabajo doméstico en
sus hogares, roles que se les asignan por la di-
vision del trabajo por género presente en las
familias. Hay que considerar también que las
adolescentes dejan el sistema educativo por
embarazo y maternidad, lo que se constituye
en un problema social grave, asociado con
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la reproduccién de la pobreza y con factores
como la falta de expectativas, la frustracion, la
desmotivacion y la poca relevancia que se le
atribuye a la educacién como instrumento de
movilidad social.

La expansién educativa en América Latina
fue promovida por diversas reformas durante
la década de 1990, que tenian como principal
objetivo incrementar el acceso a la educacion
de nifos, nifas y adolescentes. Como resulta-
do, practicamente la totalidad de los paises de
la regién ha universalizado la conclusién de la
ensefanza primaria y ha masificado el acceso
al segundo nivel de ensefianza (secundaria).

Durante la década pasada la educacion se-
cundaria se expandié levemente en la region
(la tasa neta de matricula promedio aumenté
de 67% a 72%) y existen indicios que sugie-
ren una desaceleracion en el incremento de
la poblacién joven que completa este ciclo
(@ pesar de que hacia el 2000 casi la mitad
de los jovenes de 20 a 24 afos no completo
la secundaria), lo cual se explicaria principal-
mente no por razones de acceso o falta de
oferta, sino por la persistencia de altas tasas
de repeticién y desercién escolar. Los paises
de la region presentan una situacion muy
heterogénea en cuanto al nivel de escolariza-
cién de los adolescentes y jovenes: mientras
algunos han alcanzado niveles importantes
de masificacion de la educacion secundaria,
en otros esta continla estando restringida
para una minoria de la poblacion. En todos
los paises, esta desventaja afecta despropor-
cionadamente a los jévenes mas pobres y a
los que viven en zonas rurales, aunque en va-
rios casos fueron precisamente estos grupos
los que mas se beneficiaron de los progresos
de la ultima década.

La masificacion de la educaciéon secunda-
ria de manera sostenible y con sentido para
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los jévenes es el camino para resolver proble-
mas de trabajo, de distribucion del ingreso, de
recuperaciéon de valores, de restitucion de la
idea de progreso para vastos sectores sociales
y es un medio para sacar del estado de ano-
mia y frustracion que millones de jévenes ni-
nis, que ni estudian ni trabajan y se retraen en
un submundo ausente de toda ciudadania...
en definitiva, sin democracia.

A la persistencia de elevados indices de
reprobacion se suma un sostenido nivel de
desercién en la educacién secundaria. En los
dieciocho paises que cuentan con datos com-
parables, el promedio de la tasa de desercion
en este ciclo de enseflanza apenas disminuyo
desde un 17,8% en 2000 a un 15,5% en 2010.
En otras palabras, cada aflo uno de cada seis
alumnos deserté de la educacién secundaria
en América Latina. En este nivel, la situacion
es mas heterogénea que en la educacién pri-
maria, especialmente en las zonas rurales y

Dimension capacidad para generar
politicas que aseguren eficiencia
econOmica: democracia econémica

Luego de una década de bonanza, la re-
gion latinoamericana experimentd, en pro-
medio, un bajo crecimiento. La economia
mundial redujo su tasa de incremento a un
2,1% en 2 013, con indicios de cierta recupe-
racién en el segundo semestre, pero mante-
niéndose la crisis financiera en la zona euro,
mientras se produjo un crecimiento mode-
rado en Estados Unidos. Todo ello influyd
en los paises latinoamericanos. Desde 2004,
la regidn vivié una transformacién positiva;
incluso cuando estallé la crisis econémica y

sectores mas pobres, donde el trabajo infantil
es una de las principales causas de la deser-
cion escolar en secundaria. Las importantes
diferencias existentes respecto a la conclu-
sion de la educacion secundaria, en desme-
dro de aquellos estudiantes provenientes de
hogares de menores ingresos, grupos étnicos
y zonas rurales, acrecienta la desigualdad al
interior de los paises.

La dualidad que divide a las sociedades
entre incluidos y excluidos y separa un mun-
do de la palabra, los derechos, las libertades,
la ciudadania y la participacién, de otro signa-
do por la precariedad, la exclusién, la violencia
y la represidn, desafia a la sociedad mundial,
y los paises latinoamericanos requieren que
sus jovenes reciban del sistema educativo las
herramientas que les permitan afrontar un fu-
turo diferente con posibilidades de inclusién
y desarrollo.

financiera global del 2008, habia mostrado
una fuerte resiliencia ante esas turbulencias
y habia mantenido tasas de crecimiento bas-
tante positivas. Segun el Fondo Monetario
Internacional (FMI), los paises de la region
han crecido a una tasa media del 4% desde
2004, frente al 2,6 % en el periodo 1995-2004
y el 2% entre los afios 1980 y 2002.

El FMI, el Banco Mundial y la CEPAL han
sefalado que el actual bajo crecimiento de
América Latina obedece a un menor dinamis-
mo de la demanda externa, una mayor vola-
tilidad de las finanzas a nivel internacional
y una caida en el consumo interno. Aunque
avanzo en los ultimos diez aflos en medio de



TaBLA 1.6. América Latina (18 paises).
Puntaje obtenido en la dimensién
econOmica del IDD-Lat 2014

Dimension economica

Pais 2014
Chile 1,725
México 1,690
Perd 1,661
Uruguay 1,313
Colombia 0,924
Argentina 0,708
Panama 0,481
Venezuela 0,399
Ecuador 0,365
Costa Rica 0,113
Brasil -0,322
Paraguay -0,778
Nicaragua -0,895
R. Dominicana -0,988
Honduras -1,241
Bolivia -1,580
Guatemala -1,767
El Salvador -1,808

Fuente: Elaboracién propia con datos del IDD-Lat 2014.

la desaceleracion global, Latinoamérica se ha
ido quedando de alguna manera rezagada
de la revolucién tecnolégica que avanza en
el mundo, cuyos polos principales son Asia,
Norteamérica y Europa. Ese rezago expresa
la amenaza de permanecer en la periferia.

En la pérdida de dinamismo econémico
ha influido parcialmente la locomotora bra-
silefia, que representa una cifra cercana a la
mitad del PIB agregado de la regién y que
no logra despegar y tomar un mayor ritmo
de crecimiento. Su economia crecié solo un
2,4% en 2013.
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Variacion de la dimension democracia economica
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América Latina sigue siendo la region
con la mayor desigualdad del mundo y su
crecimiento depende de factores inestables,
como sus exportaciones de materias primas
y el apetito del consumo interno. A pesar de
que su economia ha crecido mas que la me-
dia mundial, no es suficiente para superar
una deuda historica con sus ciudadanos, que
se expresa en la peor distribucién del ingreso
del mundo, con muy bajas tasas de inversion
y de ahorro.

El modelo latinoamericano, asentado en
las exportaciones de materias primas y el
consumo interno, estd llegando a su limite
porque la estructura productiva no se ha mo-
dificado, por el rezago tecnoldgico y por la
persistencia de la baja productividad, facto-
res que tienden a establecer un circulo vicio-
so. Las economias latinoamericanas enfren-
tan retos como el control de la inflacién, a
fin de evitar el alza de los precios de primera
necesidad para la poblacién; garantizar la re-
cuperacion sostenida del crecimiento; evitar
la caida del empleo; y asegurar un alza del sa-
lario, con creciente productividad, mediante
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un uso mas intensivo de nuevas tecnologias.
Paralelamente, debe promover el crecimien-
to econémico con igualdad, con regulacio-
nes claras y apoyo social; aplicar politicas
contraciclicas de corto plazo, para prevenir
las crisis locales y mantener en el tiempo el
equilibrio interno y externo. A largo plazo,
deberad apostar por un cambio estructural
de su economia, con politicas industriales,
macroeconomicas, sociales y laborales coor-
dinadas adecuadamente para contribuir a la
transformacion de su estructura productiva,
bajo una visién integrada como plataforma
de desarrollo.

En nuestro indice 2014, diez paises supe-
ran el promedio de la dimensién econémica;
los restantes ocho paises quedan por debajo,
uno mas que en el 2013. Los que lo logran
son Argentina, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, México, Panamd, Perd, Uruguay y
Venezuela. Si comparamos las ultimas medi-
ciones se repiten con el 2013 los paises que,
en el conjunto de indicadores que miden
desempeino econdmico superan el prome-
dio, salvo Brasil, que pierde esta caracteristi-
ca que habia adquirido en el indice del 2011
(gréfico 1.20).

El pais que presenta el mayor deterioro en
desarrollo econémico es Paraguay, acompa-
fAado por Guatemala, Brasil, El Salvador, Costa
Rica, Republica Dominicana y Honduras.
Entre los paises que han mejorado su com-
portamiento se destacan Colombia, Ecuador
y Argentina.

Asi como en las mediciones anteriores era
una constante que el indicador que mide PIB
per capita tuviera un comportamiento posi-
tivo, este aflo, ademas de este indicador, las
variables que muestran una tendencia po-
sitiva en términos generales para la regién
han sido las que presentan una menor expo-
sicion al endeudamiento, nuevamente como

en el 2013. Debe destacarse como resultado
negativo el aumento del promedio del valor
de brecha de ingreso en la regién, que marca
un registro histoérico.

La elevada desigualdad en la distribucién
de los ingresos es uno de los rasgos carac-
teristicos de América Latina en el contexto
internacional. Los datos mas recientes dis-
ponibles indican que el quintil mas pobre
capta en promedio un 5% de los ingresos
totales, con participaciones que varian entre
menos del 4% (Bolivia, Honduras, Paraguay y
Republica Dominicana) y el 10% (Uruguay),
mientras que la participacion en los ingresos
totales del quintil mas rico promedia el 47 %,
con un rango que va del 35% (Uruguay) al
55% (Brasil). La distribucién del ingreso ha
mostrado una lenta tendencia a la mejora
en los ultimos diez afios. Estos cambios han
ocurrido de manera gradual y son apenas
perceptibles en las variaciones afo tras afo.

Chile incrementa su puntuacion, lo que le
permite sequir liderando esta dimension y es
seguido este afo por México, que en el ante-
rior habia caido al cuarto lugar, luego de ha-
ber liderado el ranking durante cuatro afos.
Uruguay no logra mantener su segundo lu-
gardel 2013y baja al cuarto. En la tercera po-
sicion se cuela Peru, que es otro de los paises
que avanza fuertemente en esta dimension.
El dltimo lugar lo ocupa El Salvador. Bolivia,
que se habia situado en el fondo de la tabla
el ano anterior, sube dos lugares pero aun
se ubica muy por debajo del promedio re-
gional. Los otros paises de América Central
también presentan resultados negativos, sal-
vo Costa Rica que presenta una puntuacion
intermedia.

Desde el 2002 el indicador de distri-
buciéon de la riqueza habia mejorado en
América Latina; de hecho en la medicién
del 2012, catorce paises habian reducido su



brecha de ingreso; sin embargo, en esta me-
dicién, nuevamente en algunos paises esta
variable ha sufrido un retroceso, producto de
las caidas en los porcentajes de crecimiento
econdémico de la region y de la ausencia de
politicas activas de equidad; tales son los
casos de Brasil, Ecuador, Honduras, México y
Venezuela. Igualmente, algunos paises han

I. Resultados del desarrollo democratico regional IDD-LAT

mejorado en este aspecto, principalmente
Bolivia, que desde el afio 2006 redujo sustan-
cialmente la brecha de ingreso entre los mas
ricos y los mas pobres en el pais. Ain hay mu-
cho camino por recorrer mientras haya casi
un 50% de la participacién en los ingresos
totales que recae en el quintil mas rico de la
poblacién latinoamericana.

DESARROLLO ECONOMICO

Fortalezas

La region sigue creciendo, aunque con menor tasa.

La deuda publica de América Latina sigue estable. El pro-
medio se mantuvo cercano al 31% del PIB para la region,
con proporciones practicamente iguales de deuda externa
e interna.

La caida del pago de intereses ha sido significativa en los ul-
timos afos en América Latina generando mayor disponibi-
lidad para inversiones en infraestructura y para gasto social.

Debilidades

La dimension econdmica presenta nuevamente un retroce-
SO.

Persiste la vulnerabilidad de la regién a la volatilidad ex-
terna. Los paises que mas se han integrado en la economia
global son los mas expuestos, pero los que también tienen
mayor capacidad de respuesta.

Pese a los avances, subsiste una gran desigualdad como
asignatura pendiente. Su sostenimiento puede ralentizar el
desarrollo econémico.
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La desigualdad sigue siendo un
escandalo en América Latina

A pesar del crecimiento de la ultima
década y de la aplicacion de politicas re-
distributivas, América Latina sigue siendo
la regiéon mas desigual del planeta. Los lo-
gros sociales son indudables. En los ultimos
quince afos unos cien millones de lati-
noamericanos salieron de la pobreza vy, sin
embargo, la distancia que los separa de los
mas ricos apenas ha variado.

América Latina es muy desigual desde
la colonia. Parte de las brechas actuales
tienen su raiz en una larga historia de so-
ciedades elitistas, con sistemas politicos
poco democraticos y modelos econémicos
excluyentes. Los avances que se lograron
a partir del 2000 solo han compensado la
profundizacion de la desigualdad en las dé-
cadas de los ochenta y noventa que habian
logrado que la region consiguiera el mote
de la mas desigual del planeta.

Se calcula que desde el 2000 la pobre-
za ha descendido en un 30% en la region y
que esta caida tuvo un impacto en la des-
igualdad que pasé, medida con el coefi-
ciente Gini, de 0,54 en el 2000 a 0,5 en el
2010. Aun asi, con los paises mas igualita-
rios la distancia es abismal: el coeficiente
Gini de los escandinavos es de 0,25.

Los avances en la ultima década se han
debido a una mezcla de factores econémi-
cos y de politica social. La caida de la des-
igualdad se debe en parte a factores exége-
nos, como la fuerte mejora en los términos
de intercambio (precios de las exportacio-
nes versus el de las importaciones), y en
parte a politicas aplicadas, como el aumen-
to del gasto social, con programas focali-
zados como las transferencias monetarias

condicionales. Ejemplo de estas transfe-
rencias condicionales es el programa Bolsa
Familia que recibe un cuarto de la pobla-
cién en Brasil a condicidn de que la familia
garantice la escolarizacién de sus hijos. En
toda la regién existen programas simila-
res. El Plan Familias y el Plan Jefes y Jefas
de Hogar en la Argentina, el Bono Juancito
Pinto y el Madre Nifo-Nifa en Bolivia, el
Chile Solidario, el Familias en Accién en
Colombia, el Bono de Desarrollo Humano
en Ecuador y Oportunidades en México son
algunos de los ejemplos.

A estas politicas se han anadido otras
que han contribuido en el combate a la
pobreza como el aumento del salario mi-
nimo en toda la regién y la implementa-
cion de planes especificos para la tercera
edad, donde suelen concentrarse los bol-
sones mas duros de pobreza e indigencia,
en paises como Argentina y Bolivia. Pero
estos indudables avances en la pobreza
no tienen un impacto similar en la movili-
dad social. Hay una salud y una educacion
para los ricos y otra para los pobres, que
tienen que salir a competir en una clara
desventaja.

Los pobres en Ameérica Latina son
siempre los mismos. Tenemos sociedades
muy estratificadas con muy poca movili-
dad social. De hecho, podriamos eliminar
toda la pobreza y seguir teniendo fuerte
desigualdad.

Claire Kumar, una de las autoras del
informe El escdndalo de la desigualdad en
América Latina y el Caribe afirma que las
enormes desigualdades existentes en la
region estan claramente vinculadas a un
aumento en los indices de delincuencia,
violencia e inestabilidad social y politica:



“iniciativas como elevar el salario minimo o
emprender reformas fiscales encaminadas
ala progresividad de los impuestos podrian
sacar a millones de personas de la pobreza.
Pero la resistencia de las clases acomodadas
ha impedido que los gobiernos latinoame-
ricanos lleguen a tomar medidas efectivas
en este sentido”.

El secretario general de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), José Miguel
Insulza, dijo que la desigualdad prevalente
en el continente americano dafa la demo-
cracia. Reconocioé que la region ha cambia-
do mucho “para bien” en los ultimos afos,
en términos de avance de la democracia y
crecimiento econdmico, pero ese progreso
no ha sido completo. “No ha convertido a
nuestros paises en sociedades mas igualita-
rias. Por el contrario, aun prevalece un alto
grado de injusticia en la distribucion de la
riqgueza y en el acceso a los bienes sociales,
una desigualdad que es de un tamafo tal
que incluso dafa nuestro tejido democra-
tico’, apunto.

I. Resultados del desarrollo democratico regional IDD-LAT

La desigualdad es un problema de to-
das las regiones de América y un obstaculo
para la eficaz realizacion de la agenda de-
mocratica, incluida la defensa de los dere-
chos humanos. Los jovenes y los ancianos
son quienes sufren en mayor medida esta
situacion.

El Banco Mundial (BM) afirmé que la re-
duccion de la desigualdad se ha estancado
en América desde 2010 e insto a reforzar las
politicas fiscales para facilitar la redistribu-
cién del beneficio del crecimiento econémi-
co en la regién. “Mientras que la reduccion
de la pobreza ha sido robusta desde 2003,
la reduccién de la desigualdad ha mostra-
do menor fortaleza, estancdndose en 2005,
recuperandose algo en los cuatro afos si-
guientes y volviendo a estancarse desde
2010’ indic6 el informe Ganancias sociales
en la balanza en América Latina y el Caribe.

Las alarmas se encienden advirtiendo
que, a todos los factores sefalados, se suma
ahora una ralentizaciéon del crecimiento
econdmico en Latinoamérica.
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Capitulo Il

Il. Tablas de datos y de ponderacion de las dimensiones del IDD-Lat IDD-LAT

TABLAS DE DATOS Y DE PONDERACION
DE LAS DIMENSIONES DEL IDD-LAT

En este capitulo se presentan bajo el for-
mato de tablas y cuadros los resultados del
indice de desarrollo democratico 2014.

Tabla 2.1. Ranking del IDD-Lat 2014.
Muestra la posicion que ocupa cada uno de
los dieciocho paises de América Latina seguin
su puntuacioén en el IDD-Lat 2014.

Tabla 2.2. Evolucién del IDD-Lat 2002-
2014. Muestra la serie de las puntuaciones de
los dieciocho paises de América Latina en el
indice de desarrollo democrdtico desde 2002
(afio de la primera medicién) hasta la actual.

Tabla 2.3. Valor final de la puntuacion de
las dimensiones y del IDD-Lat 2014. Expresa
el puntaje recibido por los dieciocho paises
de América Latina en cada una de las dimen-
siones que mide el indice (véase capitulo IV.
Apartado metodolégico).

Tablas resumen de la variacién de cada
indicador respecto del afo anterior. En ellas
se presentan los avances y retrocesos que
han sufrido los indicadores que componen
las dimensiones del IDD-Lat durante este
ano con respecto al afo anterior (2013), con
una simbologia que indica grado de avance,
estancamiento, o retroceso:

Tabla resumen 1. Dimensién I: respeto de
los derechos politicos y libertades civiles;

Tabla resumen 2. Dimension Il: calidad
institucional y eficiencia politica;

Tabla resumen 3. Dimension lll: capacidad
para generar politicas que aseguren bienestar;

Tabla resumen 4. Dimensién |IV: capacidad
para generar politicas que aseguren eficiencia

econémica (véase capitulo IV. Apartado
metodoldgico).

Tabla 2.4. Ranking de la dimension I: res-
peto de los derechos politicos y libertades civi-
les. Presenta las posiciones que ocupan los
dieciocho paises de América Latina de acuer-
do con las puntuaciones obtenidas.

Tabla 2.5. Evoluciéon de la dimension |
2002-2014. Muestra la serie histérica de pun-
tuaciones obtenidas en la dimensién respeto
de los derechos politicos y libertades civiles.

Tabla 2.6. Dimension | respeto de los de-
rechos politicos y libertades civiles, pondera-
cion. Se presentan los valores resultantes de
la aplicacion de las formulas establecidas en
la metodologia del indice de desarrollo de-
mocratico sobre los datos obtenidos (véase
capitulo IV. Apartado metodoldégico).

Tabla 2.7. Dimensién | respeto de los dere-
chos politicos y libertades civiles, datos. Se pre-
sentan los datos obtenidos para cada pais en
cada uno de los indicadores que componen
esta dimensidn: voto de adhesion, puntaje en
el indice de derechos politicos, puntaje en el in-
dice de libertades civiles, género en el Gobierno
y puntaje en el indice de condicionamiento de
libertades y derechos por inseguridad (véase
capitulo IV. Apartado metodoldégico).

Tabla 2.8. Ranking de la dimension Il ca-
lidad institucional y eficiencia politica. Se
presentan las posiciones que ocupan los
dieciocho paises de América Latina de acuer-
do con las puntuaciones obtenidas en esta
dimension.
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Tabla 2.9. Evolucién de la dimension |l
2002-2014. Muestra la serie histérica de pun-
tuaciones obtenidas por cada uno de los
dieciocho paises analizados en la dimensién
calidad institucional y eficiencia politica.

Tabla 2.10. Dimensiéon |l calidad insti-
tucional y eficiencia politica, ponderacion.
Se presentan los valores resultantes de la
aplicacién de las férmulas establecidas en
la metodologia del IDD-Lat sobre los da-
tos obtenidos (véase capitulo IV. Apartado
metodoldgico).

Tabla 2.11. Dimensién |l calidad institucio-
nal y eficiencia politica, datos. Se presentan
los datos obtenidos para cada uno de los
indicadores que componen esta dimension:
puntaje en el indice de percepcién de la corrup-
cién, participacion de los partidos politicos
en el Poder Legislativo, accountability (legal,
politica y social), desestabilizacién y crisis de
gobierno.

Tabla 2.12. Célculo de accountability. Se
presentan los valores resultantes de la apli-
cacién de las formulas establecidas en la me-
todologia del IDD-Lat sobre los datos obteni-
dos en accountability. En accountability legal:
eleccion de los jueces de la Corte Suprema,
actuacion del ombudsman y actuacion de las
entidades de fiscalizacién superior. En accoun-
tability politica: mecanismos de democracia
directa. En accountability social: condiciones
para el ejercicio de una prensa libre, acceso a la
informacion publica y existencia de institutos
reguladores.

Tabla 2.13. Ranking de la dimensién lll:
capacidad para generar politicas que asegu-
ren bienestar. Muestra las posiciones ocu-
padas por los paises analizados de acuerdo
con las puntuaciones obtenidas en esta
dimensién.

Tabla 2.14. Evolucién de la dimension ca-
pacidad para generar politicas que aseguren

bienestar, 2002-2014. Muestra la serie de las
puntuaciones obtenidas en la dimension so-
cial desde el 2002 hasta la actual.

Tabla 2.15. Dimensién capacidad para ge-
nerar politicas que aseguren bienestar, ponde-
racion. Se presentan los valores resultantes
de la aplicacion de las férmulas establecidas
en la metodologia del IDD-Lat sobre los da-
tos obtenidos en esta dimension (véase capi-
tulo IV. Apartado metodolégico).

Tabla 2.16. Dimensién capacidad para ge-
nerar politicas que aseguren bienestar, datos.
Se presentan los datos obtenidos para cada
indicador componente de esta dimension:
desempeno en salud (mortalidad infantil y
gasto en salud como porcentaje del PIB),
desemperio en educacién (matriculacion se-
cundaria, tasa de egreso del nivel secundario
y gasto en educacién como porcentaje del
PIB), desempleo urbano y poblacién bajo la
linea de pobreza.

Tabla 2.17. Ranking de la dimensién IV
capacidad para generar politicas que asegu-
ren eficiencia econémica. Se presentan las
posiciones que ocupan los dieciocho pai-
ses de América Latina analizados de acuer-
do con las puntuaciones obtenidas en esta
dimension.

Tabla 2.18. Evolucion de la dimensién IV
capacidad para generar politicas que asegu-
ren eficiencia econémica, 2002-2014. Mues-
tra la serie histérica de las puntuaciones ob-
tenidas en la dimensién econémica desde el
2002.

Tabla 2.19. Dimensién IV capacidad para
generar politicas que aseguren eficiencia eco-
némica, ponderacion. Se presentan los va-
lores resultantes de la aplicacién de las for-
mulas que se derivan de la metodologia del
indice de desarrollo democratico sobre los
datos obtenidos en esta dimension (véase
capitulo IV. Apartado metodolégico).
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Tabla 2.20. Dimension capacidad para componen esta dimensién: puntaje en el
generar politicas que aseguren eficiencia eco-  indice de libertad econémica, PIB per cdpita,
némica, datos. Se presentan los datos obte-  PPA precios, brecha de ingresos, inversion y
nidos de cada uno de los indicadores que  endeudamiento.
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ENTES DE FISCALIZACION
SUPERIOR

Argentina

Auditoria General de la Nacién. Inde-
pendencia. Se accede facilmente a los in-
formes del afno 2013. Se pueden buscar por
tema. Cuenta con buscadores de informes
por distintos criterios, que resultan muy uti-
les. Publica anualmente la informacién sobre
la ejecucion presupuestaria de manera.

Bolivia

Contraloria General del Estado de Bo-
livia. El Senado debe aprobar una terna
por dos tercios del total de sus miembros,
de la cual el presidente de la Republica eli-
ge al contralor general. Acceso muy dificil e
incompleto.

Brasil

Tribunal de Cuentas de la Unidn de
Brasil. Compuesto por nueve ministros. Seis
de ellos son indicados por el Congreso Na-
cional, uno por el presidente y dos elegidos
entre auditores y miembros del Ministerio
Publico que funciona junto al Tribunal. La
EFS de Brasil desarroll6 programas institucio-
nales que se emiten por televisién. Su portal
web es uno de los mas completos, interac-
tivos y orientados al ciudadano. Su disefio
es claro, la informacién estd organizada en

Il. Tablas de datos y de ponderacion de las dimensiones del IDD-Lat IDD-LAT

funcion del perfil del visitante y cuenta con
buscadores especificos para cada seccion. A
través de su agencia de noticias difunde de
manera activa sus actividades, hallazgos y
decisiones, en boletines, programas de radio
y de television.

Chile

Contraloria General de la Republica. El
contralor general es nombrado por el presi-
dente de la Republica con acuerdo del Sena-
do. Desagregacion de la informacién. Su por-
tal de transparencia desarrollé aplicaciones
ad hoc que resultan interactivas, atractivas y
de facil navegacion. Dispone de una herrami-
enta util para la transparencia institucional:
publica en su portal la agenda del contralor,
con indicacion de las audiencias que manti-
ene dia tras dia. Cuenta con buscadores de
informes por distintos criterios, que resultan
muy Utiles. Publica trimestralmente la infor-
macion sobre la ejecucion presupuestaria.

Colombia

Contraloria General de la Republica
de Colombia. Se elabora una terna con un
candidato de la Corte Constitucional, uno
del Consejo de Estado y otro de la Corte Su-
prema de Justicia. Es elegido por el Congreso
Nacional. La Contraloria ofrece un buscador
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de palabras claves que arroja informacion
basica sobre el plan general de auditoria.
Elabora un ranking de entidades sobre la
base del cumplimiento de las observaciones
realizadas en las auditorias. Publica anual-
mente la informacién sobre la ejecucién
presupuestaria.

Costa Rica

Contraloria General de la Republica
de Costa Rica. Es nombrado por la Asam-
blea Legislativa dos afios después de haber-
se iniciado el periodo presidencial, para un
término de ocho anos; puede ser reelecto
indefinidamente y gozara de las inmunida-
des y prerrogativas de los miembros de los
Supremos Poderes. La Contraloria ha desa-
rrollado sistemas de informaciéon publica
que son ampliamente utilizados por medios
de comunicacién, legisladores, sociedad
civil y agrupaciones gremiales. Asimismo,
el sitio web exhibe una amplia variedad de
documentos relacionados a la fiscalizaciéon y
la gestion publica, al tiempo que se ofrecen
cursos de capacitacion, que se desarrollan
tanto de modo presencial como virtual. La
Contraloria produce boletines de prensa que
a veces incluyen audios, y contienen un resu-
men de los hallazgos y disposiciones de boca
del gerente del area de fiscalizaciéon que emi-
ti6 el informe.

Ecuador

Contraloria General del Estado de
Ecuador. El contralor es elegido por el pre-
sidente de la Republica de una terna pro-
puesta por el Congreso Nacional. Su eleccién
estd condicionada por razones politicas. El

ultimo informe en la pagina web es del 2012.
Debe destacarse este caso por la cantidad y
calidad de la informacion que publica para
dar cumplimiento a la Ley de Transparencia.
La Contraloria divulga abundante informa-
cion sobre el plan de control del afio en cur-
so, con datos estadisticos y descripcion de
cada auditoria prevista, modalidad y fechas
de ejecucion. Cuenta con buscadores de in-
formes por distintos criterios, que resultan
muy Utiles.

El Salvador

Corte de Cuentas de la Republica de El
Salvador. Sus miembros son elegidos por la
Asamblea Legislativa. La Corte es indepen-
diente del 6rgano ejecutivo en lo funcional,
administrativo y presupuestario. Cuenta con
informacién disponible actualizada. El dltimo
informe de labores de la Corte es del 2012.

Guatemala

Contraloria General de Cuentas de la
Republica de Guatemala. El contralor gene-
ral de cuentas es electo para un periodo de
cuatro afos por el Congreso de la Republica
por mayoria absoluta, de una ndmina de seis
candidatos propuestos por una comisiéon
de postulacion integrada por un represen-
tante de los rectores de las universidades
de Guatemala, quien la preside; los decanos
de las facultades que incluyan la carrera de
Contaduria Publica y Auditoria de cada uni-
versidad del pais; y un nimero equivalente
de representantes electos por la Asamblea
General del Colegio de Economistas, Conta-
dores Publicos y Auditores y Administrado-
res de Empresas, y por la Asamblea General



del Colegio de Contadores Publicos y Audi-
tores. No es posible acceder a los informes
de auditoria en archivos individuales, sino
que deben buscarse dentro del archivo que
contiene el informe anual, lo que dificulta en
gran medida la tarea. Buen nivel de desagre-
gacion de la informacion. La EFS publica la
informacidn sobre la ejecucion presupuesta-
ria de manera mensual.

Honduras

Tribunal Superior de Cuentas. El Tribu-
nal Superior de Cuentas estd integrado por
tres miembros elegidos por el Congreso
Nacional, con el voto favorable de las dos
terceras partes del total de los Diputados.
Corresponde al Congreso Nacional la elec-
cion del presidente. Cuenta con informacion
disponible actualizada. El ultimo informe de
rendicién de cuentas es del 2012.

México

Auditoria Superior de la Federacion de
México. La Comision de Vigilancia de la Ca-
mara de Diputados elabora una convocato-
ria publica: por un periodo de diez dias, con-
tados a partir de la fecha de publicacién de
esta, se reciben las solicitudes para ocupar el
puesto de auditor superior de la Federacion.
Una vez que concluye el plazo, la Comision
de Vigilancia, dentro de los cinco dias sigui-
entes, procede a la revision y el analisis de
las solicitudes; después se entrevista a los
candidatos idéneos para formar una terna.
Constituida esta, en un plazo no mayor de
tres dias, la Comision formula su dictamen
para proponer a la Cdmara de Diputados tres
candidatos. La Camara designa al titular de
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la ASF por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes. La EFS de Méxi-
co desarrollé programas institucionales que
se emiten por television (los videos de cada
emisién estan disponibles en su sitio de In-
ternet). La ASF publica cada afo el Informe
del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica. Si bien la informacién puede
navegarse a partir de un indice de entidades
auditadas y acceder al informe que se desee,
hay que esperar a la publicacién conjunta de
la totalidad de los informes una vez conclui-
da la fiscalizacion del ejercicio. Es decir que
no es posible acceder a los informes a medi-
da que son concluidos. Esto puede presentar
problemas en cuanto a la actualidad de la in-
formacién disponible. Publica la informacion
sobre la ejecucidn presupuestaria de manera
anual. Otro indicador importante relativo a la
transparencia presupuestaria es el nivel de
desagregacion de la informacién que se pre-
senta. Entre aquellas EFS que ofrecen infor-
mes detallados, México presenta la informa-
cion organizada en categorias mas amplias.

Nicaragua

Contraloria General de la Republica de
Nicaragua. Por disposicién constitucional,
para dirigirla se ha creado un érgano cole-
giado denominado Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica, que estd
integrado por cinco miembros propietarios y
tres suplentes, electos por la Asamblea Na-
cional para un periodo de cinco afios, den-
tro del cual gozaran de inmunidad. El dltimo
informe publicado en la pagina web que fue
presentado ante la Asamblea Nacional es del
2012. Cuenta con informes mensuales de
gestion y el ultimo que se encuentra en la
web es de noviembre de 2013.
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Panama

Contraloria General de la Republica
de Panama. La procuradora o el procura-
dor de la Administracion y sus suplentes son
nombrados por un periodo de diez afios, me-
diante acuerdo de la presidenta o presiden-
te de la Republica y el Consejo de Gabinete,
con sujecion a la aprobacion del Organo Le-
gislativo. El ultimo informe de la Contraloria
disponible en la web es del 2012 y el tltimo
informe de gestion publicado involucra el
periodo 1.11.2012-31.10.2013. Los informes
financieros de la institucién son del 2012.

Paraguay

Contraloria General de la Republica de
Paraguay. Sus miembros son designados
por la Camara de Diputados por mayoria ab-
soluta de sendas ternas de candidatos pro-
puestos por la Cdmara de Senadores, con
idéntica mayoria; duran cinco afios en sus
funciones y pueden ser reelectos por un pe-
riodo mas, con sujecion a los mismos trami-
tes. La busqueda de la informacion se hace
por organismo, lo cual dificulta el acceso a
los datos publicados en el ultimo afo. El dlti-
mo informe de gestion anual que figura en la
web es del 2012. Tiene actualizada e interac-
tiva la publicacion de las ultimas noticias de
la Contraloria.

Peru

Contraloria General de la Republica de
Peru. El contralor general es designado por
el Congreso a propuesta del Poder Ejecuti-
Vo, por siete afos. Puede ser removido por
el Congreso por falta grave. Para su portal

de transparencia desarrollé aplicaciones ad
hoc que resultan interactivas, atractivas y
de facil navegacion. El sitio web tiene una
secciéon especialmente destinada a la acce-
sibilidad para personas con discapacidad vi-
sual. La Contraloria publica documentos de
sintesis junto con los informes de auditoria.
La EFS publica la informacion sobre la eje-
cucion presupuestaria de manera trimestral.
Presenta la informacion organizada en cate-
gorias amplias, lo que hace algo dificultosa la
busqueda.

Repuiblica Dominicana

Camara de Cuentas de la Republica
Dominicana. Es atribuciéon del Senado la
eleccion de los miembros de la Cdmara de
Cuentas. El articulo 78 de la Carta Magna
establece que esos miembros seran electos
“de las ternas que les presente el Poder Eje-
cutivo’, mientras que el articulo 80 establece
que los miembros del organismo duraran
cuatro anos en sus funciones. La EFS publica
la informacién sobre la ejecucién presupue-
staria de manera anual. Presenta la informa-
cién organizada en categorias amplias y ello
dificulta la busqueda de informacion.

Uruguay

Tribunal de Cuentas de la Republica del
Uruguay. Sus miembros son elegidos por la
Asamblea General por dos tercios de votos
del total de sus componentes. Cada uno de
ellos tiene tres suplentes para los casos de
vacancia, impedimento temporal o licencia
de los titulares.

Producida su integracion, el propio Tribu-
nal de Cuentas designa luego a su presidente.



Los miembros pueden ser reelectos y cesan
en sus funciones cuando la Asamblea Gene-
ral efectia los nombramientos para un nue-
vo periodo. El Tribunal de Cuentas dispone
de un buscador de resoluciones que permite
el ingreso de consultas por varios campos. La
seccion del portal de la EFS se mantiene muy
actualizada. La ultima memoria anual publi-
cada es del 2012.
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Venezuela

Contraloria General de la Republica
Bolivariana. Es elegido por la Asamblea Na-
cional. El ultimo informe de gestién asi como
los informes de actuacion publicados son del
2012.
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EQUIPO DETRABAJO DEL IDD-LAT

Jorge Arias
Director de la consultora Polilat.com. Consul-
tor experto en politicas publicas y relaciones
internacionales.
Director del proyecto. Véanse sus antecedentes
en: www.idd-lat.org/cvarias>.

Fabiana Cianfanelli
Consultora en politica internacional. Licenciada
en Ciencias Politicas.
Coordinadora general del indice de Desarrollo
Democratico de América Latina. Véanse sus ante-
cedentes en: «www.idd-lat.org/cvcianfanelli.

Elfreedes Sales Navas
Consultora en ciencias politicas aplicadas. Exper-
ta en metodologia de la investigacion.
Coordinadora del drea de metodologia del
proyecto. Véanse sus antecedentes en: www.
idd-lat.org/cvsalesnavas.

Maria Civel
Experta en sistemas de informacién, relevamien-
to de procesos y datos. Coordinadora del drea de
informacion y procesos del proyecto. Véanse sus
antecedentes en: «www.idd-lat.org/cvcivel>
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Agustin Méndez
Experto en modelos y simulacion.
Responsable de la formulacién estadistica y ma-
tematica. Véanse sus antecedentes en: «www.
idd-lat.org/cvmendez>.

José Maria Vila Alen
Experto en derecho administrativo. Consultor es-
pecialista en instituciones y gobierno.
Legislacion. Véanse sus antecedentes en: «www.
idd-lat.org/cvvilaalens.

Florencia Finauri
Disenadora gréfica.
Disefo. Véanse sus antecedentes en: «www.idd-
lat.org/cvfinauri.

Con la colaboracion

del equipo profesional de la
Fundacion Konrad Adenauer en América
Latina. Véanse antecedentes en: «www.kas.de».
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecua-
dor, Guatemala, Colombia, México, Nicaragua,
Peru, Uruguay, Venezuela.
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