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Wider eine Entkernung - VOM Nutzen und

der Religion

Nachteil des Weltethos

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

Ethik ist die Wissenschaft von der ver-
niinftigen Aufstellung von Regeln fiir
gelingendes Menschsein. Ethos meint im
Griechischen urspriinglich und anschau-
lich den gemeinsamen Weidezaun um
den Weideplatz, auf dem sich die Herde
bei gleichen Lebensbedingungen, glei-
chen Rechten und Pflichten zu vertragen
hat; aufSerhalb des Weidezauns ist Wild-
nis, Einzelkdmpferdasein, im Regelfall
Untergang.

,Gelingen von Menschsein” ist ein te-
leologischer Begriff, der in den Geistes-
oder Kulturwissenschaften aufgrund kul-
tureller und religiser Vorgaben erortert
wird. Im besonderen Blick auf Europa
wird Menschsein aufgrund der drei kons-
tituierenden Quellen Antike, Bibel und
Aufklarung mafigeblich bestimmt. Ande-
rerseits hat ,gelingendes Menschsein”
zum Beispiel in der Naturwissenschaft,
also in den heute fithrenden Biowissen-
schaften und ihrer naturwissenschaft-
lichen Anwendung, methodisch keinen
Platz. Naturwissenschaften stellen aus
sich heraus keine Regeln fiir gelingendes
Menschsein auf. Daraus folgt, dass Ethik
mit der Schwierigkeit zu kdmpfen hat,
den Verpflichtungscharakter als verniinf-
tig erkannter Regeln aufzuweisen, und
insofern gezwungen ist, zum Beispiel auf
auflerbiologische Kategorien zuriickzu-
greifen.

Ethik als globales Bedurfnis

Bisher konnten regionale oder religids-
kulturell unterschiedliche Ethiken ihrer
Aufgabe fiir gelingendes Menschsein
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auch dann einigermafien gerecht werden,
wenn sie nicht von aller Welt in gleicher
Weise anerkannt wurden. Mit der , Ver-
dorflichung” der Welt wéchst aber der
Bedarf an einer weltweit verbindlichen
Ethik, da der Austausch von Wissen, Gii-
tern und Dienstleistungen tatsdchlich ein
globales Netz bewirkt, in dem nach ge-
meinsamen Kategorien und (Selbst-)Ver-
pflichtungen gehandelt werden miisste —
insbesondere wieder auf dem empfind-
lichen Feld der Biowissenschaften.

Projekt Weltethos

Nach dem Konzept von Hans Kiing sollen
Verbindlichkeit ebenso wie Inhalte einer
fiir alle Welt geltenden Ethik wesentlich
aus denjeweiligen Religionen und von ih-
nen getragenen Kulturen hergeleitet wer-
den. Inhalte will Kiing aber nur insoweit
als allgemeingiiltig und verbindlich anse-
hen, als sie den verschiedenen Religionen
und Kulturen gemeinsam und dem , Hu-
manen” dienlich seien.

Aufgeziahlt werden als ,,gemeinsam”
die vier Kardinaltugenden der Griechen,
also Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit
und Maf. Auch ist die Rede von den sie-
ben Hauptsiinden nach Gregor dem
Grofden, also Stolz, Neid, Zorn, Geiz,
Unkeuschheit, Unmaéfligkeit und Trag-
heit. Die Ideale der Franzdsischen Revo-
lution werden ebenfalls genannt: Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Nicht
zuletzt gibt es die verschiedenen Men-
schenrechtskataloge. Was dann aller-
dings zum Beispiel von der , Weltkonfe-
renz der Religionen fiir den Frieden”
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1970 in Kyoto mit dem Kriterium ,Hu-
manitat” daraus extrahiert wurde, er-
scheint etwas blass: Es bleiben die Ein-
heit der Menschheitsfamilie, immerhin
die Gleichheit und Wiirde aller Men-
schen und die Unantastbarkeit des Ein-
zelnen und seines Gewissens, ungewich-
tet dazu auch der Wert der mensch-
lichen Gemeinschaft, die Betonung der
Verschiedenheit von Macht und Recht,
schliefSlich die Verpflichtung fiir die Ar-
men und Bedriickten gegen die Reichen
und die Bedriicker.

Ein grofler gemeinsamer , Einzug der
Delegationen” vollzog sich im August/
September 1993 in Chicago. 225 ,geist-
liche” und 55 nicht geistliche Mitglieder
eines ,Parlamentes der Weltreligionen”
schufen sich dort ein ,,Kuratorium”, das
mittlerweile durch eine (privat aus deut-
scher Hand dotierte) Stiftung ,Welt-
ethos” tdtig wurde. Im November 2001
empfahlen die Vertreter des Weltethos
auflerdem, den Katalog der Menschen-
rechte, die eigentlich nur formuliert wur-
den, um nicht verletzt zu werden, durch
einen seit lingerem angekiindigten Kata-
log der Menschenpflichten verbindlich zu
ergdnzen. Vier ,unverriickbare Weisun-
gen” wurden dazu erstellt:

,Verpflichtung auf eine Kultur der Ge-
waltlosigkeit und der Ehrfurcht vor allem
Leben,

Verpflichtung auf eine Kultur der Soli-
daritdt und eine gerechte Wirtschaftsord-
nung,

Verpflichtung auf eine Kultur der To-
leranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit,
Verpflichtung auf eine Kultur der Gleich-
berechtigung und die Partnerschaft von
Mann und Frau.”

Plausibilitat soll das Weltethos durch
folgende  Gedankenkette gewinnen:
,Kein Uberleben ohne Weltethos. Kein
Weltethos ohne Weltfriede. Kein Welt-
friede ohne Religionsfriede. Kein Reli-
gionsfriede ohne Religionsdialog. Kein
Religionsdialog ohne Grundlagenfor-

schung [...], um den bedeutendsten reli-
giosen Traditionen und Gemeinschaften
der Menschheit in zeitgeméafier Weise ge-
recht zu werden und so der Skumeni-
schen Verstandigung der Religionen zu
dienen.”

Die Problematik

Zweifellos ist es verlockend, an ein Welt-
ethos als an ein nur zu entdeckendes und
verpflichtendes , Gemeinsames” zu glau-
ben, und zwar umso mehr, als sich die
Furcht als plausibel erweist, dass die
Menschen sich und die Welt iiber kurz
oder lang zugrunde richten. Trotzdem
bleiben die aufgefiihrten Gesichtspunkte
zu grofimaschig und unpraktikabel und
hédngen theoretisch in der Luft.

Denn das Verstandnis des ,,Humanen”
gibt es nicht universal und unabhéngig
von religiosen und kulturellen, historisch
gewachsenen Gesamtdeutungen, hochs-
tens gibt es Aspekte davon in unter-
schiedlichem Mafie. Die europdischen
Padagogen bestimmten etwa das Hu-
mane, wie G. K. Chesterton ironisch sagt,
iber die Vermutung, ,in der Seele jedes
Knaben schlummere die Sehnsucht, reine
Kragen zu tragen und Griechisch zu ler-
nen”. Ethos und Religion bilden immer
einvielschichtiges Ganzes. Lost man Teile
heraus, wie das mit der Suchformel , hu-
man” fiir das Weltethos geschehen soll,
dann verlieren diese ohne den in der Reli-
gion griindenden Zusammenhang ihren
verpflichtenden Charakter. Kiing spricht
daher zu Recht auch von ,Projekt”. Aber
eine Verpflichtung ist nicht einfach zu
Lentwerfen”, falls der Entwurf nicht mit
Gewalt erzwungen wird.

Die Angst vor einem selbst verschul-
deten Untergang von Mensch und Welt
sollte tatsdchlich zur Entwicklung zweck-
mafiiger Verhaltensregeln anspornen,
doch fehlt der Angst die den Religionen
innewohnende Kraft, den einzelnen Men-
schen von innen her auf solche Regeln zu
verpflichten. Angst reicht jedenfalls nicht
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aus, das angestrebte ,Humane” mit ge-
nauen Inhalten zu fiillen.

Tatséchlich ist eine Begriindung ethi-
schen Handelns philosophisch (oder auch
nur soziologisch) nicht moglich; sie wird
vielmehr durch den Gottesglauben nahe
gelegt, etwa durch die monotheistische
Aussage der Existenz eines Vaters aller
(allerdings gilt dies im universalen Sinne
nur wiederum fiir die Auslegung durch
das Christentum; das antike Israel und
die moslemische umma verstehen sich
dagegen als spezifische Adressaten dieser
Vaterliebe).

Was die Menschenpflichten angeht, so
wird dabei verkannt: Beim Fehlen einer
gemeinsamen (religidsen und kulturel-
len) Grundlage kann man sich nur {iber
Verbote einigen, wihrend jedes Gebot die
Freiheit des Einzelnen unzumutbar zu be-
schneiden droht. Neminem laede — ver-
letze niemanden: Die negativen Grenzen
gelten nach Kant immer, wahrend die po-
sitiven Gebote nur relativ gelten konnen,
denn sie bediirfen einer unmittelbaren
Beziehung (etwa im vierten Gebot: Du
sollst deine Eltern ehren!) von unter-
schiedlichem Grad, den nur die Situation
entscheidet. Wie lassen sich Menschen-
pflichten {iberhaupt tiberwachen? Ver-
letzte Menschenrechte lassen sich einkla-
gen —wie klagt man ,, Ehrfurcht vor allem
Leben” ein? Oder ,,ein Leben in Wahrhaf-
tigkeit”? Hangen diese Appelle nicht in
der Luft zwar freundlicher, aber hinrei-
chend unbestimmter Wiinsche?

Ethos und Frieden

Es ldsst sich auch bezweifeln, dass der
Weltfriede von einem gemeinsamen
Ethos abhénge. Allein die Geschichte Eu-
ropas zeigt, so hat Robert Spaemann
tiberzeugend argumentiert, , dass Men-
schen und Volker gegeneinander auf Le-
ben und Tod gekdmpft haben, nachdem
sie langst durch ein gemeinsames Ethos
miteinander verbunden waren. Es waren
die gleichen Standards von Treue, Opfer-
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bereitschaft, Tapferkeit, die auf beiden
Seiten galten. [...] Ein gemeinsames Ethos
hatalso im giinstigen Fall beigetragen zur
Humanisierung von Kriegen, keineswegs
zu ihrer Abschaffung. Unterlassung von
Kriegen war so gut wie immer Ergebnis
eines interessebedingten Kalkiils.” Ein
zeitlich nahe liegendes Beispiel ist der
Krieg zwischen dem Iran und dem Irak.
Hier wurde in den 80er und 90er Jahren
zwischen zwei moslemischen Staaten,
wenn auch unterschiedlicher ,Konfes-
sion” — Schiiten und Sunniten — Krieg ge-
fiihrt, deren Ethos jedoch dasselbe war. In
diesem Krieg nutzte der Iran die , Marty-
rerhaltung” seiner Jugend zum Minen-
rdaumen mit dem eigenen Korper —es ging
um Martyrer fiir das ,Vaterland”, nicht
um ein gegensétzliches oder vom Feind
bestrittenes Ethos.

Ahnlich uneindeutig ist die Behaup-
tung, Religionsfrieden gebe es nur mit Re-
ligionsdialog. Das geschichtliche Beispiel
der Reformation, so erneut Spaemann,
kann umgekehrt gelesen werden: Nach
den sich immer weiter verscharfenden
Religionsdialogen kamen die Religions-
kriege. Die anschliefSende friedliche Ko-
existenz war ein Ergebnis der Machtpoli-
tik und der Gebiets- und Konfessions-
trennung im Westfélischen Frieden 1648,
das heifst ein Ergebnis staatlichen Eingrei-
fens (cuius regio eius religio ist eben kein
religidser, sondern ein politischer Grund-
satz). ,Religionsdialoge enthalten, wenn
sie ernsthaft sind, immer die Gefahr eines
Streites, der gar nicht entstanden wiére,
wenn man sich nicht darauf eingelassen
hétte.”

Konflikte von Landern oder Kommu-
nitdten sind selten unmittelbar religios
bedingt, vielmehr scheinen sie in der
Uberzahl territorial (,,vaterlandisch”)
oder durch kulturelle und gesellschaftli-
che Uberformungen ausgeldst, wie im
Beispiel Nordirlands. Es ist vielmehr
dort so, dass die Stimmen der beiden Kir-
chen, der katholischen wie der anglikani-
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schen, nachdriicklich fiir Frieden (sogar
unter Androhung und Vollzug der Ex-
kommunikation) eintreten, aber von der
Bevolkerung die traditionelle, multikau-
sale Feindschaft nicht aufgehoben wird.
Ethnien scheinen einen stirkeren Zu-
sammenhalt und damit stirkeres Kon-
fliktpotenzial zu haben selbst als Religio-
nen. Verstehen wir uns mit einer katholi-
schen Filipina besser als mit einer protes-
tantischen Hamburgerin?

Was die ,Grundlagenforschung in den
Weltreligionen” angeht, so steht sie vor
einer Alternative. Entweder kann sie von
Anfang an die Streitpunkte ausklammern
oder vernachldssigen, die aus der Innen-
perspektive der Religionen selbst stam-
men, ihrem eigenen Geltungsanspruch
namlich. Eine solche Kontroverse be-
stiinde beispielsweise im Desinteresse
Buddhas an einem Weiterleben nach dem
Tode und seinem Interesse am Erloschen
der Einzelexistenz, im Unterschied zu
den monotheistischen Entwiirfen erlos-
ter, individueller, auch postmortal fort-
dauernder Existenz; ein weiteres Beispiel
ware der unaufhebbare Gegensatz zwi-
schen dem gekreuzigten und auferstan-
denen Jesus der Evangelien und dem vor
der Kreuzigung entwichenen und nicht
auferstandenen Isa des Koran. Diese Auf-
fassungen sind ohne Selbstaufgabe beider
Religionen nicht harmonisierbar.

Oder die ,Grundlagenforschung”
raumt die erheblichen Unterschiede ein,
erklart aber nur die ,ethischen Fragen”
fiir bedeutsam — eben darin aber 15st sie
das Ethos von seiner religiosen Grund-
lage ab. Das , Mitleid” Buddhas etwa, das
allen Lebewesen gilt, basiert auf dem Mit-
leid mit ihrer Todverfallenheit bezie-
hungsweise auf dem gleichen Schicksal
aller, das sich ohnehin nicht dndern lasst;
es aktiviert daher nicht notwendig zu ka-
ritativem Einsatz und Anderung der Ver-
hiltnisse, wie es fiir die christliche Welt
aus ganz anderer religidser Begriindung
(ndmlich dem Handeln fiir Christus in

den Armen) verpflichtend wurde. Tat-
sdchlich hat die christliche Welt als ein-
zigeim Vergleichsmafsstab eine karitative
Fiirsorge aufgebaut, und zwar auch ge-
geniiber dem Fremden, nicht nur gegen-
iiber dem Sippen- und Glaubensmitglied.

Nattirlich kennt auch die abendlandi-
sche Kultur eine Argumentation aus Mit-
leid, etwa bei Schopenhauer (der sich hier
der buddhistischen Tradition verdankt).
Doch liegen die ,Nachteile” einer Mit-
leidsethik auf der Hand: Sie hat nur eine
empirische Begriindung, ist eine Affekt-
stimulation ohne sittliches Urteil, und der
Schwichere, Anwesende ist im Vorteil
gegeniiber dem gerade Abwesenden oder
Unsichtbaren, der kein unmittelbares
Mitleid erregen kann. Das Mitleid mit
dem Opfer beziehungsweise mit dem
akuten Fall iiberrundet damit eine Ver-
nunftethik der Gerechtigkeit, die auf
lange Sicht richtiger wére.

Der Unterschied von Sinn
und Zweck der Religionen

Soziologisch wurden vor allem zwei
Funktionen des Gottesgedankens heraus-
gestellt, die ethisch verzweckt werden
konnen:

— erstens ihre fundamentale Integra-
tionskraft und ethische Verhaltensstabili-
sierung fiir die Gesellschaft, wie sie schon
Francis Bacon formuliert: ,religio praeci-
puum humanae societatis vinculum”;

— zweitens ihre Kompensationskraft:
Soziale Schwierigkeiten werden religits
aufgefangen und ertrdglich gemacht (was
mittlerweile keineswegs mehr nur zy-
nisch als ,,Opium” dargestellt wird).

Solche zwecklichen Gesichtspunkte
fithrt auch die Psychologie der Religion
weiter. Sigmund Freud selbst liefert eine
gespaltene Deutung der Religion: Einer-
seits bringe sie , Wunschillusionen mit
Verleugnung der Wirklichkeit, wie wir es
isoliert nur bei einer amentia, einer gliick-
seligen halluzinatorischen Verworren-
heit, finden”, dazu hemmende kindliche
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Zwangsneurosen, die mit der Reifung
tiberwunden wiirden. Andererseits lasst
sich eine hilfreiche Handreichung des
Religiosen zur Selbstwerdung des Men-
schen —neben den genannten Schadigun-
gen — nicht leugnen, ihr moglicher Heil-
charakter also: ,,Will man sich vom grof3-
artigen Wesen der Religion Rechenschaft
geben, so muss man sich vorhalten, was
sie den Menschen zu leisten unternimmt.
Sie gibt ihnen Aufschluss iiber Herkunft
und Entstehung der Welt, sie sichert ih-
nen Schutz und endliches Gliick in den
Wechselfillen des Lebens, und sie lenkt
ihre Gesinnungen und Handlungen
durch Vorschriften, die sie mit ihrer gan-
zen Autoritat vertritt. Sie erfiillt also drei
Funktionen.” Ahnlich sieht Erich Fromm
in der Religion, sofern sie gliickt, in sei-
nen Worten ,humanitir” und nicht
,autoritar” ist, die Anleitung zur Selbst-
verwirklichung. So wird , Gott das Sym-
bol fiir die Eigenkréfte des Menschen, die
er in seinem Leben zu verwirklichen
sucht, und nicht ein Sinnbild fiir Starke,
Herrschaft und Macht tiber den Men-
schen”.

Eigener Geltungsanspruch

Wiéhrend das Erbe des 19. Jahrhunderts
wesentlich in einer Verdachtigung und
radikalen Revolte gegen alles Religitse
bestanden hatte, scheint diese Aggressi-
vitdt sozialwissenschaftlich und auch
psychologisch, eben durch die Aufde-
ckung der ,religiosen Leistungen” fiir die
menschliche Lebenswelt, weithin tiber-
wunden. Die konstruktive Bedeutung
von Religion fiir Anthropologie, Ethik,
Kulturgeschichte, Soziologie, Psycholo-
gie ist nicht mehr zu leugnen. (Freilich
unterscheidet sich dieses universitdr kon-
struktive Interesse an der Religion durch-
aus von der lebensweltlichen Austrock-
nung der verfassten Religion und dem
epigonalen Nachsagen ihrer angeblichen
Lebens- und Wissensfeindlichkeit — ein
populistischer und gegenwartig erstaun-
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lich gehdssiger Nachklang des 19. Jahr-
hunderts.)

Bei aller sachlichen Wertschétzung sol-
cher Art aber bleibt eine Frage durchaus
offen, von der Innenperspektive oder
vom Geltungsanspruch der Religionen
her gesehen: Kann der Gegenstand der
Religion nur im zwecklichen Sinn Gegen-
stand der postaufklédrerischen Ethik sein?
Die Angleichung der ,Rede von Gott” an
die gegenwartigen Ethos-Bediirfnisse ist,
frank und frei vermutet, moglicherweise
suizidal fiir die Sinnaussagen in den Reli-
gionen.

Selbst Habermas, nicht als Wortfiithrer
des ,Heiligen” verdachtig, sieht den Aus-
fall von religiésem Sinn durch Philoso-
phie keineswegs kompensiert, was um-
gekehrt heifst, dass Religion keineswegs
einfach in Philosophie oder Ethik aufzu-
gehen habe: ,Erst heute zeigt sich, dass
die [...] philosophische Weltauslegung
auf die Koexistenz mit einer breitenwirk-
samen Religion geradezu angewiesen
war. Philosophie ist, auch nachdem sie
aus der jiidisch-christlichen Uberliefe-
rung die utopischen Inhalte in sich aufge-
nommen hat, unfahig gewesen, die fakti-
sche Sinnlosigkeit des kontingenten To-
des, des individuellen Leidens, des priva-
ten Gliicksverlustes, tiberhaupt die Ne-
gativitdt lebensgeschichtlicher Existenz-
risiken durch Trost und Zuversicht so zu
tiberspielen (oder zu bewiltigen?), wie es
die Erwartung des religiosen Heils ver-
mocht hat.” Vernunft wird hier bemer-
kenswerterweise keineswegs unterwer-
fende Mafigabe fiir religioses Bewusst-
sein, sondern deren zerbrechliche, we-
sentlich unzureichende Parallele.

Die Rede von Gott widersetzt sich der
ethischen  Niitzlichkeit, beansprucht
,mehr” als Verniinftigkeit und Nutzen. In
keiner Religion, ob entwickelt oder , pri-
mitiv”, ist Gott als Funktion des Men-
schen ausgelegt, ganz im Gegenteil: Er be-
ansprucht ihn, und darauf beruht seine -
gesellschaftsbildende, ethische, individu-
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Der 14. Dalai Lama sprach in Mdnchen auch zur ,,one world religion”. Foto: Arbogast/AP/NOZ

alpsychologische - Wirkung. Kann es ge-
niigen, nur von den sekundéren ethi-
schen Wirkungen der Gottesrede auszu-
gehen, das verursachende Prinzip aber
nicht zur Sprache zu bringen, ja sogar mit
einer gewissen Genierlichkeit dariiber zu
schweigen? Dies gilt seit den Friihschrif-
ten Ludwig Wittgensteins sogar als Sig-
natur intellektueller Redlichkeit. Wenn
aber das Heilige, der Heilige , mehr als
Funktion” umschliefst, wird das Reden
dariiber dann méglicherweise umgekehrt
eine Herausforderung des Weltethos?
Dem jiidisch-christlichen Anspruch
nach ist Gott anders zu bertiihren: Alles,
was mit ihm zu tun hat (die Liturgie zu-
vorderst), ist zweckfrei, aber voll tiefen
Sinnes. Diese Sinnfiille ist vom mensch-
lichen Begreifen nicht zu umgreifen. Es ist

sehr darauf zu achten, dass Religionen
und ihre innewohnende Ethik nicht aus-
einander dividiert und dadurch nicht in-
strumentalisiert werden. Religionen sind
Tréger von Sinn (= Gesamtdeutung der
ratselhaften Welt) und nicht von Zwe-
cken. Sie motivieren ihre Gldubigen zu
sinnhaften und nicht vorrangig zu zweck-
lichen Handlungen, was besonders ein-
sichtig wird in Zusammenhdngen, wo
das Tun fiir den Handelnden gefahrlich,
ja lebensbedrohend wird. Sinn ist der
Funktion vorgeordnet, und davon leben
Religionen zutiefst. Sie sind — genau in
diesem Sinne — ,, unverwaltbar” und dem
staatlichen Gebrauch oder staatlichen
Niitzlichkeitsbestrebungen entzogen.
Wo Zusammenleben auf engem Raum,
im ,,Weltdorf” gelingen soll, muss es von
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Sinnentwiirfen, Sinngefligen getragen
werden, nicht von zwecklichen Abspra-
chen, und seien sie noch so gut gemeint.
,Komplexe Probleme verfiihren oft zu
einfachen, falschen Antworten. [...] An-
gesichts aller ethisch-religiosen Probleme
gilt: Wenn man nur der Sache ihren Kern
nimmt, wird alles kompatibel. Objektivi-
tatsfantasten, Moralinformatoren und
Aufklarungsfanatiker ((Man muss nur
verniinftig, wertfrei und objektiv dartiber
informieren und aufkldren’) sowie Nor-
malitdtsbeschworer (,Was wir brauchen,
ist eine Normalisierung des Blickes auf
den Islam’) bedienen eine grofie Entker-
nungsmaschinerie [...] Aus dem entkern-
ten, religidsen Genmaterial konne man
dann etwas Verniinftiges, Liebes und Gu-
tes bauen.”

Verbindlichkeit und Differenz

Die Bemiihungen, den der Menschheit
drohenden Gefahren zu steuern, sollten
sich nicht in dem zu grofiflachigen Ver-
such erschopfen, ein Weltethos als
,Schnittmenge” von Religionen zu kon-
struieren — zu deutlich wird es auf nivel-
lierende Allgemeinheiten hinauslaufen.
Vielmehr sind alle Religionen und Kultu-
ren aufzufordern, jeweils fiir sich ihre
ethischen Grundsitze im Blick auf be-
stimmte Einzelfragen verbindlich zu for-
mulieren. Dies muss auch unter dem
heute schon erreichten Niveau der Men-
schenrechte und dem Rationalitatsstan-
dard geschehen. Sofern weltweite Rege-
lungen erforderlich sind, sind diese so gut
wie moglich unter diesen Einzelvorgaben
auszuhandeln. Dabei wird niemand ge-
zwungen sein, seine Grundsétze aufzuge-
ben. Allerdings wird auch kaum jemand
seine Grundsatze voll durchsetzen kon-
nen. Der Vorteil dieses Verfahrens liegt
darin, dass jede der verhandelnden Par-
teien fiir sich klar und kompromisslos
darlegen muss, was sie warum fiir richtig
halt. Besonders aber bleibt auf diese
Weise das grundlegend Verpflichtende
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der Religionen und Kulturen auch fiir den
ausgehandelten Kompromiss erhalten.

Uber allgemeines gegenseitiges Wohl-
wollen wird man bei Uberblendungen
der Ethik nicht weit hinauskommen -
und das ist ja an sich nicht schlecht. Doch
ob dem , Weltethos” mehr Durchschlags-
kraft zu Eigen sein wird als den schon
vorhandenen, durchaus rigiden Vor-
schriften der Religionen (man denke nur
an die islamische Scharia), und zwar auf-
grund seiner zahnlosen Verniinftigkeit,
ist sehr die Frage. Die goldene Regel gibt
es schon lange auch ohne das Weltethos.
Wird sie mehr Erfolg haben, wenn George
Bush, Wladimir Putin, Kofi Annan, Ara-
fat, Scharon, Wolfgang Schiissel sie ge-
meinsam bekriftigen? Soll man noch Ger-
hard Schréder hinzufiigen, der immer fiir
ein Stiick Solidaritat” zu haben ist? Kei-
ner der Genannten hétte vermutlich et-
was gegen die goldene Regel, aber hilft sie
ihnen, rein pragmatisch gefragt, in der Be-
waltigung der Krisen der Gegenwart?
Diese Krisen werden eher zum kleineren
Teil von wirklich religiosen Konflikten
gendhrt; stattdessen werden religiose
Aussagen fiir andere, und seien es nur
destruktive Motive, instrumentalisiert.
Das eigentliche Potenzial sind ethnische,
kulturelle, wirtschaftliche Pulverfasser.
Selbst der islamistische Terror hat seine
Wurzeln, wenn man moslemischen Fiih-
rern trauen will, nicht im Koran. ,,Stell dir
vor, es ist heiliger Krieg, und keiner geht
hin”, titelte ein moslemischer Journalist
Anfang des Jahres.

Im Jahr 2000 sprach der 14. Dalai-Lama
in Miinchen vor grofSem Publikum. Seine
Rede begann mit den Worten , One world
religion” — tosender Applaus — I do not
like it”. Nach einer Verbliiffungsstille er-
neut tosender Applaus. Hat das Publi-
kum — unaufmerksam — beidem, der Glo-
balisierung der Religion und der Diffe-
renz der Religionen, zugestimmt? Oder
doch eher, nach kurzer Umkehr, viel-
leicht sogar erleichtert, der Differenz?
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