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Sonntag, 28. Mirz 1965

GEDENKSTUNDE

im Plenarsaal des Landtages von Nordrhein-Westfalen

Die Gedenkstunde wird mit der Romanze
aus dem Streichquartett c-Moll, op. 51,1 von Johannes Brahms,
gespielt vom Schaffer-Quartett, eingelsitet

Franz Etzel: ' !

Wir haben soeben an den Grabern von Josef Gockeln und Karl
Arnold Krénze niedergelegt. Damit haben wir nicht nur dieser beiden
Freunde gedacht. Wir bekundeten an diesen beiden Grabern — und
auch in dieser Gedenkstunde, in die wir Ménner wie Jakob Kalser,
Johannes Albers und Josef Even einbeziehen — die christlich-soziale
Verpflichtung der CDU als Volkspartel gegeniiber allen Sch|chten ins-
besondere den Arbeitern an Rhein und Ruhr.

Der Disseldorfer Raum hat noch andere Méanner hervorgebracht, und
im letzten Jahr sind davon wieder einige von uns geschieden; ihrer
wird an anderer Stelle des Parteitages gedacht.

Meine Worle gelten insbesondere Karl Arnold, dem Freund, dem Men-
schen, dem aus christlich-sozialer Verpflichtung handelnden Politiker.
Ich ‘begegnete Karl Arnold im Widerstand bei unserem gemeinsamen
Freund Walter Hensel, wahrscheinlich im Jahre 1936. Der aus dem
Zentrum kommende ehemalige christliche Gewerkschaftssekretér suchte
in der Zeit, da die Lichter der Freiheit erloschen waren, Menschen,
auch ,,Menschen der anderen Seite, welche friiher das Zentrum be-
kémpft hatten, die fir Freiheit, Menschenwiirde, Gerechtigkeit in Gott,
Menschsein, Dienst am Volk aus sozialer Verpflichtung, Selbstverant-
wortung und Gewissenhaftigkeit eintraten. So begegnete der sozial
verpilichtete ehemalige katholische Gewerkschaftssekretdr dem kon-
servativen evangelischen Rechtsanwalt. Wir trafen uns oft in Disseldorf,
in Duisburg, in Berlin. Ich lernte durch ihn und Walter Hensel, Letter-
Haus, Jakob Kaliser, Wirmer und viele andere gleichgesonnene Ménner
kennen.




Karl Arnold reprasentierte sinen kompromiBlosen Widerstand, den der
Nationalsozialismus vergeblich zu ersticken versucht hat. Unbeugsam
widerstand er allen Versuchungen der Zeit. Seinen Glauben, seinen
Mut und seine Opferbereitschaft setzte er ein im Dienst fiir die Zukunit
seines Volkes, im Dienst der Freiheit und im Dienst fiir die ewigen
Gesetze unseres Herrgotts. lhn trug die Zukunftsahnung, daB die Zeit
nach dem sicher erwarteten Zusammenbruch des Dritten Reiches ihn
gebrauchen wiirde. Kar! Arnold giaubte an die Zukunft seines Volkes.

Die Not, die ein verantwortungsioses System verursachte, war seine
Not. So geriet er in &uBere Konfiikte, erlitt Verhtére, sah Geféngnisse
und erlitt groBe Drangsale. Die Familie erlitt Not und Angst, aber
die Treue der Seinen gab ihm wieder Kraft.

Ais Walter Hensel ins Gefdngnis geworfen und einem lebensgeféhr-
lichen ProzeB unterzogen wurde, erschien er in meiner Duisburger
Wohnung und bat um anwaltliche Hilfe fiir den gemeinsamen Freund
und stellte sich als Zeuge und Helfer zur Verfiigung. Damals wuBte
ich: Karl Arnold ist ein zuveridssiger Freund, er ist ein Mensch, ein Im
Gewissen verpflichteter Politiker.

Der Krieg flihrte mich zu den Soldaten und uns auseinander. Als ich
nach kurzer Gefangenschaft im September 1945 in den Evakuisrungsort
meiner Familie im Odenwald zuriickkehrte, gab es aus der Heimat an
Rhein und - Ruhr eine einzige Nachricht: einen Brief von Karl Arnold
und Walter Hensel an meine Frau, wo ich sei, man brauche mich.

Anfang November 1945 war ich wieder in Duisburg. Wenige Tage
spéter kam ich nach Diisseldorf und wurde in der Kiiche der damaligen
Wohnung von Karl Arnold fiir die Grlindung der CDU aktiv gemacht.
Das in der Nazizeit gekniipfte Band menschlicher Begegnung wurde
die Grundlage fir ein neues gemeinsames Beginnen.

Karl Arnold marschierte voran mit der Kraft seines Glaubens, seines
Idealismus. Mit seinem Gewissen und seinem Gesplr flr eine neue Zeit,
mit seinem Sinn fiir soziale Gerechtigkeit pragte er weitgehend das
Bild unserer neuen Partei. Verpflichtet vor seinem Gewissen und seinem
Volk trat er in die politische Verantwortung.

Am 24, November 1945 grindete Karl Arnold mit Frauen und Méannern
aus beiden christlichen Konfessionen und aus allen Stédnden in Dissel-
dorf im erhalten gebliebenen Zuschauerraum der Oper die CDU. In
der Grindungsrede umriB er die Grundsitze seines Wollens: Gottes-
furcht und Gottesgehorsam, politische konfessionelle Aussdhnung, eine
aus dem Volk kommende demokratische Gesinnung, die aus der sitt-
lichen und gelstigen Substanz aller Volksschichten die Kraft gewinnt.

Er suchte die Lésung der Arbeiterfrage nicht im (berlieferten, sondern
in einem groBeren umfassenderen Sinn. Er wies auf die Arbeiterschaft
und die Arbeiterpsyche als eine nicht zu libersehende evolutionierende
Macht hin und nannte die berbrachte Gesellschaftsordnung ,bleich,
bliutleer und todkrank"'.
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Er forderte eine ldeenkraft, die aus der Gerechtigkeit kommt. Nur
die Gerechtigkeit aus Gott, die in materieller und geistiger Hinsicht
gleich stark wirkt, kénne die enttauschungsfreie und sichere Grund-
lage fiir den gesellschaftlichen Neubau geben. So sprach in dieser
Griindungsversammiung Karl Arnold, der damals eine politische Fih-
rungsrolle in Dusseldorf, im Rheinland, in Westfalen und auch in
Deutschland Gbernahm.

Das Erbe war schwer. Er wurde schnell einer der Hauptakteure und
legte mitentscheidend die Fundamente fiir Gegenwart und Zukunft.

fch habe hier nicht die Zeit, den ,,all-round"-Politiker Karl Arnold, den
Oberbiirgermeister, den Landesvater in seiner ganzen Vielfaltigkeit,
den Vorsitzenden des Bundesrates, den Staatsmann in allen seinen
Funktionen einschlieBlich der Kulturpolitik, den Europ&er zu schildern.
Ich méchte vielmehr als ein Politiker, der in der CDU sich dem wirt-
schaftlichen und finanzpolitischen Aufbau der Bundesrepublik verschrie-
ben hat, bei diesem Aufbau die ganz besonders auf dem Werke von
Karl Arnold beruhende christlich-soziale Verpflichtung unserer Partei
als einer Volkspartei wirdigen. »

Karl Arnold hatte eine sehr klare Vorstellung von dem Weg, der das
Zusammenleben aller Glieder unseres Volkes neu formen sollte. Seine
Gedanken hatten ihre Wurzel in einer neuen vertieften Auffassung
von der Wiirde des Menschen und einer christlichen Gemeinschaft, die
aus dem Du und Ich das Wir formt.

Die Pflicht gegeniiber dem Né&chsten ist nach seiner Auffassung die
Pfiicht zur Arbeit fir die Gemeinschaft. Er war ein Feind der Zerrissen-
heit unseres Volkes und ein Streiter fir diese Gemeinschaft. Nur aus
der lebendigen Verbindung aller Glieder kdnne praktisch und geistig
ein Volk wachsen. Er war davon Uberzeugt, da der marxistische So-
zialismus mit seinem kollektivistischen Grundelement nicht geeignet sei,
Gerechtigkeit und eine soziale Gemeinschaft zu schaffen.

In einer Rede rief er aus:
Wir haben es erlebt, daB die angeblich klassenlose Gesellschaft in
Wirklichkeit entscheldende soziale Unterschiede zwischen einer
Schicht von Privilegierten und einer breiten Masse von Arbeitssklaven
hat entstehen lassen, wie sie selbst das Manchestertum nicht gekannt
hat.

Auf der anderen Seite meinte er aber auch:
Ein Leben in der alten gesellschaftlichen Abkapselung wiirde nicht
dem Volke, sondern dem Stolz, der Dummheit und der Geist-
losigkeit dienen. )
Er stelit die ernste Frage: Wie muB das neue Bild aussehen, in dem
wir leben wollen? Er gab auch die Antwort: In den Mittelpunkt seiner
Vorstellung riickte er die freie, in Gott verpflichtete Einzelpersdnlichkeit.
Sie misse zu allen Berufsschichten eine lebendige Verbindung und eine
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gegenseitige Wechselbeziehung schaffen. Wir brauchen nach seiner
Meinung .die groBe Versténdigung zwischen allen Berufsschichten, damit
wir dle Grundlage finden, um ein geistig und wirtschaftlich leistungs-
tahiges Staatsvolk in Freiheit und christlicher Verantwortung zu werden.

Er meinte die Freiheit, die die unangreifbarsten Fundamente habe, eine
Freiheit, die die stabilste und groBziigigste, die sozialste und gerech-
teste Grundiage gebe, eine Freiheit, die Verantwortung zu tragen bereit
sei. Freiheit und soziale Gerechtigkeit seien nicht zu trennen; erst die
soziale Gerechtigkeit mache die Freiheit blutvoll.

Extremer Kapitalismus und radikale Soziallsierung stellten nach ihm
keine Alternative dar. Er meinte, es gebe eine andere moderne, auf
gegenseitige Achtung beruhende Ordnung, fir die einmal in der Offent-
lichkeit das Wort ,,Sozialpartner” symbolisch sein werde. Dieser Begriff
sei der Inhalt eines neuen sozialen Klimas; ein Wort, das wei3 Gott
prophetisch gesagt war.

Partnerschaft heit ein Teil des Gemeinsamen, des Ganzen zu sein.
Er dachte dabel an eine Gemeinschaft zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, die auf der Grundlage der Gleichberechtigung der
beiden Sozialpartner beruht.

Die Partnerschaft war nach seiner Auffassung beruten, endgultig in
unserem Volksieben eine geistige Epoche abzulésen, die wir zum
Schaden unseres Volkes als eine Zeit des Klassenhasses und des Klas-
senkampfes gar oft mit tiefer Bitterkeit erlebt hatten. Echte und gute
Partnerschaft schaffe einen Arbeitsfrieden, der die Grundlage unserer
volklichen Existenz darstelle.

Karl Arno!d wollte mit diesen Gedanken keine Gieichschaltung und
kelne Verwischung der Verschiedenartigkeit in der Funktion der Partner.

In seiner Disseldorfer Rede vom 31. Mai 1951 sagte er:

Eine solche Verwischung wére verderblich, Sie wiirde den lsbendigen
Unternehmergeist hemmen, und auf der anderen Seite kdnnte die
Entwicklung leicht dazu fiihren, daB die Vertreter der Arbeitnehmer,
wenn sie sich selbst Unternehmereigenschaft aneignen wollen, das
Vertrauen der Arbeiterschaft einbiiBen. Die Sozialpartner haben
unterschiedliche Aufgaben, und es wére auch falsch, ein schemati-
sches Partnerschaftsverhdltnis zu entwerfen, worin der Vielgestaltig-
keit der Wirtschaft und dem dynamischen Kénnen des einzelnen kein
Raum mehr gegeben wiére. In der Bezeichnung Partner liegt meiner
Ansicht nach eine Anerkennung der Unterschiedlichkeit..

Dann fuhr er in der gleichen Rede fort:

Mit Recht verlangt die Partnerschaft Glelchberechtigung Gleichbe-
rechtigung kann bei der Verschiedenartigkeit der Funktionen nicht
Gleichheit in allen Einzelheiten bedeuten. Woh! aber muB Gleichheit
in der Summe der Rechte und Pflichten und in der Anerkennung der
Wiirde und Eigenverantwortung des einzelnen bestehen.



In einem neuen Betriebsklima sollte den Arbeitern an Stelle der Ent-
wurzelung ein Stiick Heimat zurlickgegeben werden. Es gebe aber auch
nicht nur zwel Sadulen: Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Ohne die Exi-
stenz einer breittragenden Schicht geistig frei schaffender Menschen
gébe es bald nur noch bedauernswerte Glieder eines anonym kom-
mandierten Gemeinwesens. -

Karl Arnold zog aus diesem Ordnungsbild praktische Konsequenzen.
Aus dem Wert der Einzelpersonlichkeit folge das Recht auf Mitbestim-
mung, wobei das Sozialprodukt eine wesentliche Bereicherung erfahre.
Er definierte: ,,Mitbestimmung ist keine arbeitsrechtliche Forderung der
Arbeiterschaft. Sle ist auch keine Klassenforderung. Das Mitbestim-
mungsrecht ist in seiner geselischaftspolitischen Wirkung die Garantie
der Sicherheit, daB sich in unserem Volke das birgerliche Element in
[Frelheit und eigener Schaffenskraft erhalten und entfalten kédnne.*

Damit waren drel Funktionen in unserem Wirtschaftsbild klar definiert
und zueinander abgegrenzt: die Funktion des Kapitals, die Funktion
der Arbeitnehmer und die Funktion der Unternehmer, Gleichberechti-
gung nicht Gleichheit; Respektierung der unterschiedlichen Aufgaben
dieser drei Funktionen, keine Verwischung.

Das war die Erkenntnis eines Mannes, der tief in der Arbeitnehmer-
schaft wurzeind, schon im Dritten Reich als Leiter eines handwerklichen
Betriebes und spater als Verleger selber Unternehmer geworden war,
und der so die Bedeutung aller drei Funktionen im Wirtschaftsleben
kennengelernt hatte.

Als ein Gegner des marxistischen Sozialismus verteidigte Karl Arnold
das Privateigentum. .,Ohne das Privateigentum kann die Persdnlichkeit
und die Familie sich nicht entfalten. Die Krafte der persénlichen Ver-
antwortlichkeit, der Initiative, der Strebsamkeit und der Kuiturentfal-
tung sind weitgehend an das Recht auf Eigentum gebunden. Diese
Kratte sind fir eine Volks- und Ordnungsbildung unentbehriich.” Die
beste Verteidigung des Privateigentums, das um der menschlichen
Freiheit willen erhalten bleiben misse, bestehe darin, den Arbeitneh-
mern zu echtem Eigentum zu verhelfen. Ein breitgestreutes Eigentum
diene dieser Aufgabe.

Seine Forderung auf dem Hamburger Parteitag 1957 war: ,,Eigentum
fir jeden.” Sie wurde die Parole des folgenden Wahlkampfes und
damit eine Hauptursache fiir den folgenden Wahlsieg der CDU mit
einer absoluten Mehrheit. Mit dieser Parole war die Uberwindung des
Gegensatzes zwischen Eigentum auf der einen Seite und dem Menschen,
der nur von seiner Arbeit leben muB, auf der -anderen Seite gefordert.
»~Eigentum, soweit wie mdglich gestreut”, lautete seine Forderung.

Aber er wuBte auch, daB der Mensch dabei nicht zu vergessen sei.
»Alle &uBeren und wirtschaftlichen Sozialreformen werden uns nicht
weiter bringen, wenn nicht zugleich eine Neubildung des inneren Men-
schen erfolgt.” ,Wir wollen keinen Staatssozialismus, sondern eine
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Wirtschaftsordnung, die ihre stédrksten Antriecbe aus der Idee der
christlichen Gerechtigkeit empfangt."

Eine Sozialordnung ist nur dann gesund, wenn sie von einer mdéglichst
breijten Schicht getragen wird. Dazu gehért auch eine gerechte Eigen-
tumsverteilung. Dabei komme dem Selbsthilfegedanken und dem Spar-
willen besondere Bedeutung zu. Praktisch, wie Karl Arnold war, machte
er sogleich konkrete Vorschliage. Neben der Notwendigkeit, dem Ar-
beiter moglichst auch zum eigenen Haus und Garten zu verhelfen,
verlangte er fiir die Arbeitnehmerschaft Teilnahme an den neuen Indu-
slrieinvestitionen. Beide Sozialpartner soliten freiwillig durch eigene
Leistung zur Erreichung dieses Zieles beitragen.

Der Staat solite dazu seine Hand reichen; denn der Staat habe an einer
breitgestreuten Eigentumsverteilung das gréBte Interesse. Er wurde mit
diesem Gedanken zum Vater der Idee einer breiten Vermdgensbildung,
wie sie in der Vergangenheit bereits durch Gesetze eingeleitet wurde
und jetzt durch ein neues Gesetz verdichtet werden soll.

So lehnte er den allein Eigentum besitzenden Staat ab: ,Wir wollen das
Gegenteil, wir wollen ein Volk von Eigentimern werden; denn in einer
freien Wirtschaftsordnung ist das private Eigentum entscheidender so-
zialer Ordnungsfaktor.* )

Das hier aus Karl Arnolds Reden skizzierte Bild seiner Personlichkeit
umfaBt sein Wirken — aus Zeitgrinden — nur zu einem Teil. Aber es
zeigt einen Menschen, der die modernen Probleme aus tiefer, religiéser
Verantwortung erfaBt hatte und dessen Sein schoépferisch wurde fir
unsere CDU und fir das Wirken in Volk und Staat. Sein Schopfen und
das Schopfen der Freude, die ich eingangs erwéhnt habe, ihre Aus-
strahlung auf die Menschen an Rhein und Ruhr und auf das Bundesge-
biet und seine Darstellung der christlich-sozialen Verpflichtung sind
verpflichtend tlr uns alle. )

Zu dieser Verpflichtung bekenne ich mich als ein Mann, der das Gliick
hatte, Karl Arnold zum Freund zu haben.

Hans Katzer: In dieser Stunde des ehrenden Gedenkens der Ménner
und Frauen der christlich-sozialen Bewegung gilt es, das Fundament
sichtbar zu machen, auf dem sle aufbauten. Lassen Sie mich hierzu ein
Dreifaches sagen: Wenn wir heute in einer gesicherten parlamentari-
schen Demokratie und der Freiheit, die sie gewahrt, leben, dann nicht
zuletzt deshalb, weil die Arbeitnehmerschaft heute staatsbewuBt und
staatsbejahend ist.

Es ist das hislorische Verdienst der Arbeiterbewegung, vor allem der
christlich-sozialen Arbeitnehmerschaft, die Arbeitnehmerschaft, die Ar-
beiter, an diesen Staat herangefilhrt zu haben.

Am klarsten hat dies wohl Adam Stegerwald auf dem Essener KongrefB
der alten Christlichen Gewerkschaften ausgedriickt, der — wie Hannes
Albers einmal zitierte — in einer Zeit gédrender Unruhe, die durch den
Zusammenbruch der Traditionskréfte des Deutschen Reiches ausgelost
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war, im November 1920 stattfand. Stegerwald hatte erkannt, daB eine
Neuordnung nur aus den Kréften des Christentums kommen konnte,
und er folgerte: Eine christlich-soziale Bewegung diirfe nicht nur im
religibsen oder im gewerkschaftlichen Bereich verbleiben; sie miisse
vielmehr ihre Kraft gemeinsam mit allen anderen Berufsstdnden zur
Gestaltung des politischen Lebens einsetzen.

Stegerwald forderte 1920 die Neugestaltung des Parteiwesens unﬂ
konkret die christlich-soziale Volkspartei. Das Losungswort von Essen
1920 lautete: christlich — deutsch — demokratisch —~ sozial. .

Mir will scheinen: Hier war die Wahrheit, die Geburtsstunde der
Christlich Demokratischen Union. Im schroffen Gegensatz zu Marxismus

- und Sozialismus bekannten sich die Christlich-Sozialen zur ldee der

Partnerschaft. Den Klassenkampfgedanken der Marxisten lehnten sie
ebenso entschieden wie wirkungsvoll ab.

Diese Idee der Partnerschaft, verbunden mit dem Mitbestimmungsrecht
der Arbeitnehmer, war fiir die Union der Christlichen Demokraten das
geselischaftliche Leitmotiv, und mit dieser Idee ist es ihr gelungen, den
gesellschaftiichen Aufbau gliickhaft zu gestalten.

Wenn wir heute nicht vom Klassenkampf zerrissen werden, dann ver-
danken wir das nicht dem neuerdings scharmanten Lé&cheln der SPD
— der Arbeiterpartei von gestern —, sondern dem Zusammenwirken
aller Krifte und Gruppen, das die Union beispielgebend fiir das ganze
Volk in sich verwirklicht hat.

Ein Zweites soll gesagt sein: Als 1933 der Nationalsozialismus {ber
Deutschland hereinbrach, waren es nicht zuletzt Ménner und Frauen
der Arbeiterschait, die das drohende Unheil der rechtsradikalen Revo-
lution Hitlers heraufziehen sahen. Sie haben 1933 kelnen Pakt mit Hitler
geschlossen; sie standen vom ersten Tage an im Widerstand gegen
Hitler. Sie haben sich nicht von der Not der Zeit Uberrennen lassen —
und sie litten Not. Sie haben sich nicht von der Hoffnungslosigkeit an-
stecken lassen, die schlieBlich in dem Terrorregime einen Ausweg such-
ten, denn sie erkannten bereits hinter dem Anschein der Legaliét den
zutiefst widersittlichen Kern des Nationalsozialismus.

Diese Méanner und Frauen der Arbeiterschaft haben weder den Ver-
sprechungen Hitlers geglaubt, noch haben sie sich von dem vorder-
griindigen wirtschaftlichen Aufstieg blenden lassen. Mit ihrem Wider-
stand und dem blutigen Zeugnis, das sie nach dem 20. Juli 1944 fur
Freiheit und Gerechtigkeit ablegten, haben diese Manner und Frauen
~ stellvertretend nenne Ich die Gehenkten Nikolaus GroB und Bernhard
Letterhaus, die Gemordeten Heinrich Kdrner, Max Habermann, Préiiat
Otto Miller und die Uberlebenden Heinrich Strunk, Karl Arnold, Johan-
nes Albers, Joseph Joos und Jakob Kaiser — damit noch einmal aufs
neue das sittliche Fundament eines neuen deutschen Staatswesens
gelegt.
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Jakob Kaiser, der sich Hitler nicht beugte, der die Unterschrift zur
Verschmelzung der Christlichen Gewerkschaften mit der DAF verwei-
gerte, stand dann Jahre spéter wieder im Widerstand gegen den To-
talitarismus. Er beugte sich den Sowjets nicht, als diese die Gleich-
schaltung der Ost-CDU mit der SED erzwingen wollten.

Lassen Sie mich ein Drittes hinzufiigen: 1945, in der ersten Stunde eines
neuen Deutschlands, standen die Ménner und Frauen aus der christlich-
sozialen Bewegung wieder in vorderster Linie. Sie gingen daran, das
hoffnungslose Chaos, das uns der Zusammenbruch hinterlassen hatte,
zu beseitigen. Mit den Erfahrungen, die sie in der Weimarer Zeit ge-
wonnen hatten, dem Feuerofen des braunen Terrors entronnen, haben
sie entscheidend eine neue Verfassung und eine neue staatliche und
gesellschaftliche Ordnung geschaffen. Die bedeutungsvollste war die,
daB die christlich-soziale Arbeitnehmerschaft auf eine eigene politische
Organisation verzichtete und ihr geistiges Erbe in die Union der
Christlichen Demokraten einbrachte. Erst damit wurde dieser Volks-
partei eine feste Grundlage gegeben. Das Profil des neuen deutschen
Staatswesens wurde entscheidend dadurch mitgeprégt.

Es ist nicht nur gelungen, die soziale Verpflichtung des Staates in der
Verfassung zu verankern, sondern es wurde erreicht, da8 in der Gesetz-
gebung mit dieser Verpflichtung ernst gemacht wurde. DaB8 dies durch
eine Koordination aller politischen Sachbereiche unter einem gesell-
schaftlichen Ordnungsbild geschah, welches weitgehend von christlich-
sozialen Vorstellungen geprégt ist, bestdtigt uns aufs neue, dafl es
richtig war, daB die christlich-soziale Arbeitnehmerschaft zum Wegbe-
reiter der Unlon Christlicher Demokraten wurde.

Wenn heute in der Bundesrepublik von Eigentumspolitik gesprochen
wird, dann nur deshalb, weil die Christlich-Sozialen seit mehr als 20
Jahren gerade diese Frage in den Mittelpunkt threr Bemiihungen gestelit
haben. Unvergessen ist der Beitrag, den Johannes Even hlerzu bereits
im Jahre 1950 leistete, und hatte der Gewerkschaftler Karl Arnold im
Jahre 1951, als er auf dem Karlsruher Parteitag seinen Eigentumsplan
vorlegte, damals das Ohr der deutschen Gewerkschaften gehabt, dann
wiare die Diskussion Uber die Eigentumspolitik heute in der Bundes-
republik anders; denn dann wirde ein GroBitell der Arbeitnehmerschaft
heute schon ein, wenn auch bescheidenes Vermégen besitzen.

Und hier dies sei noch hinzugefligt: Josef Gockeln, der als Président
des Landtags von Nordrhein-Westfalen von diesem Platze aus mehr als
einmal zur fairen demokratischen Auseinandersetzung seinen Beitrag
leistete, hat als Vorsitzender der Katholischen Arbeiterbewegung immer
wieder gemahnt — auch die Union gemahnt —, daB sie sich stets der
geistigen und sittlichen Grundlegung der Partei bewuBt zu sein héatten.
Und so sei auch in diese Stunde gesagt: Die christlich-soziale Arbeit-
nehmerschaft wendet sich gegen jene, die glauben, nach dem Worte
.Not lehrt beten!” handeln zu miissen, wie Johannes Albers es einmal
formulierte.
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Wir glauben nicht, daB die Riickbesinnung auf christliche Werte nur
in der Schrecksekunde des Jahres 1945 nétig und richtig gewesen sei.
Wir sind vielmehr der Auffassung, daB gerade heute im Jahre 1965
uns allen sine solche Riickbesinnung not tut.

Diese wenigen Satze mdgen geniigen, um klarzustellen, aus welcher
Verpflichtung, aus welcher Verantwortung und mit welcher Zielsetzung
die christlich-soziale Arbeitnehmerschaft ihre Aufgabe In der Union
sieht. Es ging und es geht uns nicht um bloBe Interessenvertretung —
das slcherlich auch. Aber dle christlich-soziale Arbeitnehmerschaft hat
sich allezeit als Sachwalter des Gemeinwohls verstanden. Es geht ihr
nicht um Privilegien, es. geht ihr nicht um Geschenke, es geht ihr nicht
darum, etwas auf Kosten anderer zu erzwingen auf Grund ihrer groBen
Zahl. Im Gegenteil. Wenn wir sehen, daB es in anderen. Schichten zu.
unzumutbaren Belastungen kommt, werden wir die ersten sein, die gegen
Ungerechtigkeit angehen. Der Aufstieg der Arbeitnehmerschaft aus den
Kellerrdumen der Gesellschaft — wie Jakob Kaiser so gerne und oft
formulierte — ist noch zu wach in uns, als daB wir stumpf sein kdnnten
gegen Not, wo immer sie sich zeigt.

Unser Ringen geht um Freiheit und Gerechtigkeit tiir jedermann. Das
ist ein Erbteil, das wir zu verwalten haben.

Wir bekennen uns zu unserer Tradition, und wir sind stolz auf sie. Wir
haben es nicht notwendig, wie die Sozialdemokraten anlaBlich ihres
hundertjéhrigen Bestehens Marx und Engels auszutauschen. Wir be-
kennen uns zur ganzen christlich-sozialen Tradition, und wir bekennen
uns zu allen Ménnern, die diese Tradition mit geschaffen haben.

Wenn die Christlich Demokratische Union vor dem Beginn ihres Partei-
tages in besonderer Weise das Andenken der Manner und Frauen aus
der Arbeitnehmerschaft hier in Disseldorf ehrt, die zu den Wegberei-
tern der Unlon gehoérten, erfiilit das die Sozialausschiisse mit tiefer Ge-
nugtuung und mit Dankbarkeit gegeniiber dem Vorsitzenden der Union.
Wir stehen in der Verpflichtung. Wir werden auch in Zukunft unseren
Beitrag fiir die- soziale Ausgestaltung der Bundesrepublik leisten. Wir
wilrden aber — so meine ich — dem Verméchtnis unserer Toten nicht
gerecht, dachten wir nur an unsere sozial-gesellschaftspolitischen Pro-
bleme.

Soziale Ausgestaltung der Bundesrepublik und der Wille zur Wieder-
vereinigung waren insbesondere fiir Jakob Kaiser, den ersten Vorsitzen-
den der Sozialausschiisse, stets nur zwei Seiten einer Medaille.

Unser Bekenntnis zum unteilbaren Deutschland hat eine feste Grund-
lage; denn wir haben einen unverzichtbaren moralischen Anspruch
darauf, als Volk auch unter dem Dach eines Staates zu leben. Dieser
unverzichtbare moralische Anspruch ist aber gleichzeitig von politischer
Wirkung; denn das in der Charta der Menschenrechte garantierte Recht
eines Jeden Volkes auf Selbstbestimmung gilt auch fiir uns. Wir missen
immer wieder darauf hinweisen, daB diese Menschenrechte auch von
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der Sowjetunion feierlich beschworen wurden. Wir werden unabléssig
stets das ganze Deutschland vor Augen haben und alle unsere Kréfte

einsetzen fiir ein wiedervereinigtes Deutschland in Einigkeit und Recht
und Freiheit.

Bundesvorsitzender Dr. Konrad Adenauer: Karl Arnold und Josef
Gockeln kenne ich- aus den Anfdngen der Arbeit fir die Christlich
Demokratische Union. Damals bin ich nach meiner Erinnerung zuerst
mit ihnen zusammengekommen. Bel einer so schweren Arbeit, wie sie
die Grilndung einer neuen groBen Partei nach dem volistidndigen Zu-
sammenbruch darstellte, lernte man, glaube ich, seine Mitarbeiter und
Streitgenossen am allerbesten kennen. Ich habe beide gut gekannt, und
ich habe beide hoch geschétzt. Karl Arnold war der Streitbarere, Josef
Gockeln, ebenso treu und ebenso fest wie Karl Arnold, liebte etwas den
milderen Ton.

Und so haben diese beiden Manner, meine verehrten Damen und
Herren, gerade hier Iim Industriegebiet fiir unsere Christlich Demokra-
tische Union GroBes geschaffen und GroBes geleistet. Unter uns sind
sicher noch Manner und Frauen, die wissen, wie es in dem rheinisch-
westfélischen Industriegebiet parteipolitisch aussah nach dieser ganzen
Fiille von Bewegungen, nach dem ersten Weltkrieg, der Weimarer Re-
publik, dem Nationalsozialismus, dem zweiten Weltkrieg und dem
vollkommenen Zusammenbruch Deutschlands, der insbesondere auch
das rheinisch-westfélische [ndustriegebiet schwer traf.

Wer sich jener Zeiten erinnert, der denkt nicht nur an die Last zuriick,
die sie uns allen brachten, sondern der denkt auch mit Fug und Recht
an die Erfolge zuriick, die wir damals erzielt haben, der denkt auch
mit Fug und Recht an die Opferwilligkeit zurlick, die allen, die hier
damals fiir die CDU eintraten, zu eigen war. Denn wenn es irgendwo
nicht leicht war, diese neue Partei ins Leben zu rufen, eine Volkspartei,
keine Klassenpartei, dann, meine Damen und Herren, war das hier,
und zwar insbesondere hier auch gegeniliber der britischen Besatzung,
die — das muB auch einmal gesagt werden — alles andere als unser
Freund war.

ich habe mir gerade zufdllig in den letzten Tagen nicht von einem
Deutschen, sondern von einem Ausléander erzdhlen lassen, der am
Abend der ersten Bundestagswahl hier in Disseldorf im Breidenbacher
Hof gewesen war. Er erzdhite, daB dort alle Besatzungsvertreter, die
da waren — und es waren viele —, vollig davon Uberzeugt waren, da
die Sozialdemokratie aus dieser ersten Wah! als Siegerin hervorgehen
wiirde.

Gerade die Vertreter der Arbeitnehmerschaft — und hier meine ich sie
alle, von denen meine Herren Vorredner gesprochen haben — haben
ein historisches Verdienst daran, daB die Christlich Demokratische
Union all die Jahre hindurch die Fihrung der Bundesrepublik in der
Hand géhabt hat. Ohne die Arbeitnehmerschaft, ohne einen entspre-
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