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Montag, 4. November 1968

Er6ffnung in der Berliner KongreBhalle, 10 Uhr
1. Plenarsitzung

Bundeskanzler Dr. h. c. Kurt Georg Kiesinger: Meine Damen und Herren!
Liebe Parteifreunde! Ich eréffne den 16. Parteitag der Christlich Demokrati-
schen Union Deutschlands in Berlin. Ich heiBe Sie alle, meine Parteifreunde
und verehrten Gaste, herzlich willkommen. Ich griBe von Herzen die Bevédlke-
rung Berlins, der wir in unverbrichlicher Treue verbunden sind.

(Beifall)
Auf Vorschlag des Bundesvorstands schlage ich |hnen als Mitglieder des Pri-
sidiums des Parteitages folgende Damen und Herren vor: als Présidenten des
Parteitages unseren Freund Franz Amrehn,

(Beifall)
als Mitglieder des Prasidiums Frau Bundesminister Aenne Brauksiepe,

(Beifall)

unsere Parteifreunde Dr. Egon Klepsch, Peter Lorenz, Adolf Miller, Dietrich
Rollmann, Dr. Josef Stecker, Frau Dr. Hanna Walz und Dr. Manfred Wérner.

(Beifall)

Ich darfSie bitten, meine Damen undHerren, durch ein Handzeichen deutlich zu
machen, ob Sie diesen Vorschldgen zustimmen. Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fail. Damit sind die Damen und Herren
gewéhlt. Ich bitte sie, ihr Amt zu Ubernehmen, und lUbergebe das Wort unse-
rem Freund Franz Amrehn.

(Beifall)



Président Amrehn (mit Beifall begriiBt): Meine Damen und Herren! Liebe
Freunde! Das Prasidium (bernimmt den von lhnen erteilten Auftrag in dem
BewuBtsein, daB ihm diesmal zur Abwicklung der Tagesordnung ganz beson-
ders schwere Aufgaben gestellt sind. Sie haben nachgezahlt: es gibt allein
360 Anderungsantrage zu dem vorliegenden Entwurf des Aktionsprogramms.
Aber das Prasidium ist sicher, daB wir diese Aufgaben mit lhrer Unterstit-
zung lésen werden. Ohne lhre Unterstlitzung ginge es allerdings nicht. Des-
haib verbinde ich mit dem Dank fiir die Ehre, diesen Parteitag zu leiten, die
herzliche Bitte, dem Prasidium im Bemilhen um reibungsiose und objektive
Durchfiihrung dieses Parteitages kameradschaftlich zu helfen.

(Beifall)

Meine Freunde, dieser Parteitag wird in der Reihe der éundesparteitage der
CDU einen besonderen Platz einnehmen. Mit der Durchfihrung des Berliner
Programms, das wir zu Ende beraten und beschlieBen wollen, wird die CDU
zeigen, daB sie nicht eine Partei von gestern ist, sondern daB sie die Kraft
hat, die Bedingungen und Erfordernisse der Welt von morgen zu begreifen
und zusammen mit ihrer nachwachsenden jungen Generation auch in den
kommenden Jahren die deutsche Politik entscheidend zu formen und zu fiih-
ren.
(Beitall})

Wer die Signale der Zeit versteht, weifl, was von uns erwartet, ja verlangt
wird: nicht daB wir den raschen und maéachtigen Entwicklungen unserer Ge-
sellschaft nachhinken, sondern daB wir uns ihnen frihzeitig stellen und sie in
den Griff nehmen. Es wird erwartet, daB wir nicht Opfer Giberméchtiger emo-
tionaler und unkontrollierbarer Ereignisse werden, sondern wenigstens im
eigenen Verantworiungsbereich Herr des politischen Weges und des politi-
schen Geschehéns bleiben. Es wird von uns erwartet, daf3 wir nicht auf den
Erfolgen von gestern ausruhen, sondern die neuen Aufgaben mutig und ent-
schlossen anpacken.

(Beifall)

Das Bild dieses Parteitages wird von vielen jungen Gesichtern geprédgt. Sie
haben fast alle in den Vorberatungen des Aktionsprogramms mit Ernst und
Eifer mitgewirkt. Nicht wenige von ihnen stehen in jungem Alter bereits Iin
hohen Verantwortungen bis hin zum Minister. Das, meine Freunde, Ist un-
sere Zuversicht.

Der Larm einer revoltierenden Apo, die heute morgen mit Steinwirfen und
anderen Mitteln gegen das Landgericht in Berlin vorgegangen ist, so dafl es
hier wieder zu Auseinandersetzungen ernster Art auf der StraBe gekommen
ist, mag bei manchem im Lande und mehr noch drauBen das Meinungsbild
iiber den inneren Zustand unserer Gesellschaft stéren, triben oder vielleicht
sogar verfdlschen. Aber wir wissen dennoch: in den Reihen der CDU und
ihrer Jungen Union — aber nicht nur dort — steht eine viel gréBere, ja un-



Ubersehbare Zahl junger deutscher Manner und Frauen, die mit Einsatzkraft,
Verstand und Fiahigkeit willens und in der Lage sind, zuverlassige Verant-
wortungen in einem Staatswesen zu Ubernehmen, das sie nicht der Anarchie
anheim fallen lassen, sondern das sie geordnet und demokratisch weiterflih-
ren werden.

(Lebhafter Beifall)

Diese Beratungen, die wir heute beginnen, werden den Anteil zeigen, den
eben diese Generation an der Formung des politischen Wiilens fir ihre eigene
Zukunft hat.

Dieser Parteitag, meine Damen und Herren und meine Freunde, steht
im Zeichen einer neuen verlogenen Kampagne Pankows gegen das
freie Berlin, gegen die CDU und gegen den ganzen Bund. In Ubereinstimmung
der Parteien mit dem Gesamtwillen unserer Bevdlkerung sind Tagungen von
Bundesorganisationen und Bundesorganen seit Jahr und Tag als Ausdruck
unserer freien Selbstbestimmung ein fester Bestandteil unseres Status, Daraus
kénnen wir jetzt nicht wieder ein neues Stlick herausbrechen lassen.

(Lebhafter Beifall)

Nicht jeder weiB mehr, daB 1949 die Kommunistische Partei im Bundestag
sogar die Verlegung des Bundestages nach Berlin beantragt hatte. Nicht jeder
weiB mehr, daB 1955 die Sitzung des Bundestages in Berlin von der SED
begriBt wurde und daB die Abgeordneten, die auf den Landwegen reisten,
bevorzugt abgefertigt worden sind. Was damals statuskonformes Recht war,
kann nicht plotztich Unrecht werden.

(Beifall)
Nicht diejenigen verletzen den Status, die ihre natirlichen, angestammten und
anerkannten Rechte wahrnehmen, sondern diejenigen haben den Status ver-
letzt und verletzen ihn laufend, die in Ostberlin.deutsche Truppen aufgestellt
und sie dann noch in die Tschechoslowakei geschickt haben.
(Zurufe: Pfuil)
Diejenigen verletzen den Status, die die Verkehrswege unterbunden haben,

eine Mauer gebaut haben. Storenfriede sind diejenigen, die Deutschen ver-
wehren wollen, Deutsche in die deutsche Hauptstadt einzuladen.

(Beifall)

Es gibt keinen selbstdndigen Status fiir Westberlin, sondern nur einen Vier-
méchtestatus fir das ganze Berlin.

(Erneuter Beifall)



In den Viermachtevereinbarungen steht nicht geschrieben, daB im ostlichen
Berlin eine sogenannte Volkskammer tagen darf, aber ein Bundestag nicht
nach Berlin kommen darf. In diesen Viermachtevereinbarungen steht auch
kein Wort davon, -daB die Kommunistische Partei in Berlin gréBere Rechte
hétte als die demokratischen Parteien.

Pankow hat einen neuen Feldzug begonnen mit der altgewohnten Politik der
Bedrohung und der Bedrangung, der Angst und der Einschiichterung; es hat
wieder eine Politik der menschlichen Not begonnen. Davor ist die CDU nicht
zuriickgewichen und sie durfte davor nicht zuriickweichen.

(Beifall)

Denn es geht doch iiberhaupt nicht um den Parteitag der CDU. Das ist -ein
Vorwand. Der Vorwand war gestern die NPD und wére morgen die Bundesver-
sammiung.

Es geht ganz einfach darum, ob der Prdsenz des Bundes liberhaupt an dem
zufalligen Beispiel dieses Parteitages jetzt ein entscheidender Schlag versetzt
und dem freien Berlin das politische Ruckgrat gebrochen werden kann oder
nicht. Jedes Zuriickweichen wirde uns nur in noch schlimmere Forderungen
hineindriicken. Unser Status vertragt keine Abstriche mehr an den klaren
westlichen Rechten in dieser Stadt.

(Beifall)

Mit der Wahrnehmung solcher Rechte haben wir niemanden herausgefordert.
Aber wir sind wieder herausgefordert, wir, die Berliner und ihre Freiheit,
die Deutschen im Westen und ihre Sicherheit, die westlichen Schutzmachte
und ihre Politik. In dieser Situation konnen wir die Probe auf unsere Stand-
festigkeit nur bestehen, wenn die Berliner und die Deutschen und die
Schutzméchte ein und dasselbe in dieser Situation wollen und fest und
klar zusammenstehen.
(Beifall)

Dies ist auch die Pflicht, die wir denen gegenilber haben, die nur wenige hun-
dert Meter von hier entfernt wohnen und fir die wir so lange eintreten wer-
den, wie ihnen der Mund druben verboten ist.

(Beifall)

Ich danke Thnen, daB8 Sie alle gekommen sind, um In diesen Tagen die Last
unserer Arbeit und unsere Sorgen mitzutragen, und daB Sie auch manche Un-
bequemlichkeit auf sich genommen haben. Ich weiB, daB die Tagungsverhélt-
nisse in dieser KongreBhalle sehr beengt sind und daB die Rdume nicht aus-
reichen. Ich weiB, daB es schwierig sein wird, in dieser KongreBhalle ohne
Tische zu arbeiten. Aber ich glaube, diese Unbequemlichkeiten wiegen gering
gegeniiber der Aufgabe, die uns gestellt ist. ich danke lhnen, daB Sie da



sind, um mit uns zusammen an dem neuen Aktionsprogramm der CDU zu ar-
beiten. Ich heiBe Sie alle sehr herzlich willkommen.

(Beifall)

Erlauben Sie mir nun, daB ich zundchst einen sehr herzlichen GruB dem
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland, unserem Parteivorsitzenden
Dr. Kurt Georg Kiesinger entbiete.

(Lebhafter Beifall)

In diesem Beifall, Herr Bundeskanzier, schwingt bereits etwas von dem Dank
mit fir die Arbeit, die Sie in den vergangenen zwei Jahren geleistet haben
und von der Sie uns nachher in lhrer Rede vor diesem Parteitag berichten
werden.

Mein zweiter GruB gilt unserem Ehrenvorsitzenden und friiheren Bundeskanz-
ler Professor Dr. Ludwig Erhard.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Diesem Beifall, Herr Bundeskanzler Erhard, ist nichts hinzuzufligen. Sie spi-
ren die tiefe Verehrung, die daraus spricht, und wir danken lhnen dafiir, daB
Sie weiter in der aktiven Mitarbeit in unserer Partei stehen.

(Lebhafter Beifall)

Mit der Nennung unserer beiden Spitzenpersonlichkeiten der Partei begriiBe
ich ohne Einzelnennung alle anderen Freunde unserer Partei, alle Mitglie-
der des Bundesvorstandes, alle Bundesminister, alle Ministerprasidenten, alle
Landes- und Staatsminister, alle Teilnehmer mit und ohne Rang. Sie sind uns
alle herzlich willkommen. Sie sind hiermit alle begriBt.

(Bei}ali)

Als Ehrengast des Parteitages heiBe ich willkommen den Regierenden Bir-
germeister von Berlin, Klaus Schitz.

(Starker Beifall)
In Ihrer Anwesenheit, Herr Regierender Biirgermeister, erblicken wir, und
mobgen auch andere erblicken, den Ausdruck der vollen Solidaritdt der Fuh-
rung dieser Stadt mit der Abhaltung des Bundesparteitages der CDU in Berlin.
(Lebhafter Beifall)

lch habe weiter die Freude, in unserer Mitte den Bundesminister Dr. Dollin-
ger willkommen zu heiBen als den Vertreter unserer Schwesterpartei, der



CSU. Wir werden nachher die Freude haben, von ihm ein GruBwort zu ho-
ren. Herzlichen Dank fir thr Kommen!

(Lebhafter Beifall)

Ich begriiBe ferner fur die Europaische Union Christlicher Demokraten ihren
Vizeprasidenten Dr. Martin Rosenberg,

(Beifall)

weiter heiBe ich herziich willkommen fiir die Usterreichische Volkspartei
Herrn Staatssekretar Piesar und Herrn Dr. Diem, fir die Christiiche Volks-
partei Belgiens Herrn Dr. Geens, fir die Evangelische Volkspartei Hollands
deren Vorsitzenden Herrn Dr. Veerman, fir die Konservative Christliche Volks-
partei der Schweiz deren Prasidenten Herrn Nationalrat Dr. Kurmann, fir
die Christlich Demokratische Weltunion deren Generalsekretdr Herrn Sienie-
wicz, fir die Christlich Demokratische Partei Chiles Herrn Pizarro, fiir die Kon-
servative Partei GroBbritanniens Lady Evelyn Emmet of Amberly, unsere
Freundin, die wir regelméBig hier willkommen heiBen.

(Starker Beifall)

Ich heiBe willkommen fiir die Konservative Volkspartei Danemarks Herrn
Birgermeister Paulsen und Herrn Generalsekretér @rnskov, fiir die Hoyres
Landsstyre Norwegen den Herrn Generalsekretdr Lader Ve, fir die Konserva-
tive Partei Finnlands den Vorsitzenden des internationalen Ausschusses Herrn
Mahlamaki, fiir die Schwedische Volkspartei Finnlands das Mitglied des
Zentralvorstandes Herrn Direktor Estlander, und fir die Hoeger Partiet
Schwedens Frau Ingrid Sundberg.

(Lebhafter Beifall)

Wir begriiBen ferner den Vizeprasidenten des Europdischen Parlaments, als
welcher er hier teilnimmt, unseren Freund Professor Dr. Furler.

(Lebhafter Beifall)

Wir begriiBen den Vizeprésidenten der Christlich Demokratischen Union im
Europdischen Parlament, unseren holidndischen Freund Dr. Boertien, den Vize-
présidenten der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, unseren
Freund Dr. Hellwig, als Verireter des Gerichtshofes der Europdischen Ge-
meinschaften Staatssekretar Walter Straufl, und Iin diesem Kreise, meine
Freunde, halte ich es fiir selbstverstdandlich, mit besonderer Freude auch zu
griBen unseren Professor Dr. Walter Hallstein.

(Starker Beifall)

Als Vertreter der Kirchen weilen unter uns, und wir danken lhnen, daB Sie
gekommen sind, flir die evangelische Kirche den Herrn Generalsuperinten-
denten Dr. Helbich, fiir die katholische Kirche Herrn Bischof Tenhumberg.

(Starker Beifall)
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Ich begriBe fir den Zentralrat der Juden Herrn Dr. van Dam.
(Starker Beifall)

Erlauben Sie, daB ich unter unseren eigenen Freunden noch einen Namen
nenne. Unsere Partei, deren Wirksamkeit so eng mit dem verehrungsvollen
Namen unseres ersten Bundeskanzlers verbunden ist, verzeichnet es mit Ge-
nugtuung, daB wir hier in unseren Reihen seinen altesten Sohn Dr. Konrad
Adenauer begriBen konnen.

(Lebhafter Beifall)

Wir danken lhnen, Dr. Adenauer, daB Sie auch gerade diesmal in Berlin
wieder dabei sind.

Wir danken ferner dafiir, daB uns die Gattinnen verstorbener Freunde, ndm-
lich Frau Dr. Kaiser-Nebgen, Frau Tillmanns, Frau Arnold und Frau Ehlers,
die Treue und Ehre ihrer Anwesenheit erweisen.

(Starker Beifall)

Es erfullt mich mit besonderer Freude, daB wir in unseren Reihen begrifien
kénnen die Vertreter der Gewerkschaften, fiir den Deutschen Gewerkschafts-
bund Ludwig Rosenberg und Bernhard Tacke,

(Starker Beifall)
fir die DAG ist Herr Hefmann Brandt hier.
(Be}fall)
Der Deutsche Beamtenbund ist vertreten durch unsern Freund Alfred Krause.
(Beifall)

Ich heiBe ferner willkommen die Vertreter der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbande, des Deutschen Bauernverbandes, des Zentralver-
bandes des Deutschen Handwerks, des Bundesverbandes der Freien Berufe,
des Deutschen Bundeswehrverbandes, des Bundes der Vertriebenen, der
Deutschen Kolpingfamilie, der Evangelischen Arbeitnehmerschaft Deutsch-
lands, des Verbandes der Kriegsbeschédigten, Kriegshinterbliebenen und So-
zialrentner Deutschlands e. V., des Reichsbundes der Kriegs- und Zivilbescha-
digten, Sozialrentner und Hinterbliebenen, des Verbandes der Heimkehrer,
Kriegsgefangenen und VermiBten und Angehdrigen.

(Beifall)

Ich heiBe willkommen und begriiBe Sie alle, die Vertreter der kommunalen
Spitzenverbénde, namlich des Deutschen Stadtetages und des Deutschen
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Stadtebundes, und nicht zuletzt die Vertreter von Presse, Rundfunk und Fern-
sehen sowie mehrere Intendanten von Rundfunk und Fernsehen.

(Lebhafter Beifall)

Gerade lhnen danken wir alle fir die zusatzliche Miihe, die Sie auf diesem
Parteitag auf sich genommen haben. Wir danken ferner schon im voraus
fur die hervorragende Darstellung, die Sie in lhren Sendungen Uber diesen
Parteitag bringen werden.

(Heiterkeit und Beifall)

Als Vertreter der Christlichen Gewerkschaften begriBe ich Herrn Siegfried
Weidner.
(Beifall)

Meine Freunde, noch sind nicht alle Ehrengéste angereist. Manche kommen
erst morgen. Ich darf mir vorbehalten, die BegriBung dann morgen nachzu-
holen. Sollte ich jemand vergessen haben, dann wird dies auch nachiraglich
geschehen.

Nun, meine Damen und Herren, bitte ich Sie, damit einverstanden zu sein,
daB wir unseren Ehrengésten, die uns heute hier eigens begriBen wollen,
zunachst das Wort geben. Ich darf bitten, daB das Wort nimmt der Herr Re-
gierende Biirgermeister Schiitz:

(Lebhafter Beifall)

Regierender Biirgermelster Schiitz: Herr Vorsitzender! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren! Im Namen des Senats von Berlin und auch per-
sénlich heiBe ich Sie bei uns herzlich willkommen. Ich wiinsche lhren Bera-
tungen einen guten Verlauf. Die Christlich Demokratische Union ist nicht das
erstemal mit ihrem Bundesparteitag in Berlin. Und dies verdient aus mehre-
ren Grinden festgehalten zu werden; einmal natiirlich, weil eine wahrheits-
fremde Propagandakampagne aus Ostberlin und anderswo den Eindruck vor-
tduschen will, diesmal geschehe etwas Neues, Niedagewesenes und deshalb
so besonders Provokatorisches, zum anderen aber, meine Damen und Herren,
sollte man, wie ich meine, es deshalb besonders festhalten, weil die Lei-
stungen dieser Partei fiir den Aufbau und den immerwahrenden Ausbau dieser
Stadt es selbstverstédndlich machen, auch hier wieder einen Parteitag ihrer
Gesamtpartei durchzufiihren.

lhre Partei hat viel fiir diese Stadt getan. Das erkennen die Berliner lbrigens
ungeachtet des eigenen politischen Standortes dankbar an. Die CDU hat in
Bonn mit daflir gesorgt, daB Berlin leben kann, und ich will nicht die Beitrdge
vergessesl, die von den Christlichen Demokraten hier in Berlin selbst geleistet
worden sind. Wenn ich Namen nennen darf, so denken wir an Andreas Her-
mes und an Walther Schreiber, an Robert Tillmanns und an Jakob Kaiser, aber
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auch an Méanner wie Ferdinand Friedensburg und Ernst Lemmer, und ich
denke dann auch — der Oppositionsfihrer im Abgeordnetenhaus von Berlin
mége es mir verzeihen — an den Beitrag, den Franz Amrehn fir diese Stadt
geleistet hat.

(Lebhafter Beifall)

lhre Partei gehért in das Bild dieser Stadt. Auf dem Parteitag, den Sie im
Jahre 1952 in Berlin abhielten, hat Konrad Adenauer gesagt: ,Jedes Mal —
jetzt zitiere ich ihn wortlich — wenn ich von Berlin komine, bin ich liberzeug-
terer Berliner geworden, ais ich es vorher war.”“ Ich hoffe, daB Sie alle sehr
bald dieser Auffassung aus eigener Erfahrung zustimmen werden und zustim-
men konnen.

Ubrigens begriiBten den Parteitag 1952 auch die Berliner Sozialdemokraten
mit einigen etwas bissigen Kommentaren. Ich kann nicht voraussagen, was
diesmal geschieht, denn selbstverstdndlich werden Beratungen und Ergeb-
nisse auch jetzt kritisch gewertet, und wo es notwendig ist, auch be- und
verurteilt.

Es gibt — ich meine, zum Glick — in vielen, auch in wichtigen Fragen zwi-
schen den demokratischen Parteien im freien Deutschland Meinungsverschie-
denheiten und Gegensatze. Diese sollen und werden wir nicht vertuschen und
verschweigen, sondern in offener und in fairer Auseinandersetzung vor dem
deutschen Volk austragen. Aber ich habe bewuBt auf einer groBen Kundge-
bung in der vergangenen Woche klargestellt, daB jede demokratische Partei
das Recht hat, in Berlin zusammenzukommen, und daB man seine Rechte si-
cherlich sinnvoll, aber vor allem entschlossen wahrnehmen muB. Zwischen den
Parteien, meine Damen und Herren, wird es also auch nach diesem Berliner
Parteitag weiter Meinungsunterschiede und Gegcnsétze geben; aber hier wer-
den — und davon bin ich Uberzeugt — auch die Gemeinsamkeiten nicht ver-
schittet, die jeder demokratische Staat und die gerade Berlin braucht, gleich,
wie alt und wie jung unsere Demokratie ist.

Nun wird es lhnen sicherlich nicht entgangen sein, daB nicht jeder Gber lhre
Anwesenheit in Berlin gleichermaBen erfreut ist. Seit Wochen lauft vor allem
in Ostberlin und anderswo eine konzentrierte und konzertierte Propaganda-
aktion gerade gegen diese Tagung. Wer genau hinhort und es dann in den
richtigen Zusammenhang einordnet, dem ist schnell offenbar, daB es hier bei
allem Respekt vor threm Parteitag, meine Damen und Herren, nicht um diese
Tagung oder um jenen KongrefB, nicht um diesen Besuch und nicht um jene
Veranstaltung geht. Die wortgewaltigen Aktivitaten richten sich nicht auf einen
Punkt, sondern sie sind gerichtet gegen die Gesamtheit der Bindungen Berlins
an den groéBeren Teil des freien Deuschlands.

(Zurufe: Sehr richtig!)

Dazu méchte ich auch hier in aller Deutlichkeit feststellen: Nicht wir haben
die Situation in und um Berlin verdndert, und nicht wir spielen Kalten Krieg
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auf unseren Zugangswegen, sondern es sind andere. Nicht wir haben den
Vierméchtestatus von Berlin ausgehohlt, und nicht wir demonstrieren in unse-
rer Stadt mit Paraden militdrische Macht, sondern es sind andere. Und nicht
wir lassen an der Mauer auf Landsleute schieBen, und nicht wir hindern die
Menschen in beiden Teilen der Stadt daran, sich wiederzusehen, sondern es
sind immer andere. Und nicht wir haben am 21, August im klaren Bruch des
Potsdamer Abkommens ein Nachbarvolk (bertallen, und nicht wir haben die
Spannungen in Europa angeheizt, sondern es waren und sind andere in Ost-
berlin und anderswo.

{Lebhafter Beifall)

Lassen Sie es mich ruhig und gelassen, aber in aller Eindeutigkeit sagen:
Niemand in Ostberlin und niemand sonstwo kann sich ernsthaft durch das,
was sich in diesem Teil der Stadt abspielt, provoziert fihlen. Das gilt fiir
Kongresse aller demokratischen Parteien. Das gilt fiir Tagungen ihrer Vor-
sténde, das gilt fir die ganze Skala unserer uber Jahre gewachsenen Be-
ziehungen zur Bundesrepublik Deutschland und das gilt lbrigens auch fir
die Bundesversammlung.

Was in Berlin geschieht, geht in aller Offentlichkeit vor sich. Hier wird nicht
mit verdeckten Karten gespielt. Wir wollen keine Spannungen. Unsere Poli-
tik richtet sich gegen niemand. Wir wollen in Frieden und in gesicherter Frei-
heit unsere Arbeit tun; wir wollen die Stadt weiterentwickeln. Wir sind bersit,
auch in Berlin der Erkldrung unserer Bundesregierung praktische Handlungen
folgen zu lassen, insbesondere da, wo es darum geht, die innerdeutschen Be-
ziehungen zu entkrampfen.

Wir stehen also zur Verfigung, um jederzeit und an jedem Ort mit jedem,
der daflir zusténdig ist, praktische Regelungen zu vereinbaren, die den Men-
schen in der gespaltenen Stadt helfen kdonnen. Diese Bereitschaft kann jeder-
zeit getestet werden, und wir bitten sogar darum.

Was wir tun und was wir wollen, ist allein darauf gerichtet, die Bindungen
Berlins an das Rechts-, Wirtschafts- und Finanzsystem des freien Deutsch-
land zu erhalten. Dies geschieht in voller Ubereinstimmung mit denen, die als
unsere Schutzméchte hier die oberste Gewalt ausiben. Es geschieht bei vol-
ler Respektierung des Viermachtestatus fir die ganze Stadt und unter dem
Dach der Dreiméchteverantwortung fir Westberlin. Dabei muB es bleiben,
denn nur so kénnen wir diese unsere Stadt lebensfahig halten.

Auf dem Berliner Parteitag des Jahres 1952 hat der Delegierte Dr. Kurt Georg
Kiesinger eine bemerkenswerte Rede gehalten. Am SchiuB dieser Rede hat
er beinahe beschworend gefordert, wir im freien Teil Deutschlands muBten
verhindern, daB unsere politische Heimat schabig, verpfuscht, verhadert und
veriottert werde. Seitdem sind 16 Jahre vergangen. Die Auseinandersetzungen
zwischen den demokratischen Parteien waren in dieser Zeit oft leidenschaft-
lich und ebenso oft hart, aber das demokratische BewuBtsein hat sich in die-

14



sen Jahren gefestigt. Unsere Demokratie ist besser, als es mancher wahrhaben
will. Dennoch wissen wir: Nichts ist so gut, daB es nicht verbessert werden
kann, und daran missen wir alle gemeinsam mitwirken.

Wir sind aber auch aufgerufen, mit duBerster Wachsamkeit jene zu beobach-
ten und uns ihnen entgegenzustellen, die sich zwar demokratisch gebérden,
aber in Wirklichkeit unseren freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat zerstd-
ren wollen, und ich meine hier die Extremisten an beiden Réndern unserer
Gesellschaft — wenn Sie so wollen — rechts und links.

(Beifalt)

Wir missen den Weg der Vernunft unbeeindruckt und unabhéangig von den
Extremen und den Extremisten weitergehen. Aber wir miissen trotz aller
Schwierigkeiten und trotz aller Hindernisse die aktive Politik des Friedens und
des Abbaues von Spannungen fortsetzen. So allein antworten wir konstruktiv
und antworten wir angemessen auf Rechtsbriiche und Gewalt hier in Berlin
und anderswo, und so allein werden wir auf lange Sicht unserem Lande und
dieser Stadt Berlin wirktich helfen.

Seien Sie herzlich begriBt! Herzlich willkommen in Berlin!

(Lebhafter Beitall)

Président Amrehn: Herzlichen Dank, Herr Regierender Blirgermeister! Ich
darf feststellen, daB wir uns in den Grundfragen unserer Existenz in Berlin
weiterhin begegnen.

Als weiteren Redner fir ein GruBwort darf ich jetzt das Wort Herrn Vizepra-
sidenten Dr. Martin Rosenberg fiir die Europdische Union Christlicher Demo-
kraten geben.

{Der Redner wird mit lebhaftem Beifall empfangen)

Dr. Martin Rosenberg: Herr Parteitagsprasident! Herr Bundeskanzler! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren. Ich habe die Ehre und Freude, dem 16. Bundespar-
teitag der CDU die GriBe, die Gliickwiinsche und den Dank der auslandischen
Gaéste, Ihrer Freunde, lhrer Gesinnungsgenossen und lhrer Kampfgefdhrten
auszusprechen.

Warum mir diese Ehre zugefallen ist, hat der Vorsitzende dieses Tages bereits
in der BegruBung gesagt: Ich bin mit meinem Freunde Bruno Heck einer der
Vizepradsidenten der Europaischen Union Christlicher Demokraten, und wer
von |lhnen geglaubt hat, es sei hier bereits eine Protektion vorhanden deswe-
gen, weil Bern, woher ich komme, und Berlin das gleiche Wappentier haben,
der hat sich getduscht.

(Heiterkeit)
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Ich méchte Ihnen einen dreifachen GruB Uberbringen. Erstens Uberbringe ich
lhnen den GruB der Europaischen Union Christlicher Demokraten, insbeson-
dere ihres Prédsidenten Herrn Mariano Rumor, der speziell nach Bern tele-
fonieren lieB und bedauert hat, daB er nicht hierher kommen kann, und zwar
wegen der innenpolitischen Verhéltnisse ltaliens.

Die Notwendigkeit starkerer internationaler Zusammenarbeit der christlich-
demokratischen Parteien muB, so glaube ich, nicht unterstrichen werden. DaB
sie aber nur wirksam sein kann, wenn sich die groBien Parteien kréftig ein-
setzen, das hat die Erfahrung der letzten Jahre gezeigt. Deshalb einen herz-
lichen Dank an die Christlich Demokratische Union fiir ihren Einsatz! Ohne
die CDU ist auch christlich-demokratische Politik wie européaische Politik im
allgemeinen in Europa nicht méglich.

Den zweiten GruB der hier anwesenden Vertreter auslandischer Parteien aus
Europa und Ubersee aus dem christlich-demokratischen und dem konservati-
ven Kernland! Sie alle verbinden heute mit dem GruB an diesen Parteitag
auch den Dank an die CDU fir all das Viele, was sie an Anregungen aus
der CDU in den letzten Jahren erfahren durften.

Und schlieBlich gestatten Sie mir ein personliches GruB-und Dankeswort. An13
von 16 Bundesparteitagen durfte ich dabei sein. Viele Freundschaften floch-
ten sich lber die Grenzen. Es begann in Goslar, wo ich erstmals Herrn Dr.
Kurt Georg Kiesinger sprechen horte. lhm als Bundeskanzier heute die herz-
lichen Glickwiinsche seiner Gesinnungsfreunde aus dem Ausland Gberbrin-
gen zu durfen, ist fir mich eine besondere Freude. Mége es ihm mit seiner,
ja, unserer CDU vergonnt sein, den groBen Wurf Konrad Adenauers erfolg-
reich weiterzufiihren.

(Beifall)

Dr. Bruno Heck, dem auch seine Freunde den EntschluB, sich ganz der CDU
zu widmen, hoch anrechnen, hat zu diesem Parteitag ein Wort geschrieben,
das weit Uber die CDU hinaus Geltung hat und uns alle betrifft und verpflich-
tet, das Wort: Wir missen offen sein zueinander, um geschlossen in die Zu-
kunft gehen zu kénnen, Das Wort galt der Offnung der christlich-demokrati-
schen Parteien, die zum Forum des stindigen Dialogs mit dem Volke werden
miissen. Das ist nicht nur richtig gesehen; diese offene Politik ist heute zur
Notwendigkeit geworden. Das Wort hat aber wohl auch (ber die Methode
der Parteipolitik hinaus Giiltigkeit, z. B. fur die Europapolitik. Wie bescha-
mend war die erneut dokumentierte Ohnmacht Europas in der Krise dieses
Sommers! Wie viele Demiitigungen aber sind noch notwendig, um einzusehen
und daraus die Konsequenzen zu ziehen, daB nur die Einigung Europas die
heute so notwendige Stirkung bringen kann und daB wir sie nur erreichen,
wenn wir gegeneinander offen bleiben.

(Beifall)

Und zum AbschluB ein GruB an Berlin. In und um Berlin hat sich in den letz-
ten Jahren vieles geédndert. Aber eines soliten wir nicht vergessen und uns
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gerade in diesen Tagen neu besinnen: Durch Jahre war Berlin das Fanal der
Freiheit. Es muB dieses Fanal bleiben, wenn wir, Europa und die frele Weit,
uns nicht selber aufgeben wollen. Auch zu diesem Bekenntnis sind lhre aus-
landischen Freunde gern nach Berlin gekommen. Sie wiinschen lhrer Tagung
und lhrem Einsatz im nachsten Jahr vollen Erfolg.

(Beifall)

Prasident Amrehn: Meine Freunde, in solcher Zeit empfinden wir das ermun-
ternde Wort ausldandischer Freunde besonders dankbar. Haben Sie herzlichen
Dank, Herr Dr. Rosenberg, der Sie fir die Europaische Union Christlicher De-
mokraten gesprochen haben! Sie haben vorhin die lange Liste auslandischer
Vertreter gehort, die auf diesem Parteitag anwesend sind. Als zweite Ver-
treterin auslandischer Nationen, und zwar als Sprecherin fiir England und die
skandinavischen Lénder, darf ich nun Baroness Evelyn Emmet of Amberley
bitten, das Wort zu nehmen.

Baroness Evelyn Emmet of Amberley (mit Beifall begriBt): Herr Vorsitzender,
Herr Bundeskanzier und meine Freunde! Ich glaube, ich kann das ganz auf-
richtig und mit ganzem Herzen sagen, da ich, glaube ich, schon neun oder
zehn |hrer Konferenzen mitgemacht habe.

(Beifall)

Ich bringe lhnen GriiBe aus Skandinavien und auch von unserem Mr. Heath,
der ganz gewi3 nach den nachsten Wahlen unser Premierminister sein wird,

(Heiterkeit und Beifall)
auch von |hrem alten Freund Sir Alec Home.
(Erneuter Beifall)

Wir haben bei uns im Frihling eine gute Versammlung der Europaischen
Frauen-Union gehabt, und wir werden jetzt in den néchsten 14 Tagen in Lon-
don eine Konferenz der konservativen und christlich-demokratischen Jugend
haben. Ich hoffe, daB wir im Frihling, im Mai, nahe bei London eine Konfe-
renz von gleichdenkenden Parteien haben werden. Dieses Mitarbeiten in
gleichdenkenden Parteien ist nicht nur wichtig, sondern sehr nétig, wenn West-
europa zusammenkommen will. Wie die Parteien heifien, macht es gar nicht,
wenn sie gleichdenkend sind.

In Westeuropa haben wir meiner Meinung nach augenblicklich einen sehr
geféhrlichen Zustand. Die kommunistische Welt erhebt sich, und auf unserer
Seite sind wir noch zerstritten. Meine Freunde, wir missen wirklich hart ar-
beiten, wenn wir unsere westliche Lebensart retten und erhalten wollen.
Vielen Dank!

(Beifall)
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Prisident Amrehn: Herzlichen Dank, Baroness! Seit vielen Jahren stehen wir
in einer so engen politischen Zusammenarbeit, daB wir es besonders
dankbar empfinden, Sie heute wieder unter uns zu haben als die Ruferin zur
Einheit. Wir haben diesen Ruf gehoért und verstanden. Herzlichen Dank, Ba-
roness!

(Beifall)

Nun darf ich den Vertreter unserer Schwesterpartei, der CSU, Herrn Bundes-
minister Dr. Dollinger, bitten, das Wort an den Parteitag zu richten.

Bundesminister Dr, Werner Dollinger (mit Beifall begriBt): Herr Parteitagsprési-
dent! Sehr verehrter Herr Bundesvorsitzender und Bundeskanzler Dr. Kiesin-
ger! Meine sehr verehrten Damen und Herren und — ich wage es hinzuzufi-
gen — liebe Parteifreundel

(Heiterkeit und Beifall)

Gerne bin ich der Aufforderung meines Parteivorsitzenden, Bundesminister
Franz Josef StrauB3, der heute u. a. wegen einer wichtigen Sitzung des Finanz-
planungsrates zu seinem Bedauern nicht kommen kann, gefolgt, um lhnen in
seinem Namen und fir die Christlich Soziale Union die besten GriBe und
Wiinsche tur lhren 16. Bundesparteitag hier in Berlin zu Ubermittein. Unab-
héngig von den verschiedenen Meinungen, ob Berlin als Tagungsort gut ge-
wahlt ist, glaube ich, wir haben ein Recht und die Pflicht, so wie in der Ver-
gangenheit auch jetzt und in Zukunft uns in Berlin frei zu versammeln.

(Beifall)

Fiir uns ist Berlin die Hauptstadt ganz Deutschlands und der Treffpunkt aller
Deutschen.
(Erneuter Beifall)

Kein Ort in Deutschland macht unsere Lage, aber auch die Situation Europas
und der Welt deutlicher als diese Stadt mit Mauer, Stacheldraht und zer-
schnittenen Telefonleitungen, wobei ich als der zustdndige Ressortminister
fir das Post- und Fernmeldewesen zu meinem Bedauern sagen mufB, daB es
mir in den letzten beiden Jahren trotz aller Bemiihungen nicht gelungen ist,
die*Post- und Fernmeldeverbindungen zwischen den beiden Teilen Deutsch-
lands zu normalisieren und zu verbessern. So ist Berlin ein Ort ohne jede
lllusion. Hier zeigt sich unser Schicksal und unsere Aufgabe. Die letzten 20
Jahre verdeutlichen dies.

Diese Zeit hat aber auch gezeigt, daB die Grundthemen: Sicherung und Ge-
staltung von Frelheit, Recht und Ordnung, fir den einzelnen wie fiir die Vol-
ker die gleichen geblieben sind. Auch der Mensch in seinem Zwiespalt zwi-
schen Gut und Bose ist geblieben.

Dieser Tatsache und daneben dem Wandel unserer Zeit miissen die Parteien
bei der Gestaltung ihrer Programme Rechnung tragen. Wir, die CDU/CSU,
haben die Nachkriegszeit entscheidend mitgestaltet und mit unserer Politik
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groBe Erfolge erzielt. Wir stehen heute, 23 Jahre nach Kriegsende, inmitten
eines Generationenwechsels. Unser Blick muBB mehr denn je nach vorne ge-
richtet sein. Es gilt, unserem Volke und insbesondere unserer Jugend Ziele
aufzuzeigen, die erstrebenswert und erreichbar sind und fir die es sich lohnt,
sich in Beruf und Offentlichkeit einzusetzen.

Sie wollen hier |hr Aktionsprogramm, das sich mit allen Fragen des mensch-
lichen Zusammeniebens und seiner Gestaltung in Deutschiand in den kom-
menden 70er Jahren auseinandersetzt, in diesen Tagen verabschieden. Ob-
woh! wir von der CSU uns ofter eines gewissen Vorpreschens befleiBigen,
sind wir mit unserem Grundsatzprogramm noch nicht so weit wie Sie. Wir
haben bereits eine Reihe von Vorentscheidungen getroffen, wie z. B. in Fra-
gen der Strukturanpassung und der Mitbestimmung. Ich brauche nur auf die
Tagung der Landesgruppe der CSU in Berneck zu verweisen. Wir werden
unser Programm im Dezember auf unserem Parteitag verabschieden. Ich
kenne thr Aktionsprogramm und bin selbst an der Ausarbeitung unseres
Grundsatzprogramms beteiligt. Ich kann feststellen: In beiden Programmen
kommt eine groBe Ubereinstimmung in entscheidenden Fragen der deutschen
Politik. zum Ausdruck.

(Beifall)

Ich nenne z. B. die erfolgreiche Fortfilhrung der sozialen Marktwirtschaft un-
seres Parteifreunds Ludwig Erhard.

(Beifall)

Ich denke an die Forderung nach fairem Wettbewerb, an die Entfaltung freier
unternehmerischer Initiative, an die Erhaltung und Férderung der selbsténdi-
gen Existenzen im gewerblichen Mittelstand und in den freien Berufen bel
geordneten Finanzen und gesichertem Eigentum mit freiem Verfligungsrecht.
Ich nenne weiter unser gemeinsames Bemilhen um eine Reform unserer
Verwaltung, den weiteren Ausbau unseres Bildungs- und Erziehungswesens,
die Intensivierung unserer Forschung, eine gesunde Raumordnung, die soziale
Sicherung und die Hilfestellung fiir die Landwirtschaft, damit sie lhre struktu-
rellen Probleme besser lésen kann.

Die Union muB alles daransetzen, um die Einigung. Europas, und zwar ganz
Europas, zu verwirklichen. Wir wollen ein Europa in Einigkeit und Freiheit,
ein gesichertes Europa, das politisch und auch verteidigungspolitisch eine
gestaltende Kraft ist.

"Dies sind alles Ziele, fiir deren Lésung Sie in diesen Tagen die Weichen
stelien wollen, Ziele aber auch, bei deren Ldsung lhnen die CSU zur Seite
stehen will. Wir, die CDU/CSU, haben eine gemeinsame geistige Grundlage.
Wir haben gemeinsame Ziele und eine gemeinsame Aufgabe. Dort, wo wir,
ganz gleich aus welchen Grinden, unterschiedliche Auffassungen haben, wol-
len wir — sagen wir es umschrieben — es nicht an Tuchfiihlung fehlen lassen.
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Um lIrrtiimer zu vermeiden, meine Damen und Herren: CDU und CSU wollen
auch kunftig gemeinsame Politik machen. Die Stiarke der Unionsparteien
hing von deren Zusammenarbeit als Parteien ab, zu Zeiten der Parteivor-
sitzenden Adenauer und Erhard auf der einen Seite, Dr. Josef Miiller, Hans
Ehard und Seidel auf der anderen Seite, und heute bei den Vorsitzenden
Dr. Kurt Georg Kiesinger und Franz Josef StrauB, hing aber auch ab von
der Zusammenarbeit in der Fraktion, zu Zeiten von Heinrich von Brentano,
Dr. Krone und heute von dem Fraktionsvorsitzenden Dr. Rainer Barzel und
dem Landesgruppenvorsitzenden Richard Sticklen.

Mit unseren Programmen wollen wir vor die Wéhler treten. Klare Programme
sind Voraussetzungen fiir klare Wahlerentscheidungen. Eine klare Wahler-
entscheidung brauchen wir, um unsere Programme unverdndert verwirklichen
zu konnen. Das heiBt, wir brauchen eine klare Mehrheit.

(Beifall)

Ich sage dies im Hinblick auf Zwang zur Koalition und auf Grund von Koali-
tionserfahrungen. Ich glaube, ich gehe nicht feh!, wenn ich sage, daB manche
von thnen keine besonderen Freunde einer Koalition sind, gleich, ob es eine
Kleine oder GroBe ist, ob es eine Vernunfts- oder eine Zwangsehe ist.

(Beifall)

Wenn wir klar regieren wollen, brauchen wir die Mehrheit. Haben wir sie
nicht, gibt es nur die Wah! zwischen Koalition und Opposition. Dies muB
auch der Wahler wissen. Fir diese Entscheidung miissen wir unsere Ziele
und unser Wollen deutlich machen. Dem miissen unsere Programme dienen.

Fiir die Verabschiedung lhres Aktionsprogramms wiinsche ich lhnen nach
klarenden Diskussionen Einigkeit. Unsere groBe gemeinsame Aufgabe ist es
in den nachsten Monaten, an Hand unserer Programme unsere Ziele und
unser Wollen dem Biirger deutlich zu machen. Dies ist eine Aufgabe, die wir,
die CDU und die CSU, gemeinsam leisten missen. Dazu méchte ich lhnen,
sehr verehrter Herr Bundeskanzler, der Sie die schwierige Situation in erster
Linie zu meistern haben, und lhnen, verehrter Herr Generalseketdr Heck,
von Herzen Gllck und Gottes Segen wiinschen. Wollen wir uns alle mit ganzer
Kraft dafiir einsetzen, daB uns, der CDU und der CSU, der Erfolg beschieden
sein mdoge.

(Beifall)
Préasident Amrehn: Lieber Parteifreund Dollinger, das kdénnen wir uns gegen-
seitig versprechen. CSU und CDU werden auch zukiinftig nur an einem Strang
ziehen, und wir sind sehr froh, daB wir fiur lhre Programmarbeit lhnen heute
eine gute Orientierungshilfe mit auf den Weg geben kénnen.

(Heiterkeit und Beifall)
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Meine Damen und Herren, liebe Freunde, damit darf ich die Reihe der Be-
griBungsreden schlieBen und muB nun mit Ihnen einige geschéftsordnungs-
méaBige Angelegenheiten durchgehen.

Das Parteiengesetz schreibt uns vor, daB ein Parteitag, wenn er sich konsti-
tuiert, zunéchst einmal seine eigene BeschluBfdhigkelt feststelit. Nun haben
wir noch keine ausgezahlten Zahlen; aber der Saal ist gefllit, und die Be-
schluBfahigkeit des Parteitages ist offenkundig. Ich stelle sie hiermit ausdriick-
lich fest. Genaue Zahien werden spater geliefert.

Das néchste ist, daB wir eine BeschluBfassung ilber die Tagesordnung vorneh-
men mussen. Diese Tagesordnung liegt lhnen gedruckt vor, und zwar in dem
kleinen Heft in lhren Parteitagsunteriagen, beziffert mit den Punkten 1 bis 15.
Davon sind — mit lhrem Einverstdndnis — die Punkte 1, 2 und 7 bereits er-
ledigt.

Nun schiagt lhnen der Bundesvorstand vor, auf die Tagesordnung zusétzlich
einen Antrag zu setzen, eine Kommission zur Vorbereitung der Bundesver-
sammlung einzuberufen. Sie finden diesen Antrag hektographiert in lhren
Parteitagsunterlagen. Er soll zwischen den Punkten 4 und 5 der gedruckten
Tagesordnung behandelt werden.

Sind Sie mit der gedruckten Tagesordnung und dieser Ergdnzung einver-
standen? — Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daB der Parteitag die gedruckte Tagesordnung mit der Ergédnzung um
den Antrag des Bundesvorstandes zur Bundesversammlung genehmigt hat.

Weiter missen wir nun einen BeschluB liber die Vertahrensordnung vornehmen.
Sie haben in den Mappen, die lhnen mit der Einladung zu diesem Parteitag
zugegangen sind, bereits den Entwurf einer Verfahrensordnung gefunden.
Wir haben jetzt auf Grund von Beschlissen des Bundesvorstandes am gestri-
gen Tag diese Verfahrensordnung ergédnzt, und sie ist hier im Raum verteilt
worden; in diesen verteilten Exemplaren sind die Anderungen sichtbar ge-
macht worden.

(Widerspruch)

Fir diejenigen, die ein solches Exemplar nicht haben oder auf dem Weg
hierher nicht mitgenommen haben bzw. es auf dem Platz nicht gefunden ha-
ben, moéchte ich mindlich erklaren, welche Anderungen oder Ergénzungen
geplant sind und lhnen vorgeschlagen werden. Sie kénnen also das Exem-
plar der lhnen mit der Einladung zugegangenen Verfahrensordnung zur Hand
nehmen. Danach soll in Punkt 4, der mit dem Satz beginnt: ,Der Prasident
des Parteitages kann die Aussprache abkiirzen*, eingefiigt werden, und zwar
in diesen ersten Satz: ,mit Zustimmung des Parteitages”. Der Bundesvor-
stand kommt damit einer Reihe von Anregungen entgegen, die in der Zwi-
schenzeit zu uns gekommen sind. Wir meinen, daB damit der Parteitag nicht
nur einverstanden sein kann, sondern daB er sogar den Abilauf der Verhand-
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lungen nachher noch erleichtern kann, wenn er die Moglichkeit hat, den Vor-
schlégen des Présidiums ausdricklich zuzustimmen. Das macht es dem Pra-
sidium, wenn es lhre Zustimmung hat, noch leichter.

In Punkt 6 sind als redeberechtigt alle stimmberechtigten Delegierten und die
Mitglieder des Bundesvorstandes angegeben. Dieser Punkt solite dahingegend
erganzt werden, daf auch die Mitglieder der Antragskommission redeberech-
tigt sind. Ich habe lhnen schon gesagt, meine Freunde, daB wir rund 360 An-
trige zu bearbeiten haben. Wir sind auBerstande, sie alle einzein im Detail
hier zu behandeln. Wir missen vielmehr eine Antragskommission bitten, vor-
bereitende Arbeit zwischen den Sitzungen des Parteitages zu leisten. Da miis-
sen wir ihr auch die Madglichkeit geben, auf diesem Parteitag selber Ande-
rungsantrage und Neufassungsantrédge zu stelien.

Ferner soll ein Satz zu Punkt 6 angefiigt werden, der folgenden Wortlaut hat:
.Das Wort zur Geschéftsordnung erteilt der Prasident nach freiem Ermessen®”.

Diese Vorschrift ist der Geschéftsordnung des Bundestages entlehnt. Es er-
schien dem Bundesvorstand fir eine zlgige Leitung dieses Parteitages un-
erldBlich, dem Présidenten die Mdglichkeit zu geben, Geschéftsordnungsfra-
gen in ihrer Behandiung und der Dauer der Behandlung zu begrenzen. Dazu
soll der Parteitag entsprechend der Regelung in der Geschéaftsordnung des
Bundestages dem Présidium die Erméchtigung geben.

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Ich sehe keine Wortmeldung. Dann stimmen
wir darliber ab, ob der Parteitag dieser so ergdnzten Neufassung der Ver-
fahrensordnung zustimmt. Darf ich um lhr Handzeichen bitten? — Die Gegen-
probe bitte! — Ich sehe keine Gegenstimmen. Dann ist die Verfahrensordnung
fur diesen Parteitag beschlossen.

Wir haben nunmehr die Mandatspriifungsikommisslon einzusetzen. Die Man-
datsprifungskommission soll unter dem Vorsitz unseres Berliner Freundes
und stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden im Berliner Abgeordnetenhaus, Dr.
Ginter Riesebrodt, tagen. Als Mitglieder werden benannt die Freunde Franz-
Heinrich Krey, Gerold Rummler und Gustav Vogt. Sind Sie mit dleser Zusam-
mensetzung der Mandatspriiffungskommission einverstanden? — Ich sehe keine
Gegenstimmen. Dann hat der Parteitag so beschlossen.

Nun, meine Freunde, missen wir noch Uber den Antrag BeschiuB fassen, den
wir auf dle Tagesordnung gesetzt haben und der die Elncetzung clacs Gro-
miums zur VYorboreltung der Bundesversammliung betrifft. Ich nehme an, daB
Sle alle dlesen Entwurf des Beschiusses vor Augen haben.

(Zurufe: Neinl)
Das ist nicht der Fall. Dann veriese ich Ihn jetzt:

Der Bundesparteitag mdge beschlleBen: Der Bundesparteltag beauftragt den
Vorsltzenden der CDU im Einvernehmen mit dem Vorsitzenden der CSU zur
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Vorbereitung der Bundesversammlung ein Gremium einzuberufen, das sich
aus folgenden Personen und Gruppen zusammensetzen soll: Dem Bundesvor-
stand der CDU, dem Vorsitzenden und dem Generalsekretar der CSU, dem
Vorstand der Bundestagsfraktion der CDU/CSU, den Vorsitzenden der Land-
tagsfraktionen der CDU und der CSU, den Vorsitzenden der CDU-Landesver-
bande und der CDU-Bundesvereinigungen, den Ministerprasidenten, soweit
sie der CDU und der CSU angehdren. Vertretungen sind nicht méglich.

Der Vorsitzende der CDU soll dieses Gremium im. Einvernehmen mit dem
Vorsitzenden der CSU alsbald einladen, damit es der CDU/CSU-Fraktion der
Bundesversammiung einen Kandidaten fiir die Wahl zum Bundespréisidenten
empfiehlt.

Ich fiige an: die CSU ist mit der Regelung, die wir hier empfehlen, einver-
standen.

Darf ich fragen, ob das Wort dazu gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich um l|hre ausdrickliche Zustimmung, daB Sie diesem Vorschlag
des Bundesvorstandes |hre Zustimmung geben wollen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Einige Gegenstimmen. — Enthaltungen festzustellen wird nicht
verlangt? — Das ist nicht der Fall. Dann ist mit groBer Mehrheit dieser Vor-
schlag des Bundesvorstandes zum BeschluB unseres Parteitages erhoben.

Nun, meine Freunde, bleibt uns noch, die Antragskommission einzusetzen.
Sie haben eine Liste der Mitglieder der Antragskommission in lhren Unter-
lagen, ergénzt um Vorschlage, die gestern noch hinzugekommen sind; ferner
wurden einige Personen ausgewechselt. Wird gewiinscht, daB ich die Namen
der Mitglieder der Antragskommision veriese?

(Zustimmung)

Ich lese die Namen vor. Die Antragskommission soll unter dem Vorsitz des
Generalsekretdars Dr. Bruno Heck tagen. Mitglieder sollen sein:

Prof. Dr. Fritz Burgbacher, Staatsminister a. D. Josef Hermann Dufhues,
Dr. Helnz Eyrich, Staatsminister a. D. Konrad Grundmann, Bundesminister
Kal Uwe von Hassel, Parlamentarischer Staatssekretdr Heinrich Képpler, Dr.
Helmut Kohl, Dr. Konrad Kraske, Egon Lampersbach, Dr. Ernst Miller-Her-
mann, Staatsminister a, D. Gustav Niermann, WIill Rasner, Hermann-Josef
Russe, Dr. Manfred Schéfer, Frau Bundesminister a. D. Elisabeth Schwarz-
haupt, Dr. Christian Schwarz-Schilling, Rainer-Uwe Simon, Josef Stingl, Bun-
desminister Dr. Gerhard Stoltenberg, Kultusminister Dr. Bernhard Vogel und
Frhr, Dr. Richard von Weizs#cker.

Wird das Wort hierzu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich feststel-
len, daBB der Parteitag mit dieser Zusammensetzung der Antragskommission
einverstanden ist? — Gibt es Gegenstimmen? — Das Ist nicht der Fall. Dann
ist das so beschlossen.
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Meine Damen und Herren, damit haben wir den ersten geschaftsordnungsmaé-
Bigen Teil unserer heutigen Tagesordnung abgewickelt.

Ich habe nun die Freude, unseren Parteivorsitzenden zu bitten, das Wort zu
nehmen. Das Wort hat unser Freund, Bundeskanzler Dr. Kurt Georg Kie-
singer.

(Beifall)

Bundeskanzler Dr. Kurt Georg Kiesinger:

Herr Parteitagspréasident! Meine lieben Parteifreunde! Meine Damen und Her-
ren! Seit unserem letzten Bundesparteitag in Braunschweig hat sich vieles
ereignet, manches, was sich vorausahnen lieB, vieles, was unerwartet kam.
DaB wir in einer Welt voller Unruhe, Ungewi3heit und Unsicherheit leben, wur-
de immer wieder offenbar: Kriege und Birgerkriege, Gewalttaten und Un-
ruhe in vielen Teilen der Welt und schlieBlich die Okkupation der Tschecho-
slowakei.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in dieser unruhigen und unsicheren
Welt Frieden und Freiheit, Sicherheit und Wohlstand bewahren kdnnen. Es
wird aber — darliber haben wir alle sicher keinen Zweifel — groBer Anstren-
gungen geistiger und materieller Art bedirfen, um auch in Zukunft unser Land
frei und sicher zu erhalten.

Die Sowjetunion hat in den beiden vergangenen Jahren ein sich immer mehr
verstarkendes Trommelfeuer feindseliger Propaganda auf die Bundesrepublik
gerichtet. Diese Angriffe — obwohl propagandistischer Natur — legten doch
die sowjetrussische Politik offen.

Im Brief der Warschauer Invasionsméchte an die Kommunistische Partei der
CSSR vom 15. Juli 1968 heiBt es, die Grenzen der sozialistischen Weilt hatten
sich bis in das Herz Europas, bis zur Elbe und bis zum Béhmer Wald vorge-
schoben, und man werde niemals zulassen, daB der Imperialismus auf fried-
lichem oder unfriedlichem Wege von innen oder von auBen eine Bresche in
das sozialistische System schlage.

Das ist, meine Damen und Herren, eine deutliche Sprache, die ohne Zweifel
auch den anderen Teil Deutschlands in diesen unantastbaren sozialistischen
Besitzstand einbeziehen will. Wir aber kdnnen unsere von uns getrennten
Landsleute nicht einfach ihrem Schicksal (berlassen.

(Beifall)

Sie sind ein Teil unserer Nation — das wagt man selbst in Ostberlin nicht zu
bestreiten —, auch wenn sie jetzt wider ihren Willen von uns getrennt leben
missen. Wir gehéren zusammen.

Ich weise es darum auch heute und hier auf das Entschiedenste zurlick, wenn
die Sowjetunion unsere friedlichen Bemihungen um die Wiederherstellung
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der Einheit unseres Volkes als einen feindseligen und revanchistischen Akt
diffamieren will.

Bei unserem Bemilhen um die Wiedervereinigung kénnen wir nicht nur auf
die Hilfe unserer Verbiindeten, sondern auch auf die Unterstiitzung der iiber-
wiltigenden Mehrheit der Volker unserer Erde zahlen. Wir stehen also keines-
wegs allein.

Aber ich will es heute nicht bei einer bloBen Zuriickweisung der sowjetrussi-
schen Behauptungen bewenden lassen. Unser Bemihen bedeutet keineswegs
einen ,imperialistischen Versuch, auf friedlichem oder unfriedlichem Wege
eine Bresche in das sozialistische System zu schlagen und das Kréafteverhalt-
nis in Europa zugunsten des Imperialismus zu veréandern“, wie es in jenem
Brief vom 15. Juli heiBt. Wir haben immer gesagt, daB die Politik der Wieder-
vereinigung mit friedlichen Mitteln bedeute, dal in dieser Frage vor allem eine
Verstandigung gerade auch mit der Sowjetunion erreicht werden misse. Wir
haben nie einen Zweifel daran gelassen, daB dies fiir uns die einzige Methode
zur Losung der deutschen Frage ist.

Und ich bin neugierig, ob man uns auch dieses Bemihen um eine Verstandi-
gung als einen feindseligen und aggressiven Akt auslegen wird.

Auf dem Braunschweiger Parteitag habe ich mit gutem Grund Methoden der
stufenweisen Anbahnung einer endglltigen Losung vorgeschlagen, fir die es
geduldiger Bemiihung um die Schaffung eines besseren Klimas zwischen uns
und unseren Ostlichen Nachbarn, vor allem zwischen uns und der Sowjetunion,
bedurfe. Ich habe damals wortlich hinzugefiigt:

JAlle Spekulationen oder Vorwirfe, die behaupten, wir wollten durch die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen mit benachbarten dstlichen Landern Zwie-
tracht im Bereich jener Staaten, vor allem Zwietracht zwischen der Sowjet-
union und ihren Nachbarn séen, sind reine Unterstellungen. Eine solche Politik
wiirde weder die deutsche Frage l6sen noch dem Frieden in Europa dienen.
lch wiirde sie mit aller Entschiedenheit ablehnen."

Ich glaube, das war klar genug.
(Beifall)

Und so klar, meine Damen und Herren, soll es auch in Zukunft bleiben. Wir
nehmen diese Haltung ein, weil wir nicht nur unsere eigenen Schwierigkeiten
bei der Losung des Problemes sehen, sondern auch die der anderen Seite,
und weil wir einen wirklichen und dauernden Frieden in Europa wollen, der
nur durch die Verstéandigung aller erreicht werden kann.

Ich habe heute freilich so wenig lllusionen wie je dber die Lange und Mihsal
des Weges. Ich kenne die Realitdten sehr woh!, aber ich bin es unserem Volke
schuldig, Unrecht nicht als Recht anzuerkennen.

(Beifall)
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In diesen Zusammenhang gehdrt auch unsere Sorge fir das Schicksal dieser
geteilten Stadt, in der wir zusammengekommen sind. Der Herr Regierende
Blrgermeister hat dariiber sehr-eindrucksvoll gesprochen. Wir wollen nicht,
wie man uns vorwirft, die Anderung des Status von Berlin. Im Gegenteil: Wir
wollen den Status Berlins, welcher auf dem Viermachteabkommen beruht,
gegen den Versuch schitzen, ihn einseitig und rechtswidrig zu verandern.

(Beifall)

Und auch darin, meine Damen und Herren, wissen wir uns mit den drei
Schutzméchten und unseren Verbiindeten einig.

'Wir sind zu diesem Parteitag in Berlin nicht zusammengekommen, um eine
provozierende Demonstration zu veranstalten. Wir wollen gerade hier in dieser
bedréngten Stadt unseren Willen zum Frieden, zu einem dauernden, gesicher-
ten, gerechten Frieden fir ganz Europa, der auf der Ubersinkunft aller seiner
Vélker grinden muB, erneut bekunden.

Aber, meine Damen und Herren, nicht von uns allein und nicht vor allem von
uns héngt es ab, ob es gelingt, den Frieden in der Welt zu wahren. Es gibt
Leute, die glauben, alles in der Welt wéare auf das Schonste geordnet, wenn
die deutsche Frage auf die eine oder die andere Weise aus der Welt geschafft
wire. Das ist ein fataler Irrtum. Und Konrad Adenauer wurde nicht mide, vor
ihm zu warnen. Zwar richtet die Sowjetunion ihr Propagandatrommelfeuer mit
Vorliebe gegen uns, um uns einzuschiichtern und uns zu isolieren, vielleicht
weil sie uns auch als Schreckgespenst in ihrem eigenen Lager, zum Zusam-
menhalt ihres eigenen Lagers zu brauchen meint. Aber in Wahrheit sieht sie
den groBen Gegenspieler in den Vereinigten Staaten. In der Karlsbader Er-
kidrung ist das so formuliert: Die Vereinigten Staaten seien dle Hauptkraft
der Aggression und Reaktion, und die NATO sei ein Instrument der Hege-
monie der Verelnigten Staaten in Europa, mit dessen Hilfe sie das Rad der
Geschichte zurlickdrehen wollten.

Aber, meine Damen und Herren, dieses Nordatiantische Blindnis — das welf
man auch Im Osten sehr wohl — war niemals etwas anderes als ein Instru-
ment zur Verteidigung, zur Verhinderung eines Krieges. Die Sow|etunion hat
es in der Hand, die militdrischen Anstrengungen dieses Biindnisses zu beein-
flussen. Sie darf gewiB sein, daB in dem MaBe, In dem sie zu elner wirklichen
Abriistung berelt ist, sich auch die Nordatlantische Allianz entsprechend ver-
hélt. Das Ist ihr schon oft angeboten worden.

Ich hite mich davor, apodiktische Voraussagen (ber dle Absichten der
Sowjetunion zu machen. Die Intervention In der Tschechoslowakel kann ein
Akt hegemonialer Korrektur Innerhalb des Warschauer Paktbereiches, sie kann
aber auch Tell eines weltergreifenden Planes der Sowjetunion sein. Deutlich
ist, daB dle Sowjetunion nicht nur die ,sozlalistische Herrschaft bis in das
Herz Europas vorgetrieben hat, sondern daB sle auch die zweitgréBte See-
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macht der Welt geworden ist, daB sie mit dieser Seemacht nicht nur die Ost-
see beherrscht und im Nordmeer vorrickt, sondern daB sie nun auch an der
Sudflanke Europas, im Mittelmeer, mit einer bedeutenden Flotte zugegen ist.
Und das erfordert Wachsamkeit.

Mir liegt nichts ferner, als zu einem unnétigen und gar gefahrlichen Ristungs-
wettlauf aufzufordern. Wir haben in den vergangenen Jahren immer wieder
die Abriistung gefordert, unter der Kanzlerschaft Konrad Adenauers, unter der
Kanzlerschaft Ludwig Erhards, und ich tue es erneut. Und hier in dieser Stadt
erheben wir diese Forderung mit besonderem Nachdruck. Solange dies aber
nicht gelingt, missen wir um des Friedens willen das lebensnotwendige Bind-
nis erhalten und festigen. Um des Friedens willen.

(Beifali)

Das heiBt, um unsere Vblker gegen eine moégliche Bedrohung zu schiitzen und
um ebenbiirtig mit dem Osten eines Tages eine Verstandigung Uber eine
dauernde Ordnung des Friedens erreichen zu kénnen.

Diese unsere Politik des Friedens und der Versténdigung auf der Grundlage
der durch das Biindnis gewéhrten Sicherheit hat unser Volk genau verstanden.
Die CDU befindet sich mit den Formulierungen des Entwurfs ihres Aktions-
‘programms zu einer solchen Friedens- und Sicherheitspolitik in voller Uber-
einstimmung mit der iiberwéltigenden Mehrheit unseres Volkes.

(Beifall)

Lassen Sle mich, meine Damen und Herren, noch einige Bemerkungen tber
die Zukunft des Nordatlantischen Bindnisses machen. In diesem Biindnis
haben die Vereinigten Staaten nach ihrer GréBe, threr Bevdlkerung, ihrer Wirt-
schaftskraft und ihrem militdrischen Potential ein sehr starkes Ubergewicht
liber die anderen Partner. Die USA sind also die geborene Fiihrungsmacht
in der NATO. Dieser Umstand legt den Vereinigten Staaten eine groBe Ver-
antwortung und natlrlich auch groBe Lasten auf. Auf zwel Dinge kommt es
dabel entscheidend an:

1. Die Vereinigten Staaten missen dlese Fihrungsaufgabe wirklich wahr-
nehmen.
(Beifall)

Jede Abschwéchung lhres Interesses am Biindnis, Jede Unsicherheit ihrer
Bindniskonzeption wiirde sich sofort stérend und auf die Dauer zerstdrend
auf das Blndnis auswirken.

2. Die Vereinigten Staaten miissen Im Bilindnis zwar fiihren, aber nicht herr-
schen. Das bedeutet die Notwendligkeit elner sorgféitig entworfenen und kon-
stant praktizierten Mitbestimmung durch die Obrigen Blndnispartner.

(Beifall)
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Die Festigkeit und Wirksamkeit des Bindnisses als eines Instrumentes zur
Verhinderung des Krieges hidngt von diesen beiden Bedingungen ab.

Aber, meine Freunde, die enorme weltwsite Verantwortung der Vereinigten
Staaten bringt ebenso enorme weltweite Belastungen fiir sie mit sich. Es ist
daher verstandlich, wenn die Regierung der Vereinigten Staaten den Wunsch
auBert, daB ihr ein Teil dieser Lasten abgenommen wird. Wer mitbestimmen
will, muB eben auch bereit sein, Verantwortung und Last des Bindnisses nach
seinen Kréften und seinen Moglichkeiten mitzutragen.

(Lebhafter Beifall)

In diesem Zusammenhang kommt, glaube ich, dem Gedanken der Bildung
eines europdischen Kerns — er ist erst vage angedeutet — innerhalb der
NATO, der neuerdings auch von Amerika selbst in die Diskussion gebracht
wurde, Bedeutung zu. Wir schulden jedenfails unserem Volk und seiner Si-
cherheit, daB wir in den nachsten Wochen und Monaten griindliche Uber-
legungen lber die Verteidigungskraft nicht nur des Biindnisses, sondern in
ihm auch unserer Bundeswehr anstellen und, wenn nétig, daraus die ent-
sprechenden Konsequenzen zighen.

(Lebhafter Beifall)

Die nordatlantische Allianz ist ein Verteidigungsbindnis und trotz ihres inte-
grierten Systems keine politische Union. Wir wollen, was wir immer angestrebt
haben: eine européische politische Union, welche in enger gleichberechtigter
Partnerschaft mit Amerika eine auBerordentlich starke friedensichernde und
friedenstiftende Kraft entfalten koénnte. Hier beriihren wir uns mit franzosi-
schen Vorstellungen; aber hier unterscheiden sich auch unsere Auffassungen,
denn wir halten am integrierten System des Biindnisses fest, und wir betrach-
ten die Anwesenheit amerikanischer Truppen in Europa als lebenswichtig fur
das ganze Biindnis und fiir alle seine Partner.

(Lebhafter Beifall)

Leider befinaen wir uns — ich sage dies mit groBter Sorge — mit unseren
europiischen Bemihungen seit langem in einer Sackgasse. Aber auch hier
muB man fir eine politische Klarung sorgen.

Der Gemeinsame Markt, die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft sind fir
Europa lebensnotwendig. Sie sollten daher mit aller Energie weiter ausge-
baut werden — unter den sechs Mitgliedern jetzt und spater um andere er-
weitert. Ich bedaure, daB der Beitritt GroBbritanniens und anderer Lénder, den
wir aufrichtig wlnschen, durch den Widerstand Frankreichs verzégert wird.
Aber es wire ein verhangnisvoller Fehler, meine Freunde, wenn man aus
Verérgerung oder falschen taktischen Uberlegungen tiber die Verzégerung des
Beitritts in den Gemeinschaften auf der Steile treten und ihren weiteren,
dringend notwendigen inneren Ausbau unterlassen wiirde.

(Lebhafter Beifall)
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Im iibrigen bedeutet der Ausbau einer européischen Wirtschaftsgemeinschaft
noch lange keine politische Union Europas. Man muB sich davor hiiten, zu
glauben, eine europdische Wirtschaftsunion wiirde zwangslaufig in eine poli-
tische Union umschlagen. Das kdnnte vielleicht in einer langwierigen Entwick-
lung schlieBlich geschehen. Aber bis dahin bliebe Europa von der Mitgestal-
tung der kiinftigen Welt und damit letztlich auch seines eigenen Schicksals
ausgeschlossen. Solange kdnnen wir nicht warten!

(Lebhafter Beifall)

Darum muB schon jetzt alle Energie daran gesetzt werden, daB sich im Laufe
der kommenden Jahre ein immer solidarischeres weltpolitisches Verhalten der
europdischen Staaten herausbildet. Dazu soliten alle Mdéglichkeiten institutio-
neller, multilateraler und bilateraler Beziehungen ausgenutzt werden. Das
heiBt also, daB wir unsere Bemihungen um eine wirtschaftliche und um eine
politische Einigung Europas nicht nur als eine Entwicklung aufeinanderfolgen-
der Stufen begreifen, sondern daB wir parallele Anstrengungen unternehmen
mussen, die schliellich zu dem einen Europaischen Bundesstaat filhren, den
wir in unserem Aktionsprogramm winschen.

Das mag ein schwieriger ProzeB sein; aber, meine Damen und Herren, ich
sage kein Wort gegen die Institutionen; im Gegenteil: ich verteidige diese
mihsam errungenen Institutionen mit aller Kraft; aber wenn es sich einmal
zeigt, daB man zum Gefangenen dieser Institutionen werden kann, dann muB
man den Institutionen selbst dadurch helfen, daB man alle sich anbietenden
sonstigen Mittel und Beziehungen ausnutzt, um voranzukommen.

(Beifall)
Und das werden wir tun. Damit haben wir auch schon begonnen.

Wir blicken natirlich nicht nur auf Europa und nicht nur auf den Bereich des
Nordatlantischen Biindnisses. Dieses Volk hat es wahrhaftig nétig, Freunde
in aller Welt zu haben. Fir uns gibt es keine andere unterstitzende Kraft fir
die Lésung unseres nationalen Problems, fir die Wiederherstellung der Ein-
heit unseres Volkes, als die moralische Unterstitzung der Ubrigen Vélker der
Welt. Um diese moralische Unterstitzung zu gewinnen, missen wir eine kon-
krete, lberzeugende Politik treiben, die deutlich macht, da3 wir uns dabei
unserer Verantwortung fiir den Frieden in der Welt bewuBt sind. Dann werden
wir diese moralische Unterstitzung gewinnen und behalten.

Wir haben in den vergangenen Jahren mit vielen Lédndern enge Kontakte auf-
genommen, sei es mit den flihrenden Reprédsentanten, die uns in Bonn besucht
haben, sei es, daB wir selbst hinausgegangen sind und uns drauBen umge-
sehen haben. Wir haben dort unsere politische Situation dargestellt und um
Versténdnis fiir sie geworben, und wir haben dort bewiesen, daB es uns auch
um das Schicksal der anderen geht. Dabei kommt natlrlich den Entwicklungs-
landern eine besondere Bedeutung zu. Sie wissen, daB eine rechtsradikale
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Gruppe in unserem Lande mit der demagogischen Propaganda hausiert, hier
wiirde von uns unnétig Geld hinausgeworfen. Meine Damen und Herren, das
ist eine niedertréchtige Demagogie.

(Lebhafter Beifall)

Erstens Ist der Unterschied zwischen unserem Lebensstandard und dem
Lebensstandard der Entwicklungslédnder so groB, daB wir einfach aus morali-
schen Griinden zur Hiife verpflichtet sind.

(Lebhafter Beifall)

Zweitens ist es so, daB wir, wenn wir eine Gesamtbilanz der Beziehungen
zwischen uns und dlesen Entwicklungsidndern aufmachen, sehr bald sehen
werden, daB wir, die Industrienationen, bei dieser Gesamtbilanz gar nicht
schlecht abschneiden. Auch das muB einmal deutlich gesagt werden.

(Lebhafter Beifall)

Drittens ist es so, daB, wenn wir diese Volker ihrem Schicksal {iberlassen und
ihnen nicht helfen wiirden, ihr politisches Schicksal eines Tages aus eigener
Kraft zu gestalten, sie unrettbar Kraften anheimfallen miiBten, in deren Han-
den wir sie lieber nicht sehen wollen.

(Lebhafter Beifall)
Ich hoffe, daB das deutsche Volk auf diese Bauernfangerei nicht hereinfallt.

Meine lieben Parteifreunde! Vor kurzem schrieb einer unserer jungen Lan-
desvorsitzenden in einem Beitrag iber die Zukunft der CDU folgendes: ,Was
kénnen wir Christlichen Demokraten auf den Feldern unserer klassischen Lei-
stungen von den néchsten Jahren erwarten? Weder in der AuBen- noch in der
Wirtschafts- noch in der distributiven Sozialpolitik werden wir die eindrucks-
volle Erfolgsserie der Vergangenheit fortsetzen kdnnen.*

Nun, an dieser Prognose ist sicher soviel richtig, daB fiir uns alles schwerer
geworden ist. Wir vergessen leicht, daB sich schon in den letzten Regierungs-
jahren Konrad Adenauers die auBenpolitische Situation zunehmend schwieri-
ger und komplizierter darstelite als In den friihen fiinfziger Jahren. Der dritte
Band seiner Erinnerungen, der mit dem Jahr 1955 abschlieBt, zeigt dies und
die Sorgen, die er sich deshalb machte, sehr deutlich, und ich erinnere mich
noch deutlicher an die letzten Gesprédche, die ich mit ihm, als er schon auf
seinem Krankenbett lag, fiihren konnte.

Die groBen Entscheidungen seiner ersten und zweliten Kanzlerzeit, die Hin-
wendung zum Westen, der Beitritt zum Europarat, zur Montanunion und zu
den Rémischen Vertragen, der Kamptf um die EVG, die Wiederbewaffnung und
die Teilnahme am Nordatlantischen Biindnis, die Ablésung des Besatzungs-
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statuts — alles durchgefiihrt im Kampf gegen eine starke innenpolitische Oppo-
sition und unter Uberwindung &uBerer Hemmnisse —, das, meine Freunde,
war seine, war unsere, wenn Sie so wollen, ,heroische” Zeit.

(Lebhafter Beifall)

Ungelést blieb und muBte nach Lage der Dinge wohl bleiben die deutsche
Frage, und mit den Jahren wurden auch die mit so groBem Schwung begon-
nenen westlichen Initiativen bedéachtiger, langsamer, verwickelten sich in jene
Schwierigkeiten in Europa, in der NATO, die ich schon angedeutet habe.

Der Eintritt des atomaren Gleichgewichts, des wichtigsten Ereignisses dieser
vergangenen Jahrzehnte, dnderte visles, auch im Verhdltnis der beiden Waelt-
méchte zueinander und zu ihren Verbiindeten.

Dennoch, glaube ich, solite man iliber die Feststellung, daB alles schwieriger,
schwerer geworden ist, nicht hinausgehen. Auch in der ,heroischen Zeit“ gab
es fast vernichtende Riickschldage; denken wir nur an das hartnackige und
schiieBlich verlorene Ringen um die EVG, was ein ewiger Jammer bleiben wird.

(Lebhafter Beifall)

Damals, im Jahre 1954, sagte mir ein hochgeschétzter politischer Freund,
damit sei Adenauers AuBenpolitik gescheitert. Ich bestritt dies nachdricklich
und sagte voraus, daB man andere Wege finden werde, um weiterzukommen.
Sie wissen, ich behielt damit recht. Bei all der Schwierigkeit unserer Situation
soll man — ich sage das mit groBem Nachdruck, meine Parteifreunde — das
Urteilsvermégen unserer Wéahler, des Volkes und des vielberufenen kleinen
Mannes ja nicht unterschatzen.

Durch die sowjetrussische Intervention in der Tschechoslowakei ist unsere
Ostpolitik zwar nicht widerlegt worden, aber sie hat ohne Zweifel einen Riick-
schlag erlitten. Wie reagierte unser Volk darauf? Nicht mit erschiittertem
Vertrauen, sondern mit einem erstaunlichen sprunghaften Anstieg der vollen
"Zustimmung zu der Politik der Regierung bzw. des Bundeskanzlers. Lassen
Sie mich ausnahmsweise dazu demoskopische Zahlen nennen, weil sie viel-
leicht nicht allen bekannt sind. Diese Zustimmung erkletterte die bisher nie
erreichte Hohe von 67 %, darunter 47 % der FDP-Wihler, 66 % der SPD-
Wahler und — damit Sie es nur wissen — 88 % der CDU-Wabhler.

(Starker Beifall)
Rund 80 % der Bevblkerung wiinschen nach solchen &ffentlichen Umfragen
eine Fortsetzung unserer Friedenspolitik, und zugleich erklarten sich genauso

viele fir ein Festhalten am NATO-Biindnis.

Ich glaube, wir diirfen auch die Ergebnisse der jungsten Kommunalwahlen
in diesem Zusammenhang sehen; denn eine in ihrem Vertrauen zu ‘der Re-
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gierung und den sie tragenden Parteien erschitterte Bevélkerung hétte sicher-
lich anders votiert. Dieses Vertrauen der Bevdlkerung, meine Parteifreunde,
beschrankt sich aber keineswegs nur auf die AuBenpolitik, mit der wir wirk-
lich nicht viele Erfolge vorweisen konnten, und trotzdem blieben wir der Treue
unserer Wéhler nicht nur versichert, sondern in dieser schweren Stunde haben
sie uns ermutigt, bei unserer Politik zu bleiben.

Wir haben in der Innenpolitik die beiden dringlichsten Aufgaben gel6st, die
sich uns bei der Regierungsbildung stellten: die Ordnung des Haushalts und
die Verhinderung des wirtschaftlichen Abstiegs. In Braunschweig konnte ich
diesen Erfolg erst nur versprechen. Heute liegt er vor aller Augen, all jenen
zum Trotz, die im letztjahrigen Sommer des MiBvergniigens Unheil prophezei-
ten, weil uns im ersten Anfauf noch keine vOllig reine Lésung gelungen war.

Unsere Wirtschaft befindet sich in vollem Aufschwung. Die Vollbeschaftigung
ist wieder hergestellt, und dies bei optimaler Stabilitdt der Preise. Ich will die
Methoden dieser erfolgreichen Finanz- und Wirtschaftspolitik nicht noch ein-
mal darlegen. Sie sind |hnen bekannt. Aber um eine Feststellung komme ich
angesichts einer beharrlichen Propaganda doch nicht herum. Meine Damen
und Herren! Dieser finanz- und wirtschaftspolitische Erfolg ist eine Gemein-
schaftsleistung der Regierung und der sie tragenden Fraktionen des Bundes-
tages.
{Lebhafter Beifall)

Das Gesetz zur Fdrderung der Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft,
das — wir wollen es nicht vergessen — schon in der von Professor Erhard
gefilhrten Regierung vorbereitet worden war,

{Starker Beifall)

sieht ein ganz enges Zusammenwirken innerhalb der Regierung, vor allem
zwischen dem Finanzminister und dem W.irtschaftsminister vor; denn der
Finanzminister treibt heute nicht mehr nur Fiskalpolitik, sondern Konjunktur-
politik. Wenn wir nach den Verdiensten der Manner fragen, die diese Ressorts
leiten, da darf ich in aller Niichternheit feststellen, daf8 der Anteil jeder dieser
beiden Ressorts ganz gewiB gleichwertig und gleichhoch einzuschéitzen ist.

(Beifall)

Uberhaupt meine ich — und damit will ich dieses Thema verlassen —, daB es
den Koalitionspartnern — das sage ich nach allen Seiten — gut ansteht, wenn
wir nicht versuchen, uns die eine oder andere Feder an den Hut zu stecken.
Was wir hier in mihseliger gemeinschaftlicher Arbeit errungen haben, ist
unser gemeinsamer Erfolg, und als solchen faBt ihn unsere Bevdlkerung
auch auf.

(Lebhafter Beifall)

Die Partei — lassen Sie mich diese kleine paddagogische Zwisohehbemerkung
machen —, die sich am wenigsten zu eifersiichtelnden Zénkereien in den kom-

32



menden Monaten vor der Wahl verleiten 1aBt, die wird auch bei der Wahl am
besten abschneiden.

(Starker Beifall)

Wir haben im Vertrauen darauf, daB es gelingen wiirde, die wirtschaftliche
Rezession zu Uberwinden und einen neuen wirtschaftlichen Aufschwung einzu-
leiten, im Regierungsprogramm schon eine Erneuerung des offentlichen und
staatlichen Lebens durch eine Reihe groBer Reformwerke und Neuplanungen
angeklindigt. Das ist eine notwendig langfristige Arbeit, kompliziert, weittra-
gend, und sie reicht Uber diese Legislaturperiode natiirlich weit hinaus. Dabei
geht es darum, Bestehendes, Bewéhrtes anzupassen und zu reformieren. Es
geht aber auch darum, Neues zu entwerfen und zu verwirklichen. So gleicht
unsere politische und gesellschaftliche Landschaft einem groBen Bauplatz,
wo_einige solide Gebaude schon errichtet sind, andere sich im Rohbau be-
finden und wo fur eine weitere Gruppe die Fundamente gelegt werden.

Wenn wir von hier aus das Wort ,,Reform* richtig verstehen, so bedeutet es
in Wahrheit Weiterentwicklung unseres modernen Staates, Weiterentwicklung
der modernen Demokratie. Um es ganz deutlich zu sagen, es geht nicht
darum, Uberstdndiges, Altes, Widerlegtes zu beseitigen, sondern darum, das,
was sich in der Vergangenheit bewahrt hat, an die Gegebenheiten der neuen
Zeit anzupassen.

(Lebhafter Beifall)

Und gerade wir von der Christlich Demokratischen Union haben allen Grund,
diesen ProzeB so zu begreifen. Ich will von diesem weitgespannten Programm,
meine Damen und Herren, heute nicht alles, sondern nur einiges vom Wichtig-
sten vortragen.

Es hat sich gezeigt, daB alle demokratischen Parteien in unserem Land der
Regierungsverantwortung gewachsen sind. Das ist auch ein Dienst an der
Demokratie. Das ist sicherlich einer der wichtigen Grinde fiir die Stabilitat der
freiheitlich demokratischen Ordnung in Deutschiand.

Wenn wir uns immer wieder argern lber die Propaganda der permanenten
Verleumder unserer gesellschaftlichen und staatlichen Wirklichkeit — meine
Herren, ich habe mir das Argern dariber allméhlich abgewdhnt — dann erin-
nern wir uns doch daran, daB jahraus, jahrein Uber 90 % der Wahler den
demokratischen Parteien dieses Landes ihre Stimme gegeben haben und ihre
Stimme geben.

(Beifall)

Die Ergebnisse der letzten Kommunalwahlen scheinen anzudeuten, daB das
im Zuge der wirtschaftlichen Rezession zu verzeichnende Ansteigen radikaler
Stimmen wieder zuriickgegangen ist. Ich bin fest davon Uberzeugt, daB es in
einer offenen politischen Auseinandersetzung méglich ist, die radikalen Grup-
pen in Deutschland zu Erscheinungen am Rande des politischen Lebens zu
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verurteilen, weil jeder denkende Blrger selbst zu der Einsicht gelangen muB,
daB die radikalen Parteien unser aller Wohlstand und Sicherheit in Gefahr
bringen.

(Beifall)

Wenn ich also nun sage, meine Damen und Herren, daB das Wagnis gelungen
ist, und daB man das auch fir den Rest dieser Legislaturperiode schon mit
. Uberzeugung sagen kann, wenn ich hinzufige, daB dieses Wagnis der Demo-
kratie Deutschland gut bekommen ist, dann ist das nicht — wie viele glauben,
wenn ich eine solche Feststellung treffe — eine Festlegung auf eine dauernde
GroBe Koalition in unserem Lande.

(Beifall)

Ich weiB nicht, wie man iiberhaupt auf diese Idee kommen konnte. Wir selbst
haben doch bei der Begriindung der groBBen Koalition klar gesagt, daB sie ein
Ausnahmefall sein misse, daB wir wieder zu Verhaltnissen zuriickkehren miB-
ten, bei denen einer entsprechenden Regierungsgruppe — sei es nun eine
Partei oder eine Koalition — eine entsprechend starke Opposition gegeniiber-
stehen muB; darauf kann dieses Volk auf die Dauer gar nicht verzichten.

(Lebhafter Beifall)

Ich bin froh, daB unser bisheriges Zusammenarbeiten geglickt ist. Was das
nachstemal sein wird, meine Damen und Herren, das lassen Sie uns nach
dem Wahltag bedenken. Wenn Sie alle zusammen mithelfen, mit mir zusam-
men uns einen absoluten Sieg zu erkdmpfen, um so besser.

(Lebhafter Beifall)

Aber es kénnte auch ein Fall eintreten — und den haben wir sehr woh! im
Auge gehabt, als wir die GroBe Koalition begriindeten — namlich daB das
Wabhlergebnis uns fortgesetzt zu einer Verldngerung der GroBen Koalition
zwingen kénnte. Das kann so sein. Das kdnnte 1969 beginnen, kdnnte sich
1973 fortsetzen,

(Zuruf: Schrecklich!)

und, meine Damen und Herren, mit 1973 miiBte die absolute Grenze erreicht
sein.
(Zischen)

— Ich habe gesagt: die absolute Grenze. Wollen Sie bis 1977 machen?

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, es ist so eine schone Reaktion, den guten alten
Zeiten nachzutrauern, so: Wie war das doch so schon, mit einem kieinen
niedlichen Koalitionspartner zusammengespannt zu sein. Das ist so, wie der
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bayerische Bauer — ich habe es in Braunschweig gesagt — geantwortet hat,
als er nach 1871 gefragt wurde, wie es ihm im neuen Reich behage. Da hat
es gesagt: ,Ja, des woarn holt noch Zeit'n, wo ma auf PraiBen hat schieBen
dirfen.”

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, ich habe dieses Wagnis mit |hrer Billigung Uber-
nommen. Den Zischern sage ich: Seien Sie zufrieden mit dem Ergebnis, das
diese Koalition fiir die CDU gehabt hat.

(Lebhafter Beifall)

Denn sie hat ihre Fihrungsposition in der deutschen Politik wieder zuriick-
gewonnen, Spater diurfen Sie dann auch wieder auf die ,PraiBen schieaBen”;
der Tag wird kommen.

(Heiterkeit)

Eine andere Frage, die wir uns bei Griindung der GroBen Koalition gestellt
haben, war, ob nicht das Zusammengehen mit der SPD die CDU zwingen
wuirde, ihren eigenen Grundséatzen, ihrem eigenen Programm untreu zu wer-
den. Ich glaube, es ist deutlich sichtbar, meine Parteifreunde, daB wir die
Grundlinien unserer Politik nicht nur nicht zu verlassen brauchten, sondern
daB wir sie konsequent fortsetzen konnten.

Natiirlich bestehen weiterhin grundsétzliche Unterschiede zwischen uns und
unserem Koalitionspartner. Natiirlich bestehen weiterhin auch deutliche Ge-
gensétze. Wir haben keinen Grund, sie zu verwischen. Aber es gab auch Ge-
gensitze, die Uberstandig und Uberflissig goworden waren und die wegge-
rdumt worden sind. Ich halte das in aller Bescheidenheit fiir einen Gewinn
flir unsere Demokratie.

(Beifall)

Wollen wir uns z. B. an die Notstandsgesetzgebung erinnern. Ich habe gerade
einen Besuch in einem asiatischen Lande hinter mir, wo der Ministerprasident
des Landes, der damals Botschafter in Bonn war, seinen Kollegen erzihite,
wie es zu seiner Zeit um diese Notstandsgesetze zuging und wie tief beein-
druckt er sei, daB es nun gelungen sei, dieses Gesetzgebungswerk zu verab-
schieden. In zehn Jahren ist es nicht gelungen, das zu tun. ’

Wir haben sowohl die Verfassungsénderungen wie die einfachen Notstands-
gesetze verabschiedet und damit ein langes parlamentarisches Ringen be-
endet. Dabei ist fiir mich das Wichtigste, daB nicht nur die Regierung, sondern
auch der Bundestag und der Bundesrat trotz massiven Drucks von drauBen
diesen Gesetzentwurf zu einem guten Ende gefihrt haben. Ich meine, damit
ist die parlamentarische Demokratie in Deutschland am uberzeugendsten
verteidigt worden. :
(Beifall)



Natirlich gab es auch Kompromisse. Aber ich glaube, es waren keine faulen
Kompromisse. Beide Regierungsparteien hatten die eine oder andere Frage
anders gelost, wenn sie allein zu entscheiden gehabt hatten. Wenn man also
ein wichtiges Problem nicht einfach ausklammern wollte, so mufite man sich
eben zu einigen versuchen. Ein typisches Beispiel dafir ist die Verkehrspolitik,
in der sich die beiden Bundestagsfraktionen der groBen Koalition nach langem
Ringen schlieBlich geeinigt haben.

Ich habe schon vom Wahlrecht gesprochen. Bedauerlicherweise gehort die
Wahlrechtsreform zu den Fragen, die wir offenbar fir die Legislaturperiode
endgiiltig ausklammern muBten. Ich habe vor kurzem im Bundestag noch ein-
mal darauf hingewiesen, daB noch Zeit wére, daB wir rechtlich noch Zeit héat-
ten. Unser Freund Liicke hat dieses Problem so ernst genommen, daB er aus
diesem Grunde seinen Rucktritt erklart hat,

(anhaitender lebhafter Beifall)

was in unserem Lande nicht alltidglich ist.

(Erneuter Beifall)

Unzweifelhaft muBte die Reform bei der Finanz- und Haushaltspolitik des
Staates ansetzen, und dabei kommt der Finanzreform, Gber die schon so viele
Jahre diskutiert worden war, eine zentrale Bedeutung zu.

Die Bundesregierung hat die von mir in meiner Braunschweiger Rede ange-
kindigten Gesetzentwirfe zur Finanz- und Haushaltsreform vor der Sommer-
pause eingebracht. Sie werden zur Zeit in den Ausschissen des Bundestages
beraten.

Eine Finanzplanung allerdings, die sich nur auf den Bundeshaushalt be-
schrankt, ist notwendigerweise unvollkommen. Daher habe ich im Frihjahr
dieses Jahres, weil das im Stabilitdtsgesetz nicht vorgesehen ist, mit den
Ministerprésidenten der deutschen Léander die Errichtung eines Finanzpla-
nungsrates verginbart, in dem der Bund, die Lander und die Gemeinden ver-
treten sind. Dieser Finanzplanungsrat soll Empfehlungen fiir eine Koordinie-
rung der Finanzplanungen von Bund, Landern und Gemeinden geben. Nach
der Vorstellung der Bundesregierung soll er auch Empfehlungen (ber die
Rangfolge der offentlichen Aufgaben in allen drei Bereichen geben, und zwar
nicht getrennt in den einzelnen Bereichen, sondern quer durch die Bereiche.
Denn nicht immer ist Bundespolitik ersten Ranges, Landespolitik zweiten Ran-
ges, Gemeindepolitik dritten Ranges. Es kann sehr wohl — denken Sie an die
Infrastrukturpolitik! — auch umgekehrt sein.

(Beifall)

Wenn es uns nicht gelingt, eine solche Rangfolge, eine Verstandigung lber
eine solche Rangfolge zu erreichen, meine Damen und Herren, dann werden
wir niemals Uber einen sicheren MaBstab fiir die Verteilung der &ffentlichen
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Mittel im Bundesetat verfligen. Denn einen MaBstab mul man ja haben. Ich
erinnere mich mit einem gewissen Unbehagen an die zahlreichen Tauziehe-
reien, die zwischen Bund und Landern bei den entsprechenden Verhandlungen
in den vergangenen Jahren stattgefunden haben und bei denen an Stelle des
Mafistabs, eben einfach die gegenseitigen Behauptungen traten. ich habe
darum vor einigen Tagen an die Ministerprésidenten der Lander geschrieben
und sie gebeten, die ablehnende Stellungnahme des Bundesrates in dieser
Frage noch einmal zu lberpriifen. Ich haite das fiir eine ganz zentrale Sache
tir das erfolgreiche Weiterwirken unserer bundesstaatlichen Ordnung.

Die Finanzreform gehért in den Zusammenhang der Weiterentwicklung unse-
rer bundesstaatlichen Struktur. Unser Grundgesetz erklart den bundesstaat-
lichen Charakter der Bundesrepublik fir unantastbar, und das ist, meine ich,
gut so; denn der Zentralismus bedeutet keineswegs die Losung aller Schwie-
rigkeiten, im Gegenteil, er hat seine eigenen groBen Gefahren. Aber wir tau-
schen uns auch nicht dariber, daB unsere bundesstaatliche Struktur den Er-
fordernissen einer modernen Zeit und einer modernen Gesellschaft angepaBt
werden muB. Und hier liegt eine ganz wichtige Aufgabe unserer Partei vor,
denn in unseren Reihen sind ja die Antagonisten beisammen, und daher
kommt es unserer Partei zu, die Antagonisten in dieser schwierigen Ausein-
andersetzung zusammenzufiihren. Ich rufe Sie dazu auf, diese Arbeit in den
kommenden Monaten mit allem Ernst zu leisten, angefangen von den Diskus-
sionen in den Orts- und Kreisverbédnden.

Die mittelfristige Finanzplanung, die wir in diesem Jahr wesentlich verbessern
konnten, hat natirlich nicht nur technischen Charakter. Sie bedeutet in Wirk-
lichkeit den Ubergang zur politischen Planung. Die mittelfristige Finanzpla-
nung ist ein haushaltsmaBig durchgearbeitetes Regierungsprogramm. In ihr
kommt zum Ausdruck, was die Regierung iiber die Jahre hin plant, vor allem,
welche Prioritaten sie setzt. Der Bundesfinanzminister hat in seiner Haushalts-
rede dazu sehr eingehend Stellung genommen.

Diese mittelfristige Finanzplanung ist daher die Grundlage fiir eine Reihe
-dieser groBen Programme, z. B. auch fiir das von der Regierung vorgelegte
Agrarprogramm. Der Bundeserndhrungsminister wird dazu in Kiirze eine Reihe
von Gesetzentwiirfen zur Verwirklichung dieses Programms dem daflir neu ein-
gesetzten KabinettsausschuB, der unter meinem Vorsitz tagt, vorlegen.

Ich habe in meiner Braunschweiger Rede den deutschen Bauern versprochen,
daB sich die Christlich Demokratische Union mit allem Nachdruck fiir ihre
Lebensinteressen einsetzen wird. Dieses Versprechen haben wir trotz unserer
beengten finanziellen Situation in unserer bisherigen Arbeit gehalten und
werden es weiter erfiitlen.

(Beifall)

Natirlich nimmt auch die deutsche Landwirtschaft an dem groBen Umwand-
lungsprozeB, der ein Charakteristikum unserer Zeit ist, teil. Niemand kann mit

37



Sicherheit voraussagen, zu welchen Ergebnissen dieser UmwandlungsprozeB
schlieBlich in den kommenden Jahrzehnten fiihren wird. Deshalb haben Plédne
und Prognosen nur einen begrenzten Aussagewert. Ja, sie konnten sogar ge-
f&hrlich sein — und ich sage dies nicht ohne Grund —, wenn sie den Lebens-
und Schaffensmut unserer Bauern l&hmen wiirden.

(Beitall)

Wir werden sicher auch prognostische Versuche unternehmen mit dem Ziel,
dafilir Sorge zu tragen, daB jeder Bauer bleiben kann, bei dem Lebenschance
und Lebenswille sich miteinander verbinden.

In der Sozlalpolitik, meine Damen und Herren, werden wir jetzt zum erstenmal
den Entwurf eines Sozialbudgets bekommen und damit die Grundlage fiir
eine Reform der sozialen Leistungen erhalten. Unter der Fiihrung der Christ-
lich Demokratischen Union wurde die Bundesrepublik zu einem von keinem
anderen Staat Ubertroffenen Lande vorbildlicher sozialer Gerechtigkeit und
sozialer Sicherheit.

(Beifall)

Das sagen nicht nur wir, das sagen uns andere, die uns von auBen beobach-
ten. Die Christlich Demokratische Union zielt daher auch in Zukunft mit ihren
Reformen nicht auf eine Verminderung, sondern auf eine Verbesserung der
sozialen Leistungen und der sozialen Sicherheit.

Freilich, dabei gibt es schwierigste Probleme. Noch ist z. B. das Problem der
langfristigen Finanzierung der sozialen Rentenversicherung nicht geldst. Die
Bundesregierung hat daher einen KabinettsausschuB fiir ein Sozialbudget und
soziale Strukturfragen eingesetzt, der Vorschldge fiir eine sozialpolitisch,
finanzpolitisch und gesamtwirtschaftlich befriedigende Reyelung der Finanzie-
rung der sozialen Alterssicherung lber das Jahr 1971 hinaus erarbeiten soll.

In der Publizistik, meine verehrten Parteifreunde, wird der vieldiskutierten
Frage der Mitbestimmung auf diesem Parteitag eine besondere Bedeutung
zugemessen. Man kann sogar gelegentlich von einer angeblichen ZerreiBprobe
der CDU lesen. Herr Brenner sagte kirzlich in einer 6ffentlichen Rede, der
Bundeskanzier wolle sich um die Entscheidung in der Mitbestimmungsfrage
driicken. Nun, meine Damen und Herren, was den Bundeskanzler angeht, so
kann ich darauf hinweisen, daB im Regierungsprogramm aus guten Griinden
zur Mitbestimmung lediglich die Einsetzung einer Kommission unabhéngiger
Sachverstédndiger angeklindigt wurde, die als Grundiage weiterer Uberlegun-
gen die bisherigen Erfahrungen bei der Mitbestimmung auswerten soll.

(Zustimmung)

Diese Kommission wurde eingesetzt und ist an der Arbeit. Ich driicke mich
also als Bundeskanzler keineswegs um die Entscheidung.
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Aber — in aller Bescheidenheit sei es gesagt — ich lasse mich auch von nie-
mandem dabei unter Druck setzen.

(Beifall)

Als Vorsitzender der Christlich Demokratischen Union habe ich nicht die

Sorge, daB es liber diese Frage zu einem schweren Konflikt in der Union kom-

men wird. Das soll nicht heien, daB ich sie nicht mehr sehr ernst nehme.

Es ist bekannt, daB es dariber in der CDU einander widersprechende Mei-
nungen gibt und daB sehr hart um eine Ldsung gerungen wird. Wir werden

daher in einem innerparteilichen demokratischen Verfahren, bei dem die ver-

schiedenen Meinungen voll zur Geltung kommen konnen und bei dem diese

sorgfaltig beraten werden, eine Ldsung finden.

Der Parteitag wird zundchst die Ziffer 60 des Entwurfs seines. Aktionspro-
gramms zu beraten haben. Vielleicht wird sie im Wortlaut angenommen wer-
den, vielleicht wird sich in der Auseinandersetzung der Meinungen eine an-
dere Formulierung finden. Ich glaube aber, daB es ratsam sein wird, in unse-
rer Partei fir die Vorbereitung dieser kiinftigen wichtigen Entscheidung eine
Kommission einzusetzen, eine Kommission, die viel Autoritdt haben muB und
die daher nicht vom Vorstand oder einem anderen Gremium der Partei, son-
dern von diesem Bundesparteitag berufen werden sollte, eine Kommission
zur Vorbereitung der Entscheidung, und diese Entscheidung ‘konnte dann
auch die Ergebnisse der Arbeit der Regierungskommission in ihre eigenen
Uberlegungen mit einbeziehen.

Meine Damen und Herren, seit Jahren beschéftigen wir uns in diesem Land
mit den Problemen der sektoralen und regionalen Strukturpolitik, Lassen Sie
mich nur wenig dazu sagen. Die Agrarpolitik und die Energiepolitik stehen
dabei im Vordergrund unserer Bemihungen. Mit dem Kohleanpassungsgesetz
hat die Bundesregierung die Voraussetzung fiir die Losung des Strukturpro-
blems der deutschen Steinkohlegebiete an der Ruhr und an der Saar geschaf-
fen, die Voraussetzungen fiir das, was noch zu tun bleibt.

Das Schwergewicht der strukturpolitischen Aufgaben wird sich in der weiteren
Zukunft mehr und mehr auf die Forderung von Forschung und technischer
Entwicklung in zukunftsweisenden Industriebereichen verlagern. Wie in jedem
anderen modernen Land unserer Welt sind wir zu einer intensiven Forderung
von Wissenschaft und Forschung (bergegangen, auch gerade in den Haus-
haltsausgaben. Ich brauche diese Politik in diesem Kreise nicht zu verteidigen.

Aber, meine Damen und Herren, wie Sie wissen, sind die Zusténdigkeiten
auf dem Gebiet der wissenschaftlichen Forschung und des Bildungswesens
auf Bund und Lander verteilt. In den vergangenen Jahren sind durch die
Schaffung des Wissenschaftsrates, des Bildungsrates und anderer Organisa-
tionen erfolgreiche Bemihungen um eine Zusammenarbeit zwischen dem
Bund und den Landern unternommen worden. Noch aber ist die Lage durch-
aus unbefriedigend. Ich habe im Bundestag gesagt, daB, wenn wir in der Bun-
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desrepublik in diesem einheitlich zu begreifenden Bereich versagen wirden,
die Geschichte niemandem von uns die Entschuldigung abnehmen wirde, es
habe uns dabei an der notwendigen Kompetenz gefehit.

(Beifall)

Es bleibt uns also nichts anderes lbrig: Wir miissen gemeinsam sowoh! Uber-
legungen iber eine etwaige neue Kompetenzverteilung als auch Uber eine
noch bessere Kooperation zwischen dem Bund und den L&ndern, Uber die
bisherigen Ansédtze der Finanzverfassungsreform hinaus, anstellen, und auch
hier wird gerade die Union die groBe Aufgabe haben, die bundesstaatlichen
Antagonisten, die sich nicht leicht in dieser Frage zur Versténdigung bereit-
finden, zusammenzufihren. tch selbst habe es als nitzlich betrachtet, die fuh-
renden Reprasentanten der Organisationen unseres Bildungs- und Wissen-
schaftswesens zu einem standigen Beratungskreis im Bundeskanzleramt zu
versammeln. Ich glaube, sie waren an diesem Tisch zum erstenmal wirklich
alle beisammen.

Alle diese groBen Ziele konnen freilich nur verwirklicht werden, wenn sich
Regierung und Verwaltung unseres Staates diesen modernen Aufgaben ge-
wachsen zeigen, und dazu ist — ich glaube, das wird immer mehr anerkannt
— eine Reform der Regierung und der Verwaitung unerlaBlich.

(Beifall)

Gerade uns, der Christlich Demokratischen Union, fallt dabei die Aufgabe zu,
zu beweisen, dafl sie nicht der Gefahr verféllt, welche der Erfolg so oft er-
zeugt. Wenn sie in der Zukunft ebenso erfolgreich zum Wohle unseres Volkes
wirken will wie in den beiden letzten Jahrzehnten, dann muf sie fahig sein,
die Fortentwicklung unseres Staatswesens flihrend und richtungweisend durch-
zusetzen.

Wenn ich in diesem Zusammenhang gelegentlich von einer Reform der Aus-
bildung der Beamten gesprochen habe, dann ganz gewi nicht, weil ich un-
seren Beamten das Zeugnis der Untichtigkeit oder des Versagens vorwerfen
wollte. Ganz im Gegenteil! Wenn ich von einer Reform der Ausbildung unserer
Beamten spreche, einer ganz modernen Reform, dann will ich diesen unseren
Beamten helfen, unter den modernen Bedingungen eine Arbeit zu leisten, die
fir sie unter den gegenwartigen Umstanden manchmal eine ganz schwere
Belastung bedeutet.

(Beifall)

Auch das ist eine Aufgabe, die weit Uber die gegenwirtige Legislaturperiode
hinausweist. Wir haben trotzdem auch in dieser Legislaturperiode schon mit
ihr begornen, vielfdltige Uberlegungen angestellt, die nunmehr der neu be-
schlossene KabinettsausschuB fiir die Reform von Regierung und Verwaltung
fortsetzen und systematisieren wird.
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Es widre hochst dankenswert, wenn in den Reihen der Christlich Demokra-
tischen Union, ahnlich wie dies bei dem Aktionsprogramm geschehen ist,
diese Aufgabe in voller Breite erortert wiirde. Ich meine sogar, daB wir auch
fir diese Frage einen eigenen AusschuB in unserer Partei berufen sollten.
Warum sollten wir auf die Erfahrungen so vieler unserer Freunde, die drauBlen
in der Verwaltung tatig sind, verzichten? Aber ich mochte auch nicht auf die
Erfahrungen derjenigen verzichten, die mit der Verwaltung nicht immer nur
gute Erfahrungen gemacht haben.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, als die Regierung der GroBen Koalition gebildet
wurde, war wohl niemand unter uns vor diesem neuen Wagnis — bei allem
Zutrauen zu unserer eigenen Kraft — ganz frei von Bedenken und Sorgen.
Einmal muBte man sich fragen: wiirde es liberhaupt in der Sache gutgehen?
Sie erinnern sich an meinen besorgten Appell am Ende des Braunschweiger
Parteitags. War es, so fragten sich viele von uns, moglich, daB zwei groBe
Parteien, die sich jahrelang leidenschaftlich bekampft hatten, sich nun zu
einer fruchtbaren, sachlichen Arbeit zusammenfinden kénnten?

Nun, ich denke, es hat sich gezeigt, daB unter dem Druck der Notwendigkei-
ten, und weil Probleme entstanden, fiir die diese Koalition die beste Lésung
bot, das Experiment — das kann man heute schon sdgen — gelungen ist.

Ich will zwar, meine Damen und Herren, nicht pharisaisch verheimlichen, daB
es auch in unseren Reihen Uber diese Wahlrechtsreform verschiedene Mei-
nungen gab. Aber ich glaube, im Ganzen hitte sich die CDU/CSU doch zu
einer solchen Wahlrechtsreform, die weit liber die aktuellen Notwendigkeiten
hinaus von Bedeutung fir die Entwicklung der deutschen Demokratie gewor-
den wiére, entschieden. Nun, man darf die Flinte deswegen noch nicht ins
Korn werfen. Was uns in dieser Legislaturperiode nicht gelang, wird daher
in der nachsten aufs neue in Bewegung gebracht werden missen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, einige unserer Freunde haben sich schlieBlich
immer wieder besorgt gefragt, ob die GroBe Koalition unserer Partei, der
CDU und der CSU, ihr Ansehen wiedergewinnen kénne. Sie wissen, es stand
nicht zum besten mit uns in jenem Herbst des Jahres 1966. Aber ich habe
schon gesagt, alle Wahlergebnisse der beiden letzten Jahre — die kom-
munalen wie die Landtagswahlen -~ zeigen ganz eindeutig, daB wir
unsere Fahrungsposition wiedergewonnen haben. Konrad Adenauer hétte
das zum Beispiel nicht gesagt, sondern er hat immer schwarz gemalit,
damit wir unsere Anstrengungen verdoppein. Meine Damen und Herren, ich
sage es lhnen, weil es vielleicht einige gibt, die das noch nicht bemerkt haben
kénnten, bitte Sie aber trotzdem, den Tag nicht vor dem Abend zu loben
und alle Krafte anzustrengen,

(Beifall)
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damit wir bei der néchsten Bundestagswahl in Ehren abschneiden. Die CDU
hat bewiesen, gerade weil sie in die Krise gestellt war, daB sie eben nicht
nur — wie man ihr nachgesagt hat — eine Schonwetter-Partei ist, sondern daB
sie auch die Kraft hat, eine bedenkliche Krise fihrend zu (berwinden.

Diesem Parteitag, meine Damen und Herren, ist wieder ein Programmentwurf
vorgelegt worden. Ich erinnere mich der Zeiten, wo ich mit einigen unserer
Freunde intensiv am Entwurf des Hamburger Programms zusammengearbeitet
habe, und wo sogar Konrad Adenauer einmal uns mide Programmatiker an-
gespornt hat, daB er mit uns eine ganze Nacht lang zusammen an diesem
Programm redigiert hat und uns beschdmt hat. Jetzt haben wir wieder ein
Aktionsprogramm, das den gewandeiten Verhéitnissen Rechnung tragen soll,
und ein Aktionsprogramm, das demokratisch auf allen Ebenen der Partei aus-
gearbeitet wurde. Das ist nun ein Generalbebauungsplan, mit dem wir eine
neue politische und geselischaftliiche Landschaft erschlieBen. Dieses Aktions-
programm, meine Damen und Herren, ist eng mit dem Namen unseres Freun-
des Dr. Heck verbunden.

(Beifall)

Und es ist zweckméBig wie auch biilig, ihm die weitere Darstellung dieses
Themas zu (iberlassen. Ich nehme aber die Gelegenheit wahr, um ihm fir
seine hochverdienstvolle Arbeit herziich zu danken. Es war richtig — Sie er-
Innern sich an die Diskussionen in Braunschweig —, daB er zundchst dem
Kabinett und damit in engster Fiihlung mit der Regierungsarbeit verblieb. Es
ist aber ebenso richtig, daB er nun im letzten Jahr sich voll und ganz der
Arbeit fir die Union widmet.

(Beifall)

Meine lieben Parteifreunde, ich wirde dem Beitrag unserer Bundestagsfrak-
tion fir unsere Arbeit nicht gerecht werden, wenn ich ihr und ihrem Vorsitzen-
den, Dr. Rainer Barzel, nicht ein sehr herzliches Wort des Dankes sagen
wirde.

(Beitall)

Gerade in der GroBen Koalition, wo sich vielleicht die unmittelbar in der
Regierung Verantwortlichen eher zusammenfinden kdnnen, war es gar nicht
selbstverstandlich, daB sich diese Einigung auch unter den Koalitionsfraktio-
nen fortsetzen wirde. Es gab da schwere Belastungsproben im Parlament.
Ich erinnere an die mitteifristige Finanzplanung, Notstand, Verkehrspolitik und
so weiter. lhnen, Herr Dr. Barzel, kommt das Verdienst zu, in {iberlegener
Fdhrungskunst die Fraktion immer wieder zu einem gemeinsamen Ergebnis
zusammengefiihrt zu haben.

(Beifall)
Aber ich darf nicht vergessen, meine Damen und Herren, daB ich hier ja nicht

nur als Bundeskanzler mit dem Blick auf den Bund spreche, sondern als Vor-
sitzender der Christlich Demokratischen Union. Und so ist es nur billig, wenn
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ich meinen Dank ausdehne auf alle, die in der Bundesrepublik, in den Landes-
regierungen, den Lénderparlamenten und dem kommunalen Bereich die CDU
vertreten. Ich habe schon bei meinen Ausflihrungen lber die Finanzplanung
dazu das Notwendigste gesagt. Ich habe als Ministerprasident eines deut-
schen Landes oft genug beanstandet, daB jedes Jahr in Bonn ein Bericht
verbffentlicht wurde unter dem Namen ,Deutsche Politik 1900 undsoundso-
viel“. Aber zur deutschen Politik gehért nicht nur die Bundesrepublik, sondern
die Politik in allen drei Bereichen. Lassen Sie mich dabei einfigen: Wenn uns
auch die Ergebnisse der letzten Kommunalwahlen erfreut und ermutigt haben,
so wissen wir doch in der CDU sehr genau, daB wir hier unsere Achillesferse
haben. Und deswegen glaube ich, daB es auch heute am Platz ist, unsere
Parteifreunde zu bitten, in Zukunft noch intensiver als bisher im Bereich
der kommunalen Politik ihre Krafte einzusetzen. Demokratie wachst nun ein-
mal von unten nach oben.

(Beifall)

In meinen Dank schlieBe ich schiieBlich auch unsere Schwesterpartei, die
Christlich Soziale Union, mit ihrem Vorsitzenden, unserem Bundesfinanzmini-
ster Franz Josef StrauB, und seinen Vertreter, Herrn Minister Dollinger, herz-
lich ein.

(Beifall)

Es bleibt dabei, was schon gesagt wurde, da8 wir nur durch das Zusammenwir-
ken dieser beiden Parteien die Fihrungsposition der Union in der Bundes-
republik Deutschland behaupten konnen.

Das Vertrauen, das wir in Deutschland genieien, kommt nicht von ungeféhr.
Dahinter steckt die Arbeit unserer Mitglieder und der von ihnen gewahlten
Vertreter in Stadt und Land, die Leistung unserer Abgeordneten und Minister
in Bund und Landern.

Seit zwei Jahrzehnten wahlt nun dieses Volk mit hohen Wahlbeteiligungen
seine demokratischen Parteien und an ihrer Spitze unentwegt die Christlich
Demokratische Union. Seit zwanzig Jahren hat es die Innen- und AuBenpolitik
unseres demokratischen Rechtsstaates unterstiitzt, auch wo sie zunéachst nicht
immer populdr war. Es hatte uns langst den Abschied gegeben, wenn es kein
Vertrauen mehr zu uns und unserem Staate hatte. Jene professionellen Ver-
leumder unserer gesellschaftlichen und staatlichen Wirklichkeit, von denen ich
sprach, werden mir diese Feststellung vielleicht als Selbstgerechtigkeit aus-
legen. Meine Parteifreunde, davon bin ich weit entfernt. Wer das BewuBtsein
fur den Abstand zwischen dem, was man soll und will, und dem, was man
vollbringt, nicht wie einen Stachel im Fleische. spiirt, der gehért nicht in die
Politik.
(Beifall)

Unser Staat, die Bundesrepublik Deutschland, besteht nun bald zwanzig
Jahre. In diesen zwanzig Jahren hat sich dieser Staat unter der Filhrung der
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Christlich Demokratischen und Christlich Sozialen Union bemiht, Freiheit fiir
jeden und Wohlistand flir alle zu sichern. In diesen zwanzig Jahren hat dieser
Staat niemanden bedroht, gegen niemand Gewalt gelibt. Kein deutscher Soldat
hat in diesem Land oder sonst in der Welt gegen jemand seine Watfen ge-
richtet. Dieses Land kann wie wenige Lander in unserer Welt von sich sagen,
daB es in diesen zwanzig Jahren wahrhaft dem Frieden gedient hat, und so
wird es — soweit es an uns liegt, meine Freunde — auch in der Zukunft
bleiben.
(Langanhaltender lebhatter Beifall)

Priasident Amrehn: Sehr verehrter Herr Bundeskanzler! Wir haben heute mor-
gen in der Zeitung gelesen, ein grippaler Infekt habe Sie erfaBt. Wir begliick-
wilinschen Sie, daB Sie ihn offenkundig schon fast ganz wieder {iberwunden
haben.

(Lebhafter Beifall)

Wir danken lhnen dafir, daB Sie heute morgen unserem Parteitag Richtpunkte
gesetzt haben, Richtpunkte nicht nur der CDU, sondern Richtpunkte fir die
deutsche Politik, Richtpunkte einer Politik fir Deutschland, und wir danken
ihnen am Ende dieser Rede dafiir, daB Sie vor zwei Jahren die schwere Biirde
dieser Arbeit auf sich genommen und die Leistungen, von denen Sie sprachen,
vollbracht haben.

(Lebhafter Beifall)

Wir danken lhnen aber auch fiir das Ansehen, das Sie unserer CDU ver-
schaffen.
(Lebhafter Beifall)

Dieser Parteitag bekraftigt den von Ihnen heute erneut bekundeten entschie-
denen Willen zum Frieden. Es gibt Uberhaupt keine andere Richtschnur un-
seres Handelns. Wir bekréftigen aber auch lhren EntschluB, unter keinem
Druck aus Unrecht Recht werden zu lassen.

(Lebhafter Beifall)
Unsere Politik in die Zukunft hinein wird nur von den grofBlen Zielsetzungen
leben, von den Zielsetzungen fiir unsere jlingere Generation. Wir danken
Ihnen, daB Sie heute erneut, so schwierig die Dinge auch sind, gesagt haben:
Unser Ziel bleibt der Europaische Bundesstaat. Dahin missen wir, wenn
Europa aus der Sackgasse herauskommen soll.
(Lebhafter Beifall)
Wir danken thnen dafir, daB Sie uns dieses Ziel neu gesetzt haben.
(Lebhafter Beifall)
Damit, meine Freunde, mdchte ich die heutige Plenarsitzung vom Vormittag

abschlieBen. Ich bitte Sie nur noch einen Augenblick um lhre Aufmerksamekeit:
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Ich habe lhnen heute morgen berichtet, daB es eine Apo-Gruppe zu schweren
Ausschreitungen in der Stadt hat kommen lassen. Ich werde soeben informiert,
diese motorisierte Gruppe setze sich in Richtung KongreBhalle in Bewegung.
Das soll uns nicht beunruhigen. Unsere Polizei wird allerdings wiederum eine
schwierige Aufgabe zu erflillen haben; aber es ist heute morgen ein wenig
an den Absperrungen, die um diese Halle herum vorgenommen worden sind,
Kritik geubt worden. Ich bitte Sie, dafiir Verstandnis zu haben, daB wir im
Interesse eines ruhigen Ablaufs dieses Parteitages so handeln muBten.

(Lebhafter Beifall)

Wir soliten meines Erachtiens lieber einige Unbequemlichkeiten in Kauf neh-
men, als uns diesen Parteitag durch wildgewordene Leute durcheinander-
bringen zu lassen, meine Freunde.

(Lebhafter Beifall)

Mit dem Gelingen dieses Parteitages muB auch klargestellt werden, daB in
Berlin reibungslos und unangefochten Kongresse durchgefiihrt werden kénnen.
Das will gerade die CDU in dieser Stadt zeigen. )

(Lebhafter Beifall)

Wenn wir ein Mandat haben, dann haben wir auch dieses Mandat hier in
Berlin zu beweisen. Auch damit haben wir Krafte dafiir zu sammein, auch
wenn wir den Wahlkampf jetzt noch nicht beginnen, jene Mehrheiten fiir die
Kréfte der Ordnung in unserem Lande zu sichern, die bei uns und im ganzen
deutschen Volke vorhanden sind und lebendig gemacht werden miissen.

Lassen Sie mich schlieBen, meine Freunde. Ich berufe die néchste Plenar-
sitzung auf 15 Uhr hier in diesem Raum ein. Damit ist die Sitzung geschlossen.

(SchluB der Sitzung 12.58 Uhr)

2. Plenarsitzung, Montag, 15 Uhr

Présidentin Brauksiepe: Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die Nachmittags-
sitzung unseres Parteitages.

(Beifall)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich noch kurz einige Mittei-
lungen machen.

45



Meine Damen und Herren, es erreichen uns pausenlos Nachrichten von der
schweren Flutkatastrophe in Italien, In den letzten Nachrichten heifit es erneut,
daB die Freiwilligen dort einen verzweifeiten Kampf aufgenommen haben,
um die Suche nach Uberlebenden noch erfolgreich zu machen. Ich bin der
Meinung, daB ich mich mit lhnen in voller Ubereinstimmung befinde, meine
Damen und Herren, wenn wir an den Generalsekretér der uns befreundeten
Democrazia Christiana ein Telegramm der Anteilnahme ibersenden, und ich
darf Sie bitten, mir zu folgendem Wortlaut lhre Zustimmung zum Ausdruck
zu bringen:

Der in Berlin tagende 16. Bundesparteitag der CDU hat mit Bestiirzung davon
erfahren, daB Italien von einer schweren Unwetterkatastrophe betroffen wor-
den ist. Wir versichern lhnen und dem ganzen italienischen Volk in diesen
schweren Stunden unsere tiefe innere Anteilnahme.

Sind Sie damit einverstanden?
(Beifall)

Ich stelle das mit Dank fest. Das Telegramm geht noch in dieser Stunde
heraus.

Ein Zweites. Heute kann nicht unter uns sein unser Bundesschatzminister
Kurt Schmiicker, der sich in der letzten Woche einer sehr schmerzhaften
Operation unterziehen mufBte. Auch hier erbitte ich mir Ihre Zustimmung, da8
wir ihm ein Genesungstelegramm mit all unseren guten Wiinschen noch in
dieser Stunde schicken.

(Beifall)

Danke sehr! Dann habe ich noch eine kleine Pflicht nachtraglich zu erflllen;
das tue ich mit grofler Freude. Wir haben heute morgen, als wir unsere
Gaste begrlBten, nicht erwahnt, daB von der Gewerkschaft der Polizei der
stellvertretende Bundesvorsitzende, Herr Toschka, und der Bundesjugend-
vorsitzende, Herr Geier, unter uns sind. Beide Herren begriiBen wir mit groBer
Freude.

(Beifall)

Inzwischen haben sicher alle ihren Platz wiedergefunden, Fir das, was nun
kommt, erbitten wir némiich die volle Aufmerksamkeit des gesamten Partei-
tages. Der Tagesordnungspunkt heiBt: Bericht des Bundesvorstandes.

Der Bericht wird von Herrn Dr. Heck, unserem Generalsekretér, erstattet. ich
darf ihn bitten, zu uns zu sprechen. Herr Generalsekretdr Dr. Heck hat das
Wort.

(Beifall)

Dr. Bruno Heck, MdB, Generalsekretar der CDU: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Freunde! Unseren letzten Parteitag hat Johann
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Baptist Gradl mit dem Appell geschlossen, nun heiBe es fiir uns alle, zuein-
ander zu stehen und an die Arbeit zu gehen fiir unser Vaterlaqd, fiir unser
ganzes Vaterland. Heute sind wir zu unserem 16. Parteitag hier ‘in Berlin, in
der Stadt, die in den Jahren seit dem Zusammenbruch das umfassendste
Symbol all dessen geworden ist, was uns an Arbeit fir unser ganzes Vater-
land aufgegeben ist.

Was seither geschehen ist, was unsere Arbeit bestimmt hat, was wir gearbei-
tet haben, dariiber werde ich berichten. Zunéchst aber, meine Freunde, ge-
denke ich der Toten.

(Die Anwesenden erheben sich)

Wieder, wie all die Jahre zuvor, haben wir Abschied nehmen miissen von
vielen guten Freunden, von Frauen und Mé&nnern: der ersten Stunde, vor we-
nigen Tagen erst von Christine Teusch und kurz zuvor von Frau Niggemeyer
und Heinrich Scheppmann. Nicht lange nach dem letzten Parteitag ist Hans-
Christoph Seebohm, unser Schatzmeister, gestorben, dann Josef Hennemann,
August Dresbach, Eduard Orth, Peter Horn, Joseph Arndgen, Theodor Mengel-
kamp, Hermann Alexander Reinholz, Paul Bock, Paul Gibbert und dann der
Mann, der rastlos fiir Berlin tatig gewesen ist, Heinrich Vockel. Sie haben
sich, um sie zu ehren, von lhren Platzen erhoben. ich danke lhnen.

Meine Freunde, ich habe nur wenige mit Namen genannt fir die vielen, die
von uns gegangen sind, Frauen und Manner, mit deren Namen die Griinder-
jahre, das Zusammenwachsen der Union verbunden sind. Und wo wir ihrer
gedenken, werden die Wurzeln sichtbar, die unsere Union mit verschiedenen
Kraften und Strémungen des demokratischen Deutschland der Weimarer Repu-
blik verbinden. Diese Frauen und Mé&nner der ersten Stunde verpflichten uns;
denn sie erinnern uns daran, wie ohnmachtig die zersplitterten Krafte in
der Weimarer Republik geblieben sind und zu welcher Stéarke sie sich in der
Union verbunden haben.

Meine Freunde, dreierlei hat die Politik und die Arbeit der Union seit unserem
letzten Parteitag im Wesentlichen bestimmt: die GroBe Koalition, die sich an-
dernde politische Landschaft und unser Aktionsprogramm.

Was nun zu berichten ist, wie Sitzungen von ParteiausschuB, Prasidium, Vor-
stand und Ausschiissen, Publikationen, Tagungen, geplante Tagungen, habe
ich schriftlich Ihren Unterlagen beigeben lassen, Hier, meine ich, muB nur we-
niges erwahnt werden.

Nachdem unser Schatzmeister, unser hochverehrter Hans-Christoph Seebohm,
der — schon ernstlich erkrankt — noch flir unsere Partei unterwegs und titig
war, gestorben ist, hatte der ParteiausschuB fiir die Zeit bis zu diesem Par-
teitag einen neuen Schatzmeister zu bestellen, Gewéhlt wurde Kurt Schmiicker.
Und wie er sich mit der ihm eigenen Energie gleich an die Arbeit gemacht
hat, weiB jeder, der ihn kennt. Kurt Schmiicker — die Frau Prasidentin hat es
schon gesagt — kann heute nicht hier sein. Er liegt noch in Bonn in der Kilinik.
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Er hat mich beauftragt, in seinem Namen folgendes zu sagen: Die Beitrage —
ein leidiges Kapitel der Vergangenheit — werden nunmehr auch bei uns allge-
mein eingezogen; die ,Karteileichen" sind aus unserer Partei entfernt worden.

(Beifall)

Auch die Landesverbénde fiihren inzwischen die Bundesbeitrdge ordnungs-
gemaB ab.

Aber, meine Freunde, das, was wir uns vorgenommen haben fir diese Demo-
kratie, flr diesen Staat, braucht viel Geld, und deswegen sind wir nach wie
vor auf Spenden angewiesen. Dabei kommt es sehr auf viele kleine Spenden
an. Wir missen uns alle zusammen jede erdenkliche Mihe geben, um die Be-
reitschaft zu spenden in der Breite zu mobilisieren.

Dann sind uns vom letzten Parteitag noch zwei Aufgaben verblieben, die ich
hier ansprechen muB: 1. die Exil-CDU und den Landesverband Oder-NeiBe
dem Parteiengesetz entsprechend in unsere Union einzufiigen, und 2. den
Wirtschaftsrat in eine Wirtschaftsvereinigung umzuwandeln.

Fir beides liegen Ihnen EntschlieBungsantrige vor, die, bevor wir sie behan-
deln, noch eingehend begriindet werden.

Meine Freunde, als ich vor dem Parteitag in Braunschweig meinen Bericht
abgab, stand die GroBe Koalition noch am Anfang ihrer Arbeit. Der Parteitag
in Braunschweig hat sich einmiitig zur GroBen Koalition bekannt. Wir brauch-
ten uns deswegen der eigenen Partei gegeniiber nicht fortlaufend mit unseren
spezifischen Erfolgen und Verdiensten zu rechtfertigen — wie die Sozialdemo-
kraten; sie kdnnen offensichtlich {iberall nur sozialdemokratische Erfolge se-
hen, sogar bei der Erhéhung der Renten, weil sie unter Vorsitz von Brandt im
Kabinett beschlossen worden sei.

Es ist natiirlich Unsinn, die Verdienste oder auch das, was die Regierung be-
lastet, nach Ressorts, d. h.. nach Parteien auseinanderzudividieren. Der Aus-
gleich des Haushalts Uber die mittelfristige Finanzplanung und die Finanzie-
rung der notwendigen Prioritdten hat groBe Opfer gefordert. Meine Freunde,
diese Opfer auf sich zu nehmen und vor der Offentlichkeit zu vertreten, war
sicher weniger angenehm, als die Milliardenbetrdge der Eventualhaushalte
zu verteilen.

Niemand von uns denkt daran, die Verdienste der Sozialdemokraten nicht zu
sehen und nicht anzuerkennen., Die Sozialdemokraten haben sich der Verant-
wortung gestellt, als sich die Liberalen ihr verweigert haben; aber auch die
Sozialdemokraten sahen damals offensichtlich nur eine Moglichkeit, die Ver-
antwortung mitzulibernehmen, namlich zusammen mit uns. Natirlich sieht die
Politik der Union in einer Koalition mit den Sozialdemokraten anders aus
als in einer kleinen Koalition; aber, meine Freunde, sie ist nicht ganz anders,
wie die Sozialdemokraten hin und wieder glauben machen md&chten.

Es war vielvon einer neuen Ostpolitik die Rede. Da muB ich doch an die letzte
groBe Rede Konrad Adenauers erinnern, vor dem Parteitag in Bonn, wo er
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auf die vermittelnde Rolle der Sowjetunion im Konflikt zwischen Pakistan und
Indien hingewiesen hat — sicher nicht, weil er auf einmal vertrauensselig ge-
worden wére, sondern nur zu dem einen Zweck, um der deutschen Politik die
Richtung aufzuzeigen. Wer den dritten Band seiner Memoiren genau liest, der
sieht, wie begrenzt und wie fiirs erste ohne direkten Ausweg Konrad Ade-
nauer die Moglichkeiten unserer Politik beurteilt hat.

jch erinnere dann an die Uberlegungen fiir unsere AuBenpolilik unter Ludwig
Erhard, Damals war Gerhard Schréder AuBenminister. Ich erinnere an die
Friedensnote und an die ersten Schritte lUber die Grenzen des Kommunismus
hinweg. Das alles ist dann im Zusammenwirken der Christlichen Demokraten
und der Sozialdemokraten von Bundeskanzler Kiesinger zusammengefaBt wor-
den zu dem umfassenden Konzept einer offensiven deutschen Friedenspolitik.

Es gibt auch noch Unterschiede zwischen den Sozialdemokraten und uns.
Manchmal packen die Sozialdemokraten unbefangener zu als wir, manchmal
auch unbefangener daneben.

(Heiterkeit und Beifall)

Aber das eben macht die Arbeit, die schwierige Arbeit und das Verdienst des
Bundeskanzlers aus, daB er die nicht gleichen Potenzen fiir seine Politik inte-
griert. .

Und dann wirden die Sozialdemokraten heute ja am liebsten Professor
Schiller zum Vater des Vaterlandes, zum Vater eines zweiten Wirtschaftswun-
ders machen. Nun, Professor Schiller hat schon neue Elemente, nicht nur
eine neue Sprache, in die soziale Marktwirtschaft einpraktiziert. Bei ihm ist
das Rechenhafte in den Vordergrund geriickt; vielleicht wére er aber ohne
uns doch mit einem dritten Investitionshaushalt und mit seiner sogenannten
Investitionssteuer Ubers Ziel hinausgeschossen. Professor Schiller hat seine
Verdienste; aber, da die soziale Marktwirtschaft bei den Sozialdemokraten
noch nicht so lange und wohil auch noch nicht ganz unbestritten zu Hause ist,
wird die Frage erlaubt sein, ob er die soziale Marktwirtschaft der Regierung
Kiesinger in seiner eigenen Partei ohne uns héatte durchsetzen kdnnen.

(Beifall)

Meine Freunde, wenn etwas in dieser Regierung das stdndige Werk gemein-
samen Bemiihens war, dann die mittelfristige Finanzplanung, der Ausgleich
des Haushalts und die kurzfristige Verschuldungspolitik zugunsten der Wirt-
schaft. Und wenn man hier Namen nennen will, gut — dann aber drei, Kiesin-
ger, Schiller und StrauB.

(Beifall)

Es lieBe sich noch auf manches hinweisen. Aber es ist zu friih, um Bilanz
zu ziehen. Noch ist unsere gemeinsame Arbeit mit den Sozialdemokraten nicht
abgeschlossen. Aber eines ist heute schon sicher: die Regierung Kiesinger
hatte Erfolg. Erfolg, wo es lberhaupt moglich war. Fast ein Drittel der Zeit,
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fir die wir uns zu der Grofien Koalition zusammengetan haben, steht noch
vor uns. Und doch ist das Programm der Regierungserklarung vom 13, Dezem-
ber 1966 bereits zum groBten Teil verwirklicht. Dabei ist es der Arbeit der
GroBen Konlition natiirlich schon zugute gekommen, daB sie in wichtigen
Funkten auf den Vorarbeiten der Regierung Erhard aufbauen konnte. Das,
meine Freunde, hier zu sagen, gebietet einfach die Gerechtigkeit.

(Beifall)

Mit einem sind wir nicht weitergekommen: mit der Reform des Wahlrechts.
Schon die Gesprache vor der Regierungsbildung mufiten da auf recht unge-
wissem Boden bauen. Die fihrenden Sozialdemokraten wuBten, daB sie da-
fir ihre Partei erst gewinnen muBten, daB die Mehrheit ihrer Partei zunéchst
einmal dagegenstehe. Und wir wufiten, daB es auch bei uns in der Fraktion
Bedenken und Widerstande geben wiirde, allerdings nur von einer Minderheit.

Wo stehen wir heute? Die sozialdemokratische Fiihrungsgruppe hat sich in
ihrer Partei nicht durchgesetzt, oder besser gesagt, sie hat es auf eine Ent-
scheidung nicht ankommen lassen.

(Beifall)

Die Entscheidung wurde zunéchst auf das Jahr 1970 vertagt, und die Frage
bleibt offen, ob die sozialdemokratische Fiihrung den Kampf um ein mehr-
heitsbildendes Wahlrecht noch in dieser Legislaturperiode wagt, wagen kann,
wagen will — wir wissen es nicht. Nur sollte sie nicht fur ihre eigene Hand-
lungsunfahigkeit oder fiir ihre eigene Unentschlossenheit die jeweiligen innen-
minister zu Prigelknaben machen, das eine Mal| Liicke, das andere Mal Benda.

(Beifall)
Ich kann hier nur eines sagen: Wir stehen nach wie vor zu unserem Wort.

Meine Freunde, in den vergangenen 17 Monaten ist, vielleicht herausgefordert
durch die GroBe Koalition, auch jene Kritik an der Bundesrepublik und an den
Parteien durchgebrochen, die seit Jahren im Gange ist. Wie in den DreiBiger
Jahren der Weimarer Republik die Rede davon war, daB dieses System
— die reprasentative Demokratie — schicksalhaft und notwendig seinem Un-
tergang zusteuere, wie damals gegen den Parteienstaat, gegen die Partei-
bonzen gewettert wurde, so heute wieder. Heute gegen eine Parteienoligar-
chie, gegen einen Parteienstaat, der nach Jaspers ,eine Schmach vor den
Deutschen und vor der Welt" sein soll. Damals wurden die Parteien verketzert,
weil ihr Liberalismus bzw. ihr Egoismus sie handlungsunfdhig fir das Ganze
gemacht habe. Heute wird ihnen Verrat an der Demokratie vorgeworfen, uns,
weil wir die verschiedenen Gruppen und Kréfte zur Politik in eine Richtung
zu einer Volkspartei integriert haben, und zwar dadurch, daB8 wir bei allen an
das Gewissen fiir das Ganze appellierten; den Sozialdemokraten, weil sie
ihren klassenkampferischen Marsch in das gelobte Land abgebrochen und
sich programmatisch ebenfalls als Volkspartei deklariert haben.
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Diese Kritik, meine Freunde, hat das Ohr all derer erreicht, denen es schwer
fallt oder nicht gelingt, sich mit unserer Bundesrepublik, mit der Wirklichkeit
unserer Demokratie zu identifizieren, Sie hat auch da und dort bei der deut-
schen Jugend Gehor gefunden. Das ist in den vergangenen 17 Monaten deut-
lich geworden, nicht nur bei Wahlen, nicht nur bei studentischen Protesten,
nein, auch in vielen Aussprachen im ganzen Land. Was wir da erfahren ha-
ben, meine Freunde, stellt manche Frage auch an uns, an die Parteien.

Wir haben uns diesen Fragen schon friih gestellt, schon bei den Vorarbeiten
fir unser Aktionsprogramm. Wir haben dann die Antwort auch in der Art und
Weise versucht, wie wir dieses Programm als Partei im ganzen von unten
nach oben erarbeitet haben. Wir haben die Frage gestellt, wie sich denn die
Bundesrepublik selbst verstehe, und wir haben festgestelit, daB es darauf
eine einhellige Antwort nicht gibt. Es ist so: unser GeschichtsbewuBtsein ist
gestort. Es ist vordergriindig fixiert auf die Ablehnung des Nationalsozialis-
mus. Es gibt bei uns viel politische Unsicherheit. Es fehlt weithin ein politi-
sches SelbstbewuBtsein. Meine Freunde, in dieser unterkiihlten, in dieser
nicht gekléarten Luft fuhlt sich die junge Generation offensichtlich — und ich
sage dazu: Gott sei Dank — nicht recht zu Hause.

(Beifall)

Was in der Bundesrepublik aber nicht stimmt, was geandert, was verbessert
werden kann, ist wiederum vielfach zuerst eine Frage an uns, eine Frage an
die Parteien.

Als die Parteien nach 1945 begannen, da Uberlegten sie schon, was die Er-
fahrung von Weimar fiir die zweite Republik, fiir die Bundesrepublik fordere.
Die Frauen und Ménner, die sich in der Union zusammengefunden und ver-
einigt haben, fihiten sich wahrhaftig nicht umweht von dem Hochgefih! derer,
die in den Stirmen der Geschichte stehen, um den Gang der Dinge in der
Welt zu bestimmen. Sie wuBten sich auch nicht dazu berufen, jene riicksichts-
lose Selbstreinigung durchzufihren, die fiir die prinzipiellen Kritiker der Bun-
desrepublik Voraussetzung fiir den Aufbau der wahren Demokratie gewesen
wére. Sie glaubten auch nicht, daB noch mehr zertrimmert werden misse,
um in Deutschland ein zweitesmal mit der Demokratie beginnen zu kdnnen.
Sie verstanden sich nicht als ideologische Heroen, Gott sei Dank nicht; sie
waren Werktagsdemokraten, Frauen und Ménner aus dem Volk. Sie haben
die politischen Médglichkeiten, die im Volk vorhanden waren, richtig erfaBt.
Deswegen ist die Union die erste groBe Volkspartei geworden, die als politi-
sche Aktionsgemeinschaft auch Fihrungspersénlichkeiten von hohem Rang
zu tragen wuBte. Das hat mit Konrad Adenauer und seinem Werk begonnen.

Aber es war dann schnell davon die Rede, die Ara Adenauer gehe nun zu
Ende. Niemand hat sich leidenschaftlicher dagegen gewehrt, da mit seinem
Ausscheiden eine politische Epoche zu Ende gehe, als Konrad Adenauer
selbst. Bei ihm kam immer zuerst die Pflicht flir den Staat; er war immer zu-
erst Bundeskanzler. Aber er wuBte, daB seine Politik nur méglich war als
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Politik der Union. Es war seine feste Uberzeugung, daB diese Politik fiir die
Zukunft nur durch die Union gesichert bleiben kénnte.

Die Union ist heute, meine Freunde, nicht mehr die gleiche, die sie in den
Grinderjahren war. Aber das gehdrt gerade zum Wesen der Union, daB sie
sich sténdig erneuert. Wir haben uns nie als eine dogmatische Partei begrif-
fen. Der Union ist immer die Gegenwart autgegeben, die Menschen, wie sie
sind. Wir miissen unsere Politik konzipieren im Angesicht einer Weit von
Menschen, wie sie, wie wir nun einmal sind. Weil aber diese Gegenwart Jahr
fuar Jahr neu ist, weil sich Menschen und Verhéltnisse Jahr fiir Jahr wandeln,
weil sich die konkreten Fragen Jahr fiir Jahr neu stellen, deswegen miissen,
deswegen wollen wir uns auch immer neu um Antworten auf diese Fragen
bemiihen. Meine Freunde, wir kdnnen diese neue, diese immer junge Partei
ganz unbefangen sein, einfach deswegen, weil die Grundséatze, die uns ver-
pflichten, fest sind. )

Die 17 Monate seit unserem letzten Parteitag sind auch fir uns gekennzeichnet
durch die Grofle Koalition, aber doch in einer anderen Weise als fiir die
Sozialdemokraten. Die innerparteiliche Antwort der Sozialdemokraten auf die
GroBe Koalition waren leidenschaftliche Auseinandersetzungen. Der linke
Flige! wollte und konnte sich nicht damit abfinden, daB nunmehr die Sozial-
demokraten zusammen mit der Union unter unserem Bundeskanzler gemein-
sam eine Politik verantworten sollten, die nach keiner Seite hin grundséitz-
lich verschieden war von der Politik, die man jahrlang leidenschaftlich be-
kédmpft hatte.

Fir uns, flir die Union, war die GroBe Koalition nur so lange umstritten, bis
die Entscheidung gefallen war. Dann hat sich die Union als ganzes und mit
ihrer ganzen Kraft der neuen Aufgabe und der neuen Verantwortung zuge-
wandt, und das hat niemand schneller und genauer registriert als das Volk,
als die Wahler.

Dennoch, meine Freunde, haben wir den Protest — vor allem aus der jungen
Generation — nicht (berhért, Der Protest bei den Studenten ist linksradikal,
und das ist neu in der Geschichte der deutschen Studentenschaft. Aber in den
letzten Jahren sind Uberhaupt neue Tendenzen sichtbar geworden.

In den ersten Jahren nach dem Krieg haben sich mit den wirtschaftlichen
auch unsere politischen Verhéltnisse stabilisiert. Die Extremisten von rechts
und von links, die den ersten Bundestag noch flankierten, brockelten bald ab.

Unser politisches System zeigte deutlich die Tendenz, sich um das Zentrum
einer realistischen Politik zu gruppieren. Utopisten, notorische Weltverbesserer,
die radikale Komponente jeder modernen Demokratie wurden in der Bundes-
republik abgelehnt, Zu deutlich standen unserem Volk die Folgen der Ver-
fuhrung noch vor Augen. Im librigen hat sich dabei die Fiinfprozentklausel
ganz ordentlich bewéhrt.

Ich weiB, daB in den Augen vieler, die sich nur theoretisch mit der Demokra-
tie befassen, die aber das Gras wachsen hdren, unsere Demokratie nichts
wert ist — ~ur ein raffiniert getarntes autoritares System. Gelegentlich be-
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obachte ich auch, wie diese systematische Miesmacherei, die im Gewand der
Intellektualitdt Wahres mit Falschem verfilhrerisch vermischt, Verwirrung sogar
in unsere eigenen Reihen tragt.

Man ist schnell bei der Hand, diesen Staat und seine demokratische Form als
Provisorium abzuwerten. Meine Freunde, wir legen hier ein ganz klares Be-
kenntnis ab: In den 20 Jahren, die das Grundgesetz jetzt gilt, ist in unserem
Volk eine demokratische Grundhaltung, eine demokratische Ordnung gewach-
sen, die in sich steht und zu der wir stehen und die wir von niemand zer-
stéren lassen.

(Beifall)

Dieses SelbstbewuBtsein kann nicht dadurch erschiittert werden, daB seit eini-
gen Jahren die Konzentration zur Mitte und das Abbrdckeln der Rénder einer
Gegenbewegung Platz zu machen scheinen, Auf den Fligeln kristallisieren
sich offensichtlich neue Kerne heraus und schicken sich an, in das parlamen-
tarische Spektrum einzudringen.

Seit 1966 ist einiges bei uns in Bewegung geraten, was zunadchst — wenn
ich es richtig sehe — die GroBe Koalition bewirkt hat. Heute machen wir eine
dhnliche Erfahrung wie in Weimar: Dauerregierungen der Mitte, ohne eigent-
liche, ohne wirkliche Alternative starken die Radikalen rechts und links.

(Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Fir uns kénnte nun wahrhaftig nich’> Geféhriicheres eintreten, als daB finks-
radikaler Extremismus die Rechte stdrkt und das Anwachsen der Rechten
wiederum die Linke provoziert und radikalisiert.

_ Meine Freunde, dagegen Qibt es nur ein Rezept: Die Mitte muB sich wieder
in Regierung und Opposition teilen. ’

(Lebhafter Beitall)

Das Schwinden der Extreme war ein Nachkriegsphanomen; bése und schreck-
liche Erfahrungen haben bei uns die allgegenwirtigen labilen Potenzen lange
in Schach gehalten. Meine: Freunde! Das war niitzlich fir den Anfang, aber
nicht normal auf lange Sicht. Ein Volk kann nicht standig in der Erinnerungs-
angst des Krieges und seines barbarischen Regiments, seiner .Radikalitat und .
seiner Brutalitit leben. Dadurch wird nur der natirliche Kreislauf der Affekte
gehemmt, und dann entstehen leicht Stauungen, die geféhrliche Eruptionen
bewirken kdénnen. Diese Entwicklung gilt es im Auge zu behalten. Sie fordert
die Parteien der Mitte; sie fordert uns. Aber wir durfen und wir werden uns
nicht zur Unterdriickung provozieren lassen. Wir miissen mit den Radikalen
auf der Rechten wie auf der Linken politisch fertig werden. Meine Freunde,
die DKP und die NPD haben je ihr eigenes Publikum; die einen sicher auch
ihre Idealisten, ihre Utopisten und ihre Fanatiker, die anderen ihre Unbelehr-
baren, ihre schrecklichen Vereinfacher, ihre ewig Gestrigen, und beide zusam-
men dazu eine enttduschte und im lbrigen nérgelnde Anhangerschaft.
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Ich habe in Braunschweig meine Meinung gesagt; ich will sie hier wieder-
holen: Wir missen die NPD politisch bekampfen;

(Lebhafter Beifall)

ein Verbot wiirde nur das Symptom beseitigen. Wir dirfen uns dem Gefihl
nicht aussetzen, die geforderte Auseinandersetzung nicht geleistet zu haben.

(Lebhafter Beifall)

Wir brauchen das BewuBtsein, unseren Staat auch durch einen ProzeB der
inneren Klarung im Gleichgewicht gehalten zu haben. Meine Freunde, innen-
politisch ist diese Partei unbedeutend, lediglich ein Symptom dafir, daB sich
bei uns eben der Radikalismus wieder zu Wort gemeldet hat. Aber mit dieser
NPD wird Politik gemacht, Politik gegen uns, nicht nur, aber in erster Linie
von der Sowijetunion aus, und das kdnnte gefahrlich werden.

Wir werden auf alle Fille einen Wahlkampf fihren, der das Ziel hat, die NPD
unter die Funfprozentgrenze zu driicken.

(Lebhafter Beifall)

Dafiir, meine Freunde, haben wir eine klare Chance; die Ergebnisse der Wah-
len dieses Jahres zeigen es. Zundchst die Landtagswahlen in Baden-Wiirt-
temberg: Keine Wahl zuvor hat so sichtbar werden lassen, wie beweglich die
Wiéhier innerhalb unseres Parteiensystems geworden sind. Alle Parteien ha-
ben gewonnen und verloren zugleich. Wir haben uns bei dieser Wéhlerwande-
rung als zuverlassige Volkspartei mit gutem Erfolg solid gehalten. Altes und
neues Vertrauen der Wéhler in die Union hat sich in Baden-Wiirttemberg auf
zwei Personlichkeiten konzentriert, auf den neuen und auf den alten Minister-
prasidenten, auf Hans Filbinger und auf den Bundeskanzler, Der Erfolg dieser
Wah} ist auch ihr Erfolg.
(Lebhafter Beifall)

Die Sozialdemokraten waren es, die (iber ihre internen Auseinandersetzungen
die seit langem schwerste Niederlage einstecken muBten. Die Osterkrawalle
haben dabei gegen die SPD ebenso aktualisierend, stimulierend und radikali-
sierend gewirkt, wie sia auf der Gegenseite der NPD Zubringerdienste gelei-
stet haben. Die FDP — sie hat nur Dorftriumphe feiern kénnen. Sie hat bei
dieser Wah!, die in eine Welle des Opponierens gefallen ist, als Oppositions-
partei versagt; sie hat nicht einmal ihr Ergebnis von 1960 erreicht — und das
trotz Dahrendorf.
(Heiterkeit — Zurufe: Sehr gut!)

Das ungewdhnliche Anwachsen der NPD, meine Freunde, hat uns aber bei
dieser Wahl trotz allem alarmiert. Doch meine ich, daB dies auf die voriuber-
gehenden Verhiltnisse dieser Zeit zuriickzufihren war, denn die Kommunal-
wahlen vor einigen Wochen haben eines klar erwiesen: Auf kommunaler
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Ebene sieht man eben, daB Frauen und Manner, die respektiert werden, Frauen
und Manner, die angesehen sind, sich fiir diese Partei nicht hergeben, und
auch, daB das Protestieren-Wollen bei vielen doch keine Grundhaltung ist. In
den GroBstadten, wo sich schlieBlich Leute bereitgefunden haben, muBte die
NPD gerade in Baden-Wirttemberg Verluste um (ber die Haifte und mehr hin-
nehmen.

Ein &hnliches Bild haben die Kommunalwahlen in Niedersachsen, in Hessen
und an der Saar ergeben. Gratulieren kénnen wir unseren Freunden in allen
vier Landern; denn {berall haben wir unsere Position verbessert. Wieder ein-
mal hat sich gezeigt, daB sich Arbeit lohnt, und ich sage trotz der Erfolge
auch auf diesem Parteitag wieder, daB wir der Kommunalpolitik mehr Auf-
merksamkeit, mehr Arbeitskraft und mehr Einsatz widmen miissen.

(Lebhafter Beifall)

Beim Wahlkampf in Baden-Wiirttemberg haben wir nun eine neue und eine
wichtige Erfahrung gemacht: Meine Freunde, das Verhaltnis der Wahler zu der
Parteien hat sich gedndert. In allen Versammlungen, teilweise sogar in den
Kundgebungen, spielte die Diskussion eine wesentlich groBere Rolle als je
zuvor, Die Wéhier wollen auch heute, vielleicht sogar mehr als frither, horen,
was wir zu sagen haben, aber sie wollen zugleich auch Antwort auf ihre Fra-
gen, auf Fragen, die sie stellen, und sie wollen auch, daB wir darauf horen,
was sie denken und was sie meinen. Die Wahler sind heute informierter, inter-
essierter und kritischer als friher. Sie wollen mehr beteiligt sein, meine
Freunde, und das sicher nicht nur auf die Wahlen hin, sondern ganz allge-
mein, und da sind wiederum zuerst wir, die Parteien, gefordert. Hier gilt es —
ich sage das ganz offen — Versaumtes nachzuholen. Es muB zu einem standi-
gen politischen Dialog zwischen uns und den Wahiern kommen. Dafir miissen
wir unsere ganze Arbeit neu formieren.

Wir missen die Chancen nitzen, meine Freunde, die Pflichten entschlossen
wahrnehmen, die uns, den Parteien, unsere Verfassung zuweist. An irgend-
einer Stelle muB sich in diesem Staat jeder politische Wille, ob er spontan im
Volk oder organisiert in der Gesellschaft entsteht, der Parteien bedienen. Es
gibt keine politische Entscheidung, die unmittelbar durch das Volk getroffen
werden kann.

Es ist deswegen unsere Aufgabe als Partei, den politischen Willen im Volk
vollstandig zu sammeln. Wir missen ihn kldren, wir missen ihn artikulieren.
Wir mussen ihm unseren politischen Namen geben und ihn schlieBlich zur
Entscheidung bringen. Die Reform unserer Partei, von der soviel die Rede
ist, muB darauf ausgerichtet sein, die Union in ihrer Organisation und in ih-
rem Selbstverstédndnis instandzusetzen, diese Aufgaben zu leisten, Meine
Freunde, in der Bundesrepublik haben die Parteien den Vorrang, wo es darum
geht, politische Entscheidungen vorzubereiten, und das bringt sie schon auch
in Gefahr, den politischen Willen ausschlieBlich in ihren eigenen Reihen her-
zustellen oder — was noch bequemer ist — ihn von Verbénden zu beziehen.
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In Zukunft muB bei uns die Basis der Partei ihr Wort kréaftiger zu Gehér brin- .
gen. Wir miissen systematisch alles aufgreifen, was im Volk an Problemen
aufbricht. Die Union muB pords sein fiir die Sorgen der Bevdlkerung. Meine
Freunde, dabei wird es immer wieder Spannungen geben zwischen einem poli-
tisch aktiven Kern, der die Probleme programmiert, und dem breiten Wahler-
volk. Niemals aber darf es dahin kommen, daB das Volk seine Regierung
nicht mehr versteht. Wir werden es auch immer wieder neu unternehmen mis-
sen, den Wéhlern Ziele und Wege unserer Politik aufzuzeigen, um so ihren
Willen mitzuformulieren.

Auch die Sprache der Politik wandelt sich. Meine Freunde, wir schieppen Be-
griffe einer verlarvten Sprache mit uns herum, die nicht mehr verstanden
werden; sie sagen nichts mehr und erwecken eher den Eindruck, als spiele
sich hinter ihren Masken wei Gott was ab. Wir brauchen fir unsere veridnder-
ten Verhaltnisse auch eine Sprache, die unverbraucht ist, eine .Sprache, die
unter die Haut geht. Das Volk muB uns verstehen und wir das Volk.

(Beifall)

Dabei geht es nicht um eine Art permanenter Demoskopie, um etwa zu erfah-
ren, was wir zu tun hétten; im Gegenteil, wir miissen fiir unsere Uberzeugun-
gen werben und kampfen, dann aber auch entscheiden. Es geht nicht darum,
die unterschiedlichen Standpunkte im Volk und innerhalb der Partei zu neu-
tralisieren oder die Zustimmung aller um jeden Preis zu erringen. Aber die
Waibhler sollen und miissen wissen, warum wir so oder anders entscheiden.

MiBtrauisch wird das Volk erst, wenn nu:; noch taktiert und mit verdeckten
Karten gespieit wird.

(Lebhafter Beifall)

Fihrung, die anerkannt sein will, Fihrung, die es auf Entscheidung ankom-
men lassen will, muB vom Vertrauen getragen sein, und dafur missen wir
neue Modelle der Bewahrung schaffen. Die Partei muB zur stdndigen Diskus-
sion politischer Themen aufgerufen werden. Jedes Mitglied muB die Mdglich-
keit haben, sein Licht auf den Scheffel zu stellen. Meine Freunde, wir haben
das mit dem Aktionsprogramm einmal versucht und einmal begonnen; und
schon dabei sind einige ganz beachtliche und zum Teil hervorragende Talente
sichtbar geworden, von denen man zuvor nicht viel wuBte.

Jede Phase dieses Programms ist aus dem Willen der Partei geformt worden.
Meine Freunde! Wenn nach Berlin gefragt wird: was denkt die Union, wie sieht
sie sich, wie sieht sie die Bundesrepublik und unsere gemeinsame Zukunft,
dann wird unser Aktionsprogramm der Wegweiser fiir unsere Antworten seln.
Das Berliner Programm wird nicht vorgeschobene Stellungen einer avantgar-
distischen Fiihrungsgruppe markieren und nicht riickwértige Bastionen eines
unbeweglichen FuBvolkes. Diese Partei kennt kein Gefélle der BewuBtseins-
entwicklung; die Fihrung muB nicht ziehen, und die Mitgliedschaft braucht
nicht zu dréngen.
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Ich glaube, wir alle waren etwas Uberrascht. Wir wuBten schon, daB unsere
Partei nicht im Gansemarsch hinter ihrem Vorsitzenden oder ihrem Vorstand
dreinmarschiert. Wir wuBten auch, wie weit der Bogen reicht, der die Union
umspannt und der sie in Spannung hélt, Gerade deswegen waren wir ange-
nehm (berrascht, zu sehen, daB diese Partei, die Union, sich auf breiter
StraBe vorwarts — und in eine Richtung bewegt. Unsere Partei wird nicht von
oben her programmiert; sie wird nicht an den Drdhten eines trainierten Funk-
tiondrskaders gelenkt; sie vermag in allen wesentlichen Fragen spontan eine
Sprache zu sprechen — und wenn einmal die Antworten verschieden ausfal-
len, dann bleiben wir trotzdem an einem Tisch. Wir brauchen uns nicht um
unsere Durchschlagskraft und unseren Zusammenhalt besonders zu sorgen.

Aber, meine Freunde, wir missen kinftighin mehr arbeiten. Wir missen gedul-
diger und zdher um Zustimmung und Mitarbeit ringen. Es gibt viel mehr
Frauen und Manner, die bereit sind, bei uns mitzutun. Sie miissen wir ge-
winnen. Denn das ist die zweite wichtige Aufgabe, die wir als Partei fort-
laufend zu erfillen haben. Wir miissen méglichst viele tiichtige und erfahrene
Frauen und Manner fir uns gewinnen. Bei uns muB sich mit der Stimme der
Erfahrung die Stimme der Zukunft, die Stimme der Jugend verbinden. Wir
brauchen den Sachverstand und das Engagement aus allen Schichten unseres
Volkes. Wir brauchen alle diese Frauen und Manner, um den Dialog mit dem
Volk filhren zu kénnen, von dem ich gesprochen habe; wir brauchen sie aber
auch, um sie dem Volk zur Wahl als Persénlichkeiten seines und unseres Ver-
trauens zu prasentieren.

Wir haben daflir in Zusammenarbeit mit den Landesgeschéftsfiihrern eine
breite Mitgliederwerbung vorbereitet. Aber nach allen Erfahrungen hangt der
Erfolg dabei ausschlieBlich von unserem persénlichen Einsatz ab. Diese
Werbeaktion, die unser Programm in jedes Haus tragen soll, ist die erste
und wichtigste langfristige Aktion, die Bundestagswahlen vorzubereiten.

Meine Freunde, Vertrauen ist in der Demokratie alles, fir die Parteien und
fiir den Staat. Deswegen komme ich noch einmal auf die Unruhen dieses Jah-
res zuriick. Die Jugend hat sich zwar nur partiell bereitgefunden, fir irgend-
welche unklaren ldeale, haufig auch um eines beliebigen Spektakels willen,
diesem Staat Verachtung zu zeigen, aber nur wenige in dieser Jugend sind
der demonstrierten Verachtung entgegengetreten. Die Autoritét, in der sich der
Staat dann zeigte, ist zwiespaéltig aufgenommen worden; sie hat sich auch in
manchem seiner Organe als unsicher erwiesen. Meine Freunde, die Krise der
Freiheit hat ihre Ursache haufig in einer Krise der Autoritat. Weil wir uns
die Freiheit bewahren wollen, deswegen miissen wir in dieser Demokratie,
flir diesen demokratischen Staat eine neue Autoritidt schaffen.

(Beifall)

Autoritat entsteht in einer Demokratie, die tausenderlei Interessen eine Heim-
statt bieten will, anders als in einer Monarchie, auch anders als in den un-
komplizierten Gesellschaften vergangener Jahrhunderte. Obrigkeitsstaatliche
Autoritét vertragt sich mit der Liberalitdt der Demokratie nicht.
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Meine Freunde! Jeder muB diesen Staat als den seinen betrachten; jeder muBl
sich verantwortlich fiir ihn fihlen und bereit sein, fiir ihn Opfer zu bringen.
Aber das kénnen wir in der Demokratie nur dann erwarten, wenn der Staat
auch jedem die Chance bietet, seine Interessen zu vertreten und mit den an-
deren Interessen zu einem gesunden Ausgleich zu kommen. Die Parteien miis-
sen — ich wiederhole das — ein Forum der Aussprache werden. Denn nur die
Parteien — als stets offene Foren der Aussprache — sind in der modernen
Demokratie in der Lage, die Beteiligung des einzelnen am Staat zu sichern,
dem einzelnen seine Freiheit zu wahren und zugleich dem Staat Autoritat zu
geben.

Meine Freunde, wir bekennen uns zu diesem Staat, wir bekennen uns zu se
ner Freiheit, und wir bekennen uns zu seiner Autoritat. Aber wir missen ihr.,
beide taglich neu erobern.

(Beifall)

Die Union darf, die Union wird vor dieser Aufgabe nicht versagen. Die 17
Monate seit dem Braunschweiger Parteitag haben Verdnderungen gebracht,
die uns damals weder dem Umfang noch der Reichweite nach bewuBt gewe-
sen sind. Wir muBten uns in einer GroBen Koalition bewéhren, und der Staat
hat innere Unruhen erlebt, die ihn in eine schwere Belastungsprobe stirzten.
Der 21. August brachte vielen einen Schock und einen harten Ansto8 zur
Riickbesinnung auf die weltpolitische Wirklichkeit. Es ist eine Leistung unserer
Partei — sicher eine ihrer groBen Leistungen flr Staat und Gesellschaft der
Bundesrepublik — daB sie angesichts dieser Verénderungen ihre ldentitat be-
wahrt und dem Volk eine sichere Orientierung ermdglicht hat. Unsere Grund-
sédtze, auf denen auch das Aktionsprogramm aufbaut, haben sich als stabil er-
wiesen, Sie beginnen nicht im Wind zu flattern, wenn die Zugluft der Ge-
schichte an ihnen vorbeiweht.

Meine Freunde! In diesem BewuBtsein sehen wir voll Zuversicht auf den
Wahikampf des kommenden Jahres. Selbstversténdlich haben wir auch langst
begonnen, unseren Standort zu fixieren, Selbstverstandlich machen auch wir
uns bereits Gedanken, wie wir unsere Absichten in diesem Wahlkampf am
besten darstellen und welche Methoden dafiir dem Jahre 1969 angemessen
sein werden.

Aber das heifit nicht, da wir schon mitten in der Auseinandersetzung stiin-

den. Fir uns beginnt der eigentliche Wahlkampf noch lange nicht. Noch hat

die Arbeit der Regierung, die Arbeit der Groflen Koalition den Vorrang.
(Beifall)

Meine Freunde, das ist es auch, was das Volk von uns erwartet. Wir haben in
diesem Wahlkampf ein Ziel: wir wollen die klare Mehrheit.

(Beifall)
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Dieses Ziel, meine Freunde, werden wir erreichen, wenn wir nun alle mit aller
Kraft dafiir arbeiten.

Ich hdére aus dem Hauptquartier der Sozialdemokraten, man plane dort, den
Bundeskanzler von seiner Partei zu isolieren, man wolle versuchen, den Wih-
lern einzureden, der Kanzler sei die eine, seine Partei eine andere Sache, der
Kanzler sei schon recht, aber die CDU . . .! Nun, uns freut es, in diesen Uber-
legungen die hohe Achtung und den Respekt unseres Koalitionspartners flr
die Arbeit, fir die Leistung und fiir den Rang unseres Bundeskanzlers erneut
bestétigt zu sehen.

(Beifall)

Aber, meine Freunde, wir werden jeden Versuch schon im Anfang zuriickwei-
sen, der darauf angelegt ist, die Einheit zwischen dem Kanzler und seiner
Partei zu storen.

(Beifall)

tch spreche flr diesen Parteitag, ja, ich spreche fir die ganze Union. Meine
Freunde, wir gehen mit dem Bundeskanzler, mit unserem Parteivorsitzenden
wie ein Mann in den Wahlkampf.

(Beifall)

Wir wissen, daB fir ihn, wie es fir Konrad Adenauer und Ludwig Erhard im-
mer gegolten hat, Staat und Regierung erste Pflicht sein missen. Das hat
diese Partei, seit sie besteht, nie anders gehalten. Weil wir eine groBe, weil
wir eine gewachsene Gemeinschaft sind, deswegen konnen wir kontrovers
diskutieren. Aber wir werden auf die Wahlen hin geschlossen kampfen, ich
wiederhole, wie ein Mann, und wir kennen nur ein Ziel, ich wiederhole, das
ist die klare Mehrheit. — Ich danke lhnen.

(Lebhafter Beifall)

Prisidentin Brauksiepe: Herr Dr. Heck, in diesem Beifall kommt, glaube ich,
ein Danke flr eine Arbeit zum Ausdruck, die viel schwerer war und die weit
mehr physische Kraft erfordert hat, als Sie uns hier mit |hrem groBartigen
Uberblick verraten haben. Mit diesem Aktionsprogramm ist Ihnen, glaube ich,
obendrein gelungen, Herr Dr. Heck, was keinem P&adagogen in der Bundes-
republik je gelungen ist: Sie haben uns alle an die Arbeit gebracht, Sie haben
uns herausgefordert zur Diskussion, und Sie haben uns Schularbeit aufge-
geben, Tag und Nacht und monatelang,

(Beifall)

und zwar, meine ich, in einer Weise, wie wir es vorher kaum f{ir moglich ge-
halten haben. Ja, ich glaube, ich darf hier hinzufligen, ihm ist es gelungen,
mit seinem Aktionsprogramm auch diejenigen in unserem Land, die nicht zu
uns gehdren, ja, die uns feindlich gegeniberstehen, zum Nachdenken lber die
Christlich Demokratische Union zu bringen. Und das will etwas heifien.
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Noch etwas aber — und das halte ich fiir viel wichtiger in dieser Stunde —
kam hier zum Ausdruck. Lassen Sie mich zum Sprecher fiir die vielen Zuhérer
hier werden: Als wir lhnen vorhin dankten, Herr Dr. Heck, lag in diesem Dank
ein Ausdruck von Hochachtung vor einem Mann, der uns seinen Bericht in
einer Stunde vorlegte, in der er freiwillig ein Amt zur Verfliigung stellte und
seine Schultern hinhielt fir eine Aufgabe, um die ihn keiner hier im Saal be-
neidet. Er stelit sich und Ubernimmt mit groBem Mut das Amt dessen, der
einen schweren und vielleicht den schwersten Wahlkampf seit 20 Jahren vor-
zubereiten sich anschickt. Dafiir, meine ich, sollten wir ihm unsere ganze
Hochachtung zum Ausdruck bringen.

(Beifall)

Aber was niitzen einem Manne, der schuftet, Dank und Hochachtung, wenn
sich dieser Dank und diese Hochachtung nicht anders ummiinzen lassen. Und
das will ich versuchen zu sagen. Wir wollen mit lhnen in das, was Sie vor-
bereiten fiir ein schweres Jahr, hineingehen: solidarisch. Schulter an Schul-
ter, mit der ganzen ungebrochenen Geschlossenheit und mit dem hinreiBenhden
Elan, den wir schon in vielen groBen Parteitagen bei uns gesehen haben.
Aber wenn Sie sagten, Herr Dr. Heck, daB wir alle stehen wie ein Mann,

(Heiterkeit)

dann vergessen Sie nicht, daB Sie im nachsten Jahr auch die Mehrheit der
Stimmen aller Frauen dazuhaben sollen.

(Beifall)

Darf ich aber zum SchluB, weil wir unter Freunden sind und hier trotzdem
vor aller Offentlichkeit sprechen, ein persdnliches Wort hinzuftigen. Herr Dr.
Heck, Sie gaben mir, als Sie in die andere Aufgabe hinlberwechselten, ein
schweres Amt, an dem Sie sehr gehangen haben. Und was fand ich vor? Ich
fand ein hervorragend bestelltes Haus mit gldnzenden Mitarbeitern, die durch
Sie und Ihre Arbeit in der Lage sind, mir fiir den Rest der Aufgabe zur Seite
zu stehen. Dafir will ich offentlich danken.

(Lebhafter Beifall)
(Peter Lorenz libernimmt das Prasidium)

Président Lorenz: Liebe Freunde, jetzt beginnen die Beratungen und die
Beschluffassung iiber den Entwurf des Aktionsprogramms der Christlichen
Demokratischen Union fiir die ndchsten Tage. Das Programm ist aber fir die
kommenden Jahre. Aus diesem Grunde missen wir uns bemdihen, die Bera-
tungen so sorgfédltig wie moglich, aber auch so gestrafft wie méglich durch-
zutiihren. Sie haben schon gehért, daB etwa 360 Anderungs- und Zusatzan-
trage vorliegen, und Sie haben ja auch Gelegenheit gehabt, an Hand lhrer
Tagungsunteriagen schon von dem Inhalt dieser Antrége Kenntnis zu nehmen.
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Wenn man davon ausginge, daB zu jedem dieser Antradge diskutiert wiirde,
wiirden auf die Begriindung und Besprechung eines jeden Antrages von der
uns zur Verfligung stehenden Zeit drei Minuten entfallen. Jeder wei aber,
daB es Themen und Antrage geben wird, zu denen weniger oder gar nicht ge-
sprochen zu werden braucht, und solche, die tiefgehender und langer disku-
tiert werden. Wir wollen also versuchen, uns danach einzurichten mit dem Ziel,
daB wir mit der BeschluBfassung Uber das Aktionsprogramm plinktlich fertig
werden.

Liebe Freunde, dabei ergab sich als erstes die Frage, ob wir nunmehr an die
Referate unseres Bundesvorsitzenden und unseres Generalsekretirs eine Ge-
neralaussprache anknupfen sollten. Wir méchten |hnen vom Prasidium vor-
schlagen, in Anbetracht der Fiille dieser Antrdge das nicht zu tun. Schon des-
halb ist es entbehrlich, weil wir ja in unserem Aktionsprogramm alle politi-
schen Bereiche ansprechen und somit an der entsprechenden Stelle immer
die Moglichkeit haben, im Zusammenhang mit unserem Programm auch das
zu sagen, was wir zum aktuellen politischen Geschehen zu sagen haben.

Ich nehme also an, daB Sie damit einverstanden sind, daB wir auf eine Gene-
ralaussprache verzichten und gleich in die Einzeldebatte um das Aktionspro-
gramm eintreten. Dabei gehe ich davon aus, daB wir heute zunéchst den
Versuch unternehmen wollen, Uber die Praambel und denjenigen Abschnitt
zu sprechen und abzustimmen, der mit der vorlaufigen Generallberschrift
.Deutschiand in der Welt“ gekennzeichnet ist, d. h. Deutschland-Politik, Au-
Benpolitik und Sicherheitspolitik. Wir wollen einmal sehen, wie weit wir damit
kommen und wie wir gemeinsam die Beratung dieser Punkte einrichten.

Liebe Freunde, ich darf die Delegierten, die hier jetzt aufgerufen sind, ans
Werk zu gehen, bitten, zweckméaBigerweise zunachst das lhnen gedruckt vor-
liegende Aktionsprogramm in der Fassung des Entwurfs des Bundesvorstan-
des zur Hand zu nehmen. Das wird Ausgangspunkt der Diskussion sein, d. h.
wir werden die Beratung in der Reihenfolge vornehmen — abschnittsweise und
punktweise, in der hier in diesem Entwurf vorgegangen worden ist.

Ferner bitte ich zur Hand zu nehmen das Heft ,Antrdge zum Aktionspro-
gramm®, das Sie in lhren Tagungsunterlagen vorgefunden haben, und dann
kénnen Sie immer verfolgen, zu welchem Punkte welche Antrége vorliegen.

Wir werden nach der vorhin angenommenen Verfahrensordnung oder, soweit
da nichts geregelt ist, nach der Verfahrensordnung unseres Statuts vorgehen.
Ich werde also die Antrdge zunéchst einmal begriinden lassen, was nicht hei-
Ben soll, daB jeder Antrag hier mindlich begriindet werden muB. Manche An-
trage sprechen nach ihrem Inhalt fiir sich selbst, manche bediirfen vielleicht
einer ausfihrlichen Erlduterung. Wir werden dann, wo erforderlich, die Stel-
lungnahme der Antragskommission vortragen lassen und anschliefiend die
Diskussion eréffnen. ’

Zur Diskussion verweise ich auf die angenommene Verfahrensordnung, nach
der jeder Sprecher sich hier zu Wort melden muB, mdéglichst schriftlich, und
zwar unter Angabe, ob er fir oder gegen den Antrag sprechen will.

61



Waiterhin bitte ich, sich dort, wo das noch nicht geschehen ist, mit der roten
Stimmkarte auszuriisten, die lhnen Iinzwischen von lhren Landesgeschafts-
fihrern Ubermittelt sein miBte; denn mit der werden wir in der Regel durch
Handaufheben abstimmen. Abstimmungsberechtigt sind bekanntlich alle De-
legierten. Ferner bitte ich Sie, sich mit einem Stimmzettelblock zu versehen,
der ebenfalls von den Landesgeschéftsfihrern den Delegierten Ubermittelt
worden sein miBte. Er dient zu schriftlichen Abstimmungen, die nach der
Verfahrensordnung der Partei geméaB § 42 von einem Viertel der Delegierten
verlangt werden kénnen. Ob wir sie auch durchfiihren miissen, wenn durch
einfaches Handaufheben keine klaren Mehrheiten ermittelt werden und man
mit dem Auszéhlen Schwierigkeiten hat, wollen wir erst den praktischen Er-
fahrungen vorbehalten.

Ich darf fragen, ob alle Delegierten im Besitz der Stimmkarte und des Stimm-
zettelblocks sind.

{Zurufe: Neinl)

Das scheint der Landesverband Rheinland zu sein. Dann wiirde ich den zu-
stdndigen Landesgeschaftsfiihrer bitten, dem schnellstens abzuhelfen, damit
wir bei Beginn der ersten Abstimmung alle Voraussetzungen erflilit haben.

Nun darf ich den Vorsitzenden der Mandatsprifungskommission, unseren
Freund Dr. Riesebrodt, bitten, iiber die erfolgte Mandatspriufung zu berichten.
Er hat das Wort.

Dr. Riesebrodt, Vorsitzender der Mandatspriifungskommission: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dem Parteitag gehéren 572 Delegierte an. Um
158.45 Uhr waren 546 anwesend; 26 waren nicht anwesend. Nachste Auszidh-
lung morgen um 9.30 Uhr. Danke!

(Heiterkeit und Beifall)

Prasident Lorenz: Unser Biiro wird die Zahlen notiert haben. Sie werden ja
.moglicherweise bei der Feststellung von Mehrheiten immer mal herangezogen
werden miissen.

Liebe Freunde, ich rufe nunmehr den Abschnitt A auf die Praambel. Dazu
liegen insgesamt 3 Anderungsantrige vor, die zunachst einmal begrindet
werden kdnnen. Wer méchte fliir Schieswig-Holstein den Anderungsantrag A 1
begrinden? — Herr Ministerpréasident Lemke hat das Wort.

Ministerprisident Dr. Lemke, Schleswig-Holstein: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Nur zwei Minuten.

Im ersten Satz wird hinter dem Wort ,vereint* die Formulierung ,als moderne

Volkspartei“ eingeflgt. So lautet der erste Teil des Antrags. Ich meine, die
CDU sollte sich ausdricklich dazu bekennen, daB sie sich als eine politische
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Partei versteht, die — im Gegensatz zu den anderen Parteien = nicht nur fri-
here konfessionelle, sondern auch frihere soziale Klassengegensétze fur liber-
wunden hélt und klassenkdmpferische Vorstellungen nicht mehr als Kategorien
politischen Handelns und Urteilens im ausgehenden 20. Jahrhundert anerken-
nen kann.

Das Zweite. Als ich den zweiten Absatz der Prédambel las, dachte ich an die
Wendung: ,Der Geschéaftsmann orientiert sich am Handelsgesetzbuch.” Mir
ist also diese Wendung im zweiten Absatz, die ja eigentlich dessen entschei-
dende Aussage sein soll, zu schwach. Deswegen hat mein Landesverhand
die Formulierung vorgeschlagen, die lhnen in dem Antrag A 1 vorliegt. Poli-
tische Verantwortung fiir die Mitmenschen und die Welt wird auch von ande-
ren politischen Parteien vertreten. Fir die CDU ist meiner Ansicht nach das
entscheidende Kriterium, daB sie ihre Verantwortung aus der christlichen Ver-
kiindigung von der Verantwortung fiir den einzelnen Menschen, die Gesell-
schaft und den Staat herleitet. Deshalb halten wir es fir richtig und geboten,
von einer christlichen Verantwortung zu sprechen.

(Beifall)

Président Lorenz: Als nachster hat das Wort Freund Ehlert fiir den Kreisver-
band Moers zur Begrindung des Antrags A 2.

Ehlert, Moers: Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Herr Dr. Heck hat davon gesprochen, daf dieses Berliner Programm
dasjenige fur die 70er Jahre sein miiBte. Nun, es werden sicherlich im Laufe
der heutigen und morgigen Diskusison wichtige Programmpunkte der Deutsch-
landpolitik, der Ostpolitik, der Mitbestimmungsfrage und der Familienpolitik
behandelt werden. Ich glaube aber, den entscheidenden Punkt flir diesen
Parteitag haben wir hier in der Prdambel, ndmlich den, ob die CDU auf die-
sem ihrem Berliner Parteitag willens ist, sich zu einer wirklichen Volkspartei
zu entwickeln. Sie werden mir entgegenhalten, wir seien doch eine Volkspartei,
einmal weil wir Manner und Frauen aller Schichten in unserer Partei erfas-
sen. Richtig! Oder Sie werden sagen, wir seien eine Volkspartei, weil wir beide
christliche Konfessionen politisch vereint haben. Richtig! Aber die Frage ist
doch: Waren wir nicht in der Vergangenheit zu sehr eine bikonfessionelle
Partei und noch nicht Volkspartei im umfassenden Sinne?

Aus einer kiirzlich veréffentlichten Statistik wurde bekannt, daB sich in der
NDR nur noch knapp mehr als 50% unserer deutschen Landsleute im anderen
Teil Deutschlands zu einer der beiden christlichen Konfessionen bekennen,
also annahernd die Halfte der dort lebenden Deutschen sich nicht mehr als
Christen bekennen. Statistisch wird das bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland etwas besser aussehen, statistisch! Ob in der Wirklichkeit, ist eine
andere Frage.

Wenn wir auf die SPD schauen — wir mdgen zu ihrem Godesberger Pro-
gramm stehen wie immer wir wollen —, hat sie doch immerhin den Versuch

63



unternommen, sich zu einer Volkspartei zu entwickeln, in der nicht mehr nur
Marxisten im Sinne der alten SPD tdtig und politisch wirksam sind, sondern
ebenso Christen. Und wenn wir an den von der SPD vorgeschlagenen Kan-
didaten fiir das Amt des Bundesprasidenten denken: man mag dazu stehen,
wie immer man will — viele sehen in ihm den Wanderer zwischen finf Parteien
und daher nicht gerade den besten Stabilisierungstaktor fiir unsere Demo-
kratie —,

(Beifall)

aber eines ist doch deutlich: er ist sicher kein Reprasentant der SPD alten
Stils, denn er ist sicherlich kein Marxist, aber auch sicherlich kein typischer
Arbeitnehmervertreter, wie die SPD friiher eine Arbeiterpartei war.

(Zurufe: Zur Sachel)

— lch glaube, das ist genau bei der Sache; es betrifft ndmlich die Ausweitung
zur Volkspartei.

Es weiB kaum einer unserer Bundesbiirger, was im Godesberger Programm
zur Mitbestimmung gesagt ist. Sehr wohl wei8 man aber, daB die SPD sich
offnen wollte, flir Marxisten in gleicher Weise wie fiir Christen.

Nun ist die Frage flr uns, ob wir nicht bereit sein missen, aus einer bikon-
fessionellen Partei zu einer wirklichen Volkspartei zu werden, Gerade hier in
Berlin ist ganz sicher, daB die CDU-Politik nicht nur von Christen unterstitzt
wird und daB die CDU ganz sicherlich auch von Buddhisten, Juden oder ein-
fach von Menschen gewihlt wird, die an das Humanum glauben.

(Unruhe)

Daher unser Vorschlag, daB die CDU Deutschlands in ihrer Praambel zum
Ausdruck bringt, daB sie Frauen und Manner aller Schichten vereint, die
bereit sind, die Grundsidtze der CDU anzuwenden, ganz gleich, ob sie sich
selbst zur christlichen Konfession bekennen oder nicht.

Das darf nun keineswegs zu einer Aufweichung fiihren, wie das bei der SPD
mit ihren Gummiparagraphen der Fall ist. Daher schidgt dieser Antrag vor,
unsere Grundsétze klar zu kennzeichnen. Wir halten das fir wichtiger als eine
bloBe christliche Etikettierung. Denn mit diesen Grundsdtzen machen wir,
wenn sie klar gekennzeichnet sind, das deutlich, was das Aktionsprogramm
tiberhaupt will. Die einzelnen Punkte sind nicht spezifisch christlich, sondern
einfach verniinftig, wie eine verniinftige Politik heute in der Bundesrepublik
aussehen mufB. Daher fillt dieser Berliner Parteitag die Entscheidung, und ich
glaube die wichtigste Entscheidung heute, ob die CDU bereit ist, sich fir alle
zu o6ffnen, die bereit sind, die Grundsétze und die Politik der CDU anzuwen-
den, gleichgiiltig ob sie sich selbst zu einer christlichen Konfession bekennen
oder nicht. .

(Zuruf: Wird abgelehnt!)



Président Lorenz: Liebe Freunde, wir wollen nicht gleich am Anfang ungedul-
dig werden.
(Zurufe)

WIr miissen einmal sehen, wie sich das mit der Menge der Wortmeldungen bei
der Begriindung und nachher in der Debatte einspielt.

Wir wollen darauf verzichten, gleich am Anfang von dem Recht Gebrauch zu
machen, die Redezeit zu beschranken. Dabei gehen wir aber davon aus, daB
diejenigen, die hier begriindend sich mit den Anderungen auseinandersetzen,
ihre Antradge gegeniber der Vorlage des Bundesvorstandes bringen. ich darf
noch einmal darauf hinweisen, daB nicht alle Antrdge begrindet werden miis-
sen.

Ich rufe nun zur Begriindung den Antrag A 3 auf. Das Wort hat unser Freund
von Arnim vom Kreisverband Bonn-Stadt.

von Arnim: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Viele Leute sollen nur
die Vorworte der Bicher kennen, die in ihren Biicherschranken stehen. Es
wird sicher auch Leute geben, die von dem Aktionsprogramm der CDU nur
die Prdambel kennen werden. Das, was also die wichtigen politischen Aufga-
ben sind, die wir sehen, sollte in der Praambel immerhin erwahnt werden.

Die politische Aufgabe des Jahrhunderts fiir uns ist einerseits die Wiederver-
einigung, andererseits aber auch Europa, und durch Europa kdmen wir auch
der Wiedervereinigung naher.

(Beifall)

Wir meinten, daB der Europaakzent in der Vorlage des Bundesvorstandes
nicht ganz deutlich genug wére. Wir hielten es fir einen Mangel, das in der
Prdambel Uberhaupt nicht zu finden. Darum haben wir lhnen den Vorschiag
gemacht, den zweiten Satz der Praambel, der von der ,Volkergemeinschaft®
spricht, die wir férdern wollen, dadurch zu veréandern, daB wir einen Europa-
akzent an seine Spitze setzen. Damit das Ganze nicht zu kopflastig wird,
sollte dieser Satz an das Ende riicken.

Der Herr Bundeskanzler hat heute vormittag davon gesprochen, daB wir uns
in den Europaangelegenheiten, so wichtig sie sind, in einer Sackgasse befin-
den. Unser Programm muB deutlich machen, daB wir aus dieser Sackgasse
herauswollen und nicht darin stehenbleiben. Das muB ein Programmpunkt
von uns sein, der so wichtig ist, daB er auf der ersten Seite ins Auge springt.

(Beifall)

Prisident Lorenz: Ich erteile nunmehr als Vertreter der Antragskommission
unserem Freund Dr. Helmut Kohi das Wort.

Dr. Kohl: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestat-
ten Sie mir zunachst ein ganz kurzes Wort zu der Interpretation des Begriffes
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.moderne Volkspartel“. Um es gleich vorweg zu sagen: Die Antragskommis-
sion ist der Auffassung, dafl es nicht notwendig ist, den Ausdruck ,als mo-
derne Volkspartei* einzufligen, da sich die CDU seit eh und je als moderne
Volkspartel verstanden hat.

(Beifali}

Ich méchte aber gleich hinzufligen: wir geben hier ausdriicklich kein negati-
ves Votum ab, da wir der Auffassung sind, daB es kein Schaden ist, wenn
diese Formulierung mit aufgenommen wird.

Zweitens zum Thema ,Volkspartei”, und damit bin ich auch schon beim An-
trag A 2 des Kreisverbandes Moers. Wir sind der Auffassung, daB sich die
Union seit ihrer Begrindung als Volkspartei verstanden hat. Wir waren nie,
meine Freunde, Weltanschauungsersatz. Ein GroBteil der Mitglieder, der Mé&n-
ner und Frauen, die diese Union in 20 Jahren getragen haben, sind aus ihrer
religiosen Heimat, aus ihrer Zugehdrigkeit zu einer der beiden groBen Kon-
fessionen zu uns gekommen und haben hier ihre politische Heimat gefunden.
Das war und ist fiir uns natiirlich Selbstversténdnis.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist selbstverstandlich, daB gerade
die Interpretation des ,C“ unserer Christlich Demokratischen Union nicht
génzlich unberlihrt sein kann von der Entwicklung im Bereich der Theologie,
vom Ertrag des Schemas 13 des 2. Vatikanums, vom Ertrag der modernen
evangelischen Theologie und mancher Gedanken, die auf der letzten Welt-
kirchenkonferenz vorgetragen wurden.

Das alles zusammen ergibt fir uns folgendes. Dieses Berliner Programm soll
ja in die 70er Jahre als eine Leitlinie, als ein MaBstab fir unser eigenes Tun
hinreichen. So soll sich gerade die Praambel als Anruf an uns selbst richten.
Wir sind der Auffassung, daB auch in Zukunft diese Christlich Demokratische
Union in der Kernschicht derer, die sie tagtéglich in der politischen Arbeit
tragen, vor allem aus Mannern und Frauen bestehen soll, die eine lebendige
Verbindung zu ihrer christlichen Glaubensheimat in den beiden Konfessionen
haben.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, da ist eine, wie ich finde, hochmoderne Ansicht.

Deswegen glaube ich, daB der Absatz 2 des Vorschlags unserer schleswig-
holsteinischen Freunde, wenn Sie so wollen ~ ich will das vorsichtig formu-
lieren — ein Riickschritt wére.

Die Union ist in den Jahren 1945/1947 aus dem Geschichts- und Traditions-
strom von Uber hundert Jahren deutscher Geschichte — auch Parteienge-
schichte — entstanden. Wenn ich vorhin sagte, daB wir um jede Stimme
kdmpfen, so bedeutet dies auch, daB wir wissen, daB die Kernschicht dieser
Union vor allem von Mannern und Frauen aus den beiden groBlen Konfessio-
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nen getragen wurde und getragen wird. Wir schlagen vor, den zweiten Absatz
des schleswig-holsteinischen Antrags abzulehnen. Wir glauben — im Gegen-
satz zu dem, was der Kollege Lemke vorgetragen hat — daB er nicht ein Mehr
an Aussage, sondern angesichts des Ertrags der Geschichte flir die Union
ein Weniger an Aussage bedeutet. Wir glauben, daB er auf einem Uberwie-
gend individualistischen Menschenbild basiert. Gerade in einer Partei, die
das Wagnis einer Politik aus christiicher Verantwortung unternimmt und auf
sich nimmt, muB der Hinweis der Verpflichtungen des Menschen gegeniiber
der Gemeinschaft unterstrichen werden. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auf den Begriff der Solidaritdt und den Begriff der Elgenverantwortung,
die in der Praambe! ausdriicklich dargestellt sind.

Dann ein Weiteres zu dem Antrag des Kreisverbandes Moers. Wir bitten, die-
sen Antrag abzulehnen. Die Antragskommission glaubt, daB die Praambe! so,
wie sfe jetzt vorliegt — vielleicht mit der gleich noch zu beschlieBenden An-
derung — in ihrer Aussage fiur alle, die dieses Aktionsprogramm zur Hand
nehmen, klarer und deutlicher sein wird.

Dann ein letztes Wort zu dem, was unsere Freunde aus Bonn hier vorge-
schlagen haben. Wir sind der Auffassung, daB dieser Antrag in seinem Kern
zu Recht besteht. Wir bitten um folgende Anderung des Vorschlags des Bun-
desvorstands: Es soll eingefiigt werden ,Sie will ein vereintes Europa und
eine Vdlkergemelinschaft”. Ich glaube, daB damit dem berechtigten Wunsch,
der in der Diskussion der Kreis- und Landesverbande von vielen geteilt wurde,
entsprechend Rechnung getragen wird.

Zusammenfassend bitten wir also, daB der zweite Absatz des Antrags von
Schleswig-Holstein nicht Ubernommen wird. Wir moéchten zu der Einfligung
.als moderne Volkspartei® kein Votum abgeben. Wir bitten, den Antrag A 2
des Kreisverbandes Moers abzulehnen, Wir bitten, den Antrag von Bonn-
Stadt so zu (bernehmen, daB die Formulierung ,Sie will ein vereintes Europa
und eine Vélkergemeinschaft” aufgenommen wird.

(Beifall)

Président Lorenz: Liebe Freunde, wird jetzt zur Diskussion das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Darf ich fragen, ob der Landesverband Rheinland inzwischen seine Stimm-
karten bekommen hat?

(Zurufe: Ja — neinl)

Teilweise. — Liebe Freunde, ich wiirde dann, damit keine Verzégerung ein-
tritt, empfehlen, daB wir, solange wir nicht alle diese roten Stimmkarten haben,
unsere Delegiertenausweise nehmen. Wollen wir einmal sehen, ob wir damit
weiterkommen. Solange keine ausgesprochanen Kampfabstimmungen mit
schwierig zu ermitteinden Mehrheiten stattfinden, werden wir es vielleicht
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schaffen. Dennoch wiirde ich aber bitten, jetzt vom Landesverband Rheinland
aus einmal alles zu versuchen, damit man die Stimmkarten bekommt.

Liebe Freunde, ich empfehle, iiber den Antrag A 2 zuerst abzustimmen, weil
das nach meiner Auffassung der weitestgehende ist. Er wirde namlich, wenn
er angenommen wiirde, zur Folge haben, daB die gesamte Formulierung, wie
sie vom Bundesvorstand vorgeschlagen wird, entfiele.

Ich darf jetzt diejenigen bitten, die fiir den Antrag des Kreisverbandes Moers
— A2 — sind, das Zeichen mit dem Delegiertenausweis zu geben. — Danke
schén. Die Gegenprobe! — Das letztere war eindeutig die Mehrheit. Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich rufe dann zur Abstimmung (ber den Antrag A 1 auf. Ich wiirde empfehlen,
die Abstimmung in zwei Teilen vorzunehmen, namlich einmal lber den ersten
Absatz, der die Worte ,als moderne Volkspartei“ eingefiigt haben mochte.
Sodann sollte liber den zweiten Teil abgestimmt werden. — Einverstanden in
dieser Form? Ja.

Ich méchte diejenigen bitten, die entsprechend dem ersten Absatz des Antra-
ges A 1 hinter dem Wort ,vereint" die Worte ,als moderne Volkspartei ein-
figen mochten, das Handzeichen zu geben. — Danke schén. Wer ist dage-
gen? Schénen Dank. Da haben wir es schon. Liebe Freunde, wir wollen ein-
mal versuchen, es mit Auszdhlen zu erreichen.

(Zurufe)
Wollen wir schon mit den Stimmzetteln anfangen? Dann dauert es natiirlich
langer. Wir wollen erst einmal mit Auszdhlen versuchen. — Dann bitte ich

diejenigen, die fur die Annahme des Anderungsantrages sind, aufzustehen. —
Ich bitte das Blro, auszuzdhlen.

Ist schon alles ausgezahit? —
(Zurufe: Neinl)

— Jetzt scheinen alle Stimmen ausgezahit zu sein.

(Zustimmung)
— Dann bitte ich, sich wieder hinzusetzen. Mir wird soeben mitgeteilt, es sei
-fur die Helfer doch zweckmaBiger, wenn nur die Hande gehoben werden. —
Ich bitte dann also jetzt diejenigen, die gegen diesen Anderungsantrag sind,
die Hand mit der Karte aufzuheben.

(Es erfolgt Auszahlung der Stimmen)

Sind jetzt auch die Nein-Stimmen ausgezahit? — Das ist offenbar der Fall. Ich
warte dann auf das Ergebnis.
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Liebe Freunde, ich darf lhnen das Ergebnis mitteilen: 324 Delegierte haben
mit Ja gestimmt, 194 mit Nein. Damit ist also der Antrag A 1 Satz 1 ange-
nommen.

(Lebhafter Beifall. — Zurufe: Bravo!)

Liebe Freunde, ich stehe nun auf folgendem Standpunkt: Wenn wir jetzt iiber
den Antrag der Antragskommission abstimmen lassen und er eine Mehrheit
fande, dann wéren damit entsprechend der Empfehlung der Antragskommis-
sion die Ubrigen Antrage, ndmlich zweiter Satz A 1 und Antrag A 3, abge-
lehnt. Ich mochte deshalb jetzt diejenigen bitten, das Handzeichen zu geben,
die fir den Antrag der Antragskommission sind und gleichzeitig die beiden
restlichen Antrdge ablehnen wollen. Der Antrag der Antragskommission — ich
darf ihn nochmals vorlesen — lautet:

Im ersten Absatz der Prédambel den zweiten Satz so zu formulieren:
,Sie will ein vereintes Europa und eine Volkergemeinschaft, die den Frieden
in der Welt sichert und dem Wohle und der Entwicklung der Volker dient:”

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke schon. Die
Gegenprobe, — Ich danke schén. Das erste war die lUberwiegende Mehrheit.
Damit ist der Antrag der Antragskommission angenommen, und die beiden
tibrigen Antrdge sind abgelehnt.

Liebe Freunde, ich rufe nun auf die Sparte B und da zunachst — denn dazu
liegen Abanderungsantrige vor — die Uberschrift Gber den Gesamtkomplex.
Die Uberschriften lauten: Deutschland in der Weit und Deutschlands innere
Ordnung. Fir das, was wir jetzt hier behandein: Deutschland in der Welt.
Dazu liegen Abinderungsantrage vom Landesverband Hessen und vom Kreis-
verband Bonn-Stadt vor. Ich frage zunachst, ob Hessen seinen Abédnderungs-
antrag begriinden will.
(Zuruf: Nein, keine Begriindung!)

— Der Antrag wird nicht begriindet. Will der Kreisverband Bonn-Stadt seinen
Antrag begriinden?
(Zurut.)

— Auch dieser Antrag soll nicht begriindet werden. — Fﬁr die Antragskommis-
sion hat das Wort unser Freund von Waeizsédcker.

Frelherr Dr. von Welzsdcker: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Antragskommission schidgt thnen vor, den Antrag B 2 des Kreisverbandes
Bonn-Stadt zu . (ibernehmen, wonach die Zwischeniiberschrift, welche (iber
dem Kapitel ,Deutschlandpolitik” einerseits und dem Kapitel ,Aufien- und
Sicherheitspolitik" andererseits steht, lauten soll: ,Deutschland in Europa und
in der Welt".

Die Antragskommission ist der Meinung, daB der Hinweis, der sich aus bei-
den Antragen ergibt, seine Berechtigung hat, daB er im Zusammenhang mit
Antragen, auf die wir nachher vielleicht noch zu sprechen kommen, in dieser
Zwischeniberschrift seinen Niederschlag finden sollte, dagegen nicht entwe-
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der Im Kapite! ,Deutschlandpolitik" oder im Kapitel ,AuBen- und Sicherheits-
politik“, und zwar deshalb nicht, weil der Sache nach diese beiden Kapitel,
also sowoh! das Kapitel ,Deutschlandpolitik® als auch das Kapitel ,AuBen-
und Sicherheitspaolitik”, mit Europa aufs engste und integrierend zu tun haben.

Bezliglich der beiden Antrdge war die Antragskommission der Meinung, daB
der zweite, also der Antrag B 2, der Sache nach sowohl in bezug auf den
gesamten Duktus der Programmiiberschriften wie aber auch in sich selbst
noch gegeniiber dem Antrag B 1 vorzuziehen sei.

Prisident Lorenz: Wird jetzt zur Diskussion das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann mdchte ich liber den Antrag B 2 zuerst abstimmen lassen.
Das ist ein gemeinsamer Antrag — —

(Zuruf: Der Antrag wird zuriickgezogen!)

—~ Hessen zieht den Antrag zuriick. Dann steht nur noch ein Antrag zur Ab-
stimmung. Es besteht Ubereinstimmung zwischen dem Kreisverband Bonn-
Stadt und der Antragskommission, namlich die Zwischeniberschrift zu formu-
lieren: ,Deutschland in Europa und in der Welt". Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich danke schén. Die Gegenprobe. — Das erste war
die groBe Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 1. Hier wére an sich der Abanderungsantrag B 22 zu
behandeln. Wir haben jedoch soeben vom Kreisverband Siegkreis die Mittei-
lung erhalten, daB dieser Antrag zuriickgezogen wird. So liegt also kein wei-
terer Antrag zu Ziffer 1 vor. Ich lasse damit iber die Zitfer 1 in der vom Bun-
desvorstand vorgeschlagenen Fassung abstimmen. Wer datfir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich danke schén. Die Gegenprobe. — Das erste war
die groBe Mehrheit. Damit ist die Ziffer 1 so beschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 2. Hier sind die Antrédge B 3 und B 4 vom Landesverband
Hessen und vom Kreisverband Rheinisch-Bergischer Kreis zu behandeln. Wird
Begriindung zum Antrag B 3 gewiinscht? —~ Offenbar nicht. Wird eine Be-
grindung zum Antrag B 4 gewlinscht? — Auch nicht. Dann darf ich fir die
Antragskommission das Wort unserem Freund von Weizsécker geben.

Frelherr Dr. von Welzsdcker: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Die
sehr annahmefreudige Antragskommission schlagt ihnen vor, die Antrdge
B 3 und B 4 anzunehmen. Der Zusatz, der mit dem Antrag B 3 angeregt wird,
entspricht dem Gedanken, der im Aktionsprogramm selbst steht, der dort be-
reits in der Ziffer 11 zum Ausdruck gebracht wird. Die Antragskommission ist
jedoch der Meinung, daB es der Klarstellung dient, wenn dieser Zusatz be-
reits in der Ziffer 2 enthalten ist. '

Der Antrag B 4, mit dem angeregt wird, das Wort ,menschliche* vor der Auf-

zahlung der anderen Adjektive — ,kulturelle, wirtschaftliche und politische” —
aufzunehmen, spricht fiir sich selbst und solite ebenfalls angenommen werden.
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Prdsldent Lorenz: Wird zur Diskussion das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung (ber den Antrag B 3. Wer fiir des-
sen Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke schon. Die
Gegenprobe. — Das erste war die groBe Mehrheit. Damit ist der Antrag ange-
nommen.

Ich komme zur Abstimmung liber den Antrag B 4. Wer fir dessen Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich danke schon. Die Gegenprobe. —
Auch hier war das erste ebenfalls die groBe Mehrheit. Damit ist auch der
Antrag B 4 angenommen.

Damit haben wir jetzt auch eine endgliltige Formulierung der Ziffer 2.

Ich rufe auf Ziffer 3. Hier wére der Antrag B 5 zu behandeln. Wird zur Be-
griindung das Wort gewlinscht? Herr Schepers aus Bremen hat das Wort!

Schepers: Meine Damen und Herren! Wir haben diesen Antrag gestellt, weil
wir der Auffassung sind, daB eine aligemeine Definition unserer Aufgaben
hinsichtlich der Zusammengehdrigkeit nicht geniigt, sondern in der Ziffer 3
ergédnzt werden muB durch einen Katalog von MaBnahmen, der seitens der
Bundesregierung zu ergreifen wére. Wir bitten Sie deshalb, diesem Antrag
zuzustimmen, weil hierin eine Verdeutlichung des in- Absatz 3 und 4 genann-
ten allgemeinen politischen Zieles zum Ausdruck kommt.

Président Lorenz: Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Fir die
Antragskommission hat das Wort unser Freund von Weizsécker!

Dr. von Weizséicker: Die Antragskommission schlidgt thnen vor, den inhalt des
Antrages B 5 zu uUberweisen an den Bundesvorstand und vor allem an die
Bundestagsfraktion, ihn dagegen nicht in das Aktionsprogramm als soiches
aufzunehmen. in der Beratung des Aktionsprogrammes ist liber die Frage, ob
hier enumerativ vorgegangen werden soll oder nicht, eingehend diskutiert
worden. Mit dem Votum, das die Antragskommission lhnen unterbreitet, ist
naturlich keine Stellungnahme zu den einzelnen Punkten verbunden, die hier
enumerativ zusammengestellt sind, wohl aber war die Antragskommission der
Meinung, daB Enumerationen dieser Art schon in vielen Dokumenten der Par-
tei, der Fraktion und der Regierung vorliegen, daB sie weiterhin sorgféltig
gesammelt, miteinander verglichen und auf dem laufenden gehalten werden
sollen, nicht aber, daB sie in diesen Einzelheiten in ein fir einen langen Zeit-
raum bestimmtes Aktionsprogramm als solche aufgenommen werden sollen.

Prdsident Lorenz: Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich Uber den Anderungsantrag B 5 abstimmen.

(Zuruf: Der Antrag der Antragskommission geht vor!)

Wenn dieser Antrag hier angnommen oder abgelehnt wirde, ergdben sich
fur die weitere Behandlung entsprechende Folgen, aber bitte, ich bin auch
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einverstanden. Ich lasse zundchst liber den Antrag der Antragskommission
abstimmen, nédmlich, das hier nicht in das Aktionsprogramm aufzunehmen,
sondern die Forderungen des Landesverbandes Bremeh an Vorstand und
Fraktion zur weiteren Beriicksichtigung in der politischen Arbeit zu Uberwei-
sen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Das erste war die groBe Mehrheit. Damit ist dem Vorschlag der Antragskom-
mission entsprochen.

Wir missen dann abstimmen (iber die Formulierung der Zitfer 3 in der vor-
geschiagenen Fassung des Bundesvorstandes. Wer fiir diese Formulierung
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit. Damit ist diese Fassung angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 4. Hierzu liegen eine ganze Anzahl von Anderungsantrigen
vor, namlich B 6, B 7, B 8 B 9, B 10, B 11 und B 23. Werden alle Antrage
aufrechterhalten? —

(Zuruf: B 23 wird zurickgezogen!)
B 23 wird zurlickgezogen; er wiirde sonst zuerst zu behandeln gewesen sein.

Dann wiirde ich empfehlen, zundchst die Antrdge B 6 und B 11 gemeinsam
zu behandeln, weil sie inhaltlich das gleiche Themateilstiick betreffen. Méchte
von Bremen jemand den Antrag B 6 begriinden?

(Zuruf: Nein!)
Nein! Von Bonn-Stadt jemand zur Begriindung fir B 117
(Zuruf: Jawohl!)
Bitte schén! Herr von Arnim hat das Wort.

von Arnim: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit unserem Antrag kam
es uns, wie wir auch in der Begriindung geschrieben haben, nur darauf an,
daB wir hier nicht gedankenlos eine Formulierung lbernehmen, die jetzt (blich
geworden ist, und die gewisse Ungenauigkeiten enthalt. Ich glaube, es sollte
doch nicht schwerfallen, die sprachliche Formulierung des Aktionsprogram-
mes so zu fassen, daB solche Unkorrektheiten nicht enthalten sind. Es ist nun
einmal so, daB nach dem Grundgesetz eben nicht nur die beiden Teile
Deutschlands Deutschland sind. Also sollten wir meiner Ansicht nach grund-
satzlich nicht im Aktionsprogramm von den beiden Teilen Deutschlands spre-
chen, sondern wenn wir uns negativ ausdriicken wollen, sollten wir sagen:
kein Teil Deutschiands.

Das gleiche ist anzumerken an den Féllen, wo vom anderen Teil Deutsch-

lands die Rede ist. Denn wenn man sich diese Formulierung wieder riickbe-
z(iglich klarmacht, bedeutet auch sie das gleiche, daB namlich auBer der Bun-

72



desrepublik und dem anderen Teil Deutschlands eben nichts Deutschland ist.
Auch hier 148t sich sicher leicht sprachlich etwas anderes finden. Da wir in der
Ziffer 4 an anderer Stelle die Vokabel ,im sowjetisch besetzten Teil Deutsch-
lands" gefunden haben, hatten wir keine Bedenken, diese Vokabel auch hier
2u setzen in den beiden Stellen Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 Satz 1. Aber
dem Antrag von Bonn-Stadt ist genauso entsprochen, wenn insoweit der An-
trag Bremen angenommen wird, statt ,im anderen Teil Deutschlands* einfach
von Mitteldeutschland zu sprechen. Das ist uns gleich, Uns kam es nur dar-
auf an, daB hier keine Unkorrektheiten im Text enthalten sind.

Prisident Lorenz: Vielen Dank! Liebe Freunde, sowohl der Landesverband
Bremen in B 6 als auch der Kreisverband Bonn-Stadt in B 11 haben einen
Teil ihrer Antrdge im gleichen Bezug, n&mlich die Worte ,im anderen Teil
Deutschlands* — so der Vorschlag Bremens — oder durch die Worte ,im so-
wjetisch besetzten Teil Deutschiands" — so der Vorschlag Bonn-Stadt. Uber
das, was sonst noch in den Antrdgen steht, wollen wir dann anschlieBend
beraten.

Fiir die Antragskommission hat das Wort unser Freund von Weizséacker.

Frelherr Dr. von Welzsécker: Der Vorredner hat seine Stimmkarte hier liegen
gelassen. Ich mdchte keinen unbefugten Gebrauch davon machen!

(Heiterkeit)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Antragskommission schlagt
lhnen vor, im Falle der Antrdge von B 6 und B 11 es bei der vorliegenden
Fassung zu belassen, den Antrdgen also nicht zu folgen.

(Beifall)

Zunéchst handelt es sich um die Ziffer 4 Absatz 1 Satz 2. Dieser zweite Satz
des ersten Absatzes ist zu sehen als die Folge dessen, was im ersten Absatz
gesagt ist. Es handelt sich um die Frage der Anerkennung. Bei der Frage der
Anerkennung handelt es sich um die beiden Teile Deutschlands. Es wiirde
hier nicht zu einer Klarstellung fiihren, wenn hier statt , keiner der beiden
Teile* gesagt wiirde: kein Teil. Das war die Meinung der Antragskommission.
DaB in der sprachlichen Bezeichnung unterschiedliche Begriffe verwandt wer-
den, ist klar. Wir brauchen nur in den folgenden Antrag B 7 zu sehen, wo fir
denselben Tatbestand in einem Absatz drei verschiedene Begriffe verwandt
worden sind. Aber die Antragskommission war doch der Meinung, daB der
Sprachgebrauch, so wie er in der Vorlage des Aktionsprogrammes enthalten
ist, sich im Einklang befindet mit der Sprache und dem Gedanken, so wie
sie auch in den AuBerungen der Sprecher der Fraktion, der Partei und der
Regierung enthalten sind, und — wie ich meine — im Einklang mit dem, was
wir der Sache nach alle wollen. Wir soliten nicht den Versuch machen, durch
Umformulierungen Genauigkeiten zu erzielen, die wir der Sache nach gar nicht
erzielen kénnen, und damit Unterschiede zu bezeichnen, die der Sache nach
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zwischen uns nicht bestehen. Deshalb schiédgt (hnen die Antragskommission
vor, diesen beiden Antrdgen nicht zu folgen.

Président Lorenz: Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich zundchst Uber den weitestgehenden Antrag, ndmlich den der
Antragskommission abstimmen, der thnen empfiehit, beide Antrége abzuleh-
nen, das heiBt den Antrag des Landesverbandes Bremen und den Antrag des
Kreisverbandes Bonn-Stadt im zweiten Absatz. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Damit
sind diese beiden Antrédge abgelehnt.

Es bleiben noch (ibrig vom Antrag B 11 die Worte ,keiner der beiden Teile
Deutschlands" durch die Worte ,kein Teil Deutschlands“ zu ersetzen. Wird
dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Antragskommission
hat ebenfalls empfohlen, diesen Antrag abzulehnen, ich lasse darilber ab-
stimmen. Wer dafiir ist, daB dieser Antrag abgelehnt wird, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Gegen eine beachtliche Minderheit
war das erste die Mehrheit. Der Antrag ist damit ebentalls abgelehnt.

Jetzt wiirde ich vorschlagen, zu der Behandlung der Antrdge B 7 und B 9 zZu
kommen, die sachlich im Zusammenhang stehen. Wird vom Landesverband
Nord-Wiirttemberg eine Begrindung gewlinscht? Bitte schén!

Dr. Mahler: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In Ziffer 4 erster Ab-
satz kdnnte der Halbsatz ,Bejahen wir Verhandlungen und Vereinbarungen
mit den Machthabern im anderen Teil Deutschiands” so ausgelegt werden,
daB der erste Satz der Ziffer 4 ,Wir lehnen die Anerkennung des totalitiaren
Herrschaftssystems im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands ab“" abge-
schwécht wird. Wir schlagen deshalb in diesem Halbsatz die Formulierung
vor ,halten wir auch kiinftig Kontakt mit anderen Teilen Deutschlands auf al-
len Ebenen fir notwendig“. Dariiber hinaus sind wir der Meinung, daB neue
Wege in der Deutschiandpolitik méglicherweise Vorleistungen bedingen. Die-
sen mdglichen Vorleistungen wollen wir aber eine Grenze vorschieben durch
den Satz, den wir angefiigt winschen im ersten Absatz in Ziffer 4, namiich:

.An dem MaB der menschlichen und politischen Grundrechte, das unseren
Landsleuten in Mitteldeutschland real gewahrt wird, messen wir jede Ent-
spannung®.

Président Lorenz: Schénen Dank! Wird fir den Kreisverband EBlingen auch
begriindet?

(Dr. Mahler: Habe ich gleichfalis vorgetragen!)
— Aha, danke schén.

Wird das Wort in der Aussprache gewilinscht? — Dann bitte ich jetzt Herrn
von Weizsdcker, fir die Antragskommission das Wort zu nehmen.
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Frelherr Dr. von Welzs#cker: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
soeben von dem Antragsteller genannte zweite Satz in Ziffer 4 Abs. 1, in dem
von Verhandlungen und Vereinbarungen die Rede ist, bezieht sich auf den
ihm vorbehaltenen um-zu-Halbsatz. Er bezieht sich, wie die Antragskommis-
sion meint, damit eindeutig auf einen Sachverhalt, der als solcher gerade
nicht im Satz 1 des Absatz 1 der Ziffer 4 angegeben ist. Die Antragskommis-
sion hat zum Ausdruck gebracht, daB sie zwar an sich natirlich das Wort
.Kontakte“ als solches nicht fur faisch halt, daB aber das Wort ,Kontakt*
woh! vage ist, daB es in einem Fall zu wenig, in einem Fall aber auch zu viel
bedeuten kénnte. Gerade im Zusammenhang mit den Zielen, die in dem um-
zu-Satz genannt sind, sollten wir uns, wenn wir etwas erreichen wollen, nicht
scheuen, ganz konkret von Verhandlungen und Vereinbarungen zu sprechen.
Deshalb schldgt Ihnen die Antragskommission in diesem Zusammenhang vor,
dem vorliegenden Antrag nicht zu folgen.

Die Antragskommission schlagt weiter auch vor, den Zusatz abzulehnen, der
im Antrag B 7 fiir das Ende des Absatz 1 Ziffer 4 vorgeschlagen ist, nicht
weil sie dem Inhalt dieses Satzes widersprechen mochte, sondern weil sie
der Meinung ist, daB er keine wirklich nitzliche Klarsteilung dessen enthalt,
was vorher in eindeutigen Begriffen niedergelegt ist.

Préasident Lorenz: Schénen Dank! Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht?
- Das ist nicht der Fall. Die Antragskommission empfiehlt, wie Sie eben ge-
hért haben, liebe Freunde, die Ablehnung beider Antrége.

Ich lasse abstimmen. Wer den Antrag B 7, also praktisch den Zusatz des
letzen Satzes und die Anderung des Wortlautes des Satzes 3 in Ziffer 4 Satz
1 — mit dem Passus ,kiinftig Kontakte®* — ablehnen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schén. Gegenprobe! — Das erste war die groBe
Mehrheit. Damit ist dieser Antrag B 7 abgelehnt.

Wer den Antrag B 9 ablehnen will, den bitte ich um das Handzeichen. — '
Danke. Die Gegenprobe! — Auch hier war das erste die Mehrheit. Damit ist
auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Béhandlung des Antrages B 8. Wer mdchte fiir den
Kreisverband Steglitz sprechen? — Es wird keine Begriindung verlangt. Flr
die Antragskommission hat Herr von Weizsécker das Wort.

Frelherr Dr. von Weizsdcker: Die Antragskommission méchte keinen konkreten
Antrag in diesem Zusammenhang ,stellen. Sie mdchte nur darauf hinweisen,
daB mit dem Wort ,Machthaber” der Unrechtscharakter der Machthaber zum
Ausdruck gebracht werden sollte, Sie mdochte aber im Ubrigen zu dem Antrag
B 8 nicht kommentieren. '

Président Lorenz: Wird das Wort zur Aussprache gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann bitte ich diejenigen, die fir die Annahme des Antrages B 8
sind, das Handzeichen zu geben. — Danke schon. Die Gegenprobe! — Das
letztere war die groBe Mehrheit; damit ist dieser Antrag abgelehnt.
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Jetzt kommen wir zur Behandlung des Antrages B 10. Zur Begrindung dieses
Antrages Herr Jéger flr den Landesverband Wiirttemberg-Hohenzollern.

Jéger (LV Wirntemberg-Hohenzollern): Herr Prasident: Meine Damen und
Herren! Liebe Parteifreunde! Wir glauben, Ihnen diesen Antrag mit der Bitte
um Zustimmung vorlegen zu missen, weil wir der Meinung sind, daB dieser
Antrag zur Klarstellung dessen erforderlich ist, was in der Aussage der Ziffer
4 mit dem Postulat der Nichtanerkennungs-Politik gesagt ist. In unserer ge-
genwartigen deutschlandpolitischen Diskussion spielt der erste Teil des In-
halts dieser politischen Leitlinie eine beherrschende Rolle, nadmlich das Po-
stulat unserer Nichtanerkennung des im sowjetisch besetzten Teil Deutsch-
lands bestehenden Regimes. Es wird nach unserer Auffassung zu wenig Wert
auf den zweiten Teil dieses Postulats gelegt, ndmlich auf die Forderung, dafir
einzutreten — was ja bisher zweifellos selbstverstdndiiche deutsche AuBenpoli-
tik war — daB dieser Anspruch der Alleinvertretung gleichbedeutend mit der
Nichtanerkennung eines selbsténdigen zweiten deutschen Staates auch auBen-
politisch und international abgesichert werden muB.

Diese Politik der auBenpolitischen Absicherung unserer Nichtanerkennungs-
Politik scheint nun aber insbesondere durch die Einfugung des Satzes 3 in
Ziffer 4 dadurch miBverstéandlich geworden zu sein, daB in vollem Umfang,
und ohne die Abgrenzungen deutlich zu machen, die hier erforderiich sind,
von den Verhandlungen und Vereinbarungen gesprochen wird. DaB solche
Verhandiungen und Vereinbarungen aber nur die Gefahr in sich bergen, solche
Aufwertungen des SED-Regimes nach sich zu ziehen, die unter Umstdnden
unser Postulat der Nichtanerkennung illusorisch machen koénnen, kann ja
nun wohl niemand in Zweifel ziehen. Deswegen scheint uns hier eine klare
Abgrenzung notwendig zu sein, daB solche Vereinbarungen eben dort ihre
Grenze finden missen, wo diese Gefahr auftauchen konnte.

Wer die Rede Walter Ulbrichts auf dem letzten SED-Parteitag in Ostberlin
driiben aufmerksam verfolgt hat, wird dort gefunden haben, daB er es als eines:
der Hauptziele der Politik seiner Regierung und der SED betrachtet, gerade
auch die internationale Anerkennung dieses Regimes als gleichberechtigten
zweiten deutschen Staat bei den europdischen, allgemein-westlichen und
bei den Léndern der dritten Welt durchzusetzen. Ich glaube, wir soliten gerade
in unserer heutigen Situation Wert darauf legen, dall unsere Politik der Kon-
takte und Gesprache, die wir bejahen, nicht dazu fihren darf, diese Politik
der internationalen Absicherung unserer Nichtanerkennungspolitik aufzuwei-
chen oder in irgendeiner Form ins Zwielicht geraten zu lassen.

Deswegen bitten wir Sie, dem Antrag B 10 des Landesverbandes Wirttem-
berg-Hohenzollern zuzustimmen.

(Beifall)

Président Lorenz: Fir die Antragskommission Herr von Weizsécker!

Frelherr Dr, von Welzsédcker: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Beratungen in der Antragskommission haben deutlich gezeigt, daB die Grinde
fur den hier vorgelegten Antrag auch die Antragskommission stark beschéftigt
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haben. Freilich war die Antragskommission dem Ergebnis hach folgender
Meinung: Durch keine Formulierung in der Ziffer 4 1aBt sich vorweggenommen
und abstrakt eine Begriffsbildung finden, die nach jeder Seite hin absolut si-
cher ist, ndmlich einerseits nach der Seite hin, daB wir die Ziele auch errei-
chen, um die es uns in dem um-zu-Satz geht, und andererseits darin, daB
wir nach der Richtung eines Nutzens flir die Machthaber im anderen Teil
Deutschlands auch keinen Zentimeter preisgeben. Die Antragskommission ist
der Meinung gewesen, daB es sich immer noch am besten in der Weise fas-
sen 1aBt, wie es im Absatz {1 hier steht, also mit dem ersten Satz, der sich
mit der Anerkennung beschaftigt, und mit dem zweiten, besonders wichtigen,
der davon spricht, daB keiner der beiden Teile fir einen Deutschen Ausland
werden darf.
(Beifall)

Von diesem Satz her gesehen, meinte die Antragskommission, daB am besten
der Gedanke insgesamt gedeckt ist, den wir, wie wir meinen, absolut ge-
meinsam und insgesamt im Auge haben, der Gedanke namlich, daB eine Aui-
wertung nicht sein soll.

Deswegen schlagt die Antragskommission thnen vor, den eben begriindeten
Antrag abzulehnen. lch brauche dann Uber seine Formulierung, néamiich tber
das Wort ,Regime*, auch nicht mehr zu sprechen, denn das wére ja an sich
durch die vorhin beschlossenen Fassungen schon gedeckt.

Prisident Lorenz: Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Ja, bitte
schon!

Jiager (LV Wiirttemberg-Hohenzollern): Meine Damen und Herren, entschuldi-
gen Sie, wenn ich mich zu dieser Sache nochmals zu Wort melde. Aber ich
habe den Eindruck — und nehmen Sie es mir nichi Ubel, wenn ich das an
dieser Stelle sage — daB die Antragskommission, deren sorgfaitige Prifung
aller Antrdage ich hier keineswegs auch nur dem leisesten Zweifel unterziehen
mochte, offenbar nach dem Rezept verfahrt: inhaltlich ist alles, was ihr bringt,
gut; aber wir lehnen es trotzdem im Endeffekt ab, weil wir hier die schone
und glickliche Formulierung, die uns der Bundesvorstand in seiner Weisheit
vorgelegt hat, nicht beeintréachtigen wollen.

(Beifall)
Ich glaube, dieses Verfahren, meine Damen und Herren, entspricht nicht ganz
dem, wie hier auf diesem Parteitag als dem souverdnen und obersten Gre-
mium unserer Partei verfahren werden sollte. Ich bitte Sie deshalb, meine lie-
ben Parteifreunde, lhre Stimme nicht zunéchst von diesem Gesichtspunkt her

abzugeben, sondern unter dem Gesichispunkt, ob Sie dem Inhalt des Antra-
ges folgen wollen oder ob sie den Inhalt dieses Antrages flir unrichtig halten.

(Beifall)

Prasident Lorenz: Wird weiter das Wort gewilnscht? Das ist nicht der Fall.
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Dann lasse ich (iber den Antrag der Antragskommission, diesen Antrag abzu-
lehnen, abstimmen. Wer ihn ablehnen will, den bitte ich um das Handzeichen.

(Zurufe)

Wir sind In der Abstimmung, meine Damen und Herren! — Wer Ist dagegen?
— Das erstere war dle Mehrheit. Damit ist dem Antrag der Antragskommission
gefolgt, und der andere Antrag ist abgelehnt.

(Unruhe)

Wir hétten ebenso gut auch umgekehrt abstimmen kdnnen. Dann wére genau
dasselbe Ergebnis entstanden.

(Zurufe)
Zur Geschéftsordnung Herr Dr. Eichelbaum, bitte!

Or. Eichelbaum: ich schlage lhnen vor, Herr Vorsitzender, nicht {iber die An-
trdge der Antragskommission, sondern immer (iber die*Antrdge selbst abstim-
men zu lassen. Das ist . . .

(Beifall)
. . . psychologisch besser.

Président Lorenz: Ich danke Ihnen fiir den Hinweis. Vielleicht kénnen wir uns
auf folgende Forme! einigen: Wenn die Antragskommission vorschlégt, meh-
rere Antrédge in einer neuen Formulierung zusammenzufassen, so daB diese
praktisch ersetzt wirden, wird es zweckmaBig sein, Gber diesen Antrag zuerst
abstimmen zu lassen, weil essich da namlich um den weitestgehenden han-
delt. Andernfalls konnen wir so verfahren, wie eben von Herrn Dr. Eichel-
baum vorgeschlagen wurde. Ich glaube, dann ersparen wir uns eine Geschafts-
ordungsdebatte.

Aber ich glaube, das Abstimmungsergebnis war klar.
(Widerspruch)

- Wenn es bezweifelt wird, werden wir dle Abstimmung anders herum wie-
derholen. Ich bitte diejenigen, die dem Antrag B 10 des Landesverbands
Wirttemberg-Hohenzollern zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
Ist gegen diesen Antrag? — Das letztere war die groBe Mehrheit; der Antrag
ist abgetehnt.

(Heiterkeit)

Liebe Freunde, wir kommen damit zur Abstimmung Uber den nunmehr allein
noch zur Diskussion stehenden Vorschlag des Bundesvorstands, zu Ziffer 4.'
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Wer (hn billigen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Das erstere war die Mehrheit. Damit ist Ziffer 4 gem&B der Vorlage des Bun-
desvorstands angnommen.

Ich rufe nun Ziffer 5 auf. Hierzu liegen die Antrége B 12 und B 24 vor. — Ich
hére eben, daB der Antrag B 24 zurlickgezogen worden ist. So steht nur noch
der Abénderungsantrag B 12 zur Debatte. Wird da Begriindung gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

(Zuruf: Die Antragskommission!)
Bitte, Herr von Hassel flr die Antragskommission!

Bundesminister von Hassel: Herr Prasident, die Antragskommission em-
pfiehit Ablehnung.
(Heiterkeit)

Présldent Lorenz: Wird zur Diskussion das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr
Dr. Eichelbauml

Dr. Eichelbaum: ,Solange Berlin gespalten ist“

Président Lorenz: Das ist nicht der Antrag, der hier vorliegt. Dieser Antrag
miBte, auch wenn es sich nur um ein Wort handelt, von 30 Delegierten unter-
stitzt werden.

Es liegt jetzt also nur der Abdnderungsantrag B 12 des Kreisverbandes Steg-
litz vor. Ich darf dann so abstimmen, wie Sie das wiinschen. Wer fiir diesen
Abéanderungsantrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist gegen
ihn? — Das ist die Mehrheit; damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich darf nun vielleicht noch folgendes bemerken. Hier ist nach meiner Auf-
fassung durch die Schreibweise ,Westberlin® eine falsche Kennzeichnung
verwendet. Ich wiirde empfehlen — das wiirde ich als redaktionell empfehien
— die offizielle Bezeichnung an die Stelle zu setzen, namlich ,Berlin (West)".
Bestehen dagegen Bedenken? — Bestehen nicht. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Ziffer 6. Dazu liegen sehr viele Antrdge vor, namlich die An-
trage B 12, B 14, B 15, B 16, B 17, B 18, B 19, B 20, und B 21. Werden die
alle aufrechterhalten? — Das ist offenbar der Fall. Dann ergibt sich die
Frage . . .

(Zurufe)

— lch werde eben darauf aufmerksam gemacht, daB wir noch nicht (iber Ziffer
5 der Vorstandsvorlage abgestimmt haben. Wer fiir den Text der Ziffer 5 in der
Fassung des Bundesvorstandes ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Damit ist Ziffer
5 angenommen.
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Ich komme zur Ziffer 6 zuriick, Ilch muB zunichst fragen, ob die Abanderungs-
antrage begriindet werden. ich wirde vorschlagen, die Antrdge B 13, B 14,
B 16, B 19, B 20 und B 21 zusammen zu behandeln, also hintereinander be-
griinden zu lassen. Die Antragskommission schldgt, wie ich weiB, vor, einen
entsprechenden Anderungsantrag zu behandeln. Ich wiirde empfehlen, jetzt
zunéchst einmal der Antragskommission das Wort zu geben, damit diejenigen,
die die Antrdge begriinden, wissen, was hier vorgeschlagen wird, und schon
dazu Stellung nehmen kénnen, entweder erklaren, sie seien damit einver-
standen, oder sich damit auseinandersetzen. Sind Sie mit diesem Verfahren
einverstanden? — Dann bitte ich Herrn von Hassel als Sprecher der Antrags-
kommission das Wort zu nehmen.

Bundesminister von Hassel: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Antragskommission hat die Antrédge gestern bereits eingehend vorberaten
und hat vor allen Dingen darauf hinzuweisen, daB wohl fast kein Abschnitt
im gesamten Aktionsprogramm so eingehend untersucht worden ist und so-
viel Vorschlage aus allen Teilen der Bundesrepublik ausgeldst hat wie ge-
rade dieser Komplex. Daher darf ich lhnen namens der Antragskommission
foigendes empfehlen:

Der Antrag B 21 wird zur Annahme empfohlen, die Antrdge B 13, B 14, B 16,
B 19 und B 20 zur Ablehnung. Ich mdéchte das mit wenigen Satzen begrinden.

In Ziffer 6 wird dargelegt, was die Auffassung der Bundes-CDU zu der Frage
der Vertriebenen, ihrer Rechte, ihrer Eingliederung und der endgliltigen deut-
schen Ostgrenze ist, mehr oder weniger in drei Begriffen: Heimatvertriebene
und Fliichtlinge wurden aufgenommen; es bleibt die Aufgabe der deutschen
Politik, sie einzugliedern und ihre Rechte weiterhin zu vertreten; die endgiiltige
Regelung der deutschen Ostgrenze kann erst in einem Friedensvertrag er-
folgen.

In dem Antrag B 21 werden die Rechte im einzelnen aufgezdhlt durch die
Bezugnahme auf die Konvention der UNO und des Europarates sowie auf das
Grundgesetz, wo also die Rechte eingehend dargelegt -sind. Dieser Antrag
B 21 sollte nach Auffassung der Kommission angenommen und die ubrigen
Antrage abgelehnt werden. Ich glaube, daB dartiber am besten so entschie-
den wird, daB bei Annahme des Antrags B 21 die anderen abgelehnt sind.

In dem Antrag B 13 ist von der Frage der deutschen Ostgrenze die Rede.
In der SchluBformulierung des neuen Vorschlags ist darauf verwiesen, daf3
bei den Friedensverhandlungen von der Rechtslage auszugehen sei, daf
Deutschland in den Grenzen von 1937 fortbesteht. Die Antragskommission ist
der Meinung, daB wir sténdig auf diesen Grundsatz verwiesen haben, daB
diese Rechtssituation so besteht und daB wir es deshalb hier nicht noch ein-
mal aufnehmen miissen.

In dem Antrag B 14, der ebentfalls zur Ablehnung empfohlen wird, heiBt es,
es sollten mit friedlichen Mitteln Lésungen angestrebt werden. Meine Freunde,
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der Grundsatz der Friedfertigkeit ist in dem Programm an mehreren Punkten,
vor allem bereits im ersten Satz der Praambe! und in Ziffer 1 dieses Pro-
gramms, also ganz vorn aufgenommen worden, so daB dariber gar kein Zwei-
fel besteht. Dieser Antrag kann also abgelehnt werden, weil sein Anliegen an
anderen Orten in diesem Programm hinreichend prézisiert ist.

In dem Antrag B 16 wird insbesondere auf die Rechte der Menschenrechtskon-
vention hingewiesen. Der Antrag ist gegenstandslos, wenn der Antrag B 21
angenommen wird.

Der Antrag B 19 beinhaltet zwei verschiedene Anliegen. Einmal wird gesagt,
die Rechte seien entschieden zu vertreten. Die Antragskommission ist der Auf-
fassung, daB alle Rechte entschieden zu vertreten seien. Ferner befaBt er
sich mit der Frage der deutschen Ostgrenze.

Die Frage der deutschen Ostgrenze wird auch in dem Antrag B 17 aufgenom-
men, der gesondert behandelt werden soll.

Ahnlich sieht es mit dem Antrag B 20 aus, in dem insbesondere auf dés
Recht auf Freizlgigkeit hingewiesen worden ist. Das ist bereits in dem Antrag
B 21 beriicksichtigt.

Ich darf lhnen also noch einmal sagen: Wir empfehlen die Annahme des An-
trags B 21 und die Ablehnung der Antrdge B 13, B 14, B 16, B 19 und B 20.
Zu den restlichen Antragen dieses Abschnitts wird nachher besonders Stel-
lung genommen.

Président Lorenz: Vielen Dank!

Ich frage jetzt, ob eine Begriindung des Antrags B 13 gewilinscht wird? —
Bitte, Herr von Arnim!

von Arnim, KV Bonn: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
jetzt nicht mehr begriinden, sondern mochte zu dem, was die Antragskommis-
sion hier eben unterbreitet hat, Stellung nehmen.

Wir hétten es sicherlich flir besser gehalten, wenn diese beiden ganz klaren
Aussagen gemacht worden wiéren, die wir lhnen vorgeschlagen haben. Ich bin
gewiB, daB weite Teile der Vertriebenen und der Flichtlingsbevilkerung
moglichst klare Aussagen einer der staatstragenden Parteien in diesen Fra-
gen erwarten. Wir wissen, daB gerade auch darauf gewartet wird, daB eine
der groBen Parteien klar erkldrt, daB sie nicht bereit ist, vor Beginn etwaiger
Friedensverhandlungen bereits alle Pfander auf den Tisch zu legen.

Das, was die Antragskommission hier vorgetragen hat, ist so weitgehend,
daB das, was wir dem Inhalt nach zum Ausdruck bringen wollten, hiermit zu-
sammengefaBt wird. Wir haiten den Antrag B 13 nicht mehr aufrecht, son-
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dern machen den Antrag der Antragskommission insoweit zu unserem eige-
nen Antrag.

Prédsident Lorenz: Wird Begriindung zum Antrag B 14 gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wird Begriindung zu Antrag 16 gewiinscht?
(Dr. Czaja: B 16 wird zugunsten von B 21 zuriickgezogen!)
Danke schoén. — Wird Begriindung zu B 19 gewiinscht?
(Zuruf: Wird zuriickgezogen!)
Wird zuriickgezogen. — Wird Begriindung zu B 20 gewtinscht?
(Zuruf: Wird zuriickgezogen!)

Auch nicht! — Meine Damen und Herren, ich nehme an, Sie sind mit mir einer
Meinung, daB wir dann zunachst (iber den Antrag der Antragskommission ab-
stimmen und damit gleichzeitig Uber den Antrag B 21. — lch hére keinen
Widerspruch. Wer fiir den Antrag B 21 ist, den bitte ich um das Handzeichen.
~ Danke schén. Die Gegenprobe! Das erste war die Mehrheit; damit ist dieser
Antrag angenommen.

Ich stelle fest, daB damit die anderen Antrédge, soweit sie nicht zurlickge-
zogen worden sind, abgelehnt worden sind.

Jetzt miissen wir den Antrag B 15 behandeln. Wird vom Landesverband
Hessen das Wort zur Begriindung gewlinscht? Das ist nicht der Fall. — Fur
die Antragskommision Herr von Hassell

Bundesminister von Hassel: in der Begrlindung des Antrags 15 wird gesagt,
daB die Vertriebenen und Flichtlinge eingegliedert seien. Bei aller Anerken-
nung der groBen Leistungen der Eingliederung ist die Antragskommission
der Meinung, daB die Eingliederung noch nicht vollendet sei. Die Kommission
bittet, es bei der Vorlage des Vorstandes zu belassen.

Prédsident Lorenz: Wird dazu das Wort gewiinscht? — Offenbar nicht. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen das Handzeichen zu ge-
ben, die fir den Antrag B 15 sind. — Danke schén. Die Gegenprobe! — Das
letztere war die Mehrheit; damit ist der Antrag abgelehnt.

Dann sollten wir die Antrage B 17 und B 18 behandein. Wird eine Begrun—
dung zu Antrag B 17 gewiinscht?

(Zuruf: Neinl)
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Begriindung zu B 187 — Ebenfalls nicht — Fur die Antragskommision Herr
von Hassel. :

Bundesminister von Hassel: Meine Damen und Herren! Die Antragskommission
empfiehlt die Annahme des Antrages B 17. Damit wéare der Antrag B 18 ge-
genstandslos.

In dem Antrag B 17 heifit es: ,dabei soll es zu einem dauerhaften Frieden
zwischen dem deutschen Volk und seinen dstlichen Nachbarn kommen®. Die
Antragskommission ist der Meinung, daB das ein guter Zusatz ist, der sich
deckt mit einer Fille von Erklarungen, die in den Regierungserkldarungen des
Bundeskanzlers und bei der Christlich Demokratischen Union Deutschlands
und der Spitze des Bundesverbandes der Vertriebenen abgegeben worden
sind. In der zuletzt genannten Begegnung zwischen den beiden Préasidien ist
ausdrilcklich festgelegt worden, daB eine Voraussetzung fiir eine dauerhafte
Friedensordnung die deutsch-polnische Verstandigung und ein verninftiger
gerechter Ausgleich ist, dem beide Volker und auch kommende Generationen
zustimmen konnen. Diese gemeinsame Erkldrung des Bundesverbandes der
Vertriebenen und des Prasidiums der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands wird praktisch durch diesen Vorschlag des Kreisverbandes Dins-
laken in Antrag B 17 aufgenommen. Es wird damit die Annahme empfohlen.

Président Lorenz: Danke schon. Wird dazu das Wort gewinscht? — Das ist
nicht der Fall, '

ich lasse (ber den Antrag B 17 abstimmen. Sollte er angenommen werden,
wére der Antrag B 18 erledigt.

(Zuruf: Wird zuriickgezogen!)
Der Antrag B 18 ist zurlickgezogen.

Dann haben wir nur noch den Antrag B 17. Wer ihm zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Wer ist dagegen? — Das erste
war die groBe Mehrheit. Damit ist der Antrag B 17 angenommen.

Meine Damen und Herren, wir missen nunmehr noch iber die Ziffer 6 in der
jetzt festgestellten Fassung abstimmen, d. h. also Vorschlag des Bundesvor-
standes zuzlglich der Einschiebung, die wir mit dem Antrag B 21 beschlos-
sen haben sowie zuziiglich der Einfiigung, die wir soeben mit dem Antrag
B 17 beschlossen haben. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Danke schon. Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Damit ist es
so beschlossen.

Liebe Freunde, wir stellen zu unserer Uberraschung und Freude fest, daB

wir damit bereits lber das Kapitel ,Deutschlandpolitik" BeschluB gefaBt ha-
ben.
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Wir rufen nun das Kapitel ,AuBen- und Sicherheitspolitik* auf. Dazu liegen
die Antrdge C 1, C 2 und C 3 vor. Der Antrag C 1 sieht eine Erganzung der
Uberschrift vor, der Antrag C 3 wiinscht eine neue Bezifferung. Ich weise in
dem Zusammenhang darauf hin, daB wir in gewisser Weise schon durch die
beschlossene Anderung der Uberschrift der Hauptabteilung ,Deutschland in
Europa und in der Weit" préjudiziert sind.

Zur Begriindung des Antrags C 1 hat Herr Dr. Wagner vom Landesverband
Rheinland-Pfalz das Wort.

Dr. Wagner: Liebe Freunde! Herr Vorsitzender, ich bitte um die Genehmigung,
gleichzeitig zu Antrag C 7 sprechen zu dlrfen. Das ist ebenfalls ein Antrag
des Landesverbandes Rheinland-Pfalz, der aus denselben Griinden wie der
Antrag C 1 vorgelegt wird. Dann wiirde es sich erlbrigen, daB ich zweimal
zu diesen Antrdgen das Wort ergreife.

Beide Antrdge beruhen auf der Auffassung, die im Landesverband Rhein-
land-Pfalz stark vertreten war, daB die Ziffer 9 des Entwurfs der Bedeutung,
die die européische Politik fur die Bundesrepublik hat und nach Auffassung
der CDU immer gehabt hat, nicht geniigt. Was in Ziffer 9 des Entwurfs steht,
ist nicht falsch und gibt im Grundlegenden wohl auch das wieder, was wir
in der europaischen Politik wollen. Es ist aber zu knapp gefaBt und daher
nicht ausreichend gewichtig im Gesamtzusammenhang des Programms.

Es ist ferner, weil es so knapp gefaBt ist, nicht prazise genug, und spricht
die Forderungen, die wir als CDU in der europaischen Politik immer vertre-
ten haben, nicht mit ausreichender Klarheit an. Es ist nicht die Rede von der
alten Forderung der direkten Wahl des Europdischen Parlaments. Das ist
nur mit einer recht vagen Formulierung angedeutet. Es ist nicht die Rede
von den Grundforderungen, die wir in der europdischen Politik immer zu
den unseren gemacht haben. Ich glaube, daB wir im Grunde genommen dar-
tber einig sind, was wir wollen. Es geht nur darum, das hier auch klar zu
sagen.

Wir sind der Meinung, daB das, was ich soeben gesagt habe, auch in der
Uberschrift des Kapitels zum Ausdruck kommen sollte. Die européische Po-
litik sollte auch hier in der Uberschrift erscheinen.

Wir glauben nicht, daB die Tatsache, daB die europdische Politik sich zur
Zeit gewissermaBen in vieler Hinsicht in einer Sackgasse befindet, fiir uns
AnlaB sein kann, in einem Programm, das auf die Zukunft gerichtet ist, das
fir die 70er Jahre gelten soll, kurzzutreten und weniger zu sagen, als wir
unserer européaischen Verpflichtung wegen zu sagen schuldig sind.

(Beifall)

Der europaische Gedanke ist von Anfang an im AuBenpolitischen der Ké-
nigsgedanke unserer Partei gewesen. Wir sind der Meinung, daB diese Tat-
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sache im vorliegenden Entwurf des Bundesvorstandes nicht ausreichend
zum Ausdruck kommt.
(Beifall)

Prasident Lorenz: Soll der Antrag C 2 fiir den Landesverband Hessen be-
griindet werden? — Bitte schén, Herr Dr. Dregger.

Dr. Dregger: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Antrag des Lan-
desverbandes Hessen entspricht in seiner Zielsetzung dem des Landesver-
bandes Rheinland-Pfalz, geht aber noch dariber hinaus.

Uns kommt es darauf an, zwischen dem Abschnitt , Deutschlandpolitik” und
dem Abschnitt ,AuBen- und Sicherheitspolitik® einen Abschnitt ,Europapoli-
tik® einzufiigen. lch darf dafiir zwei Hauptgriinde nennen.

Zunédchst einmal sind wir der Meinung, daB fur uns Europapolitik etwas
anderes und mehr als lediglich AuBenpolitik ist. Zweitens sind wir der Mei-
nung, daB die Europapolitik flir uns so bedeutsam ist, daB wir ihr einen
eigenen Abschnitt widmen sollten. '

Lassen Sie mich aus der Fiille der Grinde nur einen hervorheben. Der Herr
Bundeskanzler hat heute morgen mit Recht darauf hingewiesen, daB es fiii
die Friedenspolitik keine Alternative gibt. Wir sind der Meinung, daB das
gleiche fiir die Europapolitik gilt, daB sogar zwischen beiden ein unmittel-
barer Zusammenhang besteht. Unsere Friedenspolitik wird erst dann zum
Frieden in Europa fiihren, wenn sie einen Trager findet, der auch von der
Gegenseite ernst zu nehmen ist. Weder die Bundesrepublik, noch Frank-
reich, noch GroBbritannien, noch ein anderer europdischer Staat ist gewichtig
genug, um von den Weltmachten als Partner ernst genommen zu werden.

Die Stagnation in der européischen Einigungspolitik hat nicht nur zum Ab-
schied Europas von Afrika und Asien, sondern auch dazu gefiihrt, daB das
Schicksal dieses Kontinents noch weitgehend in Washington und Moskau
bestimmt wird. Wir sind der Meinung, daB nur der europédische Bundesstaat
in der Lage ist, den Friedenswillen der europadischen Volker mit Erfolgs-
aussicht zur Geltung zu bringen.

Zum zweiten Hauptgrund! Wir sind der Meinung, daB im Hinblick auf die
EWG die européische Politik fiir uns schon zu einem Stiick Innenpolitik ge-
worden ist und daB sie es immer mehr werden muB.

Ich meine, daraus soliten nicht nur formale Konsequenzen in unserem Pro-
gramm gezogen werden, sondern daraus sollte auch folgen, daB wir die
Politik der europdischen Einigung nicht unbedingt allein den europaischen
Regierungen iiberlassen missen.

Ich bin der Meinung, daB das Veto einer europiischen Regierung auf Gra-
nit stoBt, wenn ihm ein Einigungswille entgegengesetzt wird, der sich tber
die Grenzen der Nationalstaaten hinweg organisiert.

(Lebhafter Beifall — Zurufe: Sehr richtig!)
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Ich bin der Meinung, daB wir Frankreich nicht auf den von uns gewinschten
Weg der Europapolitik bringen kdnnen, wenn wir versuchen, es unter Druck
2u setzen oder es gar auszuschalten. Es ist leider so, daB ein franzésischer
Gegendruck wirksamer ware als der unsrige. Aber ich meine, wir sollten un-
sere zahlreichen Kontakte nach Frankreich und Italien hin benutzen, um
uber die nationalen Grenzen hinweg einen europdischen Gesamtwillen zu
formulieren und zu organisieren. Beispielsweise soliten die Stidtepartner-
schaften mehr sein als kommunaler Tourismus. Sie solliten dazu benutzt
werden, eine européische Politik zu formulieren und in Aktion zu setzen.

(Lebhafter Beitall)

Aus all diesen Grinden meinen wir, daB wir der Europapolitik als Zwischen-
stick und als selbstandiger Teil zwischen der Deutschlandpolitik und der
AuBen- und Sicherheitspolitik einen geeigneten Abschnitt widmen sollten.

(Lebhafter Beifall)

Prisident Lorenz: Schénen Dank! Das war gleichzeitig die Begriindung fir
den Antrag C 3. Fir die Antragskommission hat das Wort Herr von Weizacker,
bitte.

(Zwischenrufe)

Die Antragskommission schlagt vor, den Antrag C4 hier zugleich mitzube-
handelin. ich darf also diesen auch aufrufen und Herrn Dr. Witten bitten, den
Antrag C4 des Landesverbandes Hamburg zu begriinden.

Dr. Witten: Meine Damen und Herren! Uber die Bedeutung der europdischen
Politik im Gedankengut der CDU ist genug gesagt worden. Auch unser An-
trag, der Antrag des Landesverbandes Hamburg, soll diesen Gedanken
stdrker in den Mittelpunkt unseres Aktionsprogramms riicken.

Dabei verfolgen wir noch einen zweiten Gesichtspunkt, der hier vielleicht
noch nicht deutlich genug zum Ausdruck gekommen ist und den ich deshalb
anschneiden muB:

Die europdische Bewegung und die europdischen Gemeinschaften sollen
nicht nur ein Werk der Regierungen und der hochqualifizierten européischen
Blrokratie sein, sondern sie sollen einen demokratischen Unterbau erhai-
ten. Deshaib verlangen wir die Umgestaitung des europdischen Parlaments.
Deshalb fordern wir, daB Europa eine stiarkere demokratisch-freiheitliche
Verfassung erhalt, als das gegenwadrtig in den ROmischen Vertragen nieder-
gelegt ist.

Im Ubrigen erkidren wir uns mit den Intentionen des Antrags des Landes-
verbandes Hessen einverstanden und meinen auch, daB man die Europapoli-
tik nicht als Bestandteil der AuBenpolitik, sondern als eine neue Dimension
unserer Folitik ansehen und das im Aktionsprogramm zum Ausdruck brin-
gen solite.

(Lebhafter Beifall)

86



Président Lorenz: Meine Damen und Herren! Nachdem wir nunmehr schon
auf Ziffer 9 eingegangen sind, muB ich natiirlich zweckméaBigerweise auch die
anderen Antrdge zu Ziffer 9 begrinden lassen. Ich darf nochmals auf foigen-
des verweisen: Wir diskutieren hier sowohl Uber die Uberschrift als auch
Ober die Gliederung wie tiiber den Inhalt, soweit Europapolitik in Frage
kommt. Das eine héngt mit dem anderen zusammen. Ich mdéchte deshalb
jetzt so verfahren, daB ich die anderen Antragsteller, die zu Ziffer 9 An-
trage gestellt haben, frage, ob sie diese Antrage begriinden wolien. — Ich
hére soeben, daB der Antrag C5 zuriickgezogen wird. Wie ist es mit Antrag
C 6, dem Antrag des Kreisverbandes Bonn-Stadt?

(Zuruf: Er wird zugunsten des Antrages von Hamburg zurtickgezogen!)

(Heiterkeit)

Er wird also zurlickgezogen. Ob er zugunsten von Hamburg zuriickgezogen
wird, kann sich ja nur aus der Abstimmung ergeben.

(Heiterkeit)

Ich stelle also fest, daB er zuriickgezogen wird. Wie ist es mit dem Antrag
C7, dem Antrag des Landesverbandes Rheinland-Pfalz?

(Zuruf: Begrindet!)

Gilt als schon begriindet!
(Zuruf: Antrag C 15)

C 15! Auf diesen werde ich soeben noch aufmerksam gemacht. Bitte schoén,
Herr Dr. Kliesing vom Landesverband Rheinland.

Dr. Kliesing, MdB: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunichst mochte
ich eine grundsatzliche Bemerkung zum bisherigen Verlauf der Europadiskus-
sion machen. Es scheint mir, daB hier der Begriff ,Europa“ insofern etwas
verkiirzt worden ist, als er mit dem Begriff ,Westeuropa“ identifiziert wird.

lch glaube, wenn wir hier ein Aktionsprogramm fir die siebziger Jahre be-
raten und verabschieden, sollten wir den Begriff Europa und européische Po-
litik als gesamteuropdisch verstehen. Wir soliten uns davor hiiten, hier einen
eigenen Abschnitt unter der Uberschrift ,Europapolitik* einzufiigen und dar-
unter in Wirklichkeit nur Westeuropa zu verstehen.

Was diese Ziffer 9 betrifft, so sind hier zwei Aspekte angesprochen, und
zwar einmal die politische Einigung Europas und die Erweiterung der Sech-
sergemeinschaft zum anderen. Mir scheint auch das ungenligend zu sein.

Was die politische Einigung Europas angeht, so wissen wir, so sehr wir
auch eine rasche Vollendung wiinschen, insbesondere jetzt nach den Ver-
handlungen in Rom in bezug auf den Harmel-Plan, wie auBerordentlich schwie-
rig es sein wird.
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Ebenso wissen wir aber auch, daB unser Wille, die Sechsergemeinschaft
durch die Aufnahme beitrittswilliger und beitrittsfahiger Staaten zu erwei-
tern, nur unter auBerordentlichen Anstrengungen und langfristig realisiert
werden kann.

Dagegen fehlt hier ein Aspekt, der meines Erachtens fiir die néchste Zu-
kunft die besten Chancen bietet, namiich der, den inneren Ausbau der
Sechsergemeinschaft voranzutreiben, um Gber eine Zollunion und eine ge-
meinsame Agrarpolitik zu gemeinsamer Handelspolitik, zur Harmonisierung
von Steuerpolitik und Sozialpolitik und zu einer gemeinsamen Arbeit auf
dem Gebiet der Technologie zu kommen.

Deshalb bitten wir Sie, dem Antrag zuzustimmen, den Satz 2 so zu ergéanzen,
daB er lautet:

~Wir wollen, daB die Sechsergemeinschaft durch ihren inneren Ausbau ver-
starkt und durch die Aufnahme beitrittswilliger und beitrittsfdhiger Lénder
erweitert wird.”

Préasident Lorenz: Fir die Antragskommission hat das Wort Herr von Weiz-
sécker.

Frelherr Dr. von Welzsdcker: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vor-
hin ist mit Recht gerligt worden, daB es &rgerlich sei, wenn die Antrags-
kommission auf der einen Seite sage, sie fande die Motive der Vorschldge
auBerst einleuchtend, aber dennoch schiage sie Ablehnung vor. Bitte sehen
Sie das nicht als eine Behandlungstaktik seitens der Antragskommission an,
sondern es ist lediglich der Versuch, Sie nachtraglich ein wenig an den
Uberlegungen teilnehmen zu lassen, die wir bei einzelnen Problemen ange-
stellt haben und bei denen es einfach nicht sehr leicht ist, die verschiede-
nen Motive, die auch wir erkannt und bejaht 'haben, in der angemessenen
Weise zum Ausdruck zu bringen.

Das gilt jetzt beispielsweise insbesondere fir den Antrag, den wir soeben
gehért haben, daB wir fiir die Europapolitik einen eigenen Abschnitt wah-
len sollen. Ich glaube, es entspricht wahrscheinlich dem Gefiihl von uns al-
len oder zumindest einer Mehrheit von uns hier, daB wir den europaischen
Akzent so kraftig wie mdglich in diesem Aktionsprogramm zum Ausdruck
bringen wollen. _

(Lebhafter Beifall)

Dem entspricht der vorhin gefaBte BeschluB fiir die Prdambel, und dem ent-
spricht ferner der Beschiu der Erweiterung der Uberschrift fiir die beiden
Kapitel ,Deutschlandpolitik® einerseits und ,AuBen- und Sicherheitspolitik*
andererseits.

Wiirden wir jetzt aber den Versuch machen, zwischen diese beiden soge-

nannten Kapitel noch ein Kapitel ,Europapolitik® zu schieben, kémen wir
unvermeidlich in Schwierigkeiten der Logik und der Sache.
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Wir haben in den Ziffern 1 und 2, die unter dem Kapitel ,Deutschlandpolitik”
stehen, der Substanz nach von Europapolitik bereits gesprochen. Was Herr
Kliesing eben dariiber gesagt hat, daB wir Europapolitik nicht einseitig ver-
stehen dirften, miissen wir meines Erachtens sehen. Das namlich, was wir
nachher etwa in den Ziffern 10, 11 usw. zu sagen haben, hat eben auch
mit Europa zu tun.

Wir muissen, wenn wir ein Sonderkapitel schaffen und dieses Sonderkapitel
.Europa“ mit den Gedanken der bisherigen Ziffer 9 fiillen, angereichert und
weiter ausgeflhrt in der Weise, wie es etwa der Landesverband Hessen oder
Hamburg oder Rheinland-Pfalz hier begriindet haben, sehen, daB wir damit
in bezug auf Europapolitik einen Eindruck erwecken, abgegrenzt gegeniiber
der Deutschlandpolitik, abgegrenzt gegeniiber anderen Dimensionen der Eu-
ropapolitik, den wir meines Erachtens nicht wollen kénnen.

Deshalb schldgt lhnen die Antragskommission bei allem Verstédndnis fir
diese andere Gliederung vor, es nun doch bei der Gliederung zu belassen,
die Sie vor sich haben. Soviel zur Gliederung und Uberschrift.

Sodann zu dem, was die Ziffer @ ihrem Inhalt nach betrifft: Es ist auch hier
zu sagen, der offenbar allseitig empfundene Wunsch ist, die Aussage zu
Ziffer 9 sowohl dem Ton als auch der Aussage nach detaillierter und sub-
stantiierter zu machen.

Wir haben uns in der Antragskommission an Hand der vorliegenden Vorschlage
Gedanken gemacht. Wir sind von den vorliegenden Vorschldgen durchaus
beeindruckt. Bezuglich Inhalt und Formulierung sind wir der Meinung, daB
wahrscheinlich die soeben skizzierten Absichten am besten durch den Vor-
schlag des Landesverbandes Hessen getroffen wiirden, und zwar vielleicht
durch einen kleinen Einschub, der in dem Antrag C 4 des Landesverbandes
Hamburg enthalten ist. Wir méchten lhnen aber dennoch seitens der An-
tragskommission eine andere Formulierung fiir die Ziffer 9 vorgeschlagen, die
ihnen, wie ich hoffe, als Antrag C 18 vorliegt.

Wenn das nicht der Fall ist, so verlese ich den Antrag C 18. Er ist ziemlich
kurz. Er ist jedenfalls kirzer als die thnen in dem Buch vorliegenden An-
trdge C 2, C 4, C 6 und C 7. Dieser Antrag C 18 enthélt fir die Ziffer 9 fol-
genden Anderungsvorschlag:

«Wir drangen auf eine rasche politische Einigung Europas. Dabei kommt der
deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit eine hohe Bedeutung zu. Das Euro-
paische Parlament ist institutionell zu starken, seine Befugnisse sind auszu-
- weiten. Wir wollen, daB die Européische Wirtschaftsgemeinschaft bald vollen-
det wird. Die europdischen Vertrage sind miteinander zu verschmelzen.
. Die Sechsergemeinschaft ist durch die Aufnahme beitrittswilliger und bei-
trittsfdhiger Lander zu erweitern. Unser Ziel bleibt der europdische Bundes-
staat.”
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Mit dieser Formulierung waren, wie die Antragskommission meinte, die we-
sentlichen Inhaite, wenn auch nicht aile Einzelheiten, der Antrdge C 2, C 4,
C 5, C6, C7und C 15 umfaBt.

Es ist nicht zu leugnen, daB dieser Antrag der Antragskommission in seiner
Formulierung etwas nilichterner geblieben ist. Es ist ferner nicht zu leugnen,
daS er eine Reihe von Einzelheiten seinerseits nicht aufzéhlt. Wer aber den
Inhalt dieses Antrages zur Kenntnis nimmt in bezug auf seine unausweichli-
chen Konsequenzen, wird an der Folgerung nicht vorbeikommen, daB alle
Einzelheiten, die in den Anderungsantragen enthalten sind, davon mit um-
faBt sind. Von daher bleibt es dann natirlich immer noch eine Entschei-
dung nicht nur des Geschmackes, sondern auch der politischen Akzent-
setzung, ob man die Einzelheiten nennen will oder nicht.

Die Antragskommission schlédgt lhnen also vor, den verlesenen Antrag C 18 an-
stelle der hier begriindeten Antrage C 2, C 4, C 5, C 6, C 7 und C 15 zu ak~
zeptieren. Sollte diesem Antrag nicht gefolgt werden, dann wiirde die An-
tragskommision vorschlagen, den Antrag C 2 anzunehmen, den Antrag C 2
aber nicht zu einem Sonderkapitel, sondern zu der neuen Ziffer 9 zu machen
und innerhalb dieser Ziffer 9 dann einen kieinen Zusatz aus dem Antrag C 4
zu Ubernehmen, und zwar den folgenden:

Wenn Sie sich den Antrag C 2 zur Hand nehmen und dort die Ziffer 8 im
zweiten Satz vornehmen, welche lautet ,Wir wollen, daB die Européische
Gemeinschaft durch die Aufnahme beitrittsbereiter Lander erweitert wird",
dann meint die Antragskommission, daB dieser Satz erweitert werden und
lauten soll: ,Wir wollen, dafl die européische Gemeinschaft durch eine baldige
Verschmelzung der europédischen Vertrage gestédrkt und durch die Aufnahme
beitrittsbereiter Léander erweitert wird."

Dieser Punkt der baldigen Verschmelzung der europdischen Vertrdge schien
der Antragskommision besonders wichtig, und zwar so wichtig, daB sie ihn
in ihrem eigenen Antrag C 18 besonders aufgerommen hatte.

Ich darf noch einmal zusammenfassen: Die Antragskommission beantragt,
C 18 zum Gegenstand der BeschluBfassung zu machen, hilfsweise C 2 mit
dem soeben verlesenen Zusatz in bezug auf die Verschmelzung der euro-
paischen Vertrage.

Préisident Lorenz: Wir treten jetzt in die Aussprache der begriindeten Antrage
ein. Als erster hat das Wort unser Freund Windisch aus Hamburg.

Windisch: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, die For-
mulierung der Antragskommission gibt das nicht wieder, was Herr von Weiz-
sicker sehr richtig als die Essenz unserer Diskussion umschrieben hat,
namlich die Aussage (ber Europa stdrker und detaillierter zu machen, ihr
das Gewicht im Aktionsprogramm auch rdumlich zu geben, das nach unserer
Uberzeugung einem Programm der CDU gebiihrt. Ich glaube, daB das auch
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in dieser Diskussion zum Ausdruck gekommen ist. Die Satze, die die An-
tragskommission zur Neuaufnahme vorschlégt, sind auch alte sehr richtig. Man
kann sie unterschreiben, ihre Intention ist begriiBenswert, aber sie sind etwas
dirftig. Sie werden dem Thema nicht gerecht.

Nun gibt es zwei Madglichkeiten: daB wir irgendeinen der Antrage, vielieicht
den hessischen, vielleicht den hamburgischen, die das alles viel detaillierter
und nach meiner Uberzeugung viel besser sagen, nehmen, oder die andere
Médglichkeit, daB die Antragskommission bereit ist, iber diese Intentionen der
verschiedenen Landesverbande noch einmal zu beraten, und daB die Gedan-
ken, die aus Hessen, aus Rheinland-Pfalz, aus der Stadt Bonn und Hamburg
kommen, alle verschmolzen werden zu einem neuen Abschnitt oder zumin-
dest zu mehreren Ziffern, die dem Gewicht der Sache gerecht werden.

lch beantrage also, die Themen, die die europaische Politik betreffen, an
die Antragskommission zuriickzuverweisen und in Kiirze hier mit einer ge-
meinsamen Fassung erneut zur Abstimmung zu stellen.

Président Lorenz: Als nachster hat das Wort Herr Dr. Lenz aus Hessen.

Dr. Lenz, MdB: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
hessischen Delegierten kdnnen sich mit dem eben begrindeten Antrag von
Hamburg, der Rlckverweisung zur Sache, einverstanden erkldren. Wir legen
aber den allergroBten Wert darauf, daB ein gesonderter Abschnitt ,Euro-
papolitik* kommt; denn wir sind der Auffassung, daB Europapolitik keine
AuBenpolitik mehr ist. Wir glauben, das muB im Programm eindeutig zum
Ausdruck kommen.
(Lebhafter Beifall)

Priisident Lorenz: Wird weiter das Wort in der Aussprache gewiinscht? Das
ist nicht der Fall. Liebe Freunde! Ich stehe auf dem Standpunkt, daB der wei-
testgehende Antrag derjenige fiir Rickverweisung an die Antragskommission
ist, weil namlich dann, wenn er angenommen wird, die Antragskommission die
Maoglichkeit hat, neue Vorschlage, auch was die Gliederung betrifft, zu ma-
chen. Das Wort zu dieser Frage hat Herr von Weizsédcker.

Frelherr Dr. von Welzséicker: Da die Antragskommission hilfsweise sich den
Antrag C 2 fur den Fall zueigen macht, daB ihr eigener Antrag nicht ange-
nommen wird, schlage ich zundchst einmal vor, festzustellen, ob wir auf diese
Weise vielleicht zur Annahme des Antrages C 2 von Hessen mit dem Zusatz
kommen, der sich auf die europdischen Vertrage bezieht. Auf diese Weise
wurden wir eine Rickverweisung vermeiden. lch sage das nicht, um der
Antragskommission Arbeit zu ersparen, sondern weil ich der Meinung bin,
daB an sich die Tatbest&nde, um die es sich handelt, uns allen sehr klar
sind.

Président Lorenz: Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Bei dem Antrag
auf Rickiberweisung handelt es sich eigentlich um einen Geschéaftsordnungs-

9N



antrag, namlich jetzt hier dariiber abzustimmen, ob (ber die Ziffer 9 ein-
schlieBlich Uberschrift und Neugliederung zunéchst befunden werden solil,
daB sich also noch einmal die Antragskommission mit dieser Frage beschaf-
tigen soll. Sie soll dann das Ergebnis ihrer Arbeit hier vorlegen. Dann soll
iiber die Frage abgestimmt werden. Ich sehe also, daB ich zunichst dariiber
abstimmen lassen muB.

(Zuruf: Zur Geschéftsordnungl)

Nun aber bitte keine langen Geschéftsordnungsdebatten! Bitte schon, zur
Geschiéftsordnung!

(Zuruf: Nur einen Satz! Uber die Frage der
Uberschrift kbnnen wir ohne Antragskommission
abstimmen. Das ist der entscheidende Punkt.)

Auch das ist meiner Auffassung nach nicht von vornherein sicher, sondern die
Uberschrift hingt meines Erachtens auch mit der Gliederung zusammen.
Wenn namlich ein einziges Kapitel bleibt, dann heiit das ,AuBen-, Europa-
und Sicherheitspolitik". Wenn es aber zwei werden, kann eines ,Europapoli-
tik“ und eines ,Sicherheitspolitik® heiBen. Aus diesem Grunde héngt auch
die Uberschrift damit zusammen.

Weiter zur Geschaftsordnung Herr Dr. Meyers!

(Dr. Meyers: Wir sollten grundsétzlich Zurlickverweisungen vermeiden, sonst
kommen nachher Massen von Zuriickverweisungen. Hier muB entschieden
werden, entweder heute oder morgen! — Beifall)

Schénen Dank! Nun muB ich aber trotzdem U(ber die Riickverweisung ab-
stimmen lassen. Wer daflir ist, die Antrdge zu Ziffer 9 einschlieBlich des
Antrages der Antragskommission C 18, die Antrage zur Uberschrift dieses
Abschnittes und zur Gliederung an die Antragskommission zur(ckzuverwei-
sen, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Das ist die
Mehrheit. Damit ist dieser Antrag abgeiehnt.

Meine Damen und Herren! Ich schlage lhnen vor, jetzt wie folgt abstimmen
zu lassen: —-

(Zuruf: Zur Sache!)
Bitte schon, Sie haben zur Aussprache das Wort!

Dr, Wagner: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte fir die
Freunde aus Rheinland-Pfalz noch erkldaren, daB wir den Antrag der An-
tragskonimission C 18 nach unseren Uberlegungen fir nicht ausreichend
halten. Es mag zwar richtig sein, daB sich bei genauerer Uberlegung und
Erwagung aller Konsequenzen aus diesem Antrag auch die Dinge ergeben,
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die in den Einzelheiten der Antrdge von Hessen, Hamburg und Rheinland-
Pfalz enthalten sind. Wir halten aber diese Dinge ftir so wichtig, daB es
gut ist, sie hier auch zu sagen und sie nicht nur einer ErschlieBung durch
den Leser zu Uberlassen.

Im lbrigen haben wir hier drei Antrige von Hessen, Rheiniand-Pfalz und
Hamburg, die im wesentlichen gleichlautende Inhalte haben. Ich mdchte sa-
gen, daB der Vorschlag von Hessen, einen eigenen Abschnitt zu bilden,
auch die Zustimmung der Freunde aus Rheinland-Pfalz findet.

Was die Formulierung der Zitfer 9 oder des Textes, der anstelle von Ziffer
9 treten soll, angeht, so gestatte ich mir die Bemerkung, daB wir nach wie vor
unseren Text flir den besseren halten. Ich erkldre aber auch, daB die Freun-
de aus Rheinland-Pfalz, soweit ich das habe feststellen kénnen, auch fir den
Antrag Hessen stimmen werden. Es wird also darauf ankommen fiir unsere
Stimmabgabe, welcher Antrag hier vom Prasidium als erster zur Abstim-
mung gestellt wird.

Prasident Lorenz: Wird weiter das Wort in der Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Liebe Freunde! lch schlage lhnen vor, wie folgt zu pro-
zedieren: Zunachst einmal abzustimmen Uber den Antrag C 1, ndmlich (lber
die Uberschrift; zweitens abzustimmen, wenn das erledigt ist, Uber den An-
trag des Landesverbandes Hessen Abschnitt 1 Absatz 1 und C 3 Absatz 1,
ohne die Ziffern mit zur Abstimmung zu nehmen, weil man die noch nicht
so schnell Uberprifen kann, namlich Ober die Frage, ob zwei Kapitel , Euro-
papolitik" und ,, AuBen- und Sicherheitspolitik” geschaffen werden sollen oder
nicht.

Da sich nach meiner Auffassung die beiden Antrdge ausschlieBen — d. h.
entweder sagt man AuBen-, Europa- und Sicherheitspolitik oder man sagt
Europapolitik und AuBen- und Sicherheitspolitik, zwei Abschnitte, oder man
4Bt es, danke schon fir den Hinweis, so, wie der Bundesvorstand es vor-
geschlagen hat — ware zu Uberlegen, wie man die beiden Antrédge behandeln
soll. — Ich wirde empfehlen, wir stimmen zunachst dariiber ab, ob wir die
Kapitel trennen. Das entscheidet dann, glaube ich, alles Weitere.

(Zuruf: Wir ziehen den Antrag C 1 zuriick!)

C 1 wird zuriickgezogen. Das vereinfacht die Sache erheblich. Dann stimmen
wir also dariiber ab, ob wir an Stelle des hier vom Bundesvorstand vorge-
schlagenen einen Kapitels zwei Kapitel machen sollen, namlich ein Kapitel
Europapolitik und ein Kapitel AuBen- und Sicherheitspolitik. Wer dafiir ist,
den bitte ich um das Handzeichen.

(Zurufe: Wofiir?)
Ich unterbreche die Abstimmung. Ich habe das, glaube ich, eben ganz deutlich

gesagt.
(Widerspruch)
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Jetzt miissen also diejenigen das Handzeichen geben, die dafiir sind, daB,
dem Antrag des Landesverbandes Hessen folgend, zwei Kapitel eingerichtet
werden, eines (ber Europapolitik und ein weiteres tUber AuBen- und Sicher-
heitspolitik. Ist es jetzt klar? ~ Gut. Wer daflr ist, den bitte ich um das

Handzeichen. — Danke schén. Die Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-

heit. Damit ist insoweit dem Antrag des Landesverbandes Hessen gefoigt. -
(Beifail)

Liebe Freunde, nun scheint mir — ich bitte dazu um Stellungnahme — der

Antrag der Antragskommission hinféllig zu sein; denn er geht davon aus,
daB nur ein Kapitel beibehalten wird und schldgt lediglich eine Erweiterung
der Ziffer 9 vor. Wenn man jetzt ein eigenes Kapitel ,Europapolitik hat,
kann man es sicher nicht bei einer Ziffer bewenden lassen, sondern dann
miBten vermutlich mehrere Ziffern diesen Abschnitt fillen, wie ja auch Hes-
sen hier vorgeschlagen hat, drei Ziffern zu machen.

In der Aussprache dazu hat jetzt Herr Dr. Lenz das Wort.

Dr. Lenz, MdB: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte Sie
bitten, dem Antrag C 2 des Landesverbandes Hessen zuzustimmen. Wir ha-
ben versucht, in drei Ziffern die wesentlichen Inhalte der Europapolitik nicht
zu detaillieren, aber auch nicht zu allgemein zu formulieren. Wir sprechen
in der ersten Ziffer, der Ziffer 7, von der politischen Einigung und der
Vollendung der EWG, in der zweiten, der Ziffer 8, von der deutsch-franzd-
sischen Zusammenarbeit und der Erweiterung der européischen Gemein-
schaft. Hier wiirde ich mich dafiir aussprechen, daB wir den Zusatz, den die
Antragskommission vorgeschlagen hat, durchaus einfligen, namlich diesen
Zusatz, der da heiBt: Durch die baldige Verschmelzung der europiischen
Vertrage soll die europdische Gemeinschaft gestarkt werden. Das Wort ,ge-
stéarkt® ist hier wichtig. Was wir bei der Verschmelzung der Vertrdge nicht
brauchen koénnen, ist etwa ein Ruckschritt hinter das bereits Erreichte. Und
in Ziffer 9 wird noch einmal die Zielrichtung angesprochen, namlich die
Errichtung eines europdischen Bundesstaates mit einer freiheitlichen demo-
kratischen Verfassung, einer gemeinsamen AuBenpolitik und einer gemein-
samen Verteidigung. Das entspricht, glaube ich, auch dem Antrag des Lan-
des Hamburg.

Wir haben damit versucht, lhnen einen Abschnitt ,Europapolitik” vorzule-
gen, und wir bitten um die Annahme dieses Antrages.

(Beifali)

Prasident Lorenz: Als nachster hat in der Aussprache das Wort Herr Dr. Klie-
sing.

Dr. Kliesing, MdB: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte nur
die Frage stellen, ob wir nach dem Abstimmungsergebnis von vorhin die-
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sem neugeschaffenen Kapitel nicht die Uberschrift ,Westeuropapolitik® geben
missen. Oder betrachten Sie etwa eine Politik, die sich mit den slidosteuro-
pdischen Staaten befaBt, nicht als einen Teil unserer Europapolitik?

(Beifall)

Prasident Lorenz: Wird weiter zur Aussprache das Wort gewiinscht? — Bitte
schén, Herr Professor Mikat aus dem Landesverband Rheinland!

Prof. Dr. Mikat (LV Rheinland): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
Verfolg dessen, was Herr Dr. Kliesing lhnen eben vorgetragen hat, bitte
ich doch noch einmal zu erwégen, ob nicht durch die Abstimmung eine Situa-
tion entstanden ist, mit der die Antragskommission sich noch emmal grundlich
wird auseinandersetzen missen.

(Beifall)

Wir kénnen unmdglich diesen auf den Westen reduzierten Begriff Europa fir
ganz Europa hinstellen. Das geht doch einfach nicht. Wir klammern doch die
ganze sidosteuropaische, aber auch osteuropéische Problematik aus. Darauf-
hin muB doch das ganze Programm, in diesem Teile jedenfalls, redaktionell
Uberarbeitet werden. Sonst sehe ich mich nicht in der Lage, dar(iber Uberhaupt
abzustimmen.

(Beifali)

Prisident Lorenz: Herr Dr. Dregger!

Dr. Dregger (LV Hessen): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ich kann
diese Argumente nicht als (berzeugend empfinden. Wenn wir den euro-
paischen Bundesstaat fordern, dann wissen wir, daB wir ihn im Augenblick
auf den Bereich beschranken miissen, in dem eine freiheitlich-demokratische
Verfassung moglich ist. Wir sagen damit aber nicht, daB der europdische Bun-
desstaat nicht auch einmal — und das ist sogar unsere Hoffnung — Mittel-
und Osteuropa umfassen kann.

(Beifall)

Ich glaube, wenn man nicht bewuBt fehlinterpretiert, ist ganz deutlich, daB
wir mit dem Begriff ,Europapolitik" in diesem Zusammenhang die Einigungs-
politik fur einen europaischen Bundesstaat meinen, dafl wir damit aber keines-
wegs sagen, daB die Teile Europas, die diesem europédischen Bundesstaat
im Augenblick noch nicht angehdren kdnnen, nicht zu Europa als geographi-
scher und kuitureller Einheit gehdren.

(Beifall)

Président Lorenz: Wird weiter das Wort gewiinscht? — Bitte schén, Herr
Ministerprasident Lemke!
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Ministerprasident Dr. Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich meine, unter Europapolitik verstehen wir alle, — wenn
wir das eben als einen besonderen Abschnitt bestimmt haben — ein- und
dasselbe, nédmlich die Europapolitik, die, wie Sie eben sagten, darauf zielt,
die freiheitlich-demokratischen Lander des westlichen Europas méglichst bald
zu einem Bundesstaat zusammenzubringen. Etwas anderes kann man doch
gar nicht unter Europapolitik verstehen. Das andere ist ndmlich AuBenpolitik.

(Sehr gutl)

Es mag vielleicht in einigen Jahrzehnten einmal so weit sein, daB auch Sid-
osteuropa hinzukommt. Aber im Augenblick — unser Aktionsprogramm ist fiir
die nachsten zehn Jahre gedacht — verstehe ich jedenfalls unter Europapoli-
tik die Politik, die sich auf die Integration Westeuropas bezieht.

(Beifall und Widerspruch)

Prasident Lorenz: Wird weiter das Wort gewlinscht? — Die Antragskommission
moéchte sich zu dem weiteren Antrag auf Rickverweisung nicht mehr auBern?
Es liegt also ein nochmaliger Antrag auf Rickverweisung vor. Ich wiirde
auch Uber diesen noch abstimmen lassen, weil die Situation neu ist. Wir
haben jetzt beschiossen, zwei Abschnitte zu schaffen, und man muB sehen,
daB die Formulierungen, die bisher zum Teil flir einen Abschnitt vorgeschla-
gen waren, auch in den Antrdgen, die uns hier vorliegen — mit Ausnahme
des Antrags von Hessen —, natiirlich insofern vielleicht neu Uberdacht wer-
den kénnten.

Zu dieser Frage der nochmaligen Rickverweisung hat Herr Dr. Meyers das
Wort.

Dr. Franz Meyers: Wir kénnen nicht, was wir eben beschlossen haben, jetzt
ohne weiteres zurlicknehmen. Es ist aber ganz klar, daB eine groBe Diskre-
panz hinsichtlich der Auffassung des Wortes ,Europapolitik® vorhanden ist,
und die Konsequenzen, daB namlich Europapolitik keine AuBenpolitik wére,
daB beispielsweise der Franzose Inlander wére, sind ja alle nicht durchdacht.
Deshalb bin ich diesmal ausnahmsweise fir Zuriickverweisung.

(Heiterkeit und Beifall)

Préasident Lorenz: Zundchst mochte ich auf folgendes hinweisen: Nach Mei-
nung des Prasidiums kann in dem gegenwaértigen Stand der Verhandlungen
noch einmal Uber einen Antrag auf Rickverweisung abgestimmt werden.
Denn die Lage ist neu. Urspringlich war die Frage gestellt, ob zuriickver-
wiesen werden soll unter der Auflage, uUberhaupt einen neuen Vorschlag
zur Frage der Neugliederung zu machen. Das ist entschieden; es soll neu
gegliedert werden. Jetzt kann man noch einmal (berlegen, ob der Inhalt
neu beraten werden soll.

Als weiterer hat das Wort unser Freund Majonica.
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Ernst Malonica, MdB: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB eine Zurickverweisung zu keiner Klarung fihren wird.

(Zuruf: Dochl)

— Nein, einen Augenblick! Wir stehen hier namlich vor einer Problematik,
die nicht in einer Antragskommission gelést werden kann. Wenn wir ném-
lich untersuchen, was der Begriff ,Europa" zusammenfassen soll, was er
in der Zukunft begreift, erhebt sich das groBe Problem — und das kénnen
wir nicht der Antragskommission aufbiirden —, was in einem solchen Europa
einmal die Sowjetunion etwa mit ihrem européaischen Teil zu suchen hat.
Ich glaube, das ist eine so weitgespannte politische Problematik, daB wir
sie nicht mehr in einer Antragskommission irgendwie untersuchen lassen
kénnen. Ich glaube vielmehr, wir haben hier einen ganz klaren Begriff von
Europa von meinen Vorrednern entwickelt, und selbstverstandiich gehort
zu Gesamteuropa Mittel- und Osteuropa. Ilch wirde die Sowjetunion persén-
lich nicht mit einschlieBen. Aber ich wirde es bei der gegenwirtigen Be-
griffsbestimmung belassen. Ich glaube, daB das ein ganz klarer Begriff, klar
auch durch die .bisherige Politik der CDU auf europaischem Felde, ist.

(Beifall)

Prisident Lorenz: Weitere Wortmeldungen? — Ja, bitte schén! Sagen Sie
bitte freundlicherweise {hren Namen.

Ehlert (KV Moers): Meine Damen und Herren; angesichts der neuen Situation
miiBte doch aber zumindest ein Abschnitt eingefiigt werden, der deutlich
macht, daB wir uns in Europa auch fiir die osteuropdischen Staaten 6ffnen.
Deshalb braucht das nicht zurlickverwiesen zu werden. Aber es muB doch
dann zumindest bis morgen die Mdglichkeit offen bleiben, in diesem Kapitel
einen Abschnitt hinzuzufiigen.

Prasident Lorenz: Wird weiter das Wort gewlnscht? — Ja, bitte schon! Wir-
den Sie bitte freundlicherweise Ihren Namen sagen. — Es soll ein Geschafts-
ordnungsantrag gestellt werden? — Also Herr Etzbach aus Duisburg will einen
Antrag zur Geschiaftsordnung stellen. Er hat das Wort.

Etzbach, Duisburg: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Zeit ist soweit fortgeschritten und die Bedeutung dieser Frage ist so we-
sentlich, daB sie heute abend, wenn die Landesverbdnde noch einmal zu-
sammenkommen — das ist ja vorgesehen —, noch mal griindlich besprochen
werden sollte. Ich beantrage deshalb SchluB der Sitzung.

(Beitall)

Préasident Lorenz: Wollen Sie SchluB der Sitzung beantragen oder nur Verta-
gung der Abstimmung uber diesen Punkt?

(Etzbach: SchluB der Sitzung! — GroBe Unruhe)
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~ Also, liebe Freunde, wer wlinscht weiter das Wort, insbesondere zur Ge-
schéftsordnung? —~ Das Wort hat Herr Dr. Wérner.

Dr. Worner, MdB: Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich hier das
Wort nehme, dann nicht als Mitglied des Préasidiums.

Mir scheint zweierlei klar zu sein: erstens einmal, daB wir im politischen
Willen {bereinstimmen, d. h. die europidische Einigung auffassen als weit
begriffen, d. h. nicht auf Westeuropa begrenzt. Zweitens scheint mir ebenso
klar aus der bisherigen Diskussion hervorzugehen, daB die Formulierung,
die hier gewéhlt wurde, auch in unseren eigenen Reihen, wie insbesondere
die Wortmeldung von Herrn Kliesing zeigt, MiBverstandnisse hervorgerufen
hat.

Deswegen mdchte ich wirklich dringend bitten, die Sache an die Antragskom-
mission zuriickzuverweisen, einfach um ihr die Mdglichkeit zu geben, durch
eine Formulierung einwandfrei das festzustellen, was hier ibereinstimmend
gewollt wird.

Président Lorenz: Als ndchster hat das Wort unser Generalsekretéar Dr. Heck.

Dr. Heck: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde, ich
glaube in der Tat, daB wir nicht in der Lage sind, die Sache jetzt durch eine
Abstimmung zu kldren. Ich unterstlitze deswegen den Vorschiag, den eben
Herr Worner vorgetragen hat, das Ganze also noch einmal an die Antrags-
kommission zurlickzuverweisen, und zwar mit dem Auftrag, den Vorschlag von
Hessen durch eine Ziffer 10 entsprechend zu ergénzen, so daB deutlich
wird, daB unsere Europakonzeption insgesamt weder bei dem Europa der
Sechs noch bei einem Westeuropa halt macht. Wir miissen uns dariber im
klaren sein, daB wir, wenn wir das unter Europapolitik miteinbeziehen, Euro-
papolitik selbstverstandlich nicht nur als deutsche jinnenpolitik verstehen,
sondern wirklich als deutsche AuBenpolitik, vielleicht sogar als ihren essen-
tielisten Teil.

Priisldent Lorenz: Als néchster hat das Wort Herr Dr. Dregger.
(Unruhe. — Zurufe: Zur Geschéaftsordnung!)

Dr. Dregger, Hessen: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich stimme
diesem Antrag des Generalsekretérs zu. Wir haben entschieden, daB wir
einen besonderen Abschnitt Europapolitik einfligen. Es kommt jetzt darauf
an, daB die einzelnen Ziffern so formuliert werden, daB sie nicht miBver-
stindlich sein koénnen, daB also den Bedenken Rechnung getragen wird,
die aus der Versammiung gekommen sind. Ich glaube, der Auftrag an die
Antragskommission ist vollig klar. Ich empfehle noch einmal, dem Antrag
von Herin Heck zuzustimmen.

(Beifall)
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Préisident Lorenz: Wird weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es ist also der Antrag gestellt worden, die weitere Beratung der Ziffer 9 und
der dazu vorliegenden Abé&nderungsantrdge auszusetzen, sie der Antrags-
kommission zurlickzuverweisen, und, wenn deren Beratungsergebnis vor-
liegt, erneut in die Verhandlungen daritber einzutreten. Wer fiir dieses Ver-
fahren ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Das
erste war die groBe Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Ich darf dann zunachst Ziffer 7 aufrufen.

(Unruhe. — Zuruf: Erst Gber den Antrag auf SchluB der Sitzung abstimmen
lassen!)

‘— Ich bitte um Entschuldigung. Es liegt ja noch ein Geschéftsordnungsantrag
auf SchluB der Sitzung vor. Mdchte einer gegen dgn Antrag sprechen?

(Heiterkeit)
— Das ist nicht der Fall. Dann .bitte ich diejenigen, die fir die SchlieBung
der Sitzung zum jetzigen Zeitpunkt sind, das Handzeichen zu geben. — Die
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Damit ist die Sitzung jetzt zu
Ende. Wir werden also morgen in der Beratung dieses Abschnitts fortfahren.

Die Sitzung ist fir heute geschlossen.

(SchiuB der Sitzung: 18.30 Uhr.)



Dienstag, 5. November 1968

3. Plenarsitzung, Beginn: 9.20 Uhr

Priasident Lorenz: Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Ich eréffne die
heutige Tagung unseres Parteitages und heiBe Sie alle herzlich willkommen.

Liebe Freunde! Wir erleben in diesen Tagen wie schon in den vergangenen
Wochen und Monaten in unserem Lande und auch in unserer Stadt die Aus-
einandersetzung zwischen Kréften, die unsere demokratische Ordnung besei-
tigen wollen, und jenen, zu denen wir uns zéhlen, die sie verteidigen und
vertreten. Gestern hat in dieser Stadt ein Angriff von Leuten auf ein Gericht
in Berlin stattgefunden, die fest entschlossen waren, mit allen thnen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln die freie Rechtsprechung zu unterbinden und damit
unserer Grundordnung einen wesentlichen Schaden zuzufiigen. Wir sind bei
denen — und damit meine ich insbesondere auch die Polizei —, die Recht und
Gesetz und unsere demokratische Ordnung verteidigen,

(Lebhafter Beifall)

und ich bin von vielen Delegierten gebeten worden, im Namen des Partei-
tages der Berliner Polizei unseren herzlichen Dank dafiir auszusprechen

(Lebhafter anhaltender Beifall)

und auch den Dank fiir ihren Einsatz im Zusammenhang mit unserem Par-
teitag hier.
(Lebhafter Beifall)

Als Zeichen unserer Verbundenheit wird das Prasidium den schwerverletzten
Polizisten Blumen ins Krankenhaus schicken.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren! Wir setzen nunmehr die Beratungen (ber unser
Aktionsprogramm fort. Wie Sie sich erinnern werden, haben wir gestern den

100



Teil zunédchst zurlckgestellt, der sich mit der Europapolitik befaBt. Das heiBt,
wir konnen jetzt noch nicht Uber die Neugliederung, die hier im Grundsatz
beschlossen worden ist, und iber die einzelnen Formulierungen zur Europa-
politik beraten.

Ich hore, daB sich inzwischen die Antragskommission mit den antragstellen-
den Landes- und Kreisverbdnden auf eine Formulierung geeinigt haben soll.
ich hoffe, daB das Ergebnis dieser Einigung bereits formuliert und abgezogen
vorliegt — mir ist jedenfalls mitgeteilt worden — und daB es inzwischen
verteilt wird. Da aber bestimmt noch nicht alle von lhnen diese Formulierung
in Héanden haben, schlage ich Ihnen vor, zunachst einmal die Ubrigen Ziffern
des Abschnitts ,,AuBen- und Sicherheitspolitik” zu beraten, die ich dann in der
Bezifferung aufrufen werde, wie sie lhnen im Vorschiag des Bundesvorstandes
vorliegt, obwohl wir uns alle dariber klar sind, daB selbstverstandlich die
Ziffern und Abschnitte nachher geéndert werden missen.

Ich rufe also auf die Ziffer 7.

Dazu liegt kein Ab&nderungsantrag vor. Wird zur Aussprache das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich diejenigen Delegierten, die
der Ziffer 7 in der Formulierung des Vorschlags des Bundesvorstandes zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Ich danke schon. Die Gegenprobe.
— Das erste war die Mehrheit. Damit ist die Ziffer 7 in dieser Formulierung
angenommen. Ich darf wieder bitten, jeweils mit der Stimmkarte abzustim-
men.

Ich rufe auf Zitfer 8.

Hierzu liegt der Antrag C 14 vor. Wird die Begriindung des Antrags ge-
wiinscht? ~ Das ist nicht der Fall. Dann hat fiir die Antragskommission Herr
von Hassel das Wort.

{Zwischenbemerkungen)

—~ Einen Augenblick, bitte. Ich hdre soeben, Herr von Hassel, daB die Be-
griindung des Antrags C 14 gewiinscht wird. Diese Begriindung sollten wir
zunachst vorziehen. Es hat also das Wort zur Begriindung Herr Dr. Emmerich
vom Landesverband Rheinland.

Dr. Emmerich: Meine Damen und Herren! Die Entwicklungshilfe, die die MaB-
nahmen des wirtschaftlichen Aufbaus, der Industrialisierung, der Erziehungs-
und Sozialstrukturen foérdert, greift damit notwendigerweise in die inneren
Strukturen der Empfangerlander ein, allerdings mit deren ausdriicklicher Zu-
stimmung. Die Ziffer 14 Abs. 2 ist daher an dieser Stelle miBverstandlich. Da
es sich jedoch um einen allgemeinen Grundsatz der AuBenpolitik handelt —
es geht um die Nichteinmischung —, sollte sinngeméaB der Ziffer 8 dieser Ab-
satz 2 angefiigt werden, wenn Sie diesen Absatz nicht Uberhaupt streichen
wollen. Es wiirde dann heiBen: ,Die deutsche AuBenpolitik achtet den Grund-
satz\der Nichteinmischung in die inneren Verhaltnisse souveraner Staaten".
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Prisident Lorenz: Das Wort flir die Antragskommission hat Herr von Hassel.

Bundesminister von Hassel: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Die
Antragskommission empfiehlt, auch nach der Begriindung eben, diesen An-
trag aus folgender Uberlegung abzulehnen. Die Ziffer 14 behandelt die Prin-
zipien unserer Entwicklungshilfe und legt darin fest, daB wir uns in die inne-
ren Angelegenheiten der Nehmerldnder nicht einmischen, daB wir also zum
Beispiel eine Anleihe oder technische Hilfe oder Hilfe sonstiger Art nicht an
Bedingungen kniipfen, die etwa in die eigenstindige Politik des betreffenden
" Landes eingreifen wiirden.

Die Ziffer 8 hat einen ganz anderen Gegenstand zum Inhalt. Sie spricht
davon, daB wir Gewalt und Drohung mit Gewalt in jeder Form als Mittel der
Politik ablehnen, daB wir von jeher dafiir eintreten, daB vorbehaltloser Ver-
zicht auf Gewalt zwischen allen Vélkern zu vereinbaren sei. Diese Ziffer be-
zieht sich auf den Grundsatz des Gewaltverzichts, proklamiert eine Politik ohne
Gewalt, Das andere ist eine Teildarstellung unserer Entwicklungspolitik. Des-
halb bitten wir, diesen Antrag abzulehnen, weil beides vollig getrennte Dinge
sind.

Prdsident Lorenz: Wird zur Aussprache das Wort gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann bitte ich diejenigen, die dafiir sind, den Antrag C 14 anzuneh-
men, um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Das letzte war die Mehr-
heit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

ich komme dann zur Abstimmung Uber die Ziffer 8 in der Formulierung des
Bundesvorstandes. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Damit ist die Ziffer
8 so beschlossen.

Ziffer 9 ist zurickgestetlt.

Ich rufe die Ziffer 10 auf. Hier sind die Antrdge C 8 und C 19 zu behandeln.
Wird Begrindung des Antrages C 8 gewiinscht? — Offenbar nicht! Wird Be-
griindung des Antrages C 19 gewlinscht? — Bitte sehr, Herr von Weizsécker!

Freiherr Dr. von Welzsdcker: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag C 19 beruht auf der Meinungsbildung in der Antragskommission, wo-
nach die Begriindung zum Antrag C 8 der Antragskommission absolut schliis-
sig erschien, aber die Antragskommission der Meinung war, daB die aus die-
ser Begriindung gezogene Folgerung flir die Formulierung etwas mi3verstdnd-
lich geraten ist. Aus dieser Formulierung des C 8 konnte man néimlich schlie-
Ben, daB die enge Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten in der Eini-
gung Europas ihre Vollendung finde. Wenn also diese Einigung vollzogen
ist, dann ist es auch mit der engen Zusammenarbeit vorbei. Und das ist ja
sicher nicht die Absicht dieses Antrages gewesen, wie es aus der Begriindung
eindeutig hervorgeht.

Um den Gedanken der Begriindung aufzunehmen, hat die Antragskommis-
sion deshalb den lhnen vorliegenden Antrag C 19 so formuliert: Fester Be-
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standteil der deutschen AuBenpolitik ist auf der Basis ihrer europdischen Ziel-
setzung die enge Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten von Ame-
rika.

Prisident Lorenz: Bleibt der hessische Antrag aufrechterhalten?
(Zuruf: Nein, er wird zuriickgezogen!)

Also, der Antrag von Hessen wird zurlickgezogen, so daB nur noch die For-
mulierung der Antragskommission in C 19, an Sie verteilt, vorliegt. Wird-dazu
das Wort gewliinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich diejenigen, die
dem Antrag C 19 zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Die Gegenpro-
be! — Das ist einstimmig so beschlossen. Damit ist also die Ziffer 10 ver-
abschiedet.

lch rufe auf Ziffer 11. Hier ist der Antrag C 9 des rheinisch-bergischen Krei-
ses zu behandeln. Wird zur Begrindung das Wort gewlnscht?

(Zuruf: Zur Geschaftsordnung!)
Es wird zur Geschaftsordnung das Wort gewilinscht.

(Zuruf: Wir haben, wenn ich gestern die Diskussion richtig verfoigt habe,
auch diesen Teil, wenigstens inhaltlich, der Antragskommission zur Mitbe-
handlung der gesamten Europapolitik in dem von uns beschlossenen Ab-
schnitt 2 (berwiesen. Die Frage ist nun, sollen wir dariiber vorab entschei-
den, oder sollen wir es nicht besser nachher, wenn der Antrag der Antrags-
kommission vorliegt, hier beraten? Ich stelle den Antrag, zunéchst mit den
anderen Ziffern weiterzuberaten.)

Schonen Dank! Dazu fir die Antragskommission Herr von Weizsécker!

Frelherr Dr. von Weizsiicker: Ich glaube nicht, daB wir gestern beschlossen
haben, auch die Ziffer 11 zurlickzustellen. Da aber in der Tat ein Zusam-
menhang zwischen den Ergédnzungen besteht, die im Rahmen der bisheri-
gen Ziffer 9 eingearbeitet werden sollen, und dem, was in dieser Ziffer 11
behandelt wird, schiage ich vor, daB wir das gemeinsam nachher mit dem
Europakapitel behandein.

Priisident Lorenz: Mdchte einer dagegen sprechen? — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich diejenigen, die fir die Zuriickstellung und Verweisung des
Antrages an die Antragskommission sind, um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

tch rufe dann die Ziffer 12 auf. Hier liegt nur der Antrag des Bundesvor-
standes vor. Wird dazu das Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Dann
bitte ich diejenigen, die flir die Annahme des Antrags sind, um das Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe! — Das ist einstimmig angenommen.
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Zu Ziffer 13 liegt ebenfalls der Antrag des Bundesvorstandes vor. Wird dazu
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fali. Dann bitte ich digjenigen,
die fur Annahme der Ziffer 13 sind, um das Handzeichen. ~ Die Gegen-
probe! — Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Zitfer 14! Auch hier liegt kein Anderungsantrag vor. Wird dazu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich diejenigen, die fir die
Annahme der Ziffer 14 nach dem Vorschlag des Bundesvorstandes sind,
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ebenfalls einstimmig ange-
nommen!

Ziffer 15!
(Zuruf: Ich hatte mich zu den Ziffern 13 und 14 schon gemeldet!)
ich habe aber ausdriicklich noch einmal gefragt!
(Zuruf: Schrifttich!)

Ich bitte vielmals um Entschuldigung. Das ist hier offenbar lUbersehen wor-
den. Wollen Sie zu einem Anderungsantrag sprechen?

(Zuruf: Ich mdchte im allgemeinen dazu sprechen!)

Sie haben das Wort! Liebe Freunde, da wir auf eine Generaldebatte verzichtet
haben, muB man die Mdglichkeit geben, zu solchen Sachangelegenheiten
hier zu sprechen.

Frau Zwelgle (KV Reutlingen): Ich mochte etwas zur Entwicklungshilfe sagen.
Ich setze voraus — wir haben ja dariber abgestimmt —, daB wir alle
die Entwicklungshilfe bejahen. Der Herr Bundeskanzler hat gestern auch
dariber zu uns gesprochen. Dieses Problem hat nicht nur eine soziale und
wirtschaftliche Seite, sondern auch eine geistig-sittiiche. Und dazu mochte
ich sprechen.

Verehrte Parteifreunde! Gestern kam in der Diskussion sehr klar zum Aus-
druck, daB wir darauf héren wollen, was das Volk sagt. Ich bin beauf-
tragt von einem groBen Kreis sich verantwortlich fiihlender Ménner und
Frauen, hier zu sagen, daB uns der Export nahezu pornographischer Filme
und Zeitschriften in die Entwicklungsldnder &uBerst beunruhigt und daf
wir um Abhilfe ersuchen. Die Vorschriften fiir Jugendschutz bei diesen Fil-
men und lllustrierten sollen erfiillt werden und der Export nur zugelassen
werden, wenn sie auch im Inland von jedermann angesehen werden dirfen.

(Sehr starke Unruhe)

Die Sex-Propaganda schadet dort genauso wie bei uns. Sig zerstort dazu
noch unser nationales Ansehen in diesen Landern und bildet einen we-
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sentlichen politischen Beitrag unsererseits zum Aufkommen einer raschen
sozialistischen Front gegen uns.

Es ist unserer Meinung nach unverantwortlich, ja geradezu eine Idiotie,
den Entwicklungsldndern Milliarden DM zukommenzulassen und gleichzeitig
sexuelle und kulturelle Verwahrlosung zu exportieren, die HaB und Ver-
achtung gegen uns erzeugt. Es darf niemandem das Recht eingerdumt
werden — und wo- sollten wir anders unsere Sorgen vorbringen als hier
vor den Vertretern und Delegierten der Christlich Demokratischen Union —,
auf Kosten der Zukunft Deutschlands sich auf diese Art und Weise zu be-
reichern. Ich verweise hier auf den Ulmer Arzteprotest, den lber 400 nam-
hafte Arzte unterschrieben haben, der dem Gesundheitsministerium zuge-
leitet wurde.

Ich berufe mich auch auf unseren ersten Bundeskanzler Konrad Adenauer,
der auf der Arztetagung in Mannheim 1963 sagte: Sie als Arzte und wir
als Politiker missen uns zusammen gegen die Schwemme von schlechten
Dingen stemmen, die Uber unser Volk hereinbricht, wie das leider Gottes
der Fall ist. — Bitte lassen Sie uns doch die Worte unseres verstorbenen
Bundeskanzlers besonders ernst nehmen zum Wohle unserer Familien in
unserem Land, aber auch in anderen Landern.

(Starker Beifall)

Président Lorenz: Wird dazu weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann rufe ich Ziffer 15 auf. Hier sind die Antrage C 10 und C 16 zu be-
handeln. Wird zur Begriindung von C 10 das Wort gewiinscht? Das ist of-
fenbar nicht der Fall. C 16: Kreisverband Siegkreis. Soll der Antrag begriin-
det werden? Offenbar auch nicht! Dann hat das Wort fur die Antragskom-
mission Herr von Weizsacker.

Frelherr Dr. von Weizsdcker: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
Sinne der Anregung, die mit den Antridgen C 10 und C 16 verbunden sind,
hat der Bundesvorstand bei der letzten Uberarbeitung des Aktionsprogram-
mes an verschiedenen Stellen eben dem Gesichtspunkt Rechnung getra-
gen, der hier zum Ausdruck gebracht ist, daB zum Zwecke der Klarstellung
und Glaubwiirdigkeit von Friedenspolitik gesprochen werden soll.

DaB die Antragskommission dennoch der Meinung ist, in der vorliegenden
Ziffer 15 wiirde der Satz 2 in der vorliegenden Fassung bestehen bleiben,
hat seinen Grund darin, daB die Entspannungspolitik hier ja nicht in einen
Gegensatz zur Friedenspolitik in der Weise gesetzt werden soll, daB ihr
in der Bezeichnung der Vorrang gebuhrt, sondern, wenn man so will, gerade
umgekehrt, daB Entspannungspolitik, wenn man sie schon gebraucht, die
Fahigkeit voraussetzen soll, dieser Bedrohung standzuhalten. Hier ist ge-
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wissermaBen die Entspannungspolitik gerade in bezug auf ihre Vorausset-
zungen herausgefordert. Das ist der Sinn und Zusammenhang der Ziffer 15.
Deshalb war die Antragskommission der Meinung, es solite bei der vorlie-
genden Fassung bleiben.

Prdsident Lorenz: Wird zur Aussprache das Wort gewilinscht? — Ja, bitte
schon!

Kiep, MdB (LV Hessen): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
stimmen im Grunde der hier von der Antragskommission vorgegebenen
Erkldrung zu. Ich mochte nur der Klarheit halber sagen, daB es uns bei
diesem Antrag mehr darum ging, das Vokabularium unserer Politik etwas
klarer zu gestalten und von gewissen vagen Begriffen, die die politische
Diskussion in der Vergangenheit beherrscht haben, etwas Abstand zu ge-
winnen. In diesem Zusammenhang hielten wir in der heutigen Lage das
Wort , Friedenspolitik” flir angemessener als das Wort , Entspannungspolitik.*

(Beifall)

Wir sind in den vergangenen Monaten einer Reihe solcher Begriffe fast er-
legen. Wir haben stédndig von ,Entkrampfung“ gesprochen, wir haben uns
stindig ,entspannt", wir haben uns ,gewandelt durch Anndherung“, und
wir hielten den Zeitpunkt fir gekommen, doch hier wieder einmal ein etwas
realistischeres Vokabularium in die politische Diskussion hineinzubringen.
Daher unser Vorschlag, das Wort ,Entspannungspolitik® durch das Wort
wFriedenspolitik" zu ersetzen.

(Beifall)

Im Grunde haben wir jedoch keine Einwendungen gegen das von Herrn
von Weizsécker hier vorgetragene Ergebnis der Arbeit der Kommission.

Prisident Lorenz: Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Liebe Freunde, ich lasse dann (iber den Antrag C 10 von Hessen abstim-
men; wenn er angenommen wird, ist damit gleichzeitig der Antrag C 16 an-
genommen. Wenn er abgelehnt wird, ist gleichzeitig der Antrag C 16 abge-
lehnt. Wer also fiir den Antrag C 10 ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén. — Die Gegenprobel — Das erste war die Mehrheit; der An-
trag ist also angenommen. Damit ist auch der Antrag C 16 erledigt.

Jetzt miissen wir liber die neue Fassung der Ziffer 15 abstimmen lassen.
Wer der Ziffer 15 in der so geédnderten Form zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; damit ist Ziffer 15 in der geénderten Form angenommen.

Ziffer 16! Hier liegt nur der Antrag des Bundesvorstandes vor. Wird dazu

das Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich diejenigen, die
der Ziffer 16 in der vorgeschlagenen Fassung zustimmen wollen, um das
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Handzeichen. — Danke schén! Wer ist dagegen? — Der Antrag ist, soviel
ich sehe, einstimmig angenommen.

Auch bei Ziffer 17 liegt nur der Antrag des Bundesvorstandes vor. Wort-
meldungen? — Nein. Dann bitte ich diejenigen um das Handzeichen, die
fur Annahme dieses Vorschlages sind. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Auch einstimmig angenommen.

Ziffer 18! Hier sind die Antrage C 11, C 12 und C 17 zu behandeln. Wird
Begriindung des Antrages C 11 des Landesverbandes Hamburg gewlinscht?

(Zuruf: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Antrag C 12 des Landesverbandes Schleswig-
Holstein? — Bitte, Herr Dorenburg aus Schleswig-Holstein hat das Wort.

Dorenburg (LV Schleswig-Holstein): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Landesverband Schleswig-Holstein hat nach Abstimmung mit dem
Landesverband Rheinland, dem wir dafiir sehr dankbar sind, einen Ande-
rungsantrag zu stellen, der erstens die notwendigen 30 Unterschriften auf-
weist und zweitens eine Zusammenfassung der Antrdge C 12 und C 17 be-
deutet. Das wurde, glaube ich, auch das Verfahren hier wesentlich verein-
fachen. Dieser Anderungsantrag ibernimmt die Formulierung des Antrags
C 17: ,Glaubhafte Sicherheitspolitik erfordert den Aufbau einer wirksamen
Zivilverteidigung. Militdrische und zivile Verteidigung missen in einem aus-
gewogenen Verhéltnis zueinander stehen“ und fligt an den Satz, der aus
dem Antrag C 12 stammt: ,lnsbesondere sind die Bemdihungen um den
Schutz der Bevolkerung erheblich zu verstédrken.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine giaubhafte Verteidigung ist
ohne den Aufbau einer wirksamen Zivilverteidigung nicht mdglich. Diese
Forderung — und das ist unsere Meinung — mufl ebenfalis mit Nachdruck
im Aktionsprogramm vertreten werden. Die Aussage in dem lhnen vorlie-
genden Entwurf, daB die zivile Verteidigung die militdrische erganze, wird
nach unserer Auffassung diesem Problem in keiner Weise gerecht.

Ich darf daher bitten, diesem Anderungsantrag, den ich hiermit dem Pré-
sidium lbergebe, lhre Zustimmung zu geben.

Ich darf noch bemerken, daB der Einwand, daB eine Verstarkung des Schut-
zes der Bevolkerung in der mittelfristigen Finanzplanung der Bundesregie-
rung nicht vorgesehen sei, nach Auffassung des Landesverbandes Schies-
wig-Holstein nicht begrindet ist. Meine Damen und Herren, wir wollen in
diesem Aktionsprogramm politischen Witlen bekunden. Eine mittelfristige
Finanzplanung ist ja keine absolute GrdBe, sondern muB — das ist jeder
Planung immanent — stindig Uberprift werden, so daB die Formulierung
der Ziffer 18 davon nach unserer Auffassung nicht abhangig gemacht wer-
den kann.
(Beifall)
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Président Lorenz: Der Antrag ist hier eingegangen. Er tragt die Unterschrift
von 32 Delegierten, ist also wirksam eingebracht.

Jetzt hat zunidchst zur Begrindung des Antrags C 17 des Landesverbandes
Rheinland Herr Rommerskirchen das Wort.

{(Rommerskirchen: Ich verzichte nach dieser Begriindung!)
Dann fiir die Antragskommission Herr Rasner!

Rasner: Herr Vorsitzender! Die Antragskommission empfiehit die Annahme
des Antrages des Landesverbandes Rheinland ohne den vom Landesverband
Schleswig-Holstein hinzugefligten Satz.

Meine Damen und Herren, dies ist der erste Antrag, der die mittelfristige
Finanzplanung der Bundesregierung, die von lhrer Bundestagsfraktion ge-
billigt ist, entscheidend berihrt. Dieser Parteitag darf nach Auffassung der
Antragskommission keine Aussage machen, die uns unglaubwiirdig macht.

Lassen Sie mich ein paar Worte zu den Fakten sagen, Die mittelfristige
Finanzplanung enthalt fir Zivilschutz fir die Zeit von 1969 bis 1972 jdhrlich
43 Millionen. Das gliedert sich auf in 20 Millionen fir die Instandsetzung
bestehender Anlagen, 18 Millionen fiur Zuschiisse zu Mehrzweckanlagen und
den Rest fiir Ausstattung, 2,3 Millionen DM davon fir Forschung, Entwick-
lung und Erprobung.

Das Schutzbaugesetz von 1965 sah 200 Millionen DM fiir 6ffentlichen Schutz-
bau und 200 bis 300 Millionen DM Zuschisse fur zivilen Schutzbau vor.
Das Schutzbaugesetz wurde mit dem Haushaltssicherungsgesetz 1866 fir zwei
Jahre suspendiert und mit dem Finanzédnderungsgesetz 1967 endgliltig
auBer Kraft gesetzt. Eine Weiterrechnung besteht nicht. Im Gbrigen
stellen nach Meinung von Sachverstindigen diese Kosten, die ich eben
nannte, lediglich die Anlaufkosten dar.

Meine Damen und Herren, der letzte Satz muB von diesem Parteitag ab-
gelehnt werden, wenn wir nicht im ersten Fall schon die mittelfristige
Finanzplanung des Bundes unglaubwiirdig machen wollen. Es gibt eine
Fille von zu bejahenden Dingen, von der Kriegsopferversorgung bis zum Zi-
vilschutzbau. Aber wir sind eine Partei, die in diese ndachste Wah! nicht mit
Wahlversprechungen geht. Deshalb bitte ich um Annahme des Antrages des
Landesverbandes Rheinland, aber um Ablehnung des letzten Satzes.

Prasident Lorenz: Meine Damen und Herren, zunéchst einmal zur Technik. Ich
habe die Ausfiihrungen bisher so verstanden, daB sich die Antragsteller
des Antrages C 11 von Hamburg und die Antragsteller des Antrages C 12
des Landesverbandes Schleswig-Holstein — und dazu die Antragsteller des
Antrages C 17 — auf diesen neu eingebrachten Antrag verstdndigt haben.
Ist das richtig?

(Zustimmung)
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— Dann bedeutet das, daB also zunéchst nur dieser Antrag und der Antrag
der Antragskommission vorliegen, den Antrag C 17 in der bisher vorliegen-
den Form zu beschlieBen. Wird dazu ums Wort gebeten? Bitte, Herr Mi-
nisterprasident Lemke!

Ministerpridsident Lemke (Schleswig-Holstein): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich meine, der Einwand der Antragskommission ist nicht stich=
haltig. Wir haben hier eine klare politische Aussage zu machen, ob wir
der zivilen Verteidigung einen Rang geben oder sie hintenanstellen wollen.
Unser Kollege Rasner hat gesagt, weil kein Geld vorgesehen sei, miisse sie
hintenangestelit werden. Ich meine, gerade der Parteitag sollte sagen, daf
die zivile Verteidigung mit voransteht, und deswegen muB die klare Aus-
sage so formuliert werden, wie wir es hier eingebracht haben.

(Beifall)
Prasident Lorenz: Wird weiter das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse dann (iber den Antrag der 32 Delegierten zuerst abstimmen, weil das
der weitergehende ist. Er besagt also, daB in der vorgeschlagenen Ziffer 18
der letzte Satz des ersten Absatzes, der lautet: ,Die zivile Verteidigung er-
génzt die militdrische”, gestrichen und dafiir als dritter Absatz eingefiigt
werden soll:

.Glaubhafte Sicherheitspolitik erfordert den Aufbau einer wirksamen Zivilver-
teidigung. Militarische und zivile Verteidigung missen in einem ausgewogenen
Verhéltnis zueinander stehen.*

Insoweit also die Formulierung des Landesbeziiks Rheinland. Und dann soll
es weitergehen: :

JInsbesondere sind die Bemiithungen um den Schutz der Bevblkerung erheb-
lich zu verstarken.”

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
erste war die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Ich komme zur Abstimmung (ber Ziffer 18 in der jetzt beschlossenen Fas-
sung. Wer dafiir Ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen?
— Mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe Ziffer 19 auf. Dazu liegt der Antrag C 13 vor. Das Wort zur Begriin-
dung hat Herr Kiep.

Kiep, MdB, Hessen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie,
den Antrag des Landesverbandes Hessen C 13 im engen Zusammenhang mit
der Diskussion iber die Bundeswehr, gerade in der heutigen politischen
Lage, zu sehen. Wir haben In diesem Antrag den Versuch unternommen, et-
was ausfihrlicher, als das im Vorschlag des Bundesvorstands der Fall ist,
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die Situation in der Bundeswehr anzusprechen. Wir haben einige konkrete
Vorschldge gemacht, wie wir uns die Ldsung einiger schon lange anstehenden
Probleme vorstellen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch daran erinnern, daf unter Um-
standen aus der Uberpriifung der derzeitigen Lage heraus eine Erhdhung des
Verteidigungshaushalts erwogen werden kénnte. Wir wollten mit diesem An-
trag insbesondere die Aufmerksamkeit darauf lenken, daB mit einer eventuel-
len Erhéhung des Verteidigungshaushalts in allererster Linie erst einmal be-
stehende und erkannte Méngel innerhalb der Bundeswehr in ihrem jetzigen
Rahmen abgestellt werden sollten. Hierzu gehért vor allem die Gleichstellung
und die Gleichbesoldung der Bundeswehrangehérigen mit den vergleichbaren
zivilen Berufen. Wir wissen, daB die hier bestehenden Mangel einer der ent-
scheidenden Griinde dafiir sind, daB heute noch in der Bundeswehr eine groBe
Zah!l von Unterfiihrern fehlt und daB dieser personelle Mange! ein entschei-
dender Mangel der Bundeswehr schlechthin ist.

Es geht bei diesem Antrag nicht nur um die materiellen Probleme, es geht
letzten Endes auch darum, die innere Einstellung zur Bundeswehr nicht nur
in der Bevodlkerung, sondern vor allen Dingen auch innerhalb der Bundeswehr
selber zu andern, indem man schon lange vorgetragenen berechtigten Anlie-
gen endlich Rechnung trégt. ich darf Sie daher sehr herzlich bitten, unserem
Antrag C 13 zuzustimmen.

(Beifalli)
Prisldent Lorenz: Fur die Antragskommission Herr von Hassel!

Bundesminister von Hassel: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ob-
woh! die Hessen auf der ganzen Linie mit ihren Antragen in voller Fahrt nach
vorne sind,

(Beifall)

muB ich doch fiir die Antragskommission dafiir plédieren, diesen Antrag ab-
zulehnen.

Es besteht kein Zweifel dariber, daB das, was der Bundestagskollege Leisler
Kiep fir den Antrag vorgebracht hat, auch die Auffassung des ganzen Par-
teitages ist, daB die vielen bei der Bundeswehr zu schlieBenden Liicken eine
erhdhte Anstrengung dringend erforderlich machen. Das ist unstreitig. Zu den
drei Punkten, die in dem Antrag von Hessen stehen, ist aber dreieriei zu
sagen:

Es wird eine Gleichstellung in der Besoldung mit der zivilen Seite verlangt.
Ich glaube, daB auch die Bundeswehr selber nicht auf eine Gleichstellung ab-
hebt, sondern die Bundeswehr will, daB ihre typischen, ihre speziellen Auf-
gaben fiir den Soldaten auch besonders behandelt werden. Diese hier vorge-
sehene Gieichsteilung wird von ihr nicht begehrt, sondern gewiinscht wird
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eine Schau aus der eigenen Sicht des Soldaten. Insofern ist diese Forde-
rung in dem ersten Teil des Antrags nicht zugunsten der Bundeswehr auszu-
legen, sondern geht mit den Auffassungen der Bundeswehr nicht konform.

Die an zweiter Stelle geforderte bevorzugte Behandlung der Soldaten bei
der Riickkehr in das zivile Leben ist absolut zwingend, Ich darf bei dieser
Gelegenheit fiir die Antragskommission bitten, daB die bei der Bundestags-
fraktion erarbeiteten initiativen fiir die Verbesserung der Situation innerhalb
der Bundeswehr sehr schnell berucksichtigt werden.

Da es sich hier um ein Programm der 70er Jahre handelt, meinen wir, daB
wir diese Forderung nicht in dieses Programm aufzunehmen brauchen. Denn
was der Kollege Leisler Kiep angefiihrt hat, ist nicht Sache der 70er Jahre,
sondern Sache von heute und der nachsten wenigen Monate. Herr Kollege
Leisler Kiep, ich darf vielleicht anregen, daB der Parteitag seine Auffassung
dahin ausdrickt, -daB Bundesregierung, Bundestagsfraktion, aber auch die
Lander bei dem von lhnen angeschnittenen Problem sofort helfen und nicht
erst im Rahmen eines Programms fir die 70er Jahre.

Das gleiche gilt fiir den dritten Komplex in dem Antrag Hessens, namlich
die Gleichstellung im Rahmen der Wehrgerechtigkeit. Auch das ist eine Auf-
fassung, die die CDU ohne Einschrénkung teilt, aber nicht fiir die 70er Jahre,
sondern fiir das Jahr 1968 und fir 1969.

Nur aus diesen Grinden bitten wir, dem Antrag nicht stattzugeben, stattdessen
aber die Meinung kundzutun, daB diese Dinge von der Bundesregierung, der
Bundestagsfraktion und den Léndern ziligig behandelt werden soliten.

Président Lorenz: Das Wort hat Herr Kiep.

Kiep, MdB, Hessen: Unter Bezugnahme auf das, was eben von Herrn von
Hassel fiir die Kommission vorgetragen worden ist, méchten wir das in unse-
rem Antrag C 13 Enthaltene in Form eines EntschlieBungsantrags einbringen,
.weil es sich ja hier, wie Herr von Hassel richtig sagt, weniger um Aufgaben
fir die 70er Jahre handelt als um eine Sofortaufgabe, die wir aus diesem
Parteitag heraus der Bundesregierung mitgeben mochten.

(Beifall)

Ich bitte daher, diesen Antrag C 13 in einen EntschlieBungsantrag umwan-
deln zu dirfen und diesen EntschiieBungsantrag zur Abstimmung zu stelien.

Prisident Lorenz: Damit ist praktisch der Antrag zur Abanderung zurickge-
zogen.

Ich darf dann zunachst einmal abstimmen lassen lUber die Ziffer 19 in det
jetzt allein noch anstehenden Fassung des Bundesvorstands. Wer dafiir ist,
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den bitte ich um das Handzeichen, — Die Gegenprobe! — Mit groBSer Mehr-
heit so beschiossen.

wird von Hessen gewiinscht, daB der EntschlieBungsantrag noch besonders
formuliert wird? — Dann miften wir ihn irgendwann spéater zur Abstimmung
stellen. Wenn das aber nicht der Fall ist, sondern der Inhalt des Antrags nur
sinngeméB als an den Vorstand gerichtete EntschlieBung beschlossen werden
soll, dann kdnnen wir es jetzt machen.

(Zustimmung. — Zuruf.)

Briick, MdB: Darf ich dazu eine Bitte duBern. Ich mdchte die Herren von
Hessen bitten, die EntschlieBung auf das abzustellen, was in den kommenden
Wochen und Monaten im Deutschen Bundestag auf uns zukommt. Herr Kollege
Kiep, ich denke insbesondere an das 2. Besoldungsneuregelungsgesetz, wo
wir uns ja sehr stark mit den Offizieren, Unteroffizieren und Mannschaften
beschéftigen missen. Es kommt im derzeitigen Augenblick gerade darauf an,
daB das auf diese Mainahmen ganz besonders abgestelit wird.

Prasident Lorenz: Soll das heiBen, daB Sie doch Vertagung der Abstimmung
iiber die EntschlieBung wiinschen? —~ Liebe Freunde, ich wiirde dazu sagen:
Wenn hier Schwierigkeiten auftreten, dann sollten wir lieber eine formulierte
EntschlieBung vorlegen; dann weiBl jeder, worliber er abstimmt. Ich wiirde also
doch empfehlen, die Sache zuriickzustellen und Hessen zu bitten, einen ent-
sprechenden EntschlieBungsentwurf einzubringen, Uber den an spéaterer Stelle
der Tagesordnung abgestimmt wird. Wir haben ja noch mehr EntschlieBungen.

— Zur Geschaftsordnung, Herr Rommerskirchen!

Rommerskirchen, MdB: Herr Vorsitzender, ich unterstiitze |hren Vorschlag und
bitte die hessischen Kollegen, wenn sie neu formulieren, sich einmal den Vor-
schlag der Jungen Union anzuschauen, den sie in der Mappe ,Beschliisse
des Deutschlandtages” unterbreitet hat. Da ist fiir diese Forderung, die hier
angesprochen wird, eine vorzigliche Formulierung enthalten. Ich glaube, die
kénnte hier eingearbeitet werden. Wir wiirden dann sehr schnell diesem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen kdénnen.

Prasident Lorenz: Ich wiirde also Hessen bitten, einen entsprechenden Vor-
schlag zu machen, und darliber wird dann zu gegebener Zeit hier abgestimmt.

Liebe Freunde, wir haben jetzt die Punkte beschlossen, die die AuBen- und
Sicherheitspolitik betreffen. Inzwischen liegt uns die Europapolitik vor — ich
hoffe, auch Ihnen; die Drucksache wird gerade verteilt —

{Widerspruch)

— ich hoffe, Sie haben es gleich, dem Prasidium liegt das jedenfalls schon
vor — als Antrag C 21 ein neu formulierter Vorschlag, und zwar von seiten der
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Antragskommission. Wie ich aber hore, ist er zwischen allen beteiligten An-
tragstellern vereinbart worden.

Wenn Sie nichts dagegen haben, wiirde ich jetzt jemanden, der dafiir von den
Beteiligten auserwahlt ist — Herr von Weizsacker, wie ich hére — bitten, die-
sen Vorschlag vorzutragen und zu erldutern. Sind Sie damit einverstanden? —
Dann bitte ich Herrn von Weizsdcker, das Wort zu nehmen.

Frelherr Dr. von Weizsédcker: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben gestern beschlossen, einen neuen Abschnitt || — Europapolitik — ein-
zufiigen. Es gab einigen Widerstand bei der Frage, ob wir noch einmal eine
Vertagung vornehmen oder den etwas erweiterten Antrag C 2 des Landes-
verbandes Hessen annehmen sollten.

Obwoh! ich nicht stimmberechtigt bin, muB ich gestehen, daB ich in der Tat
zundachst gehofft hatte, es wiirde nicht zu einer Vertagung kommen. Mir schien
der Antrag C 2 klar und gut zu sein. Aber ich glaube, néchtraglich soliten wir
doch alle zusammen sagen, daB die Vertagung und die mit der Vertagung
verbundene Arbeit sich gelohnt haben. Es wird |lhnen demndchst ein Antrag
C 21 vorliegen. Er beruht im wesentlichen auf der Zusammenfiigung derjeni-
gen Teile der Antrdge C 2, C 4 und C 7, die sich im Sinne der gestrigen De-
batte als die Hauptpunkte desjenigen politischen Akzentes erwiesen haben,
den der Parteitag setzen modchte und sollte.

Mit Ihrer Erlaubnis, Herr Vorsitzender, werde ich den Text dieses Antrages
C 21 jetzt verlesen. Es wird sich um andere Ziffern als um die handeln, die in
dem vorliegenden Aktionsprogramm zu sehen sind. Es geht um die neuen
Ziffern 7 bis 11.

Ziffer 7:

.Die politische Einigung Europas ist ein entscheidender Beitrag zu einer euro-
* péischen und einer weltweiten Friedensordnung. Diese Einheit Europas ist
fir die Lander unseres Kontinents die einzige Chance, sich neben den schon
bestehenden und den in Bildung begriffenen Weltmachten in Freiheit, Eigen-
stdandigkeit und Sicherheit zu behaupten.*

Ziffer 8:

.Daher drangen wir auf die politische Einigung Europas. Wir fordern die Voll-
endung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere die Beseiti-
gung aller Grenzen, eine gemeinsame Politik auf den Gebieten der Wirt-
schaft und Wahrung, des AuBenhandels und der Entwicklungshilfe, der Wis-
senschaft und der Forschung und die fortschreitende Angleichung der So-
zialpolitik. Das Europdische Parlament soll direkt gewahlt werden und Ge-
setzgebungs-, Haushalts- und Kontrollhoheit ausiiben. Es soll bei der Bestel-
lung dér Européischen Exekutive mitwirken."

Ziffer 9:
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.Bei der Einigung Europas kommt der deutsch-franzdsischen Zusammenarbaeit
hohe Bedeutung zu. Wir wollen, daB die européische Gemeinschaft durch die
Aufnahme beitrittsbereiter Lénder erweitert wird. Bis zu diesem Beitritt sollen
alle Moglichkeiten der Zusammenarbeit mit diesen Landern im Sinne der
européischen Einigung ausgeschdpft werden. F(ir Staaten, die die Gemein-
schaftsverpflichtungen nur teilweise (bernehmen wollen oder kénnen, mis-
sen andere organische Verbindungen zur Verfligung stehen.”

Ziffer 10:

.Unser Ziel ist die rasche Errichtung eines europédischen Bundesstaates mit
einer freiheitlich demokratischen Verfassung, einer gemeinsamen AuBenpolitik
und einer gemeinsamen Verteidigung."

Ziffer 11:

.Die Politik der europédischen Einigung hat nicht nur die Interessen der Lén-
der zu beachten, die sich zur Zeit an ihr beteiligen kdnnen. Sie ist im Geiste
gesamteuropéischer Solidaritat und Verantwortung zu gestalten.”

{Beifall)
Soweit der neue Vorschlag fiir das neue Kapitel |l - Europapolitik.

Erlauben Sie mir, zur Erlduterung nur auf zwei Punkte hinzuweisen, Wir sind
uns gestern (ber das Verstdndnis des Begriffes .Europa und Europapolitik”
zwischen ,Deutschland- und AuBenpolitik“ in der Debatte nicht ganz einig ge-
worden. Dies beruhte insbesondere auf Méangeln bei den bishericden Entwiir-
fen in bezug auf die Einbeziehung anderer Teile Europas. Ich méchte hier auf
den Schluisatz von Ziffer 9 hinweisen: ,Fir Staaten, die die Gemeinschafts-
verpflichtungen nur teilweise ibernehmen wollen oder kdnnen, miissen andere
organische Verbindungen zur Verfiigung stehen* und ferner auf die SchluBzif-
fer 11: ,Die Politik der europdischen Einigung hat nicht nur die Interessen
der Lander zu beachten, die sich zur Zeit an ihr beteiligen kdnnen. Sie ist im
Geiste gesamteuropaischer Solidaritdat und Verantwortung zu gestalten.” In
diesem Sinne ist nach der Uberzeugung der Antragsteller ausreichend zum
Ausdruck gebracht, daB diese Europapolitik nicht eine bloBe westeuropéische
Gemeinschaftspolitik ist, woh! aber, daB es sich — und das soll die Ziffer
im ganzen besagen — um eine Politik handelt, die eben gerade nicht nach
den bisherigen klassischen MafBstaben der AuBienpolitik gemessen werden
kann, wenn sie ihr Ziel erreichen will.

Ein weiterer Punkt ist der, daB in dem Antrag C 3 urspriinglich enthalten war,
es mége die Ziffer 11 gestrichen werden. Die Ziffer 11 ist diejenige Ziffer, die
wir soeben bei der Behandlung des Kapitels ,,AuBen- und Sicherheitspolitik"”
zuriickgestellt haben; sie beschéftigt sich mit den Beziehungen zur Sowijet-
union und zu den ost- und sudosteuropiischen Lindern. Es hatte der An-
tragskommission, die die gedruckt vorliegenden Antrdge natiriich pflichtge-
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maB sehr wortlich zu nehmen hatte, etwas Kummer gemacht, wie sie sich zu
der beantragten Streichung dieser Ziffer einstellen solite. Nachdem wir aber
wéhrend der Vertagungsdebatte gehdrt haben, daB es sich nur um einen
Druckfehler handelt und von den Antragstellern gar nicht daran gedacht ist,
die Ziffer 11 zu streichen, sind wir an diesem Punkte, der uns fiir die AuBen-
und Sicherheitspolitik wichtig erschien, beruhigt.

Ich méchte zugleich mit der Begrindung des Antrags C 21 — mit lhrer Er-
laubnis, Herr Vorsitzender — auf die Ziffer 11 zurickkommen und sagen, die
Ziffer 11 modge in der Fassung, die thnen vorliegt, an der Stelle im Kapitel
+AuBen- und Sicherheitspolitik® erhalten bleiben, wenngleich unter Einbezie-
hung des Zusatzantrages, der den Inhalt hat, es mdge vor den Adjektiven
wkulturellen, wirtschaftlichen und politischen* das Wort ,menschlichen” einge-
figt werden.

Wenn die Ziffer 11 in diesem Sinne verabschiedet wird, schliagt die Antrags-
kommission vor, die soeben verlesene Fassung des neuen Abschnitts Il an-
zunehmen. Auch wenn dieser Antrag als Antrag der Antragskommission
lauft, so kann sich die Antragskommission gewiB nicht mit den hauptséachli-
chen Blumen dieser gelungenen Formulierung schmiicken. Die Antragskom-
mission méchte jedoch ganz ausdriicklich sagen, daB der politische Akzent,
der hiermit gesetzt wird, und die Formulierungen, die im einzelnen zusam-
mengetragen worden sind, eine Verbesserung gegeniiber dem urspriinglichen
Vorschlag enthalten und eine Willensbildung durch den Parteitag bedeuten,
der wir alle zustimmen soliten.

{Beifall)

Président Lorenz: Liebe Freunde, ich nehme an, daB Sie jetzt alle — jedenfalls
der iiberwiegende Teil — die schriftliche Formulierung vorzuliegen haben.

(Zurufe: Nein!)
— Da hinten fehlt es noch. — Wer hat den neuen Vorschiag noch nicht? —
Das ist eine ganze Anzahl von Delegierten. Ich bitte das Biro, dafiir zu sorgen,
daB die Verteilung so schnell wie méglich durchgefuhrt wird.
Wir kénnen aber vielleicht schon jetzt die alte Zitfer 11 aufrufen.

(Dr. von Bismarck: Ist es erlaubt, eine Sachfrage zu stellen?)

— Die Frage ist, ob wir schon diskutieren, bevor wir den Text vor uns haben.
- Bestehen Bedenken? — Dann haben Sie das Wort, Herr Dr. von Bismarck.

Dr. von Bismarck: Ich mdchte zur Abklrzung nur fragen, ob in dem neuen
Entwurf unser Verhéltnis zu Frankreich Uberhaupt nicht mehr erwdhnt wer-

den soll?
(Zurufe: Doch, Ziffer 9!)
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Prisident Lorenz: Ich habe einen Text vor mir, in dessen Ziffer 9 es heiSt:
.Bei der Einigung Europas kommt der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit
hohe Bedeutung zu.”

Wird in der Aussprache zu der neuen Formulierung zur Europapolitik — und
zwar zu allen Ziffern — weiter das Wort gewiinscht? — Das ist zunachst nicht
der Fall. lch will das aber noch einige Zeit offeniassen.

Ich rufe dann die alte Ziffer 11 auf. Wird dazu noch das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Es handelt sich um die Ziffer 11 in der Fassung, die der
Bundesvorstand vorgeschlagen hat, ergénzt durch das Wort ,menschliche",
wie es der Antrag C 9 fordert. In dieser Fassung steht die Ziffer jetzt zur Ab-
stimmung. Ich bitte diejenigen, die fiir diese Formulierungen sind, um das
Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? — Mit groBer Mehrheit ist
diese Formulierung angenommen.

Ich rufe jetzt noch einmal die Diskussion zur Europapolitik auf. Da hat sich
auf dieser Seite jemand zu Wort gemeldet. Bleibt diese Wortmeldung auf-
recht erhalten? — Ja, bitte schén.

Dr. Meler (Exil-CDU): Was ist mit der Bezeichnung ,organische Verbindungen“
in der letzten Zeile des neuen Antrages gemeint, den die Antragskommission
begriindet hat? ,Organische Verbindungen® ist ein Begriff aus der Chemie.

Président Lorenz: Liebe Freunde, ich darf zunachst um Entschuldigung bitten,
daB das Prasidium nicht alle lhre Namen kennt, Um aber fiir das Stenogramm
nachher die Sache zu erleichtern, bitte ich, flir den Fall, daB hier keine
schriftliche Wortmeldung vorliegt, immer freundlichst den Namen und den
Landesverband vorher anzusagen, damit wir nachher keine grofien Schwierig-
keiten haben. — Nun hat zunichst das Wort Herr von Weizsécker.

Freiherr Dr. von Welzsidcker: Mit den Worten ,organische Verbindungen® ist
an die Assoziationen gedacht, die bereits bestehen, die noch in der Debatte
sind und die gefunden werden koénnten. Mit ,organisch” ist dabei lediglich
gemeint, daB es sich um sowohl sachgerechte als auch institutionalisierte For-
men der Verbindungen handeln muB, die aber vielfdltiger Art sind. Ich glaube
jedoch, daB dies ein Begriff ist, der sich in der zusténdigen politischen Fach-
sprache mit Recht bereits eingebiirgert hat.

(Beifall)

Prasident Lorenz: Nun hat der Delegierte dahinten das Wort. Ich bitte aber
nochmals, wenn es mdglich ist, nach vorn zu kommen; das ist einfacher.

(Zuruf: Gehort das zu Abschnitt |l oder 1117?)
— Will jemand fiir die Antragskommission darauf die Antwort geben?
(Zuruf: Das gehort zu lll; das habe ich ja schon gesagt!)

— Das gehért also zu Ill. — Bitte schon, Herr von Weizsécker!
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Frelherr Dr. von Welzsécker: Hier ist die Tiicke des Objekts im Spiel. Bei dem
neuen Antrag, also dem Antrag C 21, der das Kapitel 1, also die Europapoli-
tik, beschreibt, werden flinf neue Ziffern vorgeschiagen, die nach der neuen
Numerierung die Ziffern 7 bis 11 tragen. In dieser neuen Ziffer 11 ist der vor-
hin verlesene Satz enthalten: ,Die Politik der europaischen Einigung hat nicht
nur die Interessen der Lander zu beachten, die sich zur Zeit an ihr beteiligen
kdnnen. Sie ist im Geiste gesamteuropdischer Solidaritdt und Verantwortung
zu gestalten.” Dieses beriihrt sich zwar inhaltlich mit einer Blickrichtung in
diejenige Richtung, die auch mit der alten Ziffer 11 des Ihnen vorliegenden
Aktionsprogramms gemeint ist. Aber hier in dem neuen europapolitischen An-
trag gehort diese Ziffer 11 eindeutig zu dem Kapitel Europapolitik, wéahrend
die alte Ziffer 11 aus dem lhnen vorliegenden Aktionsprogramm eine neue
Ziffer enthalten und in dem Abschnitt |1l unter ,AuBen- und Sicherheitspolitik”
weiterhin figurieren wird.

Prasident Lorenz: Meine Damen und Herren! Ich hatte gestern schon gesagt
— und das gilt natirlich auch flir heute —, daB wir hier die Ziffern nicht mit-
beschtieBen, sondern diese lediglich arbeitstechnisch aufrufen. Wenn wir die
sachlichen Inhalte beschlossen haben, werden Antragskommission und Biro
alle Ziffern nochmals lberprifen und thnen bei der SchluBabstimmung noch-
mals die neue Bezifferung mitteilen. Die alte Ziffer 11 jedenfalls, Gber die wir
zuletzt abgestimmt haben, soll nach der Vorstellung auch der Antragskommis-
sion in den Abschnitt lIl gehdren, also zur AuBen- und Sicherheitspolitik.

Wird das Wort weiter zur Europapolitik gewlinscht? — Haben Sie jetzt alle die
Formulierungen vor sich? — Das ist offenbar derFall. Dann darf ich zur Abstim-
mung kommen. Ich mdchte bei der Abstimmung so verfahren, daB ich die
neuen Ziffern in der blauen Vorlage — Antrag C 21 der Antragskommission —
jetzt aufrufe. lch wiederhole: blaues Formular, Antrag C 21, zunéchst Zif-
fer 7. Wer fir diese Formulierung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén. Wer ist dagegen? — Ich stelle die Annahme mit groBer Mehr-
heit fest.

Ich komme zu der neuen Formulierung des Antrags C 21, Ziffer 8. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke schon. Wer ist dagegen?
— Auch hier stelle ich Annahme mit groer Mehrheit fest.

Wir kommen damit zur Ziffer 9 im Antrag C 21. Wer ist daflir? Ich danke
schdn, Wer ist dagegen? Soviel ich sehe, ist sie einstimmig angenommen.

Ich rufe auf zu Ziffer 10. Wer ist dafiir? — Danke! Wer ist dagegen? — Auch
hier einstimmige Annahme.

Wir kommen zur Ziffer 11. Wer ist dafir? — Ich danke. Wer ist dagegen? —
Auch einstimmig angenommen.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren! Wir sind damit mit unseren Beratungen auch zur
Europapolitik — mit Ausnahme der neuen Bezifferung, die bei der SchluB-
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abstimmung noch bekanntgegeben wird — am Ende. Wir haben damit die
Praambel, den Abschnitt Deutschlandpolitik, den Abschnitt Europapotitik und
den Abschnitt AuBen- und Sicherheitspolitik hier beschlossen.

Prédsident Dr. Klepsch: Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu dem
Teil ,Deutschlands innere Ordnung“. Es liegen keine Antrige auf Anderung
der Uberschrift dieses Teils vor, Ich glaube deshalb, daB wir sofort abstim-
men kénnen. Wer der Uberschrift ,Deutschiands innere Ordnung" zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen, das heiBt, um das Erheben der Delegierten-
karte. — Ich danke sehr. Die Gegenprobe. — Die Uberschrift ist damit ein-
stimmig beschlossen.

Ich darf hier zunéchst eines feststellen: Die Ziffern, die ich jetzt aufrufe, gel-
ten — das sagte mein Vorgénger bereits — lediglich als arbeitstechnische Zif-
fern, da auf Grund der beschlossenen Anderungen die Ziffernfolge zweifellos
eing Anderung erfahren diirfte. Auch die vorgeschiagenen Uberschriften der
Kapitel — wir kommen jetzt zum alten Kapitel Ill, das jetzt zwangsléufig Kapi-
te! IV werden muB — fallen unter diese Feststeilung.

Dann rufe ich auf die Uberschrift des Kapitels ,Reform der Demokratie”. Hier-
zu liegt uns ein Anderungsanirag — es ist das der Antrag D 1 — vor. Wird das
Wort zur Begriindung des Antrags gewitinscht?

(Zuruf; Der Antrag wird zuriickgezogen!)

— Der Anderungsantrag ist zuriickgezogen. Wir kommen damit zur Abstimmung
{iber die Uberschrift. Wer dafir ist, den bitte ich um das Erheben seiner Dele-
giertenkarte. — lch danke sehr. Wer ist dagegen? — Enthélt sich jemand der
Stimme? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich gébe nun das Wort Herrn Kohl, dem Landesvorsitzenden von Rheinland-
Pfalz.

Dr. Kohl, Vorsitzender des Landesverbandes Rheinland-Pfalz: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu Beginn der gestrigen Beratung
des Aktionsprogrammes sind wir Ubereingekommen, daB grundsétzliche Fra-
gen unserer Politik nicht in einer Generalaussprache, sondern bei den ein-
zelnen Punkten dieses Aktionsprogramms angesprochen werden sollten. ich
habe — und das auch im Namen unserer Freunde aus Rheinland-Pfalz — ums
Wort gebeten, weil wir glauben, daB zu dem Kapite!, das hier ansteht, — und
zu bestimmten tagespolitischen Ereignissen, auch zu denen des gestrigen
Tages, eine Diskussion notwendig ist.

{ch méchte darauf hinweisen — und ich glaube, es wird von anderer Seite
aus gleich nochmals gesagt werden —, daB es wohl eine Schwiche des Kapi-
tels, das wir jetzt zu behandeln haben, ist, daB wir eine Aussage Uber die
Aufgaben der Opposition in der parlamentarischen Demokratie nicht aufge-
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nommen haben. Ich will das Thema nicht weiter vertiefen, sondern versuchen,
die aktuelle Politik anzusprechen.

Meine Damen und Herren! In diesem Kapitel ist unter Ziffer 23 die Frage des
Wabhlrechts angesprochen. Was dort ausgesagt wird, ist im wesentlichen das,
was seit 1953, also seit dem sogenannten Hamburger Programm, Bestandteil
der Programmatik der Christlich Demokratischen Union in Deutschland ist.

Wir haben in den Jahren von 1953 bis 1961 die uns zustehende parlamentari-
sche Mehrheit nicht dazu benutzt, im Deutschen Bundestag in dieser Frage
zu einer Gesetzesadnderung zu kommen. Es gab dann die Absprache in der
GroBen Koalition — dort kam der Begriff des mehrheitsbildenden Wahlrechts
-- daB der jetzt amtierende Deutsche Bundestag zu einer Wahlrechtsédnderung
kommen sollte. Es ist keine Frage, und dies sei hier nochmals nachgetragen
und deutlich ausgesprochen, daB nicht wenige innerhalb der Christlich Demo-
kratischen und Christlich Sozialen Union Deéutschlands ihre Zustimmung zu
dieser GroBen Koalition gegeben haben, weil sig eine Verbesserung des
Wahlirechts erwarteten.
(Lebhafter Beifall)

Es sei hier auch ausgesprochen, meine Freunde, daB die Frage des Wahi-
rechts in unseren Reihen auch umstritten war. Es gab nicht wenige, die aus
guten Griinden und insbesondere aus ihrer regionalen Position heraus eine
groBe Zahl von Argumenten vorbrachten, die gegen eine Wahlrechtsénde-
rung sprechen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist wichtig, nicht nur beildufig fest-
zustellen, daB nicht die Christlichen Demokraten in dieser Koalition, sondern
die Sozialdemokraten ihr Wort in der Wahlrechtsfrage gebrochen haben.

(Lebhafter Beifall)

Bei allem Verstandnis fiir das freundliche Miteinander und manchen tiefen-
psychologischen Vorgang, der dem innerhalb einer Koalition zugrunde liegt,

(Heiterkeit)

muB deutlich gesagt werden, daB diese Wahirechtsédnderung nicht an uns ge-
scheitert ist, daB es weder Paul Licke noch Ernst Benda waren, die einen
Stein in den Weg gelegt haben, sondern daB es die verantwortliche Fihrung
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands war — und dies behaupte ich
in Kenntnis der Darstellung, die der sozialdemokratische Ordinarius fir politi-
sche Wissenschaften an der Universitdt Freiburg, Wilheim Hennis, in seiner
Streitschrift gegeben hat —, daf es die sozialdemokratische Parteifiihrung
war, die diese Wahlrechtsanderung verhindert hat, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall)
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Wenn wir jetzt die Erkenntnis gewonnen haben, daB in dieser Legislatur-
periode eine solche Wahlrechtsénderung nicht mehr stattfinden wird, dann
sollten wir als Politiker diese Realitdt erkennen. Ich meine aber, wir sollten
bei aller weitgespannten Perspektive fur die Welt von morgen nicht immer
sagen, dies ist eine Frage, die fir uns unbedingt und unter allen Umsténden
auf der Tagesordnung bleibt.

Warum sage ich das? Ich sage das, weil ich glaube, daB damit der politische
Spielraum der Christlich Demokratischen Union fiir die nédchsten Jahre un-
ndtig eingeschrénkt wird.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren! Vor wenigen Wochen hat.der Vorsitzende der
SPD in einem parteiinternen Rundschreiben an die Kreisverbidnde deutlich
ausgesprochen, daB die Sozialdemokraten in dieser Legislaturperiode das
Wahlrecht nicht dndern. Dies war zwar ein Brief, der sich an die SPD rich-
tete, wer aber eine Vorstellung von politischer Wirksamkeit und Wirkung hat,
der weiB3, daB dies vor allem ein Brief an die Adresse der Freien Demokrati-
schen Partei Deutschlands war, verbunden mit einer Einladung, bei der Wahl
des Bundesprasidenten mit der Sozialdemokratie zu stimmen, und daB hier
ein ganz klarer Interessenzusammenhang besteht. Und wenn das richtig ist,
meine ich, daB wir als Christlich Demokratische Union alles vermeiden soll-
ten, was auch nur den geringsten Hinweis darauf gibt, daB diese GroBe
Koalition oder die Kileine Koalition, daB Uberhaupt eine Koalitionsabsprache
liber den September des Jahres 1969 hinaus besteht.

(Sehr lang anhaltender stiirmischer Beifall)

Ich meine, wir alle sind politisch geschult genug, um zu wissen, daB nattirlich
der Souverdn ,Wihler“, der Stimmbiirger der Bundesrepublik, sehr wohl in
der Lage ist, uns ein Wahlergebnis zu schenken, das gar keine andere Mog-
lichkeit 148t, als die GroBe Koalition fortzusetzen. Ich wiirde es fiir diese un-
sere Demokratie und fiir die Christlich Demokratische Union und Christlich
Soziale Union in Deutschland fir verderblich halten, wenn bei unseren Mit-
biirgern der Eindruck entstinde, aus welchen Grinden auch immer, daB
diese GroBe Koalition auf alle Félle fortgesetzt wird.

(Sehr starker Beifall)
Deswegen waren und sind wir der Meinung — und ich finde, das solite hier
und heute, mehr kann man an dieser Stelle zu dem Thema nicht sagen, klar
ausgesprochen werden —, daB die Wah{ des deutschen Staatsoberhauptes

einen solch bedeutenden Rang hat, daB8 jede parteitaktische Uberlegung, die
in diesen Bereich zielt, auf alle Falle unterbleiben muB

(Sehr starker Beifali)

und daB auch nicht hinter vorgehaltener Hand bei uns oder anderswo daran
gedacht wird, es lieBe sich besser regieren nach dem Beispiel Usterreichs. —
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Ich ziehe sonst ein befreundetes Land nicht in die Debatte, aber ich will da-
mit ganz deutlich machen, was ich meine.

Ich bitte also sehr herzlich, meine Damen und Herren, den Satz aus der Rede
des Bundeskanzlers als die klare Aussage der CDU Deutschlands herauszu-
stellen, daB nach der Wahlnacht die Frage der Koalition entschieden wird,
keine Minute friiher und auch nicht spater.

(Starker Beifall)

Wir sollten in unserer Politik in diesen sehr kritischen Wochen und Monaten,
dis vor uns liegen, alles tun, daB wir als loyale Partner einer Koalition das
Programm dieser Koalition erflillen, und daB wir ganz selbstverstandlich fiir
den Erfolg der Politik dieser Koalition eintreten werden; denn, meine Damen
und Herren, dies ist unsere Bundesregierung und dies ist unser Bundeskanz-
ler, Und flir uns gibt es eben keine Regierung Kiesinger-Brandt, sondern die
Regierung Kurt Georg Kiesinger.

(Starker Beifall)

Aus diesen Griinden bitte ich — Herr Generalsekretar, wenn ich das so sagen
darf —, eine Moglichkeit zu finden, entweder in der SchluBerkldrung des Par-
teitages oder im SchiuBwort noch einmal deutlich zu machen, daB es keinerlei
Spekulationen in der Koalitionsfrage, wie sie in Teilen des Parteitages und
auch durch die Reflexion der Presse auf den gestrigen Tag entstanden sind,
gibt; daB wir ungebunden und frei nach allen Seiten, und zwar nicht nur
verbal, sondern tatséchlich frei in die ndachste Bundestagswahl gehen mit dem
kliaren Ziel, diese Wahl mit einer regierungsfahigen Mehrheit fur die CDU/CSU
Zu gewinnen.
(Sehr starker Beifall)

Prisident Dr. Klepsch: Ich gebe das Wort an unseren Freund Miller-Hermann,
Dr. Miiller-Hermann: Meine Damen und Herren! Ich bedaure, daB in unserem
Aktionsprogramm und speziell in dem Thema ,Reform der Demokratie” die
Rolle der Opposition mit keinem Wort erwahnt ist. Unser Freund Majonica
meinte zwar, die Rolle der Opposition gehdre nicht in ein CDU-Programm,
(Heiterkaeit)

aber, meine Damen und Herren, wir machen ein Aktionsprogramm fiir
Deutschland. Unsere parlamentarische Demokratie braucht eine kraftvolle Op-
position, wenn sie ihre Funktionen erfillen soll.

(Beifall)

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner gestrigen' Rede das ja auch deutlich
gemacht. Ich meine, wir sollten daraus zwei Konsequenzen ziehen. Hier trete
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ich unserem Freund Kohi véllig zur Seite. Wir sollten auf diesem Parteitag
keinen Zweifel daran lassen, daB die CDU Ihre Flhrungsaufgabe fir
Deutschland in der Verantwortung gestédrkt nach den néachsten Wahlen wahr-
nehmen will, und daB wir uns mit aller Kraft um die absolute Mehrheit bemii-
hen werden. Ich glaube aber, meine Freunde, wir konnen dieses Ziel mit Si-
cherheit nicht erreichen, wenn wir schon heute und auch nur andeutungsweise
uns auf die Fortsetzung der GroBen Koalition etwa bis 1973 einzurichten be-
ginnen.
(Beifall)

In diesem Punkte sollte der Parteitag keinen Zweifel aufkommen lassen.

Die zweite Konsequenz ist meine Bitte an die Antragsékommission, in dem
Punkt 20 ein Wort einzufiigen, in dem die Rolle der parlamentarischen Oppo-
sition gewiirdigt wird.

(Beitall)

Prisident Dr. Klepsch: Damit kommen wir zur Ziffer 20. Hier liegen uns fol-
gende Anderungsantrige vor: D 2, D 3, D 26 und D 27. Wird das Wort zur
Begriindung gewiinscht fiir D 2?

(Zuruf: Fir D 31)
Herr Dr. Witten, Hamburg!

Dr. Witten: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach dem Hohenflug
meines Freundes Koh! und den von mir sehr begriBten Worten von Herrn
Miller-Hermann als jemand, der 11 Jahre lang in Opposition steht, kann ich
das sehr wohl verstehen, die Probleme der Opposition zu unterstiitzen. Wie
wollen wir das aber formulieren, Herr Milier-Hermann? Im Grunde kann ich
nur sagen, ich wiinschte jedem Landesverband, daB er einmal eine Zeitlang
in der Opposition wire, weil er dann lernt, wie intensiv man arbeiten muB
und wie kameradschaftlich man zusammenstehen muB in der Opposition.

(Beifall)

Ich habe immer empfunden, meine Damen und Herren, daB einmal in der
Opposition zu sein, der CDU ausgezeichnet bekommt. Aber damit wiil ich
nicht sagen, daB ich das fiir die Bundesebene gelten lassen méchte.

{Lebhafte Unruhe)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nach diesem Héhenflug einige
sehr nichterne Worte sagen zu der Ziffer 20. Wir haben im Antrag D 3 den
Wunsch ausgedriickt, den zweiten Absatz der Ziffer 20 zu verdeutlichen. Was
bedeutet ein Satz, wie er hier niedergeschrieben ist, ,,Die Blirger missen von
iberméfligen Anforderungen der Verwaltung entlastet werden"? Was sagt
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das? Ich meine, gar nichts! Wir schlagen in unserem Antrag D 3 vor, das
ein wenlg verbal zu verbessern.

Wir schiagen dann in unserem zweiten Teil des Antrages vor, etwas einzu-
fligen, wovon ich meine, daB das besonders wichtig ist, weil es absolut fehlt
in dem Programm, das uns vorgelegt worden ist, ndmlich die Frage der po-
litischen Bildung. Gerade wir, die wir in der Opposition stehen, haben ein
eminentes Interesse daran, dafiir zu sorgen, daB unsere Staatsbiirger politisch
gebildet werden. Wir legen den groBten Wert darauf, da das auch in der
Resolution und im Aktionsprogramm der CDU erscheint. Wir fordern also in
unserem zweiten Antrag, daB die Demokratie auch den politisch gebildeten
Staatsbirger braucht. Deshalb muB die inner- und auBerschulische Bildung
verstdrkt werden. Dabei ist die Fahigkeit zum politischen Denken zu férdern,
der Bezug zur politischen Praxis herzustellen; das heiBt, meine Damen und
Herren, wir fordern eine wesentlich verstérkte Bildung der Birger in unserem -
Vaterland. Ich gebe mich der angenehmen Hoffnung hin, daB Sie alle mit mir
der Meinung sind, daB das eine wesentliche Aufgabe ist, die auch in diesem
Aktionsprogramm enthalten sein muf.

Président Dr. Klepsch: Danke sehr! Wird der Antrag D 26 begrindet? — Es
wird darauf verzichtet. Wird der Antrag D 27 begrindet? — Herr Kissel, Sid-
Baden!

Kissel: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zwei Griinde haben uns be-
wogen, die Streichung des ersten Satzes in Ziffer 20 zu beantragen. Der erste
Grund ist der, daB wir der Auffassung sind, daB die im Aktionsprogramm ge-
brauchte Formulierung kein Programmpunkt, sondern eine Feststellung ist.
Der zweite Grund: es kann uns sicher nicht schaden, wenn wir uns selbst
. in Frage stellen und wenn wir zugeben, daB unsere Demokratie, der freiheit-
liche und soziale Rechtsstaat, noch verbesserungsfdhig ist. Wir bitten Sie
deshalb sehr herzlich, dieser Streichung zuzustimmen.

Prisident Dr. Kiepsch: Danke sehr! Nun bitte ich fiir die Antragskommission
Frau Dr. Schwarzhaupt um ihre Stellungnahme.

Frau Dr. Schwarzhaupt: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Zu dem am
weitesten gehenden Antrag D 27, den ersten Satz von Ziffer 20 ganz zu
slreichen, berichte ich, daB die Antragskommission vorschlégt, diesen ersten
Satz so zu erhalten, wie er ist.

(Beifall)

In dem ganzen Abschnitt ist genug davon die Rede, daB unsere Demokratie
einer Reform bedarf. Ich glaube, der Satz kann nicht so verstanden werden,
wie ihn der letzte Antragsteller versteht, namlich als eine {ibertrieben selbst-
sichere Aussage.

Zweitens enthélt dieser Satz einen Hinweis auf die Deutschen, die nicht in
einem freien, sozialen Rechtsstaat leben, und ich glaube, dieser Hinweis
solite erhalten bleiben.
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Deshalb schidgt die Antragskommission vor, die Antrdge D 2 und D 27 abzu-
lehnen.

(Beifall)

Zu dem Antrag D 2 Abs. 2 ist die Antragskommission ebenfalis der Meinung,
daB dieser Vorschlag abgelehnt werden solite, da der ganze Abschnitt von
diesem Gedanken durchzogen ist. Einen Appell an die Parteien fiir ihre
eigene interne Praxis, also auch einen Appell an die CDU selbst, enthéit das
Programm auch sonst nicht. Wir soliten ihn auch hier nicht ibernehmen.

Zu dem Antrag D 3 schlagt die Antragskommission ebenfalls eine Ablehnung
vor, soweit es sich um den ersten Absatz handelt. Die Formulierung des Bun-
desvorstandes ist kiirzer. Der Antrag enthélt mehr eine Erlauterung, also etwas
inhaltlich Neues. Deshalb gibt die Antragskommission der kirzeren Fassung
den Vorzug.

Dem Abs. 2 des Antrages D 3 stimmt sie zu und schlégt vor, diesen Absatz als
Abs. 3 in Ziffer 20 zu libernehmen.

Der Antrag D 26 geht in seinem Satz 1 uber ein Aktionsprogramm hinaus. Das
gleiche gilt auch von derAufforderung an die Birger zur Mitarbeit. Was hier an
politischer Aktivitdt zu entfalten ist, kommt in dem Absatz D 3 {ber die politi-
sche Bildung zum Ausdruck. Deshalb meinen wir, daB auch dieser Antrag ab-
gelehnt werden sollte.

Président Dr. Klepsch: Danke sehr, gnadige Frau! — Zur Aussprache zu Ziffer
20 hat zunéchst Herr Simon das Wort.

Simon, RCDS: Meine Damen und Herren! In Ziffer 20 des Aktionsprogramms
steht: Die Parteien sind ein Forum der Aussprache. Das ist sehr zu be-
griiBen; denn im Aktionsprogramm versuchen wir zum erstenmal, in dieser
Partei eine wirkliche Diskussion von unten nach oben durchzusetzen. Auf
der anderen Seite miissen wir aber doch auch klar sehen, daB die Institutionen
in unserem Staat nur dann eine Chance haben, starker zu werden und mehr
Resonanz zu finden, wenn eine gréBere Teilhabe der Mitglieder im Entschei-
dungsprozeB der Partei auch tatséchlich durchgesetzt wird, und dal dariber
hinaus die Transparenz des Willensbildungsprozesses in dieser Partei groBer
wird. Um so unverstandlicher ist mir, meine Damen und Herren, daB3 Sie
gestern morgen gleich zu Anfang des Parteitages das Werk des Aktionspro-
gramms insofern in Frage gestellt haben, als Sie sich in einer elementaren
Frage, die die Partei auf diesem Parteitag entscheiden kdnnte, und zwar mit
einem Gremium, das dazu legitimiert ist und das dazu die Kompetenz hat,
dafiir ausgesprochen haben, die Entscheidung schon wieder auf ein nicht
legitimiertes bzw. nicht gewéhltes Gremium zu tlibertragen, namlich in der
Frage der Bundesprasidentschaftswahl.

(Beifall)
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ich wiirde deshalb sehr herzlich darum bitten, daB man sich im Kreise der
Delegierten noch einmal Gedanken dariiber macht, ob das nicht vielleicht ein
praktisches Beispiel dafiir wére, daB ein neuer Geist in diese Partei eingezo-
gen ist, und ob wir nicht den Préasidentschaftskandidaten dieser Partei in der
augenblicklichen Situation noch auf diesem Parteitag wéahlen und bestimmen
sollten.

(Beifall)

Zweitens, meine Damen und Herren, steht in Ziffer 20 des Aktionsprogramms
auch: Die Parteien missen die politische Fihrungskraft in diesem Staate ha-
ben, Das miBte auch konkret aufgezeigt werden. Ich meine, daB das gestrige
Referat unseres Parteivorsitzenden ein sehr schlechtes Beispiel dafiir war, was
Flhrungskraft dieser Partei bedeutet, wenn wir uns damit zufriedengeben sol-
len, daB die Partei im Wahlkampf ehrenvoll abschneidet.

(Beifall)

Wenn der Parteivorsitzende nicht einmal in der Lage ist, uns aufzufordern,
mit allen unseren Mitteln die absolute Mehrheit zu gewinnen, dann weif3 ich
nicht, wie man Fuhrungskraft eigentlich in dieser Partei noch anders anbringen
will.

(Erneuter Beifall)

Ich meine also, wir sollten das — und das hat Herr Kohl auch schon gesagt
— noch einmal deutlich zum Ausdruck bringen. Ich wirde den Herrn Partei-
vorsitzenden dringend bitten, daB er das in einem SchluBwort noch einmal
wesentlich stéarker und wesentlich hérter, auch gerade gegeniber der SPD,
artikuliert.

(Beifall)

Und ein dritter Punkt, meine Damen und Herren: die Frage des Wahlrechts,
die hier angeschnitten ist. Wir wollen ein neues Wahlrecht. Das ist jetzt hier
so oft gesagt worden. Aber ich verstehe nicht, warum die Bundestagsfraktion
der CDU/CSU nicht schon langst einen Gesetzentwurf im Bundestag ein-
gebracht hat, um die SPD zu zwingen, hier klare Fronten zu beziehen.

(Lebhafter Beifall)

Wenn wir es uns bieten lassen, daB die SPD uns in der Mitbestimmungsfrage
mit einem Gesetzentwurf unter Druck setzt, den sie heute schon ankiindigt,
dann sollten wir wenigstens versuchen, mit den gleichen Mitteln in einem
Punkt, wo die SPD oder die Fihrung der SPD schon zugestimmt hat, zuriickzu-
schlagen. Das ist die Aufgabe auch der Fraktion, und ich meine, daB auch hier
der Parteitag eine klare Entscheidung in dieser Richtung fallen sollte. Nur so
kdénnen wir beweisen, daB die CDU weiterhin die Filhrungskraft in diesem
Staate sein will und sein wird.

(Lebhafter Beifall)

125



Prisident Dr. Klepsch: Ich darf nur zwei Bemerkungen einfligen. Die eine ist
die: Wir hatten uns ja darauf geeinigt, daB es maoglich sein soll, bei den ein-
schldgigen Programmabschnitten auch einige iiber die reine Ziffer des Ak-
tionsprogramms hinausgehende Bemerkungen vorzutragen. Nach diesem Ge-
sichtspunkt verfahrt das Prasidium auch. '

(Beifall)

Was allerdings die Anregung hinsichtlich der Wahl eines Présidentschaftskan-
didaten angeht, darf ich darauf verweisen, daB dieser Parteitag, soweit ich
mich entsinne, einstimmig

(Widerspruch)

- gegen vier Stimmen, richtig! — sich fiir die Einsetzung des Gremiums ent-
schieden hat, was ja schon deswegen notwendig ist, weil wir mit der Christ-
lich Sozialen Union einen gemeinsamen Vorschlag erarbeiten miissen.

(Beifall)

Wir setzen nun die Aussprache zu Ziffer 20 fort, Wenn dazu in der General-
aussprache keine Wortmeldungen mehr da sind, rufe ich jetzt die einzelnen
Antrdge auf.

Zunachst der Antrag D 27. Wiinscht dazu noch jemand das Wort? Das ist nicht
der Fall. Der Antrag D 27 geht dahin, die Ziffer 1 zu streichen. Die Antrags-
kommission empfiehit, abzulehnen. Wer dem Votum der Antragskommission
folgt, den Antrag D 27 abzulehnen, den bitte ich, seine Delegiertenkarte zu
heben. —

(Zurufe)

Danke! Wer ist dagegen? — Damit ist der Antrag D 27 abgelehnt.

Wir kommen nun —

(Zuruf: Handhabung!)
— Zur Geschéftsordnung!

(Zuruf: Wir haben gestern beschlossen, daB Uber die Antrédge der Kreis- und
Landesverbdnde und nicht (ber die Vorschidge der Antragskommission ab-
zustimmen ist!)

— Wir haben nichts beschlossen, sondern der Président hat gestern entschie-
den, daB er in bestimmten Fillen so entscheiden wird, in anderen nicht. In
diesem Fall habe ich so entschieden, aber ich bin gern bereit, dem Beispiel
des Kollegen Lorenz. zu folgen, und in Zukunft, wo immer es mdégiich ist, so
zu verfahren. .
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Wir kommen nun zum Antrag D 2. Wird dazu noch das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Antragskom-
mission empfiehit, den Antrag abzulehnen. Ich lasse (ber den Antrag selber
abstimmen. Wer fur den Antrag D 2 ist, den bitte ich um das Heben seiner
Delegiertenkarte. — Danke sehr! Wer ist dagegen? — Mit sehr groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag D 3. Hier empfiehlt die Antragskommission, den er-
sten Absatz abzulehnen und dem zweiten Absatz zuzustimmen. Ich wirde
deshalb vorschlagen, daB wir getrennt abstimmen, wenn Sie damit einver-
standen sind. Wiinscht jemand dazu noch das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Dann kdmen wir zur Abstimmung ber den ersten Absatz des Antrages D 3.
Hier empfiehit die Antragskommission, abzulehnen. Wer dem ersten Absatz
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Heben seiner Delegiertenkarte.
Danke sehr! Wer tritt fir Ablehnung ein? — Das letztere war die groBe
Mehrheit. Der erste Absatz ist abgelehnt. ‘

Wir kommen zum zweiten Absatz. Hier empfiehit die Antragskommission Zu-
stimmung. Wer fiir den zweiten Absatz des Antrages D 3 ist, den bitte ich um
das Heben seiner Delegiertenkarte. Danke sehr! Wer ist dagegen? — Bei
wenigen Gegenstimmen angenommen,

Wir kommen zum Antrag D 26. Diesen empfiehlt die Antragskommission ab-
zulehnen. Winscht jemand dazu das Wort? — Das ist nicht der Fall. Wer
fir den Antrag D 26 ist, den bitte ich um das Zeichen. — Wer ist dagegen?
- Das letztere war die Mehrheit. Der Antrag D 26 ist abgelehnt.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung (iber Ziffer 20 in der gednderten Fassung
auf der Grundlage der Vorstandsvorlage. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Kartenzeichen. — Wer ist dagegen? — Mit sehr groBer Mehrheit angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 21, Hierzu liegen die Antrdge D 4, D 5, D 6 und D 28
vor. Wiinscht jemand zur Begrindung von D 4 das Wort? — Das ist nicht der
Fall. Wiinscht jemand zur Begriindung von D 5 das Wort? — Das Wort hat
Herr Maurer.

Maurer, LV Wirttemberg-Hohenzollern: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Im ersten Satz von Ziffer 21 heiBt es: ,Die Familie ist die erste und
wichtigste Gemeinschaft fur den Menschen, fiir die Gesellschaft und fir den
Staat." Analog dazu miiBte es dann im Satz 2 heiBen, daB dies Verpflichtung
nicht nur fir Bund, Lander und Gemeinden ist, sondern, daB dies Verpflich-
tung auch fir die Gesellschaft ist. Wenn ich im Satz 2 die Verpflichtung fur
Bund, Lander und Gemeinden als staatliche Institutionen vermerke, muB ich
auch die Verpflichtung der Gesellschaft dafir vermerken. Deswegen schlagen
wir lhnen fiir den Satz 2 folgende Formulierung vor:

Das verpflichtet Bund, Lander und Gemeinden als staatliche Organe und die
Gesellschaft in gleicher Weise.
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Prédsident Dr. Klepsch: Danke sehr! Winscht jemand das Wort zur Begriin-
dung des Antrags D 6? ~ Das ist nicht der Fall. Wiinscht jemand das Wort
zur Begrindung des Antrags D 28?7 — Das ist auch nicht der Fall.

Dann gebe ich das Wort Frau Dr. Schwarzhaupt fir die Antragskommission.

Frau Dr. Schwarzhaupt: Die Antragskommission schldgt gegeniiber dem An-
trag D 6 vor, die Ziffer 21 in diesem Zusammenhang — Reform der Demokra-
tie — insoweit unverdndert zu belassen. Die Familie ist auch eine Grundlage
unseres Gesellschaftsaufbaues — das solite damit zum Ausdruck gebracht
werden —, und die Familienpolitik wurde bewuBt nicht allein als eine Regelung
sozialer Leistungen flir die Familie angesehen. Wir schlagen deshalb vor, den
Antrag D 6 abzulehnen.

Den Antrdagen D 4 und D 28 stimmt die Antragskommission zu, denn es ist
tatsachlich ein Gebot der Gerechtigkeit, auch die vielen Alleinstehenden in
unserer Bevolkerung zu nennen.

Dem Gedanken des Antrags D 5 stimmt die Antragskommission zu. Sie schlagt
eine etwas verdnderte Fassung vor, und zwar folgendermaBen: ,Das verpflich-
tet Bund, Lander und Gemeinden sowie die Gesellschaft in gleicher Weise."

Président Dr. Klepsch: Danke sehr! Wiinscht jemand das Wort zur General-
aussprache? ~ Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zunichst zu dem Antrag D 6. Die Antragskommission emp-
fiehlt Ablehnung. Wiinscht jemand dazu das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag D 6 zustimmt, den bitte ich um
das Heben der Delegiertenkarte. — Wer ist dagegen? — Das letztere war die
grofe Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu den Antrdgen D 4 und D 28, iiber die ich zusammen abstim-
men lassen mochte, da sie im Inhalt identisch sind. Die Antragskommission
empfiehit Annahme. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer {ir Annahme der Antrdge D 4 und D 28 ist,
den bitte ich um das Zeichen. — Wer ist dagegen? — Gegen eine Stimme an-
genommen.

Wir kommen zum Antrag D 5. Hier hat die Antragskommission einen eigenen
Formulierungsvorschlag gemacht, den ich noch einmal mitteilen darf. Der Satz
2 soll danach lauten: ,Das verpflichtet Bund, Lander und Gemeinden sowie
die Gesellschaft in gleicher Weise." Diese Formulierung soll an die Stelle des
Textes von D § treten. Ich lasse iiber den Vorschlag der Antragskommission
abstimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Zeichen. — Wer ist dagegen?
— Mit groBer Mehrheit angenommen. Der Antrag D 5 ist damit materiell er-
ledigt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung Uber Ziffer 21. Wer dieser Ziffer mit den
beschlossenen Anderungen zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Wer Ist
dagegen? — Einstimmig angenommen.
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Wir kommen zu Ziffer 22. Hierzu liegen die Antrdge D 7, D 8, D 10 und D 29
vor. Bei D 9 handelt es sich um einen Irrtum beim Druck; wie Sie bei nédherem
Zusehen feststellen werden, sind D 9 und D 10 identisch.

Das Wort zur Begriindung des Antrags D 7 hat der Abgeordnete Rolimann.

Rollmann, MdB: Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist eine bekannte Tatsache, daB wir seit Jahrzehnten unter einer starken
Zersplitterung des Bildungswesens in der Bundesrepublik leiden. Von einer
anndhernden Gleichheit der Bildungsverhéltnisse in den verschiedenen Bun-
desldndern kann Uberhaupt keine Rede sein, Die Mobilitdt weiter Kreise der
Bevdlkerung durch den Umzug von einem Bundesland in ein anderes ist ge-
féhrdet oder muB zumindest durch das Zuriickbleiben der Kinder in den
schulischen Leistungen erkauft werden.

In den vergangenen 20 Jahren hat sich die Kultusministerkonferenz der Lander
darum bemiuht, hier eine gewisse Abhilfe zu schaffen. Man muB sagen, daB
die Kultusministerkonferenz ein wertvolles Gremium der Beratung und des
Erfahrungsaustauschs ist. Eine auch nur anndhernde Koordinierung und Ver-
einheitlichung des Bildungswesens hat die Kultusministerkonferenz in den ver-
gangenen Jahren nicht zustande bringen koénnen, und ich meine, daB auch
keineriei Aussichten daflir bestehen, daB die Kultusministerkonferenz in der
Zukunft effektiver als bisher arbeiten wird.

Wir stehen wohl sogar noch vor einer weiteren Zerspitterung des Bildungswe-
sens in der Bundesrepublik Deutschiand. im Augenblick wird nahezu in allen
Bundesléndern an einer Schulreform gearbeitet. Einige Bundeslander wollen
unser herkommliches Schulsystem nur verbesern. Andere Bundeslander wol-
len ein vollig neues Schulsystem in der Gestalt der sogenannten Gesamtschule
einflihren.

In den 11 Bundesldndern wird an Hochschulreformen gearbeitet. In jedem Bun-
desland sind die Vorstellungen, wie die Hochschulreform aussehen soll, wieder
weitgehend unterschiedlich gegeniiber dem, was im Nachbarland an Hoch-
schulreform geplant wird. Bisher haben wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land im wesentlichen noch ein einheitliches Hochschulsystem gehabt. Wenn
wir jetzt in den 11 Bundesléndern eine Hochschulreform nach verschiedenen
Modellen vornehmen, dann wird in hdchstem MaBe die Mobilitdt der Studen-
ten und auch der Dozenten von der Universitdt eines Bundeslandes an die
Universitat eines anderen Bundeslandes behindert.

Das alles wird uns in der Einheitlichkeit des Bildungs- und Hochschulwesens
in der Bundesrepublik Deutschland in Zustdnde zurlickwerfen, die nicht ein-
mal 19, Jahrhundert sind; denn im 19. Jahrhundert hat man trotz der Klein-
staaten, die es damals in Deutschland gab, immerhin doch eine einheitliche
Konzeption gehabt. Wenn das Wirklichkeit wird, was sich gegenwadrtig in un-
serem Lande abzeichnet, dann werden wir in der Zersplitterung des deutschen
Bildungswesens wieder die Zustédnde des 18. Jahrhunderts bekommen.
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Dieses Problem habe ich neulich einmal in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages aufgeworfen, wo ich den Bundesminister fiir wissenschaftliche
Forschung gefragt habe, ob nicht die Gefahr besteht, daB durch die verschie-
denen Modelle einer Schul- und Hochschuireform das Bildungs- und Hoch-
schulwesen in der Bundesrepublik Deutschland noch weiter zersplittert wird.
Herr Minister Stoltenberg hat geantwortet, daB diese Gefahr zweifellos besteht,
daB die Bundesregierung aber bei ihren Aktionen von der Zustindigkeitsrege-
lung des Grundgesetzes ausgehen miisse.

Diese Erklarung des Herrn Bundesministers Dr. Stoltenberg war einer der
Grinde dafiir, warum wir beantragt haben, daB wir auf dem Sektor des Schul-
und Hochschulwesens endlich im Sinne einer starkeren Vereinheitlichung vor-
anschreiten missen. Dieses Land braucht endlich einen ‘Bundeskultusminister,
braucht endlich eine Rahmenkompetenz des Bundes auf dem Sektor des Bii-
dungswesens.

(Beifall)

Es wird immer wieder behauptet, daB durch einen Bundeskultusminister und
durch eine Rahmenkompetenz des Bundes auf dem Sektor des Bildungs-
wesens die Hoheit der Lander, der Bundesstaat, die Eigenstaatlichkeit der
Bundeslander in der Bundesrepublik Deutschland ausgehohlt werden wiirde.
Ich glaube, daB letzten Endes nichts den Féderalismus, das Ansehen des
Bundesstaates, das Ansehen der Bundesldnder in den vergangenen Jahren
mehr ausgehohlt hat als das offenkundige Unvermégen, hier in der Bundes-
republik Deutschland ein gewisses MindestmaB an einheitlichem Schul- und
Hochschuiwesen herbeizufihren.

(Beifall)

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren, wére ich lhnen sehr verbun-
den, wenn Sie dem Hamburger Antrag auf Errichtung eines Bundeskultus-
ministeriums und einer Rahmenkompetenz des Bundes lhre Zustimmung ge-
ben wirden.

(Beifall)

Prisident Dr. Klepsch: Ich rufe den Antrag D 8 auf. Wird zur Begriindung das
Wort gewlinscht? — Bitte sehr!

Krdmer: (Rheinland) Liebe Parteifreunde! Wir beantragen, in der Ziffer 22 die
verstirkte Zusammenarbeit nicht nur von Bund und Léndern, sondern von
Bund, Léndern und Gemeinden zu winschen. Dieser Vorschlag ist weniger
im Hinblick auf die ersten zwei Zeilen der Ziffer 22 zu verstehen, als vielmehr
im Hinblick auf den gesamten Text. Hier ist die Rede von einer Finanzverfas-
sungsreform, die meines Erachtens — vertikal verstanden — die Gemeinden
mit einbeziehen muB. Hier ist die Rede von Verwaltungsverfahren zwischen
den offentlichen Instanzen. Dazu gehdren selbstverstandlich die Gemeinden.
Hier ist die Rede von der Forderung des Bildungswesens. Die Gemeinden
und Stadte sind weitgehend Trager des Schulwesens. Dann ist die Rede von

130



der Planung bei Verkehrs- und Raumordnung. Die Gemeinden sind in den mei-
sten Bundeslandern Trager der Planung, haben die Planungshoheit. Schlie-
lich ist auch von der Sicherung der Gesundheit die Rede, Die Stiddte, Ge-
meinden und Kreise sind Trédger der Gesundheitsémter.

Dadurch diirfte bewiesen sein, daB die Gemeinden in die Ziffer 22 unabdingbar
hineinmiissen, und zwar an der vorgeschlagenen Stelle, weil es hier um die
Anpassung der bundesstaatlichen Ordnung geht. Ich darf Sie darum bitten,
die Bedeutung der Gemeinden — unter Beriicksichtigung der kommunalpoliti-
schen Interessen — hier zu verankern.

Président Dr. Klepsch: Wird der Antrag D 10 begrﬁndet‘? — Das ist nicht der
Fall.

Wird der Antrag D 29 begriindet? — Das ist nicht der Fall.
Dann hat fir die Antragskommission Herr Dr. Kohl das Wort.

Dr. Kohl: Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
ganz kurz fiir die Antragskommission zu dem vorliegenden Antrag Stellung
nehmen. Gleichzeitig bitte ich darum, Herr Prasident, auch als Delegierter in
der Generalaussprache das Wort zu dem gleichen Thema zu erhalten.

Die Antragskommission ist der Auffassung, daB der Antrag D 8 offensichtlich
nicht an passender Stelle gestellt ist. In Ziffer 22 geht es um die bundesstaat-
liche Ordnung, Der Antrag D 8 gehdrt in den Bereich der Selbstverwaltung.
Wir empfehlen, ihn bei dieser Gelegenheit noch einmal zu diskutieren.

Zum Antrag Hamburg war die Antragskommissioin der Auffassung, Ablehnung
zu empfehlen. Wir glauben, daB Begriindung und vorgetragener Text nicht
schliissig sind; durch die Errichtung eines Bundeskultusministeriums und eine
Rahmenkompetenz wird die entscheidende Verbesserung, die bewirkt werden
soll, nicht erreicht werden.

Wir sind sehr wohl der Auffassung, daB der Foderalismus in der Bundesre-
publik Deutschland entschieden verbesserungsbediirftig ist. Wir sind auch der
Auffassung, daB etwa ein Antrag, wie ihn 40 Abgeordnete der CDU/CSU im
Bundestag eingebracht haben, eine Diskussionsgrundlage fir die Partei dar-
stellt. Wir mussen hier auch weiterkommen. Wir glauben jedoch, daB der vor-
liegende Antrag abgelehnt werden sollte, weil er nicht schlissig ist.

Darf ich gleich als Delegierter sprechen? '

Prasldent Dr. Klepsch: Danke sehr. Herr Kohl hat darum gebeten, nach Ab-
gabe des Votums der Antragskommission auch als Delegierter zum Antrag
D 7 sprechen zu dirfen, damit er sich ersparen kann, noch einmal auf das
Podium heraufzugehen. Es ist auch die erste Wortmeldung, die ich vorliegen
habe. Darum gebe ich das Wort an den Delegierten Dr. Kohl zum Antrag D 7.
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Sie missen aber vorher sagen, ob Sle daflir oder dagegen sprechen wollen.
Das wollen wir jetzt einfihren, weil wir zahlrelche Wortmeldungen haben.

Dr. Kohl: Ich mdchte gegen den Antrag sprechen.

Meine Damen und Herren, es ist wesentlich einfacher, zu dem Antrag zu spre-
chen, wenn man nicht Berichterstatter ist. Es ist sicher reizvoll, in dieser Frage
die Klingen zu kreuzen.

Zunéchst, verehrter Herr Kollege Rollmann, bin ich mit lhnen der Meinung,
daB wir zu viele Kultusminister in der Bundesrepublik haben. Aber das héngt
damit zusammen, da88 wir zu viele Bundesldnder haben.

(Beifall)

Ich bin schon der Meinung, daB wir ernsthaft darliber nachsinnen soliten, im
Laufe der Geltungsdauer dieses Aktionsprogramms, d. h. also im Laufe der
70er Jahre, die Zah! der Bundeslénder zu verringern.

(Beifall)

ich bin allerdings ziemlich sicher, meine Damen und Herren, daB nicht nur
mein eigenes Heimatland Rheinland-Pfalz betroffen ist, sondern — verehrter
Herr Kollege Rollmann, ich glaube, wir sind einig — auch die alte Freie Hanse-
stadt Hamburg gehért in den Bereich dieser Uberlegungen.

(Beifall und Buh-Rufe)

Ich habe etwas dagegen, daB in bestimmten Kreisen der deutschen Offentlich-
keit — und auch in der CDU — die Kultusministerkonferenz und die Minister-
préasidentenkonferenz zu einer Art Buhmann fir ein Nichtfunktionieren in be-
stimmten Fragen aufgebaut werden.

(Beitall)

Die Fragen sind ungewdhnlich schwierig; weil es ungewdhnlich schwierig ist, in
einer bundesstaatlichen Ordnung zu leben.

Aber: es ist kein Zufall, da3 in anderen Landern mit einer straffen zentralen
Ordnung — ich erinnere an das Beispiel Frankreich —, ganz eindeutig eine
Bewegung eingesetzt hat, die diese zentrale Ordnung zugunsten einer f6-
deralen Entwicklung auflockert.

Ich gebe auch gerne zu, daB manches, was heute in der Bundesrepublik als
Féderalismus dargetan wird, nicht Foderalismus, sondern duodezfirstliches
Denken ist.

(Beifall)
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Aber, meine Freunde, auch wenn wir Mistdnde beobachten kdnnen — und
das kénnen wir in vielen Bereichen der Politik —, ist es nicht fair, die Bil-
dungssituation In der Bundesrepublik — wie es soeben hier gesagt worden
ist ~ in den Bereich des 18. Jahrhunderts einzustufen.

Verehrter Herr Kollege Rollmann, ich habe ein biBchen den Eindruck, daB bei
dieser Diskussion schon eine Rolle spielt, aus welchem Bundesland und aus
welch einer Situation — Regierung oder Opposition — solche Argumente kom-
men.

{Beifall)

Meine Damen und Herren, das mufl hier doch einmal gesagt werden: Unsere
Freunde, die diese Arbeit |leisten — die Ministerprasidenten und die Kultus-
minister —, geben sich nicht nur redlich Miihe, sie haben auch beachtliche
Erfolge auf dem Wege elner Verbesserung des Systems und einer Integration
des Systems der bundesstaatiichen Ordnung errsicht,

(Beifall und Zischen)

- Meine Damen und Herren, natlrlich kann man zischen. lch finde nur, das ist
nicht unbedingt ein Argument. Man soll dann das Gegenargument hier vor-
tragen.

(Erneutes Zischen)

— lch bin noch immer der Meinung, daB man die Argumente mit dem Kopt
vortragen sollte, nicht mit dem Kehlkopf.

(Heiterkelt)

Ich will also noch einmal sagen: Wir haben im Augenblick eine Stimmung, die
diejenigen, die fir die féderale Ordnung eintreten, sozusagen als antiquiert
abquallfizieren mochte. Meine Damen und Herren, wer den Weg der Bundes-
republik in den letzten 20 Jahren kennt, wer ihn miterlebt und mitgestaltet
hat, der weiB, daB ein Erfolg der inneren Ausgewogenheit unseres inner-
staatlichen Systems nicht zuletzt auf das System des F&deralismus zuriick-
geht.

(Beifall)

Dafl der Fdderalismus reformbedlirftig ist, soll ausgesprochen werden. Aber,
meine Damen und Herren, es erscheint nicht méglich, eine absolute Gleich-
heit der Bildungsverhéltnisse In der Bundesrepublik zu erreichen. Das Ist
praktisch nicht méglich. In einer GroBstadt werden stets andere Verhéltnisse
sein, als in verdiinnten Zonen auf dem flachen Lande in der Eifel, Im Wester-
wald oder sonstwo bel uns In der Bundesrepublik. Was wir aber erreichen
missen, Ist die Schaffung ann#éhernd gleicher Verhélitnisse iberall in der Bun-
desrepublik. '
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Ich glaube, wir kommen in der Sache selbst nicht weiter, wenn wir bei jeder
nur denkbaren Gelegenheit Probleme so zu |8sen versuchen, indem wir auto-
matisch eine Bundesinstanz einschaiten wollen. Damit wird es nicht besser,
denn wenn wir unter diesem Gesichtspunkt die Arbeit mancher Ressorts der
Bundesregierung betrachten, dann sehen wir doch, daB sie in ihrer Arbeits-
weise mindestens ebenso verbesserungsbedlrftig sind wie etwa die Arbeiten
der Landerministerien. Das |&Bt sich aus vielen Beispielen ablesen.

(Lebhafter Beifall)

Dazu kommt ein anderes: Wir haben in der Partei einen Wirrwarr von Kompe-
tenzen auf diesem Gebiet. Die CDU spricht in kulturpolitischen Fragen nicht
mit einer Stimme, und da liegt das Hauptiibel. Das ist aber nicht eine Frage
der Verfassungsordnung, sondern vor allem eine soiche des innerparteilichen
Zustands der CDU. Wenn Sie wissen, wieviele Gremien sich in der Partei mit
kutturpolitischen Fragen beschéftigen, dann haben Sie damit auch schon den
Schilssel fir die- vielen verschiedenen Meinungen, die unentwegt produziert
werden. Es handelt sich also zunédchst um Fihrungsstil und Flihrungskraft der
Partei und nicht um eine Frage der verfassungsmaBigen Ordnung. Meine Da-
men und Herren, manch einer von denen, die im Jahre 1968 sagen, diese
foderale Ordnung im Bereich der Kulturpolitik habe nur Nachteile gebracht,
sollte zuvor dariiber nachdenken, ob die Mehrheitsverhaltnisse im zentralen
deutschen Parlament nicht ganz anderen Belastungen ausgesetzt gewesen wé-
ren, wenn bestimmte Fragen der Schulpolitik in Bonn und nicht in den Landes-
parlamenten entschieden worden waéren.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren! Wer erlebt hat, was es bedeutet, einen Schuikom-
promiB durchsetzen zu missen, der weiB, da es in der innerparteilichen Dis-
kussion unserer CDU in den letzten zwanzig Jahren eine ungeheure Belastung
bedeutet hitte, wenn wir diese Frage als Ganzes hétten durchstehen mis-
sen. Wer die Auseinandersetzungen in den einzelnen Bundesldndern um die
Frage der Konfessionsschule durchgestanden hat, der weiB, daB es besser
war, sie in den einzelnen Landtagen, in Disseldorf, in Mainz, Stuttgart, in Saar-
briicken, in Hannover und In Minchen, zu fllhren. Mancher Wahlerfolg der
CDU/CSU — lassen Sie mich das bel dieser Gelegenheit auch einmal sagen —
wire nicht méglich gewesen, wenn nicht auch unsere Kultusminister und Mini-
slerprasidenten drauBen dafiir den Kopf hingehalten hatten. Ich hétte man-
chem fiihrenden Kulturpolitiker der CDU, der auf Kongressen elegant Uber
diese Frage spricht, einmal gewiinscht, in Konferenzen von Dekanen, in Aus-
einandersetzungen mit kirchlichen Stellen, mit Landeselternbeirdten usw. den
Kopf fir diese Politik, die in die Zukunft weist, hinhalten zu missen.

(Lebhafter Beifall)

Es widre manche AuBerung so apodiktisch nicht erfoigt, denn natiirlich ist ent-
fernt vom Podium eines groBen Forums sehr viel leichter {iber diese Dinge
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zu sprechen, als dort, wo Einzelentscheidungen durchgestanden werden miis-
sen.

Wer eine solche Reform hat durchkampfen miissen — und es sitzen viele hier
in diesem Saal, die dafur Zeugnis geben kénnen —, der weiB, daB der deut-
sche Foderalismus auch fiir die Zukunft der Schulentwicklung in unserem
Lande eine Schlacht gewonnen hat. Das geht allerdings nicht (ber Nacht.
Man kann nicht in hundert Jahren gewachsene Dinge iiber Nacht &ndern, son-
dern es ist wichtig und psychologisch notwendig, das im verstandigen Mitein-
ander zu machen.

Der durchaus verstandliche Vorschlag unserer Freunde aus Hamburg scheint
mir nur sinnvoll, wenn er mit einer volligen Verdnderung der bundesstaatli-
chen Ordnung gekoppelt ist, und — Herr Rollmann — dazu gehort fir mich
nicht nur der Mut, zu sagen, die Bundesldnder sollen mehr Kompetenzen
abgeben, sondern dann muB man auch fordern, daB die bundesstaatliche Ord-
nung insgesamt untersucht wird. Flir mich — ich sage dies noch einmal — ge-
hért dazu eine wesentliche Reduzierung der Zahl der Bundeslinder.

(Lebhafter Beifall)

Pridsident Dr. Klepsch: Zu diesem Punkt liegen viele Wortmeldungen vor,
die mittlerweile hier eingegangen sind. Ich darf an die Ziffer 3 unserer Ver-
fahrensordnung erinnern, wonach jeder Redner gebeten ist, zunachst mitzutei-
len, ob er fiir oder gegen den betreffenden Antrag zu sprechen wiinscht. Es
handelt sich dabei immer um den Antrag D 7 des Landesverbandes Hamburg.
Wir wollen zunachst nicht daran denken, eine Begrenzung der Redezeit oder
der Zahl der Redner vorzusehen, wie das nach unserer Verfahrensordnung
moéglich wére. Mir liegen also sieben weitere Wortmeldungen vor. Wenn es
dabel bleibt, werden wir keine zeitlichen Einschrankungen vornehmen missen.

Als nachster hat das Wort Herr Dr. Vogel. Ich bitte ihn, uns mitzuteilen, ob
er fUr oder gegen den Antrag spricht.

(Lebhafte Heiterkeit)
Dr. Voge!: Uberwiegend gegen! —
(Heiterkeit)
Kultusminister Dr. Vogel: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
ein amtierender Kultusminister zu dieser Frage spricht, kénnte zunéchst be-
furchtet werden, er sprache aus Berufsinteresse. Ich hoffe aber, daB diese
Gefahr bei mir gemildert ist. Ich habe durchaus die Mdéglichkeit, notfalis

auch noch einen anderen Beruf zu ergreifen.

(Heiterkeit)
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Zun#échst hatte fch die Absicht, dem Antrag von Herrn Kollegen Rollmann
einen Antrag D 36 entgegenzustellen, nédmlich die Auflésung des Bundes-
landes Hamburg zu beantragen und damit seinen Schwierigkeiten abzu-
helfen.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich méchte aber davon absehen, meine Damen und Herren, weil der An-
trag von Herrn Rollmann unter der Uberschrift steht: ,Reform der Demokratie®
und eigentlich in den Diskussionszusammenhang des Fdderalismus und in
den Zusammenhang mit der Frage gehort, wie wir die Macht in Deutsch-
land zwischen Bundesstaat und den einzelnen Landern aufteilen wollen, wie
wir sichern wollen, daB eine foderalistische Kulturlandschaft in Deutschland
wenigstens in dem MaBe erhalten bleibt, wie zur Zeit in Frankreich und
Italien versucht wird, sie unter groBen Mihen wieder zu errichten.

Ich glaube, daB auch die Aussage von Herrn Rollmann, das Bildungswesen sel
noch nie so einheitlich gewesen wie heute — entschuldigen Sie, verehrter
Freund Rollmann —, ganz sinfach und schlicht falsch ist.

Wir stehen doch gar nicht so sehr vor dem Problem der Léndergrenzen
als vielmehr vor dem Problem, einerseits in unserem Schulsystem von
Flensburg bis Zweibriicken einheitlich sein zu sollen und andererseits stér-
ker nach Begabungen zu differenzieren, stdrker als jemals zuvor. Diese bei-
den Forderungen widersprechen sich und flhren immer wleder zu Schwie-
rigkeiten bel der tatsdchlichen Verwirklichung.

Wenn hier vom Kollegen Rollmann gefordert worden ist, endlich ein Bun-
deskultusministerium zu schaffen, dann steht hinter dieser Forderung bis zu
einem gewissen Grade der Glaube, daB dann alle Gesetze plétzlich gut,
alle Finanzmittel pldtzlich vorhanden wéren und daB dann die Zusténdigkeit
der Christlich Demokratischen Union flr diesen Bereich auf alle Zukunft
gesichert wére. Gerade das aber ist In allen drel Punkten in kelner Weise
selbstversténdlich. Ich mdchte nicht einfach sagen, daB wir diesen Antrag
Rolimann ablehnen miissen, sondern wir miissen uns dariiber klar sein,
daB dieser Antrag Rollmann dle Konsequenz daraus ist, daB wir in der
Christlich Demokratischen Union noch nicht In hinreichendem Mafle zu einem
gemeinsamen kulturpolitischen Grundkonzept gefunden haben,

(Belfall)

und daB dieser Antrag Rollmann eine Mahnung ist, auch In diesem Bereich
zu elner stirkeren Zusammenarbeit zwischen der fast unlberschaubaren
Zah! von Gremien, dle sich hier koordinlerend betétigen, zu kommen, eben-
so aber auch zu elner gemeinsamen Grundaussage flr die Bereiche von
Bildung, Hochschule und Kulturpolitlk Insgesamt.

(Lebhafter Belfall)
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Ich meine, meine Damen und Herren, daB wir, wenn wir dann unter dem Ab-
schnitt E (ber die bildungspolitischen Fragen diskutieren, bereits auf diese
Schwierigkeiten stoBen, und ich meine, daB wir uns dieser Aufgabe gerade
jetzt, wo endlich die Kulturpolitik zu einem entscheidenden Punkt der Ge-
sellschaftspolitik geworden ist, starker bewuBt werden mUlssen. Allerdings
muB auch zugegeben und offen gesagt werden, daB weder wir Kuitusmini-
ster noch unsere kulturpolitischen Sprecher in den Landtagsfraktionen hin-
reichend wirkungsvolle Methoden der Zusammenarbeit gefunden haben und
daf wir durch diesen Antrag — mit dieser Bemerkung méchte ich schlieBen
— darauf hingewiesen sind, daB, wenn wir nicht von kirchturmspolitischen
Gesichtspunkten weg zu freiwilligen Gemeinsamkeiten kommen, eine Wie-
derholung des fiir den Foderalismus geféhrlichen Antrags von Herrn Roll-
mann droht.
(Lebhafter Beifall)

Prisident Dr. Klepsch: ich danke sehr. — Als néachster hat das Wort unser
Freund Dr. Stoltenberg. Spricht er flr oder gegen den Antrag?

(Dr. Stoltenberg: Teil - telisl - Lebhatte Heiterkeit)

— Das ist an und fir sich unzuldssig,
{Heiterkeit)

aber wir wollen einmal abwarten.

Bundesminister Dr. Stoltenberg: Meine Damen und Herrenl Herr Rolimann hat
mich als Kronzeugen flir seinen Antrag zitiert. Deshalb fuhle Ich. mich ver-
pflichtet, dazu etwas zu sagen. Meine Bemerkung ,tell - teils* bedeutet, um
das gleich zu prézisieren, folgendes: Ich bin nicht dafir, daB wir hier in
das Programm der CDU die Forderung nach einem Bundeskuitusministerium
aufnehmen. Ich bin aber dafiir, daB wir beim n#chsten Kapite!l den hessl-
schen Antrag E 33 bejahen, in dem eine Rahmenkompetenz des Bundes
fur die Hochschulgesetzgebung gefordert wird.

(Lebhafter Beifall)

Insofern nehme ich einen Tell des Antrags des Kollegen Rolimann, nédmlich
die Rahmenkompetenz, allerdings eingegrenzt auf die Hochschulgesetzge-
bung, auf. Das ist, Herr Président, die Erkldrung flir meine Antwort.

Zur Sache selbst mdchte Iich In der gebotenen Kiirze folgendes sagen:

Wir soliten uns nicht dariiber tduschen, daB es in dleser Frage elne wach-
sende Unruhe und elne wachsende Besorgnis in unserem Lande gibt, die
dle Offentlichkelt, die Eltern, die Biirger vielleicht stdrker ergreift als uns,
dle wir selbst im politischen Geschéft sind und damit auch dle Komplexi-
tdt und die Differenziertheit der Probleme natirlich deutlicher erkennen.
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Es geht auch nicht darum, das mdochte ich zu den Ausfilihrungen von Herrn
Kollegen Kohl sagen, hier einer Stimmung Vorschub zu leisten, die etwa
die Kultusminister oder die Ministerprdsidenten zu Buhménnern macht. Wir
sind gegen solche Stimmung, unabhéngig, ob sie sich gelegentlich im
Lande oder auch in Landtagen gegen Bonn richten oder in Bonn gegen
die Lander. Wir missen unsere Politik freimachen von solchen Emotionen
gegeneinander. Aber es geht um die institutionellen Fragen. Es ist nicht
eine Frage der Qualitdt einzelner Personen oder einzelner Ministerien,
sondern es ist die Frage, ob man mit einem System der Einstimmigkeit bei
elf Landern, in dem jedes Land ein ,liberum veto“ hat wie der polnische
Reichstag im 17. Jahrhundert, noch in der Lage ist, diese Fragen institu-
tionell zu idsen.
(Beifall)

Hier kann ich nur darauf verweisen, daB zumindest fiir den Bereich der
Hochschulgesetzgebung auch profilierte Kulturpolitiker aus unseren eigenen
Reihen, wie unser Freund Professor Hahn, der Kultusminister von Baden-
Wirttemberg, in zunehmendem MaBe Zweifel daran geduBert haben, ob
die gegenwdrtigen Institutionen ausreichen. Ich muB lhnen in aller Deut-
lichkeit aus den Erfahrungen meines Amtes sagen, daB ich diese Zweifel
teile und daB dieser Wille nach vorne an einer anderen Stelle, allerdings
auch in unserem Programm, seinen Ausdruck finden muB.

Wir bekommen jetzt die Finanzverfassungsreform. Es ist der erste Schritt
nach vorne. Aufbau und Neubau von Hochschulen ist eine Gemeinschafts-
aufgabe. Wir mussen uns gegen einen gewissen blrokratischen Widerstand
in einzelnen Landern noch durchsetzen, wo Beamte versuchen, das zu tor-
pedieren, was die Ministerprdasidenten mit der Bundesregierung versinbart
. haben. Diese Finanzverfassungsreform muf8 effektiv werden auch .in einer
wirkungsvollen gemeinsamen Rahmenplanung, weil wir sonst die notwen-
dige Schwerpunktentscheidung in unserem Hochschulsystem nicht erzieten
kénnen. Wir brauchen aber darliber hinaus — diese Meinung habe ich mir
nicht leicht gebildet in der Abwagung des Fiir und Wider nach meiner
Uberzeugung — in der Tat auch in den niachsten Jahren, so wie es Hessen
hier vorgeschlagen hat, eine Rahmenkompetenz des Bundes fir die Hoch-
schulgesetzgebung. Ich glaube nicht, daB8 das deprimierende Bild der gegen-
wirtigen Desintegration dieser Gesetzgebung durch die Initiative von 44
Landtagsfraktionen und 11 Bundesldndern ausreicht, um diese Lebensfra-
gen der Zukunft unserer Hochschule zu l6sen. Und ich sehe unter dem
Eindruck der jlngsten Initiativen der hessischen Landesregierung, auch
des Berliner Senats, die in eine falsche Richtung fiihren, keine Chance,
durch Konsensus von 11 Kuitusministern oder 11 Ministerprésidenten alle
Fragen mit dem MindestmaB an Einheitlichkeit zu klaren. Ich spreche mich
deshalb klar tiir diesen hessischen Antrag aus.

(Beifall)

Ich darf nun darauf verweisen, daB allerdings nicht nach meiner Uberzeu-
gung die sachlichen und politischen Voraussetzungen vorliegen, schon eine
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weitergehende Gesetzgebung des Bundes fiir das Bildungs- und Schulwe-
sen zu fordern. Ich glaube, daB der Bund nicht darauf eingerichtet ist und
daB diese Frage auch nicht geniigend ausdiskutiert ist im Fiir und Wider,
um dem umfassenderen Antrag von Hamburg zu folgen.

Ich mochte darauf verweisen, daB die Antragskommission die Absicht hat,
lhnen beim Kapitel E zu Ziffer 30 eine Formulierung vorzulegen, die nicht
eine Bundeskompetenz fiir das Schulwesen fordert, nicht ein Bundeskultus-
ministerium, wohl aber ein Instrumentarium wesentlich wirkungsvollerer Planung
und Koordinierung in den Sach- und Finanzfragen. ich glaube, daB wir die-
sen Versuch einer wirkungsvollen Koordinierung der Lénder mit einer ange-
messenen Beteiligung des Bundes in seinem Verantwortungsbereich auf
Grund der gegenwartigen Verfassungsregelung und -ordnung im Bildungs-
und Schulwesen, noch einmal unternehmen mussen. Es mag sein, meine
Damen und 