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Uber Altersgrenzen zu sprechen, bereitet einige Kopf-
schmerzen. Grenzziehungen miissen zwar nicht immer
mit diskriminierender Ausgrenzung zu tun haben, sie kon-
nen auch fiirsorgliche Schutzriume errichten und freiheits-
ermoglichende Distanz bedeuten. Gleichwohl: Namentlich
im hohen Alter bergen Grenzziehungen existentielle Ge-
fahren. Darauf werde ich spiter zurtickkommen. Zunichst
aber will ich kurz in einem eher formalen Sinne meine In-
formationspflichten erfiillen und einige normative Alters-
grenzen knapp skizzieren.

II.

Beim Blick auf das positive Recht fillt der Befund ambiva-
lent aus:

Einerseits: Es gibt zahlreiche Rechtstexte, in denen das
Alter Ankniipfungspunkt normativer Unterscheidungen
ist. Man konnte gleichsam eine ,,Lebensalter-Tafel” erstel-
len: vom 7. Lebensjahr (§ 106 BGB: beschrinkte Geschafts-
fahigkeit) tiber das 10. (Anhorungsrecht zum Bekenntnis-
wechsel gemifd §§2, 3 des Gesetzes iiber die religiose
Kindererziehung) und das 14. Lebensjahr (bedingte straf-
rechtliche Verantwortung gemaf$ §§ 1, 3 JGG) bis zum 18.
Lebensjahr (Erreichen der Volljahrigkeit [§ 2 BGB], Wahl-
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recht zum Deutschen Bundestag), von hier tiber das 25. Le-
bensjahr (Mindestalter fiir Adoption und das Schoffenamt)
und tiber das 40. Lebensjahr (dessen Vollendung Vorausset-
zung fiir das Amt eines Richters des Bundesverfassungs-
gerichts [§ 3 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG| und des Bundespri-
sidenten [Art. 54 Abs. 1 Satz 2 GG] ist), bis zu zahlreichen
Ruhestands- und Pensionsregelungen zum 65. Lebensjahr.

Demgegeniiber enthilt die normative Mafistabsord-
nung, die Verfassung, keine einschligigen Bestimmungen.
Das Grundgesetz als hochstrangiges Recht und program-
matische Grundordnung mit Verbindlichkeitsanspruch
auch gegentiiber dem Gesetzgeber, es schweigt. Insbeson-
dere ist das Alter nicht in den recht umfinglichen Katalog
der Diskriminierungsverbote in Art. 3 Abs. 3 GG auf-
genommen worden. Das Grundgesetz kennt auch nicht —
anders als z. B. die Europiische Menschenrechtskonven-
tion und der Internationale Pakt fiir biirgerliche und politi-
sche Rechte — eine Auffangklausel, also kein Verbot einer
Diskriminierung aus anderen Griinden.! Das heifdt nicht,
dass dem Gesetzgeber — oder gar anderen Institutionen —
eine beliebige Deutungshoheit tiber eine alterskriterielle
Zuteilung von Entfaltungs- und Lebenschancen zustinde.
Es bedeutet nur, dass jede einzelne Grenzziehung bereichs-
spezifischer Analyse und Rechtfertigung nach Mafgabe der
je einschligigen Grundrechte bedarf. Denn eines ist sicher,
jede Grenzziehung — auch eine in fiirsorglicher Absicht —
bedeutet fur den Betroffenen, der sich jenseits dieser
Grenze bewegen und entfalten will, eine Verkiirzung von
Freiheit und ggf. Wiirde.

Wer feststellen muss, dass man mit 56 Jahren nicht
mehr als Vertragsarzt zugelassen wird, wiirde gerne wissen,
ob es dafiir tiberzeugende Grinde gibt. War es wirklich eine
sinnvolle Regelung, wenn der Gesetzgeber im Transsexuel-
lenrecht fur die sog. ,kleine Losung”, die blofse Namens-
ianderung ohne chirurgischen Eingriff, ein Mindestalter
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vorsah, damit keine voreiligen Festlegungen erfolgten,? fiir
die sog. ,grofle Losung” aber nicht? Kénnte auch in
Deutschland die Bundesirztekammer - nach Schweizer
Vorbild - Empfehlungen bzw. Richtlinien fiir Neonatolo-
gen formulieren, in denen fur die Behandlung bzw. Nicht-
behandlung von extrem frith Geborenen eine Grenze — die
21. oder 22. Schwangerschaftswoche etwa - fixiert wird?
Kann man heute wirklich noch - wie das Bundesverfas-
sungsgericht® — den unterschiedlichen Zeitpunkt fir den
Bezug von Altersruhegeld bei Minnern und Frauen mit
der Begrundung akzeptieren, damit wurden faktische
Nachteile kompensiert, die typischerweise eher Frauen
treffen? Verfestigt dies nicht gerade traditionelle Rollenver-
teilungen?

III.

Es liegt auf der Hand, dass ich all diese Fragen hier nicht
beantworten kann. Ich wende mich deshalb einem ande-
ren — aus meiner Sicht zentralen — Problemaspekt zu und
werde die anderen abschichten. Ich werde also ausklam-
mern, ob Hebammen und Priifingenieure fir Baustatik
mit 70 Jahren aufh6ren miissen, weil die denkbaren Gefah-
ren fiir Dritte, die von nicht mehr geeigneten Berufsange-
hérigen ausgehen, die pauschalierende Ausgrenzung wirk-
lich rechtfertigen, oder ob nicht gleitende Uberginge und
prozedurale Sicherungen ausreichen.* Ich werde dagegen
noch einmal auf eine Grundsatzfrage zuriickkommen, die
in der Diskussion eine wichtige Rolle spielt. Meine These
war und ist: Es gibt einen Bereich, in dem das Alter eines
Menschen als Differenzierungsmerkmal tabuisiert sein
muss: Die Menschenwiirdegarantie des Grundgesetzes,
eine aus der schrecklichen Erfahrung erwachsene exzeptio-
nelle Grundnorm unseres Verfassungsrechts, vermittelt
nicht nur subjektive Abwehr- und Schutzanspriiche gegen-
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tiber dem Staat. Die Vorschrift des Art. 1 Abs. 1 GG (,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar”) entfaltet auch eine
objektiv-rechtliche Wirkung. In diesem Sinne ist die Men-
schenwiirdegarantie eine Staatsfundamentierungsnorm in
dem Sinne, dass sie — gegeniiber allen Anderungsabsichten
resistent — klarstellt: Alle Mitglieder der menschlichen
Gattung anerkennen einander als gleichwiirdige Mitglieder
der Gesellschaft. Keiner — auch nicht der Gesetzgeber — hat
die Befugnis, tiber diese existentielle Dazugehorigkeit nach
welchen Kriterien auch immer zu entscheiden.® Men-
schenwiirde kommt jedem zu, und zwar — wie das Bundes-
verfassungsgericht zu Recht hervorgehoben hat — unabhin-
gig von Fihigkeiten, Figenschaften und einem wie auch
immer zu definierenden Nutzen fir die Gesellschaft.® Jeder
Mensch — sei es das Frithgeborene in der 22. Schwanger-
schaftswoche, sei es der wachkomatose 95-jahrige — hat
deshalb Anspruch auf Respektierung seines Lebens und
seiner existentiellen Personlichkeitsrechte. Diese Basis-
gleichheit wird durch den allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG nochmals untermauert. Er garantiert den
gleichen Anspruch eines jeden auf existentielle Dazuge-
horigkeit zur Solidargemeinschaft des Staates.” Und des-
halb darf es fiir die Zuteilung oder Vorenthaltung existen-
tieller medizinischer und pflegerischer Mafinahmen auch
keine Altersrationierung geben.

Und damit komme ich zu einer letzten Bemerkung. Aus-
grenzung erfolgt nicht nur durch starre Altersgrenzen. Aus-
grenzung findet auch dort statt, wo grofie Teile bestimmter
Bevolkerungsgruppen durch eine Strategie der Institutiona-
lisierung von Aktivierungs- und Motivationsanreizen
sowie Kommunikationsmoglichkeiten systematisch abge-
schnitten werden. Dazu zdhlen neben psychisch Erkrank-
ten und Behinderten auch alte Menschen. Gerade in Alten-
pflegeheimen sind vielfach immer noch Zustinde zu
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beklagen, die jenes Mindestmaf} an Integritits- und Person-
lichkeitsschutz, das die Menschenwiirdegarantie verlangt,
zum Teil weit unterschreiten: Wenn allein im Jahre 1998
im Rahmen der Hamburger Krematoriumsleichenschauen
tber 200 Fille hochgradiger Dekubitalulcera bekannt ge-
worden sind® und trotz inzwischen etablierter Qualitits-
standards immer noch tausende von entsprechenden Kor-
perverletzungen jahrein, jahraus beobachtet werden; und
wenn vermutlich 25-30 Prozent der PEG-Sonden nament-
lich in Alten(pflege)heimen ohne jede medizinische Indika-
tion gelegt werden — allein aus Kostengrinden, weil das
Futtern Zeit und das Waschen verschmutzter Bettwische
Geld kostet —, dann miissen wir uns alle die Frage stellen:
Wie wollen wir eigentlich miteinander umgehen, und wie
soll dereinst mit uns umgegangen werden?
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