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Edzard Schmidt-Jortzig

Juristen beziehen ihre Begrifflichkeit von Normen her. Ent-
weder gibt es bereits hoherrangige Vorgaben, die einen Be-
griff enthalten, der nun ausgestaltet, detailliert bzw. ange-
wendet werden muss. Oder man will eine entsprechende
Norm schaffen und muss zur einschligigen Ziel- und Mit-
telfixierung die entsprechenden Begriffe erst formen. Alle-
mal setzt ein solcher Ansatz freilich voraus, dass man den
betreffenden Kernbegriff — in unserem Themenfeld also
,Gesundheit” — Uberhaupt mit Rechtsfolgen in Zusam-
menhang bringen will, d. h. den Topos als Tatbestands-
voraussetzung fiir konkrete und verbindliche Ableitungen
ansieht.

1. Eine nationale hoherrangige Vorschrift, die den Gesund-
heitsbegriff festlegte oder als definitiv voraussetzte, bei-
spielsweise in der Verfassung, gibt es in Deutschland nicht.
Nur manche Landeskonstitute enthalten einschligige Vor-
schriften (etwa zum Topos ,,Gesundheitswesen”).

Im Grundgesetz sucht man das Stichwort , Gesundheit”
vergebens. Hier taucht als einschligig nur das Grundrecht
,auf Leben und korperliche Unversehrtheit” (Art. 2 Abs. 2
Satz 1) auf. Allerdings wird dazu unbekiimmert und kom-
mentierend oft vom ,Recht auf Gesundheit” gesprochen!,
was indessen nicht unproblematisch ist, und darauf wird
noch zuriickzukommen sein. Nicht einmal die gesetzgebe-
rischen Zustindigkeitskataloge enthalten das Signum ,,Ge-
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sundheit” oder , Gesundheitswesen”. Nur verwandte Re-
gelungsgegenstinde werden aufgefiithrt wie , Mafinahmen
gegen Krankheiten”, ,Zulassung zu irztlichen oder ande-
ren Heilberufen”, der ,Verkehr mit Arzneien” oder die
,wirtschaftliche Sicherung der Krankenhiuser und die Re-
gelung der Krankenhauspflegesitze”. Auch das Verbot kor-
perlicher Misshandlung in Art. 104 Abs. 1 GG kommt
ohne eine Verwendung des Merkmals , Gesundheit” aus.
Immerhin aber taucht seit 1994 der Gegenbegriff ,Behin-
derung” im Grundgesetz auf (Art. 3 Abs. 3), und der be-
stimmt sich anhand des Leitbildes vom gesunden Men-
schen.?

2. Im Internationalen Recht ist die Lage anders. Dort wird
das Stichwort ,Gesundheit” normativ vielfach aufgefiihrt.
Anhand der dortigen Terminologie ldsst sich denn auch
eine gewisse Systematisierung des Gesundheitsbegriffes
entwickeln.

a) Richtig ist zunachst, dass in der Satzungspriambel der
Weltgesundheitsorganisation , Gesundheit” als das ,voll-
stindige psychische und physische Wohlbefinden” des Ein-
zelnen definiert wird. Diese Begrifflichkeit ist zwar subjek-
tiv angelegt, denn das ,Wohlbefinden” bezieht sich immer
auf die individuelle Konstitution und deren Verinnerli-
chung. Sie ist aber unverkennbar auf den jeweiligen Ideal-
zustand ausgerichtet, stellt also den denkbar weitesten
Begriff von , Gesundheit” dar. Seewald nennt diese Dis-
tinktion den , personalistischen Gesundheitsbegriff".?

Ein solcher Sprachgebrauch fixiert die Zielvorstellung in
diesem Bereich, das visiondre Leitbild, nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Denn dass der Mensch in der Realitit
das ,vollstindige psychische und physische Wohlbefinden”
nie wirklich erlangen kann (und dann womdglich noch auf
Dauer), ist schon aus naturwissenschaftlichen Griinden un-
mittelbar einleuchtend — von den philosophischen und reli-
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giosen Bedingtheiten ganz zu schweigen. Sicherlich kann
man sich rundum wohlfiihlen, aber diese Befindlichkeit ist
schon bei vorsichtiger Reflexion immer noch strahlender vor-
stellbar und stets nur von begrenzter Dauer, denn schon
schwingen Stimmungen um, wird man hungrig oder machen
sich andere existenzielle Bediirfnisse bemerkbar.

b) Das Volkerrecht stellt aber auch die Differenz zwi-
schen der begrifflichen Zielfixierung und der Realitits-
abbildung klar. Das schone Optimum lisst sich eben reali-
ter immer nur anstreben, aber niemals zu mehr als einem
bestimmten — natiirlich moglichst hohen — Grade auch er-
reichen. Bemerkenswerterweise spricht deshalb der Inter-
nationale Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte von 1966 nur vom Recht des Einzelnen auf , das fir
ihn erreichbare Hochstmafd an korperlicher und geistiger
Gesundheit”4; und ebenso tut dies beispielsweise die Afri-
kanische Menschenrechtskonvention (Banjul Charta) von
1982. Angelegt war diese Unterscheidung allerdings schon
seit der WHO-Satzung unmittelbar nach dem letzten Welt-
krieg. Hier geht es also um praktische Politik. Es wird ein
Optimierungsgebot festgelegt, und Normanliegen ist nun-
mehr das stindige Bemiihen um Zielerreichung. Der Weg
ist die Aufgabe. Ich wiirde von einem , pragmatischen Ge-
sundheitsbegriff" sprechen.

In der EU-Grundrechtecharta von 2000, jetzt offiziell als
Bestandteil einer Europiischen Verfassung vorgesehen, wird
diese Erniichterung noch weitergetrieben und fast | ge-
schaftsordnungsmiflig” zur Normalitit erklart. Dort heifst
es: ,Jede Person hat das Recht auf Zugang zur Gesundheits-
vorsorge und auf drztliche Versorgung nach Mafigabe der ein-
zelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten.”®
,Gesundheit” ist danach nurmehr das, was an staatlicher
oder gesellschaftlicher Wohlbefindensvorsorge bzw. medizi-
nischer Versorgung tatsichlich angeboten wird. Niichterne
Alltagsbewiltigung tritt an die Stelle grof3er Visionen.
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c) Gewissermaflen zwischen diesen beiden Extremen
steht schliefilich ein Begriffsverstindnis, das ,Gesundheit”
als die bei aller Einsicht in die physische Begrenztheit des
Menschen verniinftigerweise anzusetzende Summe von
fitnessbezogenen Vorsorge-, Heilungs- und Pflegeinteres-
sen versteht. Hier geht es um konkrete Stérungsabwehr
und Verfahrensfestlegung, und , Gesundheit” meint im
Grunde lediglich das Freisein von Krankheit und Gebre-
chen (sog. , physiologischer Gesundheitsbegriff”).

Es ist dies offensichtlich der Begriffsgebrauch, welcher
auch der Europdischen Sozialcharta von 1961 zugrunde liegt.®
Dort wird in Art. 11 als Zweck rechtlicher Garantievorkeh-
rungen genannt, ,die wirksame Ausiibung des Rechtes auf
Schutz der Gesundheit zu gewihrleisten”. Der Einzelne soll
also eigene Vorkehrungen treffen konnen, und der Staat soll
ihn hierbei nicht nur nicht behindern, sondern ihm durchaus
Moglichkeiten und Wege offerieren, auf denen man glaubt
Krankheit und Gebrechen abwenden zu kénnen. So auch
dirfte ,Gesundheit” im EU-Recht verstanden werden. Im-
merhin taucht der Begriff im EG-Vertrag an mehreren Stellen
auf’ und hat in verschiedener Hinsicht auch kompetenz-
begrindende Funktion.

3. Fiir den deutschen Juristen gibt es nach alledem keinen
feststehenden, geschweige denn verbindlichen Gesund-
heitsbegriff. Seine Begrifflichkeit ist deshalb zunichst offen.
Keinesfalls allerdings diirfte er sich mit einem so sublimier-
ten Verstindnis zufrieden geben, wie es von Nietzsche
berichtet wurde: ,Gesundheit” als die ,Fihigkeit, mit
Krankheiten zu leben”. Der Philosoph hat die realen, natur-
gegebenen Begrenztheiten menschlicher Existenz im Blick,
sucht sie zu erkldren und zieht daraus seine Lehren fiir eine
gedeihliche, nein: sinnhafte Schicksalsbewiltigung. Er rea-
giert also gedanklich und moralisch auf Beobachtungen.
Der Jurist hingegen will normgebend, regulierend, Vorkeh-
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rung treffend die angetroffenen Umstinde verindern, min-
destens ihre Folgen abwenden oder abmildern. Seine Begriff-
lichkeit ist deshalb stets zielbestimmt, im Grunde disposi-
tiv und jedenfalls funktionsbedingt.

Eine rechtswissenschaftliche Diskussion dartiber, wel-
chen Gesundheitsbegriff man in Deutschland unter der
insoweit offenen Verfassung entwickeln solle, erscheint
demgemif rechtspolitisch geprigt. Einig ist man sich im-
merhin, dass die grundrechtlich geschiitzte ,korperliche
Unversehrtheit” an Gesundheitselementen nicht noch das
geistige und soziale Wohlbefinden mit umfasst.® Das ,Kor-
perliche” im Normbezug braucht zwar nicht so eng ange-
setzt zu werden, dass nur unmittelbar physische Einwirkun-
gen abgewehrt wiirden. Die reale Einheit von Leib, Seele
und Geist bewirkt ja auch, dass psychische Krankheiten
sich nie ganz von physischen Bedingungen ablosen lassen
und somatische Defizite immer auch psychische Auswir-
kungen haben koénnen. Aber eine Einbeziehung nichtkor-
perlicher Einwirkungen in die Tatbestandsmaifigkeit von
Art. 2 Abs. 2 GG kommt nur in Frage, wenn sie — so das
Bundesverfassungsgericht — ,ihrer Wirkung nach koérper-
lichen Eingriffen gleichzusetzen” sind.” Das gilt etwa fiir
grofiere Lirmbelidstigungen, heftiges seelisches Unterdruck-
setzen oder den zwangsweisen Entzug von Gewohnheits-
drogen. Die Gesundheitsgehalte korperlicher Unversehrt-
heit gehen also tiber das rein medizinisch-physiologische
Begriffsverstindnis hinaus, bleiben aber deutlich hinter
dem personalistisch-intentionalen Ansatz zuriick. Eher
schon wird man sich auf einen irgendwie pragmatisch-pro-
zeduralen Sprachgebrauch verstindigen konnen.

Ohnehin lisst die Verbilirgung eines Grundrechts auf
,korperliche Unversehrtheit” nicht die Interpretation als
umfassendes ,Recht auf Gesundheit” zu.!° Dies nicht nur,
weil im Verfassungsgebungsprozess offenbar ganz bewusst
auf eine Verwendung des Stichwortes ,Gesundheit” ver-
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zichtet wurde, nachdem erst kurz zuvor die WHO-Satzung
davon einen sehr extensiven Gebrauch gemacht hatte.
Vielmehr ist im Verfassungskontext die Kennzeichnung
als ,Recht” auch wirklich technisch-fachlich gemeint, be-
zeichnet also eine hoheitliche Positionsverschaffung, die
verbindliche, konkret durchsetzbare Folgen fiir die Sozial-
verhiltnisse hat. Und dass man Gesundheit nicht einkla-
gen bzw. Krankheiten nicht gerichtlich abwehren kann,
liegt auf der Hand. Selbst der Zugang zum Sozialsystem
und den medizinischen Einrichtungen hingt ja vom tat-
sichlich Vorhandenen bzw. vom Machbaren ab. Termino-
logisch eben sind Beeintriachtigungen der korperlichen Un-
versehrtheit auch durchaus ohne Gesundheitsverletzungen
denkbar!!, genannt seien nur korperliche Ziichtigungen,
Blutabnahme, Liquorentnahme, Hirnkammerluftfiillung
oder das Abschneiden der Haare.

Der Jurist also wird ,Gesundheit” stets bereich-
spezifisch verstehen, und umgekehrt kann der verwendete
Gesundheitsbegriff auch a priori gezielt und besonders zu-
geschnitten werden. Im Sozialversicherungsrecht etwa
wird der Begriff immer etwas anderes bedeuten als im seu-
chenpolizeilichen Bereich, in einem Stammzell- oder PID-
Gesetz etwas anderes als im Arbeitsrecht. Eine normative
Gesamtvorgabe gibt es also nicht.
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Mit dem Thema , Gesundheit” kann man in unserer Ge-
sellschaft Kasse machen und hohe Einschaltquoten
erzielen — wenn man den Trends hinterher liuft, nach der
Mode schreibt und sendet, im Bereich des Herstellbaren
und Wiederherstellbaren verbleibt. Wenn man die Frage
nach dem Sinn des Lebens, seinem Grund und seinem
Ziel stellt, verdndern sich die Aufmerksamkeiten.

Und man muss hinzufiigen: Wenn man zu den Voraus-
setzungen des Begriffs die Tatsache hinzu zihlt, dass auch
ein gesundes Leben endlich ist und die unausweichliche
Tatsache des Todes nicht aus den Augen verlieren darf,
dann veridndert sich die Aufmerksamkeit so oder so noch
ein weiteres Mal.

Die Diskussion tiber den Begriff der Gesundheit voll-
zieht sich in unserer Gesellschaft zum tiberwiegenden
Teil in einer durch und durch sikularisierten Stimmung.
Religios ist dabei eigentlich nur noch die heimliche und
unheimliche Sehnsucht nach ewigem Leben — was immer
man darunter verstehen mag. Und sie vollzieht sich in ei-
ner zunehmend depressiven Stimmung. Das beeinflusst
die Diskussion mehr als viele auf den ersten Blick erken-
nen konnen und erkennen wollen.

Auch das, was frither wie selbstverstindlich in den Be-
reich der Seelsorge gehorte, hat seinen Ort gewechselt.
Journalistisch formuliert: Die Beichtstiihle sind leer, die
Behandlungszimmer der Arzte und der Psychotherapeuten
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