Hans Globkes Verhaltnis zu Ludwig Erhard

Von Erik Lommatzsch

Die Eignung Ludwig Erhards zum Bundeskanzler, gerade beziiglich seiner au-
Renpolitischen Kompetenzen wurde von Vielen — zu Recht oder zu Unrecht —
in Frage gestellt. Der mitunter sehr persénlich vorgetragenen, verletzenden
Kritik sah sich Erhard ausgesetzt, als er seit Ende der 1950er Jahre Ambitionen
zeigte, die Nachfolge Adenauers anzutreten. Neben denjenigen, die offen ge-
gen Erhard Stellung bezogen, allen voran der erste Bundeskanzler, gab es ei-
nen, der meist im Hintergrund agierte, aber eine Reihe von Gelegenheiten
nutzte, Erhard zu diskreditieren: Hans Globke.

In seiner Eigenschaft als Wirtschaftspolitiker, als Wirtschaftsminister Adenau-
ers war Ludwig Erhard im eigenen Lager nur selten umstritten. Der erfolg-
reiche, mit der Sozialen Marktwirtschaft verbundene Wiederaufbau in den
funfziger Jahren galt und gilt als Werk des ,,Vaters des Wirtschaftwunders®.
Ungeachtet der Tatsache, dass eine Betrachtung von Erhards diesbeziiglichen
Qualitaten en détail ein nicht ganz so glattes Bild ergibt?, wusste die CDU
stets, was sie an ihrer ,,Wahlkampflokomotive* hatte. Dass Ludwig Erhard erst
sehr spat Parteimitglied wurde — als Jahr des Beitritts gilt 1963, mitunter wird
erst das Jahr 1966, in dem er den CDU-Vorsitz (ibernahm, genannt; es finden
sich sogar Versionen, nach denen er niemals formelles Parteimitglied war? —
spielte hierbei keine Rolle.

So gern man in der CDU Erhard auf wirtschaftspolitischem Feld agieren
lieB, so gern man sich seines nach auBen demonstrierten Wohlstandsoptimis-
mus’ und seiner Jovialitat — hier konnte er ein entsprechendes 6ffentlichkeits-
wirksames Defizit Adenauers ausgleichen — zum Stimmengewinn bediente:
Auf eine uneingeschrénkte Unterstlitzung aus den Reihen der Union konnte er
nicht rechnen, sobald er sich anschickte, nach einer gréReren Aufgabe zu grei-
fen, nach dem Amt des Bundeskanzlers. Eine Reihe von maRgeblichen Persdn-

1 Vgl hierzu die passagenweise allerdings sehr missgiinstige Arbeit von Volker HENT-
SCHEL, Ludwig Erhard. Ein Politikerleben, Miinchen 1996. Ausgewogener, wenn auch
weniger detailreich: Alfred C. MIERZEJEWSKI, Ludwig Erhard. Der Wegbereiter der sozi-
alen Marktwirtschaft, Minchen 2005.

2 Hans-Ulrich JORGES/Walter WULLENWEBER, ,,Ludwig Erhard war nie Mitglied der
CDU*, in: ,,Stern“ vom 26.7.2007. Ginter BUCHSTAB, ,,Soll ich Anmeldeformulare aus-
fullen?*“. Ludwig Erhard und die Parteibuch-Frage, in: Die Politische Meinung 53 (2008)
462, S. 71-75; siehe auch Christopher BECKMANN, ,,Vor die staatspolitische Entschei-
dung gestellt ...“: Briefe Ludwig Erhards an fihrende FDP-Politiker im Vorfeld der Bun-
destagswahl 1949, in: Historisch-Politische Mitteilungen 17 (2010), S. 279-291.
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lichkeiten stand derartigen Ambitionen des Wirtschaftsministers duferst kri-
tisch gegenuber. Nahe davor, Bundeskanzler zu werden, war Erhard im
Friihsommer 1959 wahrend der sogenannten Prasidentschaftskrise®, bis
Adenauer seine Entscheidung, fir das Amt des Bundesprésidenten zu kandi-
dieren, zuriickzog — auch, um Erhard als Bundeskanzler zu verhindern.
SchlieRlich wurde Erhard im Herbst 1963 doch gegen dessen erklarten Willen
Nachfolger Adenauers. Das Agieren Erhards als Regierungschef, im Mérz
1966 war er zudem Adenauer auch als Parteivorsitzender nachgefolgt, gilt als
weitgehend ungliicklich, am 1. Dezember 1966 trat er schlielich zuriick, im
Mai 1967 legte er den CDU-Vorsitz nieder.

Adenauer wollte und brauchte Ludwig Erhard von Anfang an als Wirt-
schaftsminister, allerdings war das Verhéltnis ebenso von Anfang an alles an-
dere als spannungsfrei, insbesondere von Seiten Adenauers. Dass er Erhard als
seinen Nachfolger im Amt des Bundeskanzlers fiir vollig ungeeignet hielt, war
niemals ein Geheimnis. Zwar iibte Adenauer vereinzelt auch Kritik am Agie-
ren des Wirtschaftspolitikers?, seine abfilligen AuBerungen iiber die mangeln-
den Qualitdten Erhards fur das Amt des Regierungschefs jedoch sind Legion.
Der ,,Kampf ums Kanzleramt™ ist sogar Gegenstand einer eigenen umfang-
reichen Studie.® Auch von anderen CDU-Politikern sind reichlich negative
Erhard-Urteile tiberliefert. So soll beispiclsweise Bundesprasident Heinrich
Liibke geduBert haben: ,,Ich will mich nicht in die Politik einmischen. Aber
einen so unfdhigen Kanzler wie Ludwig Erhard mufl ich doch absetzen
konnen.“® Etwas moderater urteilte der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion
und spétere Bundesminister Heinrich Krone, wenn er bereits am 7. Mérz 1959
iiber den Wirtschaftsminister, der sich anschickte, im schlieBlich gescheiterten
ersten Anlauf die Adenauer-Nachfolge zu iibernehmen, in seinem Tagebuch
notierte: ,,Ich weil3 es, Erhard ist kein Politiker. Er ist nicht der Bundeskanzler,
den wir brauchen.*’

Zwischen den Anhédngern und Gegnern einer Kanzlerschaft Erhards inner-
halb der CDU, zwischen Adenauer und Erhard selbst galt es, einen Ausgleich
zu finden. Ludger Westrick, langjahriger Staatssekretir, vor allem aber enger
Vertrauter von Ludwig Erhard, benannte fast ein wenig pathetisch eine Person-

3 Vgl die entsprechenden Kapitel in den einschlagigen Adenauer-Biographien: Hans-Peter
SCHWARZ, Adenauer. Band 2: Der Staatsmann, Minchen 1994, S. 502-526, sowie Hen-
ning KOHLER, Adenauer. Eine politische Biographie, Band 2, Berlin 1997, S. 468-492;
vgl. daneben die Studie von Wolfgang WAGNER, Die Bundesprasidentenwahl 1959,
Mainz 1972.

Vgl. z. B. Globke an Krone, 8.8.1962, ACDP 01-028-011/3, NL Heinrich Krone.

Daniel KOERFER, Kampf ums Kanzleramt. Erhard und Adenauer, Stuttgart 1987.

Horst EHMKE, Mittendrin. Von der GroRen Koalition bis zur Deutschen Einheit, Berlin
1994, S. 46.

7  Hans-Otto KLEINMANN (Bearb.), Heinrich Krone, Tageblicher. Erster Band: 1945-1961,

Disseldorf 1995, S. 338.
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lichkeit, die stets mafigeblich an der Problemldsung beteiligt gewesen sei:
,,Mit dankbarer Befriedigung aber erfiillt es mich, daf3 es auf Grund einer ver-
trauensvollen Zusammenarbeit zwischen Staatssekretidr Globke und mir wie-
derholt gelungen ist, auch sehr ernste Differenzen zwischen Adenauer und
Erhard durch vermittelnde Aktionen zu glitten. Manche harten, kritischen und
auch krinkenden Bemerkungen in Wort und Schrift konnten durch beruhi-
gende Interpretationen oder abgerundete Formulierungen weitgehend ausge-
glichen werden.*® Sicher trug Globke dazu bei, durch besagte Interpretationen
mehr als einmal die beiderseits zunehmend verhirteten Fronten aufzubrechen.
Beim Blick in die Quellen zeigt sich allerdings, dass es mit dem Bild, welches
Westrick vom ausgleichenden, beziiglich des Adenauer-Erhard-Konflikts um
Frieden bemiihten Globke zeichnet, nicht ganz so weit her war, wie der Er-
hard-Vertraute offenbar annahm.® Im Ubrigen erfreute sich auch Westrick
selbst nicht unbedingt der Wertschitzung Globkes.

Hans Globke, der als einer der engsten und wichtigsten Mitarbeiter Adenau-
ers gilt, der seit 1949 im Bundeskanzleramt téitig war und ihm formell von
1953 bis zum Riicktritt Adenauers im Oktober 1963 als Staatssekretdr vor-
stand, unterstiitzte und beriet Adenauer oft in personalpolitischen Fragen.*
Mitunter hielt er Informationen tiber Personen fest, zumeist Nachteiliges, of-
fenbar um es gegebenenfalls gegen diese einsetzen zu konnen.** Hier handelte
es sich allerdings um einzelne AuBerungen, die Anlage von regelrechten Dos-
siers, die Globke oft nachgesagt wurde, ldsst sich nicht nachweisen. Vergleicht
man die in der Uberlieferung vorliegenden Urteile Globkes iiber Andere, so
bildet die durchgéngig duBerst abfillige Beurteilung Ludwig Erhards eine Aus-
nahme. Die vermeintlich negativen charakterlichen Eigenschaften Erhards und
insbesondere dessen Nicht-Eignung zum Kanzler sowie spéater zum CDU-Vor-
sitzenden stellte Globke in einer fiir ihn beispiellos deutlichen Weise heraus.
Dies reichte von kleinen Sticheleien bis hin zur Beeinflussung Adenauers, sei-
ne Bundesprisidentschaftskandidatur zurlickzuziehen, um Erhard als Kanzler
zu verhindern. Eine derartige Beeinflussung ist in anderen Féllen in dieser
Form nicht erkennbar. Von Abneigung Globkes gegeniiber Erhard kann man
auf jeden Fall sprechen. Das Meiste geschah intern. Nach auflen war Globke,

8 Ludger WESTRICK, Adenauer und Erhard, in: Dieter BLUMENWITZ u. a. (Hg.), Konrad
Adenauer und seine Zeit. Politik und Persdnlichkeit des ersten Bundeskanzlers. Beitrage
von Weg- und Zeitgenossen, Stuttgart 1976, S. 169-176, hier S. 176.

9  Fir die Wahrnehmung Westricks vgl. zudem AuRerungen wie etwa, er habe sich ,,s0 ge-
freut, daB es mir [Westrick] mit freundlicher Hilfe von Herrn Globke gelungen ist, Herrn
Adenauer zu veranlassen, zum 60. und zum 65. Geburtstag von Erhard (1957 und 1962)
in das Bundeswirtschaftsministerium zu kommen und auf Erhard eine groRartige Rede zu
halten“. ACDP 01-309, NL Ludger Westrick (Aufzeichnung Westricks, S. 18).

10 Zu Globke insgesamt vgl.: Erik LOMMATZSCH, Hans Globke (1898-1973). Beamter im
Dritten Reich und Staatssekretar Adenauers, Frankfurt/M. u. a. 2009.
11 Vgl. die Notizen Globkes in ACDP 01-070-001/1, NL Hans Globke.
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wie aus dem oben aufgezeigten Urteil Westricks hervorgeht, der ruhige, sach-
liche Vermittler im Hintergrund. Dies traf wohl bei vielen Konflikten zu, die
der Adenauer-Vertraute 16ste. Ging es hingegen um Erhard, so wusste Globke,
Ol ins Feuer zu gieBen, und seine sonst oft und zu Recht geriihmte sachliche
Niichternheit lie3 ihn zuweilen im Stich.

Eine Stellungnahme Globkes vom 1. September 1958 liee sich noch pro-
blemlos als der Politik der Regierung Adenauer sachdienlicher Widerstand ge-
gen Anspriiche und Eitelkeiten eines Ministers einordnen. Hier teilte Globke
dem Bundeskanzler mit, er habe erfahren, Erhard wolle fiir seine Ostasien-
Reise ein Sonderflugzeug der Lufthansa benutzen, ,,um diese Fahrt nicht in
ausldandischen Maschinen machen zu miissen. Erhard habe sich an ,,die Wirt-
schaft gewandt, damit diese ihm das Flugzeug zur Verfiigung stelle, im Ge-
genzug sollten ihn ,,10 an dem Asien-Geschift interessierte Wirtschaftler be-
gleiten. Die abschlieBende Meinung Globkes hierzu lautete: ,,Ich habe gegen
die Durchfiihrung dieses Planes nicht unerhebliche Bedenken, zumal das Flug-
zeug 1 Mio. DM kosten soll.«*?

Die Flugzeuggeschichte ist allerdings nur ein kleiner Mosaikstein im mei-
nungsmachenden Wirken Globkes gegen Erhard. Die wohl drastischsten
Worte, die nicht unerheblich zu Adenauers letztendlicher Entscheidung beige-
tragen haben diirften, sind im Zusammenhang mit der sogenannten Président-
schaftskrise des Jahres 1959 iiberliefert. Globke beteiligte sich hier im Hinter-
grund rege an der Diskussion um die anstehenden personellen Regelungen.

Bereits im Juli 1958 hatten Adenauer, Globke und Krone {iber die Nachfolge
von Theodor Heuss, dessen Amtszeit 1959 auslief, gesprochen.*® Als Wahltag
war der 1. Juli 1959 angesetzt. In der Folgezeit wurde eine Reihe von Namen
aufs Tableau gebracht, die fiir das Amt des Bundesprisidenten in Frage ka-
men.'* Erwogen wurde zeitweise, die Amtszeit von Heuss zu verlingern, wo-
flir eine Verfassungsanderung notwendig gewesen wire. Dies zerschlug sich,
da dafiir die Stimmen der SPD gebraucht worden wiren, die jedoch mit Carlo
Schmid ihren eigenen Kandidaten aufstellte. Adenauer favorisierte nun eine
Zeitlang Kai-Uwe von Hassel, der allerdings lieber Ministerprasident in
Schleswig-Holstein bleiben wollte. Unter den seitens der CDU ins Spiel ge-
brachten Kandidaten fand sich auch Ludwig Erhard.

12 Globke an Adenauer, 1.9.1958, StBKAH, 111/17.

13 KLEINMANN (wie Anm. 7), S. 311.

14 Ausflhrlicher zur Kandidatensuche vor Adenauers Entschluss, fiir das Amt des Bundes-
présidenten zu kandidieren: SCHWARz (wie Anm. 3), S.507-515, LOMMATZSCH (wie
Anm. 10), S. 281-284.
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Fiir diesen hatte sich vor allem der Innenminister Gerhard Schroder einge-
setzt — um einen ,, Vordermann“ aus dem Weg zu rdumen, wie Krone in einem
Tagebucheintrag argwohnte.'® In einem Gespriich am Abend des 23. Februar
1959 gelang es Schroder, Adenauer von den Vorteilen einer Kandidatur Er-
hards zu tiberzeugen, denn dieser wiirde die FDP-Stimmen auf sich ziehen. Er
schien fiir das Amt zur Verfiigung zu stehen und Adenauer legte sich auf Er-
hard als Kandidaten fest.’8 Verschiedene Griinde, die sich nicht bis ins letzte
Detail aufschliisseln lassen diirften, trugen schlielich dazu bei, dass Erhard
bereits am 28. Februar 1959 Adenauer mitteilte, er nehme von der Kandidatur
Abstand. Der Wirtschaftsminister schrieb, dass Personen eine grofere Rolle
spielten als Programme und er mit seiner Popularitit lieber Adenauer unter-
stiitzen wolle, was er als Bundesprisident schwerlich tun kénne.'” In der Mei-
nung, dass er der CDU als Stimmenmagnet nicht verloren gehen diirfe, ist er
wohl vielfach im Vorfeld seiner Entscheidung bestirkt worden; auch gab es
anderweitig an dieser Entscheidung Interessierte: Eugen Gerstenmaier rechne-
te wohl damit, unter einem Kanzler Ludwig Erhard Aulenminister zu wer-
den.'® Der Brief Erhards an Adenauer fand sich bereits drei Tage spiter bei der
Deutschen Presse-Agentur. Globke, offenbar sensibilisiert in der Frage der
Nachfolge, duflerte in einem Telefonat mit dem Chef des Bundesprisidial-
amtes, Karl Theodor Bleek, am 3. Mirz 1959 den Verdacht, der Pressereferent
des Wirtschaftsministers habe dieses Schreiben an die Presse lanciert.?® Damit
wire der eher zogerliche Erhard vor der Gefahr des Weglobens bewahrt wor-
den. Dies unterstellt allerdings, dass Erhard und seine spéter sogenannte ,,Bri-
gade™ bereits zu dieser Zeit das Kanzleramt fest im Visier gehabt hitten und
Erhard nie wirklich mit dem Gedanken gespielt habe, Bundesprasident zu wer-
den.

Nach der Absage Erhards wurde verstirkt tiberlegt, ob ein angesehener Ge-
lehrter moglicherweise ein geeigneter Bundesprésident sei. Genannt wurden
beispielsweise der prominente Wirtschaftswissenschaftler Franz B6hm?®, der
Adenauer allerdings nicht so recht zusagte, oder der Président des Bundesge-
richtshofs, Hermann Weinkauff. Globke hatte sich bereits am 20. Februar 1959
gegeniiber dem Bundeskanzler fiir den Juristen Helmut Coing stark gemacht,

15 KLEINMANN (wie Anm. 7), S. 335.

16 ScHwaRz (wie Anm. 3), S. 509f.

17  Erhard an Adenauer, 28.2.1959, ACDP 01-070-003/1.

18 ScHwaRz (wie Anm. 3), S. 510.

19 Vermerk Uber ein Telefongesprach zwischen Globke und Bleek, 3.3.1959, zitiert bei
SCHWARZ (wie Anm. 3), S. 511.

20 Vgl. Niels HANSEN, Franz Béhm mit Ricarda Huch. Zwei wahre Patrioten, Disseldorf
2009, zur Frage der Kandidatur als Bundespréasident S. 483-488.
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der kurz zuvor zum Vorsitzenden des Wissenschaftsrates gewihlt worden
war,?!

Ein klarer Favorit war nicht erkennbar. Folgt man Hans-Peter Schwarz, so
sei es ein ,naheliegender Gedanke™ gewesen, dass ,,der greise Kanzler das
Préasidentenamt als Zwischenetappe zur endgiiltigen Pensionierung tibernimmt
oder — wahrscheinlicher — wihrend der fiinfjahrigen Amtszeit verstirbt.*??

Wann bei Adenauer der Entschluss reifte, selbst zu kandidieren und so sein
politisches Leben mit der Ubernahme des Amtes des Bundesprisidenten,
welches ehrenvoll und weit weniger aufreibend als die Kanzlerschaft gewesen
wire, zu beenden, lasst sich schwer sagen. Jedenfalls teilte Globke Adenauer
am 2. April 1959 beim téglichen gemeinsamen Spaziergang im Garten des Pa-
lais Schaumburg mit, dass der Bundeskanzler auf der nichsten Sitzung des
Komitees der CDU/CSU zur Vorbereitung der Wahl des Bundesprisidenten?®
am 7. April 1959 ,,von einigen Herren“ darauf angesprochen werde, fiir dieses
Amt zu kandidieren. Adenauer schrieb spiter in seinen Memoiren, dass er
iiberrascht gewesen sei und Globke geglaubt habe, er werde ablehnen, ,,es sei
denn, wir hitten eine Verfassung, wie de Gaulle sie habe“. In den ,,Erinne-
rungen® des Bundeskanzlers ist auch nachzulesen, er habe die Sache zunichst
nicht ernst genommen.?*

Letzteres und die Behauptung, von der Moglichkeit seiner Kandidatur am
2. April vollig iiberrascht worden zu sein, darf man wohl getrost in Zweifel
ziehen. Oder hat ihm tatsédchlich erst Globke mit der ,,de-Gaulle-Verfassung™
das ausschlaggebende Stichwort prasentiert? Jedenfalls bekam Globke, nach-
dem er sich Adenauers Klagen iiber eine schlaflose Nacht angehort hatte, be-
reits am 3. April den Auftrag, eine Ausarbeitung iiber die Befugnisse des Bun-
desprisidenten erstellen zu lassen.?®

21 Nach WAGNER (wie Anm. 3), S. 13, hatte Adenauer seit Jahresbeginn die Idee favorisiert,
einen angesehenen Gelehrten als Bundesprésidenten wéhlen zu lassen. Folgt man dagegen
Hans-Peter SCHWARZz (wie Anm. 3), S. 512, so verfiel Adenauer erst nach der Absage Er-
hards auf die ,,Professorenlésung”.

22 EBD.

23 Dem Wahlkomitee gehorten an: Adenauer, Blank, Gerstenmaier, von Hassel und Krone,
letzterer sowohl in seiner Funktion als Mitglied des CDU-Bundesvorstandes als auch als
Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion, die Stellvertreter des Fraktionsvorsitzenden, die
Landesvorsitzenden, die Landtagsfraktionsvorsitzenden, 12 weitere Mitglieder der Bun-
destagsfraktion, die CDU-Ministerprasidenten sowie fiir die CSU der Vorstand (Strauf,
Eberhard und Seidel, zugleich als CSU-Ministerprasident), sechs Vertreter der Landes-
gruppe und vier Vertreter der Landtagsfraktion. V/gl. die Liste im Anhang des Schreibens
der Bundesgeschaftsstelle der CDU (Millenbach) an Globke, 25.3.1959, ACDP 01-070-
003/1. Vgl. auch die Sitzung des CDU-Bundesvorstandes am 11.3.1959, in: Glinter BUCH-
STAB (Bearb.), Adenauer: ,,... um den Frieden zu gewinnen.* Die Protokolle des CDU-
Bundesvorstands 1957-1961, Dusseldorf 1994, S. 348-384.

24 Konrad ADENAUER, Erinnerungen 1955-1959, Stuttgart 1967, S. 497.

25 WAGNER (wie Anm. 3), S. 27.
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Bereits einen Tag spiter lag eine Ubersicht vor, die neun Punkte auflistete.?®
Der stark reprisentative Charakter des Amtes des Bundesprésidenten wurde
hier sichtbar, weit entfernt von den Machtbefugnissen etwa eines franzdsischen
Staatsprasidenten. Offenbar liel sich Adenauer von den eingeschrankten Ge-
staltungsspielrdumen nicht abschrecken. Sein Entschluss schien sich verfestigt
zu haben. Krone, der sich zu dieser Zeit in Berlin aufhielt, wurde von Globke
telefonisch tiber die neue Sachlage in Kenntnis gesetzt. Interessanterweise fiel
auch hier sofort ein Begriff: ,Mein erster Gedanke: Auf dem Wege de
Gaulles?*?” Zumindest den Tagebucheintragungen Krones folgend, bestirkte
Globke den Kanzler, das Amt des Bundesprisidenten zu iibernehmen. Eine
Begriindung Globkes findet sich allerdings nicht. Krones Vermutung, der
Staatssekretéir sorge sich um die Gesundheit des Kanzlers, wurde zuriickge-
wiesen, obwohl Globke durchaus einrdumte, Adenauers Arztin habe auf einer
geringeren Inanspruchnahme ihres Patienten bestanden. Globke sah sehr wohl,
dass im Falle einer Kandidatur kein anderer als Erhard Bundeskanzler werden
wiirde; er verteilte auch gleich Aufgaben: Krone miisse in diesem Fall Vize-
kanzler werden, um Erhard in ,,Politik und Verwaltung* zur Seite zu stehen, da
der Wirtschaftsfachmann auf diesen Feldern ,,nicht sonderlich zuhause sei‘?.
Viel Zutrauen hatte er nicht in dessen Fahigkeiten, wenn er ihm als Regie-
rungschef sogleich einen Vizekanzler fiir die Felder ,,Politik und Verwaltung™
zur Seite gestellt wissen wollte, aber immerhin vermochte er sich eine Kanz-
lerschaft Erhards Anfang April 1959 noch vorzustellen.

Am 6. April trafen von Hassel, der nordrhein-westfédlische Ministerprisi-
dent Franz Meyers, Hermann Hocherl als Vorsitzender der CSU-Landesgruppe
und Krone bei Adenauer zusammen. Adenauer sprach {iber die Befugnisse des
Bundesprasidenten aufgrund der bei Globke in Auftrag gegebenen Ausarbei-
tung. Globke hielt sich, wie gewohnlich, im Hintergrund. Aus der Tatsache,
dass Meyers Adenauer als Kandidaten fiir das Amt des Bundesprisidenten vor-
schlug, also offenbar noch nichts von dessen eigenem Entschluss zur Kandida-
tur wusste, folgerte der Tagebuchschreiber Krone, dass der Kreis derer, die
bereits von Adenauers diesbeziiglichen Uberlegungen Kenntnis besaf3en, noch

26 [Ubersicht], 0. D., ACDP 01-070-003/1. Im Einzelnen handelt es sich um: Mitwirkung bei
der Wahl des Bundeskanzlers (Vorschlagsrecht, ggf. Aufldsung des Bundestages), Ernen-
nung des Bundeskanzlers und der Bundesminister, AuRenpolitische Befugnisse (Volker-
rechtliche Vertretung des Bundes, Beglaubigung und Empfang von Diplomaten, Vorlage
von Berichten Uber die Aufenpolitik), Ernennung von Beamten, Richtern und Offizieren,
Ausfertigung von Gesetzen (dabei bleibt offen, ob ein materielles Prifungsrecht besteht),
Feststellung des Verteidigungsfalls bei Gefahr, Gnadenrecht, \erleihung von Orden, Teil-
nahme an Kabinettsitzungen bzw. Unterrichtung durch den Staatssekretér des Bundespra-
sidialamtes.

27  KLEINMANN (wie Anm. 7), S. 347.

28 EBD.S. 348.
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nicht allzu groB sein konne.?® Im Ubrigen hatte auch Robert Pferdmenges
Adenauer geraten, Bundesprisident zu werden, bereits Ende Mirz.*° Die Mei-
nung des alten Freundes Pferdmenges diirfte bei Adenauer von Gewicht gewe-
sen sein.

Nattirlich warf Adenauer die Frage auf, wer seine Nachfolge im Kanzleramt
antreten wiirde. Er selbst favorisierte Bundesfinanzminister Franz Etzel. Kro-
ne meinte, er selbst sei schon immer fiir Etzel gewesen. Nur Hermann Hocherl
deutete an, es werde ,,in der Fraktion aber auch Stimmen fiir Erhard geben.*3!
Eine massive Untertreibung. Ob Hocherl vorsichtig die Aufmerksamkeit des
Kanzlers in diese Richtung lenken wollte? Jedenfalls scheint das Thema der
Kanzlernachfolge Adenauer an diesem 6. April nicht weiter beschéftigt zu ha-
ben. Krone erwihnte diesen Punkt in seinem Tagebucheintrag gar nicht,
Adenauer sollte sich spiter in seinen ,,Erinnerungen” dem Vorwurf der poli-
tischen Kurzsichtigkeit in einer derartig wichtigen Frage entziehen, indem er
einfach behauptete, alle Teilnehmer der Besprechung hétten fiir Etzel pladiert®
und die Einwénde Hocherls so auflen vor lieB3.

Mit Heuss traf Adenauer ebenfalls an diesem 6. April zusammen; dem Bun-
desprisidenten suggerierte er allerdings, dass am Folgetag in der Kandidaten-
frage ,,noch keine Namensentscheidungen® fallen wiirden®3.

Hatte sich Adenauer wirklich erst in der Nacht zur Kandidatur entschlossen?
Jedenfalls lie3 er am 7. April 1959 das Wahlkomitee seine Entscheidung wis-
sen. Allerdings verkiindete er den Entschluss nicht gleich, sondern sprach zu-
nédchst tiber das Thema, welches ihn seit ein paar Tagen bewegte: Aufgaben
und Rechte des Bundesprésidenten. In der Sitzungspause gab der Kanzler Kro-
ne und von Hassel seine endgiiltige Entscheidung bekannt, die jedoch schon
am Vortag festgestanden haben diirfte; danach wurden andere einzeln infor-
miert. ,,Als die Sitzung wieder begann, war es bekannt.“ Die meisten waren
davon iiberrascht, ebenso die Fraktion.3*

Globke hatte an dieser Sitzung teilgenommen, sich jedoch nicht gedufert.
Dies ist neben seiner tiblichen Zuriickhaltung wohl damit zu erkléren, dass er
formell kein Mitglied des Wahlkomitees war.

Am 8. April 1959 wandte sich Adenauer in einer Rundfunk- und Fernsehan-
sprache an die Offentlichkeit und verkiindete seine Entscheidung. Unter ande-

29 EBD.

30 EsD.

31 WAGNER (wie Anm. 3), S. 29f.

32 Konrad ADENAUER, Erinnerungen 1955-1959, Stuttgart 1967, S. 498.

33 Theodor Heuss, Tagebuchbriefe 1955/1963. Eine Auswahl aus Briefen an Toni Stolper,
hg. und eingel. von Eberhard PIKART, Tubingen/Stuttgart 1970, S. 420.

34  KLEINMANN (wie Anm. 7), S. 348f.
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rem meinte er, sein Entschluss sei dazu bestimmt, ,,auf Jahre hinaus die Konti-
nuitét unserer Politik zu sichern.*3%

Am Abend desselben Tages trat er seinen Urlaub in Cadenabbia an, als
scheidender Kanzler und voraussichtlich kiinftiger Bundesprésident. Fir
knapp zwei Monate sollte er in dieser Position verharren. Ausweislich der
uiberlieferten Quellen beschiftigte er sich erst nach der Verkiindung seines Ent-
schlusses der Kandidatur mit der Frage, die fiir ihn vorher offensichtlich nur
am Rande von Bedeutung war: der Frage, wer ihm im Amt des Bundeskanzlers
nachfolgen wiirde. Eine mogliche, wenn auch spekulative Erklarung fiir die
Verdréangung dieses wichtigen Punktes wire, dass Adenauer im Glauben an die
eigene Machtvollkommenheit gar nicht auf die Idee gekommen ist, dass im
Falle seiner Prisidentschaft ein Kanzler die Republik regieren konne, der nicht
seinen Vorstellungen entsprechen wiirde. Oder glaubte er wirklich, Heuss hétte
seine Machtbefugnisse nur nicht extensiv in Anspruch genommen und er kon-
ne als Bundesprisident in gewisser Weise weiter regieren?

Der Bonner Korrespondent der ,,Neuen Ziircher Zeitung®, Fred Luchsinger,
erfuhr von Globke, dass Adenauer fiir seine Nachfolge neben Franz Etzel noch
drei weitere Kandidaten in Betracht ziehe. Namen sind allerdings nicht iiber-
liefert, vielleicht begniigte sich Globke damit, Luchsinger gegentiber lediglich
die Zahl zu nennen. Erhard werde jedoch von Adenauer fiir politisch gefahrlich
gehalten, zudem lehnten ihn die Franzosen und der italienische Ministerprési-
dent Antonio Segni ab. Erhard werde hier eines ,,Ubermafes von Anglophilie
verddchtigt® und man betrachte ihn als ,eine Gefahr fiir die europédische
Integration*,%

Da sich Adenauer der Wirklichkeit nicht anndhern wollte, kam diese zu ihm;
die Gegebenheiten waren ihm wohl am Comer See relativ schnell klar gewor-
den. Von Anfang an stand auler Zweifel, dass Erhard von allen Nachfolgekan-
didaten die mit Abstand besten Chancen hatte. Er selbst strebte ins Kanzler-
amt, war populdr und hatte die fiir einen solchen Weg notwendige politische
Unterstiitzung eines grofen Teils von Partei und Fraktion. Die Befiirchtungen
Adenauers beztiglich der Gestaltung der Auflenpolitik unter einem Kanzler
Ludwig Erhard spielten in den diesen unterstiitzenden Kreisen offenbar nur
eine nachgeordnete Rolle. Von seinen Beratern war Adenauer wiederholt auf
die starke Stellung Erhards hingewiesen worden. So beispielsweise Anfang
Januar 1959, als er Krone gegeniiber duferte, dieser solle ihm im Amt des

35 Wortlaut nach der ,,Zeittafel* iber die Vorgdnge um die Kandidatur Adenauers im Nach-
lass Franz Josef Bach, ACDP 01-394-001.

36 Globke in einem Gesprach mit Luchsinger, 22.7.1959, Privatarchiv Fred Luchsinger, Zi-
rich, zitiert bei Hanns Jirgen KUSTERS, Dokumentation: Kanzler in der Krise. Journali-
stenberichte Uber Adenauers Hintergrundgespréche zwischen Berlin-Ultimatum und Bun-
desprasidentenwahl 1959, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 36 (1988), S. 733-768,
hier S. 741.
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Kanzlers und im Vorsitz der Partei nachfolgen, und Krone meinte, dass in der
Fraktion niemand an ihn denken wiirde, die Fraktion wiirde, ,,wenn die Stunde
die Wahl verlange®, Erhard wéhlen. Adenauer sprach das aus seinem Munde
uibliche Verdikt tiber Erhards auBenpolitische Fahigkeiten: ,,Jhm bange ...
wenn Erhard einmal fiir die AuBenpolitik Verantwortung triige.“3” Man hat
mitunter den Eindruck, Adenauer habe bis zu seinem Urlaub nicht wirklich
geglaubt, dass Erhard sein Nachfolger werden konne, da seine aullenpolitische
Unfihigkeit doch so offenkundig sei. Einig wusste er sich in dieser Beurtei-
lung mit Globke, der allerdings in den Friihlingstagen des Jahres 1959 einen
realistischeren Blick hatte, den ungeliebten Erhard im Kanzlersessel sah und
bereits nach Kompensationsmoglichkeiten Ausschau hielt, etwa indem er er-
wog, Erhard Krone, wie bereits erwéhnt, als Vizekanzler zur Seite zu stellen.

Adenauer konnte seinen Urlaub am Comer See nicht recht genieBBen. Er sah,
dass sich Erhard ziemlich ungeniert anschickte, sein Erbe anzutreten. Hocherl
und Krone berichteten Adenauer in Cadenabbia ,,iibereinstimmend, daf3 in
Bonn eine starke Stromung fiir Erhard herrsche; Hocherl fiigte hinzu, es wiirde
viel Arbeit brauchen, um Etzel bei der Fraktion durchzubringen. Erhard wolle
nicht im Kabinett sein unter einem anderen Kanzler als Adenauer. Deshalb
hitte Etzel vermutlich iiberhaupt keine Chance.*%

Der Brief, den Adenauer am 15. April 1959 an Globke schrieb®, ldsst an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig. Uber die Frage des kiinftigen Bundes-
kanzlers mochte er bis auf weiteres nicht sprechen. Allerdings sollte Etzel ver-
anlasst werden, in der Offentlichkeit einige Reden iiber europiische Fragen zu
halten. Etzel wiirde, so Adenauers Meinung, dafiir als besonders kompetent
betrachtet. ,,Ich meine, dass er sich iiberhaupt nicht so sehr zuriickhalten
sollte.” Adenauer setzte also trotz Gegenwind weiterhin auf seinen Wunsch-
nachfolger, aber den sich formierenden Gegner sah er nun auch. Weiter heif3t
es in dem Schreiben, Erhards Pressereferent Karl Hohmann entfalte eine um-
fangreiche Propaganda, Etzel solle etwas dagegen tun. Soweit der maschinen-
schriftliche Brief an Globke. Im Unterschied zu der im Nachlass Adenauers
iiberlieferten Durchschrift*® findet sich auf dem Schreiben, das Globke erhielt,
ein anderthalbseitiger handschriftlicher Zusatz. Unter anderem ist dort zu le-
sen: ,,Erhardt [sic] macht eine bedngstigende Reklame. Auch das zeigt, dass er
vollig ungeeignet ist. Kann man nichts tun, ihn abzustoppen? Hinweis auf Not-
wendigkeit ihn der Wirtschaft unbedingt [von Adenauer unterstrichen] zu er-
halten?* Es war sichtlich keine niichterne Uberlegung, die Adenauer zur Nie-

37 KLEINMANN (wie Anm. 7), S. 323f.

38 Globke in einem Gesprach mit Luchsinger, 22.7.1959, Privatarchiv Fred Luchsinger, Zi-
rich, zitiert bei KUSTERS (wie Anm. 36), S. 741.

39 Adenauer an Globke, 15.4.1959, ACDP 01-070-052/2.

40 Adenauer an Globke, 15.4.1959, StBKAH, I11/17.
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derschrift dieser Zeilen trieb, der Name des Wirtschaftsministers wurde im
Eifer des Gefechts falsch geschrieben, das verstindliche Werben Erhards hielt
er fiir einen Beweis fiir dessen Unfahigkeit und schlieBlich diirfte die Frage an
Globke, wie man ihn ,,abstoppen‘ konne, nicht nur rhetorisch gemeint gewe-
sen sein.

Adenauer war die ersten Schritte in Richtung Bundesprisidialamt gegangen,
Globke hatte ihn hierbei, wie stets, begleitet. Er war Adenauers Linie gefolgt
und hatte versucht, fiir dessen Nachfolge zu planen. Spétestens mit diesem
Brief brachte Adenauer Globke gegeniiber zum Ausdruck, dass er nach diesen
ersten Schritten wieder umzukehren gedachte. Als Kanzler hielt er sich ohne-
hin fiir schwer ersetzbar, und die Moglichkeit eines Bundeskanzlers Erhard
schreckte ihn zusétzlich ab. Betrachtet man die Einschédtzung der Fahigkeiten
Erhards durch Globke, so diirfte es diesem nicht schwer gefallen sein, die Dre-
hung des Kanzlers mit zu vollziehen und ihn nun auf seine Weise zu bestirken,
im Amt zu bleiben.

Klare Positionen erreichten den Kanzler aus Bad Gastein. Dort hatte der
gesundheitlich angeschlagene Globke wéhrend einer Kur am 21. Mai 1959 sei-
ne Gedanken tber die Nachfolgefrage schriftlich dargelegt. Mit sieben hand-
geschriebenen Seiten ist die Betrachtung im Vergleich zu Globkes sonstigen
Briefen ungewdhnlich lang.** Der Inhalt des Schreibens l4sst sich dahingehend
zusammenfassen, dass Globke sich definitiv gegen Erhard als Bundeskanzler
aussprach. Zwar gab Globke vor, ,,das Fiir und Wider der verschiedenen Mog-
lichkeiten abzuwidgen®, jedoch fithrte er Adenauer die Situation in einer Weise
vor Augen, die an Klarheit wenig zu wiinschen tibrig lief3.

So wiirde natiirlich eine Riicknahme der Kandidatur unter CDU-Mitgliedern
und -Wihlern ,,eine grofle Bestlirzung und Aufregung* hervorrufen, zumal der
Entschluss (Globke schrieb an dieser Stelle bereits ,,Ihr fritherer Entschluf3*)
zur Kandidatur in der deutschen Offentlichkeit gut angekommen sei, die Griin-
de fur einen Riickzug seien dann wohl schwer zu vermitteln. Zudem liege es
nicht im Interesse der CDU, Erhard abzuwerten. Jedoch wiirde ,,die Wahrheit
tiber Erhard®, die mit dem Beharren Adenauers auf dem Posten des Bundes-
kanzlers verbunden wire, unweigerlich ,,aber eine solche Abwertung bedeu-
ten.” Die absolute Mehrheit bei der 1961 anstehenden Wahl sah Globke in
diesem Fall gefdahrdet. Klingt das nach einer Empfehlung, Adenauer solle seine
Kandidatur aufrecht erhalten und sich mit einem Kanzler Erhard abfinden?
Spitestens die weitere Argumentation des Globke-Briefes zeigt, dass der
Staatssekretér hier nur scheinbar die Aufrechterhaltung der gegenwiértig vorge-
sehenen Konstellation — Adenauer als Bundesprisident, Erhard als Kanzler —
in Erwigung gezogen hat. ,,Auf der anderen Seite 146t sich m. E. [Globkes]
nicht iiber die Bedenken hinweggehen, die gegen eine Nachfolge Erhards spre-

41 Globke an Adenauer, 21.5.1959, StBKAH, 111/17.
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chen.” Dieser Satz ist eine recht harmlose Einleitung, denn die folgenden Pas-
sagen gehoren zu den ganz wenigen iiberlieferten schriftlichen Zeugnissen, in
denen der sonst stets ruhige und sachliche Hans Globke das Reich der Zuriick-
haltung und der ausgewogenen Reflexion verlie3: Erhard mangele es an poli-
tischem Gefiihl in auBenpolitischen Fragen, die bei ihm vorherrschende Unsi-
cherheit, die er manchmal tiberkompensieren wolle, sei so augenscheinlich,
,,dal die Verantwortung vor dem deutschen Volke es verbietet, an Erhards Be-
stellung zum Bundeskanzler mitzuwirken.*

Globke griff wieder einen Gedanken auf, den er schon einmal geduBert hat-
te. Er habe tiberlegt, ob es moglich sei, im Falle einer Kanzlerschaft Erhards
die Schwierigkeiten in der Form zu {iberwinden, dass dieser sich verpflichte,
bei der Regierungsbildung ,,bestimmte personelle Entscheidungen® zu treffen,
,die als Gewihr fiir die Fortsetzung der bisherigen Politik wirken wiirden.*
Globke verwarf den Gedanken allerdings gleich wieder, zu einer anderen Zeit
wire so etwas moglich gewesen. ,,Aber im Augenblick, wo die Entscheidung
bevorsteht, ob auch das Volk in der Bundesrepublik der kommunistischen Ver-
sklavung ausgeliefert wird, scheint mir das Experiment zu gewagt.*

Die internationale Situation dieser Zeit war zweifellos angespannt, aber
Angst vor einer ,,kommunistischen Versklavung®, in die eine Kanzlerschaft
Erhards hatte fiihren konnen, kann doch getrost als heftig tibertrieben bezeich-
net werden. Hat Globke selbst an Aussagen wie diese geglaubt? Wollte er da-
mit Adenauers Absichten, sich von der Kandidatur zuriickzuziehen, um Erhard
als Bundeskanzler zu verhindern, noch einmal nachdriicklich unterstiitzen?
Den Nerv des Kanzlers diirfte er jedenfalls getroffen haben. Das ,,Einrah-
mungskonzept* war vom Tisch, die Kontinuitit der Adenauerschen Politik, die
das Ziel des Ganzen war, miisse gewahrt werden. Und unter einem Kanzler
Erhard sei das einfach nicht méglich.

Globke unterbreitete Adenauer nun seine Vorstellungen iiber das weitere
Vorgehen. Eine Gruppe von einem Dutzend entschlossener Méanner der CDU-
Fraktion, ,,darunter auch solche der CSU*, miisse gefunden werden, die Erhard
klar machten, ,,daB3 er zum gegenwiértigen Augenblick fiir das Amt des Bundes-
kanzlers nicht geeignet ist*. Fiir den Fall, dass Erhard dann nicht von sich aus
den Riickzug antrete, solle ihm die BloBstellung angedroht werden: ,,Sie [die
entsprechenden CDU/CSU-Fraktionsmitglieder] miiiten ihm eréffnen, daB3 sie
in der CDU-Fraktion auf seine Mingel offen aufmerksam machen miissen,
wenn er es nicht vorzoge, selbst einen Weg fiir seinen Verzicht zu finden.
Erpressung ist ein hissliches Wort. Geheimnisse wéren vor der Fraktion wohl
nicht zu offenbaren gewesen. Aber Erhard sollte an einem dufBerst empfind-
lichen Punkt, seiner Eitelkeit, getroffen werden. Globke vermutete, dass die
Fraktion dann der Nominierung eines anderen Kandidaten nicht mehr im Wege
stehen wiirde. Er erkldrte zwar, dass dies der bessere Weg sei, als wenn
Adenauer sich entschlieBen wiirde, von der Kandidatur fiir das Amt des Bun-
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desprésidenten wieder Abstand zu nehmen. Aber dass ein anderer Kandidat
angesichts der nicht unbetrachtlichen Unterstiitzung fiir Erhard kaum zu finden
gewesen wire und nur die Fortfithrung des Amtes durch Adenauer in Frage
kam, diirfte Globke gesehen haben. Er erkldrte weiter, dass er ein Einlenken
Erhards ,,nicht fiir unwahrscheinlich® halte. ,,Man muf} nur seine [Erhards]
Eigenliebe schonen und ihm etwa sagen, er sei der beste denkbare Wirtschafts-
minister, er wére ein guter Bundesprésident geworden, er sei im kommenden
Wahlkampf unentbehrlich, aber im eigenen Interesse miisse er verstehen, dass
er in diesem Augenblick auBlenpolitischer Hochspannung als Bundeskanzler
nicht geeignet sei. Man nehme auch zu einer Gallenoperation keinen noch so
guten Internisten®. Globke glaubte, dass die Umstimmung der Fraktion ,,etwas
Zeit* in Anspruch nehmen wiirde, falls Erhard nicht verzichten sollte, aber die
sei gliicklicherweise noch vorhanden. An dieser Stelle sollte man sich in Erin-
nerung rufen, dass Globke das Schreiben am 21. Mai verfasst hatte, die Wahl
des Bundesprésidenten am 1. Juli stattfinden sollte und sich fiir Adenauer noch
nicht im Entferntesten eine befriedigende und gleichzeitig praktisch umsetz-
bare Losung der ganzen Angelegenheit abzeichnete. Sogar der vom Bundes-
kanzler wenig geschitzte Auflenminister Heinrich von Brentano sollte jetzt
gegen Erhard eingesetzt werden: ,,Vielleicht konnte Brentano einmal in einer
Sondersitzung des Kabinetts in Anwesenheit von Krone und Hocherl iiber
Genf berichten. Dann wiirden sich die beiden Herren selbst ein Bild tiber die
auflenpolitischen Féhigkeiten Erhards machen kénnen.*

Eine Abschrift der Erhard betreffenden Passagen dieses Briefes sandte
Globke am selben Tag, dem 21. Mai 1959, an Heinrich Krone.*? Aus dem An-
schreiben geht hervor, dass er sich am Vortag mit Krone intensiv tiber die Fra-
ge der Kanzlernachfolge verstidndigt hatte, offenbar jedoch ohne Ergebnis.
Globke interpretierte sein eigenes, soeben ausfiihrlich behandeltes Schreiben
an Adenauer so, dass er versucht habe, ihn ,,von einem schnellen Entschluf3
abzubringen, um andere Losungen nicht zu verbauen.“ Wiederum lésst sich die
Frage anschlieen, wie eine ,,andere” Losung, als die, dass Adenauer seine
Kandidatur zurticknimmt, ausgesehen haben sollte. Globke war der Meinung,
dass Krone, der offenbar eine solche ,,andere” Losung favorisierte, auf jeden
Fall mithelfen miisse, Erhard als Bundeskanzler zu verhindern: ,.,Fiir jede an-
dere Losung kommt es m. E. [Globkes] aber mit entscheidend auf Thre [Kro-
nes] Mitwirkung an. In der Sache selbst aber ist es nach wie vor meine Mei-
nung, daf ich es vor meinem Gewissen nicht verantworten konnte, mit zu einer
Kanzlerschaft Erhards beizutragen.” Krone schitzte den Wirtschaftsminister
wahrscheinlich mehr als Globke, auch wenn er ihn als Kanzler ebenfalls fiir
nicht geeignet hielt. Um Krone die Unterstiitzung des Unterfangens zu erleich-
tern, folgten einige freundlichere Sétze tiber Erhard, wéhrend das Schreiben an

42 Globke an Krone, 21.5.1959, ACDP 01-028-011/3.
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den Kanzler vollig frei von jeglicher derartiger Wertschidtzung war. In dem
Brief an Krone heif3t es hingegen zunéchst: ,,Ich bedaure das umsomebhr, als ich
den Menschen Erhard in seiner Art gern habe und seine historischen Verdienste
um den wirtschaftlichen Wiederaufbau Deutschlands voll anerkenne — ich
habe mich immer wieder bemiiht, Versuchen entgegenzutreten, diese Ver-
dienste zu verkleinern.” Danach kamen wieder Erhards fiir Globke so offen-
sichtliche Defizite zur Sprache: ,,Seine [Erhards] auBenpolitische Naivitdt und
sein Unvermdgen, die Zusammenhénge zu sehen, sind zu groB, als dal man
ihm die deutsche Vertretung bei den Gipfelkonferenzen, die um Deutschlands
Sein oder Nichtsein gehen, anvertrauen koénnte. Ich habe Thnen gestern eine
Anzahl Beispiele genannt [wéhrend des Telefonats vom Vortag], wie sie mir
gerade einfielen. Lassen Sie mich nur eins hinzufiigen. Es ist doch nicht wahr,
daB3 Erhard ,Européer’ sei. (...) Erkundigen Sie sich, von allem anderen abge-
sehen, doch nur einmal danach, wie oft Erhard persénlich an dem Ministerrat
der Montanunion teilgenommen hat. Nein, eine Kanzlerschaft Erhards ge-
wihrleistet keine Kontinuitét unserer Politik. Das aber war fiir den Kanzler der
entscheidende Grund fiir den Entschluf}, die Kandidatur anzunehmen. (...)
Was wird Erhard tun? Er zerschldgt die deutsch-franzosische Annéherung, er
zerstort die europdischen Organisationen, er setzt an ihre Stelle eine Freihan-
delszone, die uns vielleicht wirtschaftliche Vorteile bringt, aber Europa poli-
tisch auflost. Dann kam wieder die Angst vor dem Kommunismus, Globke
glaubte, dass eine solche Politik Anlass fiir Amerika sein wiirde, auf Distanz
zur Bundesrepublik Deutschland zu gehen, ,,und das wire dann der erste
Schritt zur Bolschewisierung.” Zudem sei Erhards mangelnde Fahigkeit zur
Verwaltung seinerzeit bei seinem Ausscheiden als bayerischer Wirtschaftsmi-
nister deutlich zutage getreten und er sei standig unterwegs. Derartigen Proble-
men sei noch beizukommen, als wesentlich gravierender wurde der Umstand
betrachtet, dass Erhard — nach Globkes Ansicht — nicht in der Lage sei, sich
gegeniiber Gerhard Schréder und Franz Josef Straull durchzusetzen. Und sel-
ten duBerte sich Globke in seinen schriftlichen Darlegungen mit solcher Emo-
tionalitdt und nahezu pathetisch wie im Schlussteil dieses Briefes. ,,Mag sein,
ich habe mit allem Unrecht. Aber so leid es mit tut: ich bin nach gewissenhafter
Uberpriifung nach wie vor der Uberzeugung, wenn Erhard Kanzler wird, dann
kann nur die Gnade Gottes das deutsche Volk noch retten.*

Am nichsten Tag, dem 22. Mai 1959, hatte sich die Lage leicht geéndert.
Auf dem Feld der internationalen Politik waren Entscheidungen getroffen wor-
den, die Globke dazu bewegten, Adenauer noch einmal wegen der Kanzler-
nachfolge aus Bad Gastein zu schreiben.*® Nach Globkes Informationen hatte

43 Globke Ubersandte eine Teilabschrift seines Briefes an den Bundeskanzler an Krone,
22.5.1959, ACDP 01-028-011/3.
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sich die Bundesregierung grundsétzlich damit einverstanden erklart, dass an
der Genfer Gipfelkonferenz keine deutschen Vertreter teilnehmen sollten.
Dabei handelte es sich um die in zwei Sessionen (11. Mai bis 20. Juni und
13. Juli bis 5. August 1959) in Genf stattfindende Deutschlandkonferenz der
AuBenminister der Vier Machte. Erstmals wurden bei einer derartigen Konfe-
renz Vertreter der Bundesrepublik und der DDR zugelassen, allerdings nur als
,Berater. Sie saflen zwar mit im Raum, in dem {iber die deutsche Frage ver-
handelt wurde, aber, um deren Stellung auch duferlich hervorzuheben, nicht
am Verhandlungstisch, sondern auf Beobachterplitzen; der Begriff ,, Katzen-
tisch* wird an dieser Stelle gern und treffend in der Literatur verwendet.*
Waren in Globkes Schreiben vom 21. Mai an Adenauer und Krone die gro-
Ben Linien der Politik noch mafigeblich gewesen, so fiihrte er nun aus, dass die
Nachricht von der Nichtbeteiligung deutscher Politiker an den Genfer Ver-
handlungen fiir ihn Anlass sei, die Dinge in einem anderen Licht zu betrachten.
,,.Denn das, was eine Kanzlerschaft Erhards am bedenklichsten erscheinen lief,
ist doch die Befiirchtung, dass er auf einer Gipfelkonferenz aus mangelndem
politischen Verstdndnis und fehlender Kenntnis der Zusammenhidnge poli-
tische Entscheidungen trifft, die fiir das deutsche Volk nicht wieder gutzuma-
chende Folgen haben. Wenn diese Gefahr ausgerdumt ist und die Fraktion in
iiberwiegender Mehrheit weiter fiir Erhard eintritt, konnte man sich m.E.
[Globkes] dann mit seiner Kanzlerschaft abfinden®, allerdings nur wenn er
einer ,,Wahlkapitulation zustimme. Diese stellte sich als Variante des ,,Ein-
rahmungskonzepts* dar. Nach Globkes Vorstellungen sollte Erhard ,,bestimmte
Zusicherungen® hinsichtlich der Zusammensetzung des Kabinetts geben, die
jedoch nicht ndher erldutert wurden. Weiterhin sollte er sich 6ffentlich fiir eine
Vertiefung der deutsch-franzosischen Freundschaft aussprechen und sich ver-
pflichten, die politische Einigung Europas zu unterstiitzen und nicht fiir die
Ausweitung der EWG zu einer Freihandelszone ohne politischen Hintergrund
einzutreten. Und schlieBlich miisste er Adenauer, der dann Bundesprésident
wire, ,,in allen auBenpolitischen Fragen von Bedeutung so rechtzeitig (...) un-
terrichten, dafl [Adenauers] Ratschldge noch berticksichtigt werden konnen.*
Globke betonte in seinem Schreiben noch einmal, dass er nach wie vor fiir
Etzel sei, ,,auch wenn dieser im Wahlkampf als Personlichkeit lange nicht so
zugkriftig ist wie Erhard, sondern durch seine sachlichen Leistungen iiberzeu-
gen miisste.” Erhard miisse eben die Wahlkapitulation annehmen, dies sei dem

44 Vgl. u. a. Gregor SCHOLLGEN, Die AuRenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von
den Anféngen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, S. 53; Daniel KOSTHORST, Brentano
und die deutsche Einheit. Die Deutschland- und Ostpolitik des AuRenministers im Kabi-
nett Adenauer 1955-1961, Disseldorf 1993, S. 269-307. Mit der ,,Katzentisch-Ldsung*
wurde einerseits verhindert, dass die DDR als vollglltiger Verhandlungspartner in Er-
scheinung treten und so den Anspruch, ein souveraner Staat zu sein, erheben konnte; an-
dererseits war der Bundesrepublik der gleiche Status zugewiesen worden.
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,.Schock® vorzuziehen, den der Widerruf der Kandidatur Adenauers als Bun-
desprasident unter den Anhiangern der CDU hervorrufen wiirde.

Dass Globke sich am 21. Mai 1959 im Schreiben an Adenauer eindeutig
gegen Erhard als Bundeskanzler verwendete, um einen Tag spéter doch wieder
ein ,,Einrahmungskonzept* zu prasentieren, scheint nur auf den ersten Blick
ein Widerspruch zu sein. Globkes Ziel war es unverdndert, Erhard als Bundes-
kanzler zu verhindern. Dies sprach er am 21. Mai direkt aus. Wenn er am
22. Mai wieder ein ,,Einrahmungskonzept™ ins Spiel brachte, so geschah das
nicht unbedingt in erster Linie mit dem Blick auf die au8enpolitischen Vorgén-
ge. Am 21. Mai hatte sich Globke von seinen Emotionen mitreien lassen, am
ndchsten Tag fiel er wieder stérker in seine Rolle als sachlicher Berater zurtick
und prisentierte geschickt eine Konzeption, die offenbar den Vorstellungen
Krones echer entgegenkam, dessen Unterstiitzung es zu gewinnen galt. Die
,,Losung" war jedoch rein theoretisch, denn eine Annahme der ,, Wahlkapitula-
tion* durch Erhard war kaum vorstellbar. Denn dies hitte bedeutet, dass er als
Bundeskanzler praktisch unter der Vormundschaft Adenauers gestanden hitte.
Die Leser von Globkes Zeilen — Adenauer und Krone — konnten so selbst den
nach Globkes Ansicht einzig gangbaren Weg erkennen.

Auch wenn es Stimmen gab, wie zum Beispiel die des Personlichen Refe-
renten Adenauers, Franz Josef Bach, die der Meinung waren, Globke habe
gemeinsam mit Krone Adenauer zur Aufrechterhaltung der Kandidatur bewe-
gen wollen, Adenauer habe sich dann allein dagegen entschieden und Globke
habe dies ,,insgeheim sicherlich mif3billigt**°, so sprechen die Briefe doch eine
andere Sprache. Die heimliche Missbilligung kann man mit einiger Sicherheit
lediglich Krone nachsagen.

Der Beitrag, den Globke geleistet hat, um Adenauer in seiner Kandidatur fiir
das Amt des Bundesprisidenten zu bestérken, war, vorsichtig formuliert, nicht
allzu groB, spitestens als klar war, dass es keine Alternative zu Erhard gab.
Und an dieser Stelle kann man ruhig dem Gedanken Raum geben, dass Globke
auf seine Weise einem in dieser Frage schwankenden Kanzler*® sehr deutlich
zu der Losung geraten hat, die letztlich umgesetzt wurde: Adenauer blieb im
Amt.

Letztendlich beruhte die am 2. Juni 1959 von Adenauer verkiindete Ent-
scheidung, seine Kandidatur zuriickzunehmen, auf einer Mehrzahl von Fak-
toren und natiirlich auf seinen eigenen Uberlegungen; die von Globke so mas-

45  Franz Josef BAcH, Konrad Adenauer und Hans Globke, in: BLUMENWITZ (wie Anm. 8),
S. 177-185, hier S. 182.

46  Nach Krones Wahrnehmung war Adenauer noch am 23.5.1959 entschlossen, die Kandida-
tur aufrecht zu erhalten: ,,Der Kanzler gibt nach. Erhard wird sein Nachfolger (...) Nach
dem Essen [anlésslich der Zehnjahresfeier zum Grundgesetz] berichtete mir Gerstenmaier
von seiner Unterredung mit dem Kanzler und daf3 dieser einlenke.” KLEINMANN (wie
Anm. 7), S. 257.
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siv vertretene Ablehnung einer Kanzlerschaft Erhards spielte aber eine wohl
nicht zu unterschitzende Rolle.

Krone war von der Riicknahme der Kandidatur und von Adenauers Verhal-
ten enttduscht. In seinem Tagebuch vermerkte er, dass Adenauer die Sitzung
vom 6. April 1959 im Nachhinein ganz anders interpretiere. Adenauer habe es
so dargestellt, als sei er zur Ubernahme der Kandidatur gedringt worden, er sei
von von Hassel, Meyers, Hocherl und Krone ,,geradezu von hinten erdolcht™
worden, ,,Was miissen wir jetzt nicht alles horen, was bekommen wir von ihm
nicht alles gesagt (...)“*". Interessanterweise findet man hier kein Wort tiber
Globke, der am 6. April ebenfalls anwesend war. Kann dies ein Zeichen dafiir
sein, dass Globke von Anfang an weniger als die anderen davon tiberzeugt war,
dass es eine gute Idee sei, wenn Adenauer Bundesprisident werden wiirde?

Das Wissen um Globkes ungewdhnlich reges Engagement in dieser Frage
diirfte allerdings auf den engsten Kreis — moglicherweise nur Adenauer und
Krone — beschriankt geblieben sein. Eugen Gerstenmaier war jedenfalls noch
sehr viel spéter der Meinung, dass Globke ,,nach allem was wir wissen™ von
dem Verdacht frei sei, an der Riicknahme der Kandidatur Adenauers ,,initiativ
mitgewirkt zu haben* 48

Auf die Suche nach einem geeigneten Bundesprisidenten wurde nun nicht
mehr all zuviel Wert gelegt, zumal der Zeitdruck immens war. Nominiert wur-
de Landwirtschaftsminister Heinrich Liibke*. Fiir Globke galt es vor allem,
dazu beizutragen, Erhard, der sich um die Kanzlerschaft betrogen sah, wieder
zu versohnen, schlieBlich wurde er als Wirtschaftsminister und vielleicht noch
mehr als populdrer Wahlkdampfer gebraucht.

Adenauer erleichterte dieses Unterfangen nicht sonderlich durch ein Inter-
view mit der Journalistin Flora Lewis, welches am 18. Juni 1959 in der ,,New
York Times* veréffentlicht wurde. Als die Sprache auf die mogliche Nachfol-
ge Erhards kam, erklérte er diesen recht offen fiir auBBenpolitisch (er selbst
sagte: ,,politisch) wenig geeignet fiir diese Position. Erhard verwahrte sich in
der Fraktionssitzung der CDU/CSU gegen die Herabsetzung seines Anse-
hens.®® Nach weiteren AuBerungen von verschiedenen Seiten kam es am
22. Juni 1959 schlieBlich zu einer Aussprache zwischen Adenauer und Erhard,
in schlichtender Funktion nahmen Krone, Pferdmenges, Erhards Staatssekretér
Westrick und Globke teil .5

47 EBD. S. 361.

48 Eugen GERSTENMAIER, Der Staatssekretar, in: Klaus GOTTO (Hg.), Der Staatssekretar
Adenauers. Personlichkeit und politisches Wirken Hans Globkes, Stuttgart 1980, S. 15-20,
S. 18.

49  Vgl. Rudolf MoRrsEey, Heinrich Liibke. Eine politische Biographie, Paderborn 1996.

50 Nach AdG, 23.6.1959, S. 2469f.

51 EBD.S. 2471
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Der Streit wurde schlieBlich mit der Verlesung zweier Briefe in der Fraktion
beigelegt®. Beide Briefe tragen das Datum des 23. Juni 1959, der Brief-
austausch wurde wohl wéhrend des Schlichtungsgesprachs beschlossen. Zu-
nichst wandte sich Erhard an Adenauer. Er sah ,,die Vertrauensgrundlage als
die Voraussetzung einer weiteren gedeihlichen Zusammenarbeit zwischen Ih-
nen und mir auf das schwerste erschiittert ...“, und mahnte Adenauer, doch zu
erkennen, dass es nicht um sie beide als Person gehe, ,,sondern allein darum,
die Zukunft des deutschen Volkes zu sichern (...)“. SchlieBlich lenkte er ein:
,,Ich bin auch um der Sache willen bereit, alle persénlichen Empfindlichkeiten
zuriickzustellen.” Wenn er seine Arbeit ungestort fortsetzen konne, ,,wird Thre
[Adenauers] Erkldrung, daf3 Sie auf eine weitere eintriagliche Zusammenarbeit
mit mir [Erhard] den groBten Wert legen, ein neuer Beginn gemeinsamen
Schaffens am gemeinsamen Werk sein. Der Entwurf des Briefes diirfte von
Westrick stammen, das Pathos einiger AuBerungen kénnte aber auch auf Er-
hard selbst deuten. Globke hat den Brief in einigen Formulierungen tibrigens
noch einmal {iberarbeitet, so entficl zum Beispiel in der Endfassung der Passus
,.gemeinsamen Schaffens am gemeinsamen Werk*“>®. Auf Globke geht die For-
mulierung des Antwortschreibens Adenauers vom gleichen Tag zuriick.>

Globke hatte einen nicht unbetrachtlichen Anteil an dem Riss, den er hier
notdiirftig zu kitten half. Dass seine in den Briefen an Adenauer und Krone
vorgebrachte Kritik an Erhard im Einzelnen diesem und seiner Umgebung un-
bekannt war, dirfte nicht tiberraschen. Verwunderlich ist allerdings die Tatsa-
che, dass Globke als nahezu neutraler Vermittler wahrgenommen wurde, wie
die oben aufgezeigte, positive Meinung Westricks iiber Globke zeigt.

Auch bei spiteren Gelegenheiten wurde Globke immer wieder tétig, wenn
es darum ging, Erhard seine Grenzen zu verdeutlichen. Mitunter bewegte sich
das Ganze auf nicht allzu hohem Niveau. So etwa fragte Adenauer Globke
bereits in einem Schreiben vom Juni 1960,% indem es um die Politik des bri-
tischen Premierministers Harold Macmillan beztiglich der europdischen Insti-
tutionen ging: ,,Wie weit beurteilt Herr Erhard diese Sachen richtig?* Als Mac-
millan dann Ende August 1960 in Bonn weilte um iiber die Aufnahme
GrofBbritanniens in die EWG zu sprechen, war es Hans von Herwarth, zu dieser
Zeit deutscher Botschafter in London, der Macmillan den Wunsch Erhards
tbermitteln musste, mit ihm zusammen zu treffen. ,,Erhard hatte mir [von
Herwarth] beim Empfang Macmillans auf dem Flughafen sein Leid geklagt,

52  KLEINMANN (wie Anm. 7), S. 366.

53 Erhard an Adenauer, Entwurf mit handschriftlichen Korrekturen Globkes, 23.6.1959,
ACDP 01-070-003/1.

54  Entwurf fir das Schreiben Adenauers an Erhard als Antwort zu dessen Brief vom
23.6.1959, ehd.

55 Adenauer an Globke, 3.6.1960, ACDP 01-070-052/2.
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daf3 er trotz mehrfachen Ersuchens bei Globke und Brentano nicht an den Ge-
spriichen beteiligt worden sei. Er bat mich, ihm zu helfen. %6

Krone notierte im Oktober 1960 in seinem Tagebuch: ,,Ich sprach mit
Globke. Dieser befiirchtet, dal der Kanzler, weil er ihn nicht will, Erhard poli-
tisch zu vernichten sucht. Dann ist die Wahl 1961 verloren.“®” Sollte Globke
wirklich ,,Befiirchtungen® beziiglich einer ,,politischen Vernichtung® Erhards
gehabt haben, dann wohl ausschlielich wegen des von Krone genannten
Grundes: Man brauchte ihn fiir die Wahl 1961, immerhin galt es, die absolute
Mehrheit zu verteidigen.

Bis zum Ende der Amtszeit Adenauers fiel es Globke zu, den Kanzler iiber
Stimmungen innerhalb der eigenen Partei tiber Erhard zu informieren. So emp-
fing er am 5. Mérz 1963 den CDU-Abgeordneten Heinrich Wehking, der sich
zuvor an Adenauers Referenten gewandt hatte. Wehking glaubte, dass der Bun-
deskanzler iiber seine Gesprache mit Gerhard Schroder und Kai-Uwe von Has-
sel informiert werden solle, in deren Mittelpunkt die Einstellung der beiden
Minister gegeniiber Ludwig Erhard gestanden habe.®® Was Wehking Globke
im Einzelnen vortrug, ist nicht iiberliefert.

Im Juli 1963 nahm Globke noch einmal eine Gelegenheit wahr, in einer
politisch nicht relevanten Frage Erhard zu zeigen, wer — noch — Herr im Hause
war: Erhard hatte sich entschieden, im Garten des Kanzleramtes, in welches er
im Oktober Einzug halten sollte, fiir sich einen Wohn-Bungalow (den spéter
sogenannten Kanzlerbungalow) zu errichten. Die Arbeiten dazu wollte er be-
reits im August, wahrend der urlaubsbedingten Abwesenheit Adenauers begin-
nen lassen. Globke beschied Erhards Ansinnen abschldgig: ,,Es finden in der
Zeit bis zum Riicktritt des Herrn Bundeskanzlers im Haus Schaumburg eine
groBere Zahl von Abschiedsempfiangen und -essen statt. Dabei sollen natiirlich
Terrasse und Garten mit einbezogen werden ... Es wiirde daher kaum moglich
sein, daf in dem Garten zu dieser Zeit Ausschachtungs- und Bauarbeiten statt-
finden. Ich fiirchte daher, da3 der Herr Bundeskanzler einem Wunsch, bereits
wihrend seines Urlaubs mit den Bauarbeiten zu beginnen, nicht zustimmen
wird. Ich habe daher vorldufig davon abgesehen, ihn mit dem Bauvorhaben,
von dem er bisher nichts weil3, zu befassen. Ich wiirde dies natiirlich tun, wenn
Sie dies wiinschen wiirden.“>®

56 Hans VON HERWARTH, Von Adenauer zu Brandt. Erinnerungen, Berlin u. a. 1990, S. 229f.

57 KLEINMANN (wie Anm. 7), S. 450.

58 Heinrich Barth, Dem Herrn Bundeskanzler vorzulegen, 12.2.1963, ACDP, 01-070-053/2.
Vermerkt ist auf diesem Schreiben, dass Globke Wehking am 5.3.1963 empfangen hat.

59 Globke an Erhard, 18.7.1963, ACDP 01-070-122/2.
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Mit dem Ruicktritt Adenauers im Oktober 1963 ging auch Globke in den Ruhe-
stand, er hatte im Monat zuvor das 65. Lebensjahr vollendet und damit die
Pensionsgrenze erreicht. Fur den CDU-Vorsitzenden Adenauer und die Partei
war Globke aber noch immer in vielfaltiger Weise tétig. Und noch einmal
sollte er sich in einer Adenauer-Nachfolge-Angelegenheit gegen Ludwig Er-
hard engagieren. Anfang 1966 stand die Frage an, wer nach dem inzwischen
neunzigjahrigen Altkanzler den CDU-Bundesvorsitz tbernehmen sollte. Man
war bemuht, im Vorfeld des Parteitages eine Losung zu finden. Adenauer, der
an der Politik seines Nachfolgers im Amt des Bundeskanzlers wenig Freude
hatte, war bestrebt, wenigstens die Nachfolge in der CDU in seinem Sinne zu
regeln. Allerdings gab es in der Partei wiederum zwei Lager, Erhard hatte seine
Getreuen ebenso um sich geschart (oder in diesem Falle besser: die Getreuen
hatten sich um ihn geschart) wie Adenauer. Unterstiitzt wurde Letzterer, neben
anderen, vor allem von Hans Globke, der bei der Suche nach einem Nachfolger
eine koordinierende Funktion Gbernahm. Und wieder wurde deutlich, wenn
auch nicht ganz so stark wie wahrend der ,,Présidentschaftskrise, dass Globke
seine eigenen Préferenzen hatte. Allerdings gingen diese nicht so stark in Rich-
tung eines bestimmten Kandidaten, vielmehr waren er und naturlich Adenauer
auch hier bemiiht, die Ubernahme des Postens durch Erhard zu verhindern.
Uberliefert ist eine mehrseitige Aufzeichnung {iber Gespriche, die Globke
zwischen dem 13. Januar und dem 15. Februar 1966 beztiglich des kiinftigen
CDU-Vorsitzes fiihrte.%° Innerhalb dieses Zeitraums lief die Kandidatur auf
Ludwig Erhard und Rainer Barzel hinaus. Von dem mit 42 Jahren vergleichs-
weise jungen Rainer Barzel war man so recht nicht tiberzeugt, aber gegen Er-
hard wurde er unterstiitzt. Erkennbar ist die starke Position, iiber die Barzel in
der CDU verfiigte. In welchem Maf3 der Einfluss Adenauers inzwischen ge-
sunken war, ist daran zu schen, dass Barzel nicht zu den Kandidaten gehorte,
die er urspriinglich favorisiert hatte und dass schlieBlich bereits im Vorfeld des
im Mirz stattfindenden Parteitages klar war, dass Erhard den Bundesvorsitz
iibernehmen wiirde. Globkes Aufzeichnung gibt einen Einblick in die Vielzahl
der erwogenen Moglichkeiten und Losungsversuche des Nachfolgeproblems.
So notierte er unter anderem, dass Rainer Barzel ihn am 13. Januar um Rat
gebeten habe. Dessen Neigung gehe nicht dahin, Parteivorsitzender zu werden,
er wiirde aber, zu gegebener Zeit, die Nachfolge Erhards als Bundeskanzler
anstreben. Wenn Josef Hermann Duthues — dem sogenannten Geschéftsfiih-
renden Vorsitzenden der CDU war die Kandidatur fiir den Bundesvorsitz ange-
tragen worden — Parteivorsitzender werde, ginge das fiir Barzel in Ordnung;
wiirde aber Erhard den Parteivorsitz anstreben, so ,,bleibe ihm [Barzel] nichts

60 [Globke], Parteivorsitz 1966, [13.1. bis 15.2.1966], ACDP 01-070-004/2.
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anderes iibrig, als selbst zu kandidieren“. Globke habe seine Auffassung, dar-
gelegt, dass die Posten des Bundeskanzlers, des Parteivorsitzenden und des
Fraktionsvorsitzenden ,,von je einer besonderen Personlichkeit wahrgenom-
men werden sollten. Wenn man aber schon zwei Posten in einer Hand zusam-
menfasse, dann, so Globke weiter, wiren dies der Partei- und der Fraktionsvor-
sitz. Bei Adenauer sei die andere Losung ,,durch die Entwicklung bedingt
gewesen“. Globke duBerte gegeniiber Barzel zudem, dass Dufthues sicher absa-
gen werde, was er wohl gegentiber Krone bereits gedulert habe, er halte sich
lediglich noch mit der offiziellen Mitteilung dieser Entscheidung zuriick, um
,,den leitenden Personlichkeiten der CDU* die Moglichkeit zu geben, sich auf
einen anderen Vorschlag zu einigen. Die Kandidatur liefe dann auf den baden-
wiirttembergischen Ministerprasidenten Kurt Georg Kiesinger®® hinaus. Barzel
dullerte, dass er im Hinblick auf sein Ziel, Bundeskanzler zu werden, mit Duf-
hues als Parteivorsitzendem einverstanden sei, aber ,,gegen Kiesinger wegen
etwaiger Aspirationen Vorbehalte habe®.

Adenauer hingegen glaubte zwar nicht, dass Dufhues ablehnen wiirde, hielt
diesen aber wegen seiner starken beruflichen Inanspruchnahme nicht fiir ge-
eignet. Eine ganze Weile setzte er auf Innenminister Paul Liicke, obwohl ihm
Globke bereits von Anfang an gesagt hatte, dass dieser ihm gegentiber erklért
habe, er konne wegen der starken dienstlichen Belastung durch das Ministeri-
um maximal Stellvertreter werden; Adenauer glaubte dennoch, Liicke iiber-
zeugen zu konnen. Uber Kiesinger duflerte Adenauer, dieser ,,wolle zwar nach
Bonn zuriick, aber er sei faul und werde nicht genug fiir die Partei tun*. Barzel
dagegen sei ,,zwar aktiv, aber er sei nicht sehr beliebt und werde moglicher-
weise auf Widersténde stof3en.

Am 14. Januar teilte Krone mit, dass Duthues endgiiltig abgesagt habe; Kro-
ne sprach sich ebenfalls fiir Liicke aus, ,,dieser sei fundierter als Barzel. Barzel
sei ein zu gewandter Taktiker, aber zu glatt, als dafl man sich auf ihn verlassen
konne.*

Am 25. Januar wurde die Lage ernst. Globke fiihrte mit Adenauer und Kro-
ne ein Gespréch in Adenauers Haus in Rhondorf. Inzwischen hatte er festge-
stellt, dass bei dem Bekanntwerden der Absage von Duthues sofort die Erhard-
Anhidnger den Bundeskanzler vorschlagen wiirden, ,,daher miifiten sich die
Gegner einer solchen Losung unverziiglich auf einen Kandidaten einigen, da
bei verschiedenen Vorschldgen die Gefahr einer Einigung auf Erhard bestehe®.
Adenauer hielt zunichst an Liicke fest, daneben zog man weiterhin Kiesinger
und Barzel in Betracht.

Danach wurde von Hassel noch einmal bei Duthues vorstellig, allerdings
erfolglos. Adenauer hatte sich offenbar inzwischen mit einer Kandidatur Bar-

61 Vgl. Philipp GASSERT, Kurt Georg Kiesinger 1904-1988. Kanzler zwischen den Zeiten,
Minchen 2006.
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zels angefreundet. Globke notierte am 31. Januar: ,,Gesprich mit Adenauer
und Krone im Bundeshaus. Adenauer berichtete iiber sein Gespriach mit Barzel
am 29.1. Dieser halte die Politik Erhards fiir katastrophal; er [Barzel] erstrebe
den Parteivorsitz, um darin eine Anderung herbeizufiihren.“ Adenauer gab sich
davon iiberzeugt, dass eine Politikinderung nach einem Wahlsieg 1966 ,nur
moglich sei, wenn Barzel den Parteivorsitz tibernehme®.

Vielfiltig waren die Treffen und Gespréche der ndchsten Tage, man bemiihte
sich um Verbiindete. So konnte Globke am 4. Februar notieren: ,,Adenauer teilt
telefonisch mit, daf3 ein Gesprach mit [Helmut] Kohl stattgefunden habe (...);
nach Kohls Auffassung wiirden danach auch die Landesverbdande Rheinland
und Westfalen nicht fiir Erhard stimmen®. Am gleichen Tag erfuhr Globke von
einem Gesprich Barzels mit Erhard, in dem dieser mitgeteilt habe, ,,er sei von
verschiedenen Seiten gebeten worden, den Parteivorsitz zu tibernehmen®.

Liicke hatte, wie Globke am 8. Februar schrieb, nun auch offiziell seinen
Verzicht erklart. Einen Tag spiter rief Krone an: ,,Erhard habe seine Bereit-
schaft zur Ubernahme der Kandidatur erklirt, nachdem es bei dem Gesprich
mit Barzel zu scharfen Auseinandersetzungen gekommen sei.*

Am 10. Februar wurde Globke vom Hauptgeschéftsfithrer des BDI, dem
CDU-Bundestagsabgeordneten Gustav Stein, angerufen und gefragt, ob Barzel
seine Kandidatur zurtickziehe. Globke habe entgegnet, wenn sich die Landes-
verbiande Rheinland und Westfalen fiir Barzel ausspriachen, werde dieser kan-
didieren, Erhard hingegen komme es gar nicht auf den Vorsitz an, da er sich nie
fiir die Partei interessiert habe; er wolle nur verhindern, dass ein aktiver Mann
an die Spitze der Partei trete. Wenn Barzel unter diesen Umstidnden aufgebe,
wiirde sein Ansehen leiden, die CDU konne es sich aber nicht leisten, ,,durch
die Machenschaften der Erhardschen Umgebung den einzigen politisch fé-
higen und aktiven Mann, den sie herausstellen kann, kaputt machen zu lassen®.
Stein teilte Globkes Meinung und wollte Barzel unterstiitzen.

Die Fronten verhérteten sich, am selben Tag notierte Globke noch: ,,Ge-
spriach mit [Horst] Osterheld. Erhard sei iiber die Kandidatur Barzels sehr er-
regt gewesen.” Schlie8lich wurde Krone vermittelnd titig, am 14. Februar rief
er bei Globke an und meinte, dass es nicht zu einer offenen Auseinanderset-
zung zwischen Erhard und Barzel kommen diirfe. Globke sprach sich noch
einmal gegen Erhard aus, dieser erstrebe nur um seiner Person willen den Par-
teivorsitz, habe keinerlei inneres Verhiltnis zur CDU und wiirde