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EJECUTIVO




:QUE ESEL ITPP?

El indice de Transparencia en Partidos Politicos (ITPP) es una iniciativa del Capitulo Chileno de Transpa-
rencia Internacional, Chile Transparente, financiada por la Fundacion Konrad Adenauer Stiftung, que mide
anualmente la transparencia activa de los partidos politicos en Chile.

¢QUE MIDE EL ITPP?

Evalla el nivel de transparencia activa de los partidos politicos legalmente constituidos, por medio de 34
indicadores. Estos son evaluados por medio del sitio web de cada partido o por medio de alguno de los
portales habilitados para dichos efectos.

RESULTADOS GENERALES
AREA SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA PROMEDIO
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 4,79
en estrl.Jct.ura Y Marco normativo interno 5,55
procedimientos
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion 3,23
popular !
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,52
Cédigo de Etica/Conducta 3,21
Procedimientos de prevencion contra el lavado de
activos, cohecho y financiamiento del terrorismo 3139
Linea y/o procedimientos de denuncia 2,71
Requisitos y procedimientos para afiliarse y
) 5,02
desafiliarse
Sanciones aplicadas al partido politico 5,93
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 6,13
organizacion Estructura organica 4,61
NUmero de afiliados 4,11
Regiones en que se encuentra constituida 4,91
Domicilio de las sedes del partido y medios de 5
contacto 529
Autoridadesy Nombresy apellidos de las personas que integran
representantes el drgano ejecutivo y el 6rgano contralor (nacionaly 3,66
regionales)
Publicacion de los candidatos 2,68
Declaracion de intereses y patrimonio de los
candidatos, miembros del 6rgano ejecutivo, y resefia 4,59
biografica
Representantes electos por votacion popular 2,91
Representantes designados 3,34
Resultados de elecciones internas 1,88
Remuneraciones de funcionarios 1,50
Transparencia en Origeny Principios Resefia historica 3,34
|deo|og|a’y.p05|C|on Declaracion de principios 4,48
programatica
Programa base 2,23
Actualidad del Pais 2,18




Transparencia en Vinculos con Pactos electorales que integra 4,68
ﬁn:?maallmento terceros Todas las entidades en que tenga participacion,
y vinculos con representacion e intervencion el partido 5159
terceros
Agenda del Presidente del partido 0,82
Actividades Publicas del Partido 1,38
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 5,68
Ingresos del partido 575
Egresos del Partido 4,41
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde o
consten las cuentas de ingresos y gastos electorales 55
Contratos y convenios para adquisicion o
arrendamiento de bienesy servicios 575
Promedio 3,99

Fuente: Elaboracion propia.

¢COMO LES FUE A LOS PARTIDOS POLITICOS?

Al observar los indicadores de transparencia contenidos en la Ley N° 20.915 (21 indicadores de los 34 evalua-
dos) los partidos promedian 4,90 puntos. Por otra parte, solo 2 de las 22 colectividades medidas no logran
superar los 4 puntos, lo que representa que esos partidos publican menos de la mitad de la informacion que
la ley los obliga, algunos no publican ningun tipo de datos, ni publican informacién en ninguno de los sitios
habilitados para ello, quedando en un incumplimiento legal evidente. Se destaca sin embargo, el gran avance
que han mostrado los partidos en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia.

FRVS 6,76
PS 6,64
PPD 6,64
RN 6,62
PEV 6,43
PR 6,31
PC 6,17
PDC 6,10
PRO 5,69
EVOPOLI 5,69
PODER 5,14
RD 5,14
UDlI 5,05
TODOS 4,95
PAIS 4,93
PH 479
ccs 4,71
PRI 4,55
Pl 4,52
DR —————_ Ba20 e .
MAS 2,10
IC 1,86

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Fuente: Elaboracion propia.



Si revisamos la medicion completa del ITPP18, los partidos promedian 3,99 puntos, levemente inferior al
resultado de las normas legales. Se pueden identificar dos grupos de partidos, un primer grupo de partidos,
todos aquellos que alcanzan una nota promedio sobre los 4 puntos, quienes han logrado internalizar una
practica constante de reportabilidad de informacion, publicando un minimo de datos de forma permanentes
en sus sitios web y, un segundo grupo de partidos, compuesto por 10 colectividades, que casi no dan a cono-
cerinformacion o los pocos esfuerzos que realizan son insuficientes, todos con un puntaje inferior a 4 puntos.

FRVS
PPD

PS

RN

PEV

PR

PC

PDC

PRO
EVOPOLI

uDl
TODOS
PAIS

PH

ccs

PRI

Pl

DRP
MAS

1,29

1,24

6,43

6,43
6,35

0,00

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Fuente: Elaboracion propia.
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VARIACION ITPP 2016 - 2018

Al comparar los partidos evaluados en las tres Ultimas mediciones, en base a los indicadores de transparencia
contenidos en la Ley N° 20.915 (21 indicadores de los 34 evaluados), sobresale el partido Federacion Regiona-
lista Verde Social, como colectividad nueva y alcanzando el mayor puntaje en la medicién.

Las variaciones registradas en las tres Ultimas mediciones muestran un ascenso sostenido en el tiempo, pa-
sando en la evaluacion de 2016 de 2,65 puntos en promedio a 4,90 puntos en promedio en la medicion 2018.

IC MAS DRP PI PRI ccs PH PAIS  TODOS ubl RN PODER EVOPOLI PRI PD PS PRVS
Medicidn 2016 [0 Medicion 2017 B Medicién 201u
Fuente: Elaboracion propia.
SIGLAS

PARTIDO SIGLA PARTIDO SIGLA
Ciudadanos ciu Pais PAIS
Comunista de Chile PC Poder PODER
Democracia Regional Patagonica DRP Por la Democracia PPD
Demacrata Cristiano PDC Progresista PRO
Ecologista Verde PEV Radical Social Demdcrata PR
Evolucion Politica EVOPOLI Regionalista Independiente PRI
Federacion Regionalista Verde Social FREVS Renovacion Nacional RN
Humanista PH Revolucion Democratica RD
Igualdad PI Socialista de Chile PS
Izquierda Ciudadana de Chile IC Todos TODOS
MAS Region MAS Union Demdacrata Independiente uDlI

0 PDC PC PR PEV RN P
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INTRODUCCION

Los bajos niveles de participacion electoral en Chile, 46,67% para los comicios de noviembre de 2017 segUn
datos del Servicio Electoral (s.f.), el mas bajo de América Latina (Giorgi, 2017), la escasa confianza de la ciu-
dadania en los partidos politicos y, por ende, su escaso interés por militar en un partido politico, solo el 3,12%
de las personas habilitadas para sufragar adhiere formalmente a algun partido (SERVEL, 2017), son el caldo
de cultivo para quienes afirman que la democracia y sus instituciones se encuentran en un estado critico.

Esta situacion, no obstante, es refutada por Subirats (2005) quien describe este escenario mas bien como un
cambio de época y no como un momento critico. Argumenta al respecto que aquello que estd en cuestiona-
miento son las respuestas ofrecidas por el aparataje politico y no por las instituciones, pues un simple ajuste
de estas Ultimas podria resolver las demandas sociales (Figueroa, 2017).

Dicho cambio da cuenta de una alteracion “en el ejercicio del régimen de
ciudadania, los que han sido impulsados por las modificaciones en los pro-
cesos econdmicos, sociales y técnicos, sumado a las nuevas tecnologiasy en
especial al impacto de las redes sociales en la vida cotidiana de las personas,
en que los ciudadanos han dejado atras una postura pasiva y los sentimien-
tos de insatisfaccion de delegar la evaluacion y la gestion de temas de inte-
rés colectivo a grupos restringidos de expertos, administradores y deciso-
res”(Figueroa, 2013: 22).

Otro factor a tener en cuenta es el uso de redes sociales —que en Chile al-
canzaba el 71% entre la poblacion el 2017 (Statista, 2017)- se suma a “las
paginas Web tradicionales y a los blogs, como primeros exponentes de la
comunicacion politica en el medio Internet” (Zugastiy Sabés, 2015, en Marin
y Diaz, 2016: 2). La relevancia en la utilizacion de estas herramientas radica,
ademas, en la transformacion en el perfil del usuario, quien no solo busca
informarse, sino también dar a conocer su opinion (Urefia en Marin y Diaz,
2016: 2) y eventualmente emerger como un lider de opinidn.

Se genera, entonces, un nuevo desafio para las organizaciones politicas y
es como afrontar los requerimientos ciudadanos de forma directa, sin pa-
sar por intermediarios. En este contexto, no todos los partidos politicos han
sido capaces de asimilar tal realidad, lo que se observa, por ejemplo, en la
inexistencia de redes sociales o canales de comunicacion activos con las per-
sonas. En estas circunstancias, el sistema politico y sus instituciones enfren-
tan la urgencia de traducir estas demandas en respuestas concretas acorde
con los estandares sociales éticos que hemos construido como sociedad.

De esta manera, la transparencia y el acceso a la informacion son un requisi-
to esencial para tal control ciudadano, razon que explica la reciente inclusion
de estandares de transparencia activa (divulgacion de informacion) obliga-
torios para las colectividades partidarias.

El Capitulo Chileno de Transparencia Internacional, Chile Transparente, gra-
cias al apoyo de la Fundacion Konrad Adenauer, en su activo rol de promotor
de dichos estandares de transparencia y disminucion de espacios de opa-
cidad que propician la corrupcion, ha impulsado la adopcidon de un modelo
progresivo de transparencia en particos politicos. Se busca con ellos dar vi-
sibilidad a la informacion relativa al financiamiento, pensamiento y gestion
de dichas colectividades.

12



Este modelo de transparencia busca, ademas, resolver el conflicto entre las demandas de la ciudadania de
acceso a informacion y la opacidad de la labor partidaria, propiciando la construccion de una cultura de la
transparencia dentro de las colectividades y consagrar legalmente tales obligaciones con la promulgacion
reciente en abril de 2016 de la Ley N° 20.915 que Fortalece el caracter publico y democratico de los partidos
politicos y facilita su modernizacion.

Para dar aplicacion a los estandares de transparencia mencionados, Chile Transparente desarroll6 un indice
de Transparencia en Partidos Politicos (ITPP), el que mide desde 2016 34 criterios de informacion (21 de los
cuales se encuentran regulados en la Ley N° 20.915) asignandole a cada indicador un puntaje variable entre o
y 7 puntos. Estos criterios consideran el marco normativo de la colectividad, su pensamiento e ideologia, las
personas que dirigen el partido, su gestion interna, vinculos y relaciones con terceros, asi como las fuentes
de financiamiento de las organizaciones.

Cabe destacar que la consolidacion de la aplicacion de estos 34 criterios de informacion permitira construir
una serie comparable en el tiempo entre los valores de 2016, 2017 y 2018. Con ello, se podra analizar la evo-
lucion en materia de transparencia y publicacion de informacion de cada partido respecto de si mismo y, por
cierto, en relacion con las demas organizaciones politicas.

Como se vera a lo largo de este estudio, y al igual que en la medicidn anterior, los hallazgos del ITPP 2018
confirman “la necesidad de modernizar la gestion, introduciendo herramientas que permitan una eficiencia
operacional, que aseguren procesos deliberativos democraticos dentro de las colectividades y dando un giro
mas programatico que electoral al que hacer de los conglomerados politicos” (Figueroa, 2017: 23).

En definitiva, los partidos politicos, como mediadores entre el Estado y la sociedad civil a decir de Montero,
Gunther y Linz (2007), tienen entre sus tareas fundamentales dar cauce a la participacion y a las demandas
ciudadanas. Para cumplir esa labor los partidos deben asumir que en la actualidad esa responsabilidad se
construye desde una dptica diferente a la tradicional, donde la gestidon de asuntos colectivos se logra por
medio de instituciones abiertas y transparentes con la sociedad.

13



METODOLOGIA

El ITPP18 busca evaluar el nivel de transparencia activa de los partidos politicos de nuestro pais. En este caso,
la evaluacion fue realizada desde los sitios web que los partidos registraban en el Servicio Electoral (SERVEL)
y de toda informacion que desde el portal del partido se podia acceder. Adicional a ello, en especial para aque-
llos partidos que no contaban con un sitio registrado ante el SERVEL, se evalu6 la informacion disponible en
el portal de transparencia del Estado, administrado por el Consejo para la Transparencia?, y del sitio Partidos
Publicos, iniciativa liderada por la Fundacion Ciudadano Inteligente y apoyada por Chile Transparente>.

El proceso de estudio fue guiado por las directrices metodoldgicas contenidas en el informe “indice de trans-
parencia en partidos politicos 2016. Metodologia de evaluacion”, el que esta disponible en el sitio web de Chile
Transparente3.

MUESTRA

Se seleccionaron a todos los partidos que al dia 5 de marzo de 2018 se registraban como constituidos legal-
mente en el sitio web del SERVEL (www.servel.cl). A la fecha, existian 28 partidos politicos (ver Tabla 1).

En esta medicion no se aplicé el criterio de inclusidn (tener sitio web), ya que con la entrada en vigencia de
la Ley N° 20.915, los partidos estan obligados a mantener a disposicion de cualquier persona un catalogo de
informacion por medio de un sitio web, sin estar obligados de forma positiva a constar con un sitio propio.

Tabla 1: Partidos constituidos, siglas y sitios web.

PARTIDO POLITICO SIGLA URL SITIO WEB
AMPLITUD AMPLITUD | www.amplitud-chile.cl
Andha Chile ACH www.partidoandhachile.cl
Ciudadanos Clu www.partidociudadanos.cl
Comunista de Chile PC www.pcchile.cl
Democracia Regional Patagdnica DRP www.democraciaregional.cl
Democrata Cristiano PDC www.pdc.cl

De Trabajadores Revolucionarios PTR https://ptr.cl/

Ecologista Verde PEV www.ecologistas.cl
Evolucién Politica EVOPOLI | www.evopoli.cl

Federacion Regionalista Verde Social | FREVS https://federacionregionalistaverdesocial.cl/wp/
Humanista PH www.partidohumanista.cl
Igualdad Pl www.partidoigualdad.cl
Izquierda Ciudadana de Chile IC www.izquierdaciudadana.cl
Liberal de Chile PL www.losliberales.cl

MAS Regidn MaS www.masregion.cl

Pais PAIS www.partidopais.cl

1 www.portaltransparencia.cl
2 https://partidospublicos.cl/
3 http://www.chiletransparente.cl/wp-content/files_mf/1458589711ITTPMarcometodol%C3%B3gico2016.pdf
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Poder PODER www.partidopoder.cl

Por la Democracia PPD www.ppd.cl

Por la Integracion Regional PPIR www.partidoporlaintegracionregional.cl
Progresista PRO www.losprogresistas.cl
Radical Social Demdcrata PR www.partidoradical.cl
Regionalista Independiente PRI www.pricentro.cl

Renovacion Nacional RN www.rn.cl

Revolucion Democratica RD www.evoluciondemocratica.cl
Socialista de Chile PS www.pschile.cl

Todos TODOS www.todos.cl

Union Demdcrata Independiente uDI www.udi.cl

Union Patriotica UPA www.unionpatriotica.cl

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos SERVEL.

Posterior a la medicion del ITPP18, el Servicio Electoral informd de la disolucion de seis partidos politicos* por
no cumplir los requisitos que establece la legislacion vigente para seqguir existiendo. Los partidos que se disol-
vieron fueron los siguientes:

* Amplitud.

e Andha Chile.

e Liberal de Chile.

e De Trabajadores Revolucionarios.
e Por la Integracion Regional.

* Unidn Patridtica.

Razon por la cual se excluyeron del estudio y la muestra y total de partidos quedo conformada por 22 colectividades.

FUENTES DE INFORMACION

El levantamiento de la informacion para aplicar la evaluacion, se realizé principalmente del sitio web de cada
partido politico, ver Tabla 1, no considerandose la informacion publicada como noticias dentro de los sitios
de los partidos. Adicionalmente, y teniendo en consideracion el marco legal vigente, se evalud la informacion
disponible en el portal de transparencia del Estado y del sitio Partidos Publicos.

Cada uno de los sitios fue evaluado de forma independiente por tres investigadores, quienes asignaron un
puntaje a cada una de las dimensiones por indicador de transparencia, guiados por una pauta de evaluacion.
De forma posterior, los resultados fueron consensuados, proceso que fue guiado por un supervisor.

4 Con fecha 3 de mayo de 2018.
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PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE INFORMACION

La informacion levantada se incorpord a una planilla de calculos, utilizando el software Microsoft Office 2010,
en la cual se ingresaron los datos recabados. Con lo cual se calcularon algunos datos estadisticos relevantes
y se cruzo la informacion con otra informacion cuantitativa, proveniente de fuentes secundarias de informa-
cion.

PROCESO DE EVALUACION

La medicidn que se realiza por medio del ITPP18 no pretende ser una medida de fiscalizacion, sino que una
herramienta que le permita a los partidos, a los afiliados y ciudadanos conocer la situacion en que se encuentra
cada colectividad en relacion a su transparencia activa. Es por esta razon que el proceso de medicion consi-
dera espacios para la comunicacion entre el equipo que realiza el ITPP18 y los partidos, salvo el periodo de
evaluacion de cada uno de los sitios de las colectividades.

La primera comunicacidn es por medio de un correo electrdnico a las casillas de contacto institucional y del
secretario general, en caso de que dichos correos estén publicados. Esta instancia se utiliza para dar a conocer
el proceso de evaluacion, los instrumentos con que seran medidos y dar a conocer cada uno de los 34 estan-
dares de transparencia.

EL equipo del ITPP18 estuvo a disposicion de cualquier partido que quisiera contar con orientaciones, aclara-
ciones o recomendaciones para cumplir con el estandar. Una vez iniciada la medicion, los investigadores no
tienen ningun tipo de contacto o comunicacidn con los partidos que estan siendo medidos.

Una vez evaluados cada uno de los sitios web institucionales y consolidados los resultados preliminares, estos
se envian a los correos de contacto de las colectividades para que en el plazo de dos semanas puedan revisar
los puntajes obtenidos y formular observaciones, comentarios y/o sugerencias.

Terminado el periodo para emitir comentarios por parte de los partidos, se construyen los resultados finales.
Los resultados permanecen en absoluta reserva hasta el momento del lanzamiento oficial de estos.

El proceso se puede visualizar en el siguiente esquema:

llustracion 2: Proceso de medicion ITPP18

AVISO PARTIDOS MEDICION OBSERVACIONES RESULTADOS
POLITICOS PARTIDOS POLITICOS ITPP

PERIODO DE RESULTADOS REVISION
ORIENTACION PRELIMINARES

Fuente: Elaboracion propia.
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LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Esta investigacion mide el nivel de transparencia activa que tiene un partido politico en un momento deter-
minado por medio del analisis de los contenidos, formato y actualizacion de lo publicado. Pero no es posible
constatar la veracidad de la informacion que es publicada por cada colectividad.

Razon por la cual es posible encontrar partidos con niveles de transparencia altos, pero con falta de coherencia
o exactitud de informacion. Es el SERVEL, en este caso, el 6rgano habilitado para realizar dicha tarea.




RESULTADOS

ITPP 2018




En el siguiente apartado se dan a conocer los resultados finales del ITPP18. Asi, en primer lugar, se presentan
los promedios generales alcanzados por los partidos en los 21 criterios establecidos por la Ley N° 20.915 que
Fortalece el caracter publico y democratico de los partidos politicos y facilita su modernizacion. Luego de ello,
se publican los puntajes obtenidos en los 34 indicadores que componen el total de las areas evaluadas. Final-
mente, se analizan, por medio de correlaciones, aspectos que pueden ser relevantes para los partidos, como
por ejemplo, el vinculo entre el nivel de transparencia alcanzado y numero de votos obtenidos por el partido,
la presencia de la colectividad en el pais o su antigiedad como organizacion.

RESULTADOS INDICADORES LEY N° 20.915

Al disgregar los resultados generales del ITPP18 y aislar los 21 criterios que estan contenidos en la Ley N°
20.915 (ver Tabla 2) antes citada, podemos observar que el puntaje promedio de los 22 partidos evaluados
alcanza los 5,22 puntos sobre un maximo de 7. Este puntaje supera ampliamente los 2,73 puntos de la medi-
cién anterior, asi como los 2,65 puntos del indice de 2016. Sin embargo, la gran diferencia entre los resultados
del afio 2016 y 2017 estd en que en esta oportunidad el cumplimiento de las obligaciones, incorporadas por la
citada ley, se encuentra completamente vigente.

Tabla 2: Resultados indicadores contenidos en Ley N° 20.915.

ORIGEN LEGAL INDICADOR DE TRANSPARENCIA N}IDERSIO

Ley 20.915 Marco normativo General 4,79
Marco Normativo Interno 5,84
Acuerdos de los drganos del partido 4,86
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 5,48
Sanciones aplicadas al partido politico 6,32
Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 6,52
Estructura organica 4,98
Numero de afiliados 4,20
Regiones en que se encuentra constituida 5,18
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 5,57
Nombresy apellidos de las personas que integran el érgano ejecutivo y el drgano contralor (nacio-
nal y regionales) At
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos, miembros del érgano ejecutivo, y resefa
biografica 484
Resultados de elecciones internas 2,23
Declaracion de principios 4,55
Pactos electorales que integra 4,95
Todas las entidades en que tenga participacion, representacion e intervencion el partido 5,89
Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,05
Ingresos del partido 6,25
Egresos del Partido 4,73
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales 5,73
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios 6,14
Promedio simple 5,22

Fuente: Elaboracion propia.
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Cabe destacar en cuanto al cumplimiento de la obligacidn de publicar la declaracion de patrimonio e intereses
de los candidatos a cargos de eleccion popular y de los miembros del 6rgano ejecutivo de cada partido, que el
indicador cambio y se adapto a la nueva exigencia legal que establece que dicha declaracion debe realizarse
de acuerdo a las disposiciones de la nueva Ley de probidad en la funcidn publica N° 20.880, que, entre otras
cosas, unifica el documento de declaracion, profundiza la informacion que debe ser declarada y establece que
debe realizarse por medio de un mecanismo electronico y permanecer a disposicion de cualquier persona de
forma permanente.

RESULTADOS GENERALES ITPP18

El conjunto de los partidos evaluados (22) en la version 2018, alcanzan un promedio de 4,28 puntos sobre un
maximo de 7 (representando un 61,14% de cumplimiento) al ponderar los 34 criterios de informacion evalua-
dos (verTabla 2). Al compararlo con el ano anterior se registra un alza considerable, ya que, en el afio 2017 los
partidos promediaron 2,39 puntos de un total de 7.

Pese a que los resultados obtenidos en las mediciones de 2016, 2017 y 2018 son comparables entre si, no po-
demos construir una linea de tendencia de las 5 versiones de la medicion, ya que las evaluaciones anteriores a
2016 no utilizan los mismos indicadores (debido al caracter progresivo de nuestra herramienta) para obtener
el puntaje final. Es por esto que en el afio 2015 |a totalidad de los partidos evaluados promedian 4,3 puntos con
23 indicadores, mientras que en 2014 el promedio fue de 2,77 puntos con 21 indicadores.

Tabla 3: Resultados generales ITPP18.

AREA SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA PROMEDIO
Transparencia Marco Marco normativo general 5,25
en estrgctlura Y normativo Marco normativo interno 5,84
procedimientos
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 3,43
Acuerdos de los érganos del partido 4,86
Cddigo de Etica/Conducta 3,45
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, cohecho y
financiamiento del terrorismo 341
Linea y/o procedimientos de denuncia 2,82
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 5,48
Sanciones aplicadas al partido politico 6,32
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 6,52
organizacién Estructura organica 4,98
Numero de afiliados 4,20
Regiones en que se encuentra constituida 5,18
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 5,57
Autoridadesy | Nombresy apellidos de las personas que integran el 6rgano ejecutivo y
representantes | el drgano contralor (nacional y regionales) wtd
Publicacion de los candidatos 2,80
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos, miembros del
organo ejecutivo, y resefia biografica 484
Representantes electos por votacion popular 3,02
Representantes designados 3,66
Resultados de elecciones internas 2,23
Remuneraciones de funcionarios 1,75
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Transparencia Origeny Resefia historica 3,34
en ideologia Principios - S
S Declaracion de principios 4,55
y posicion
programatica Programa base 2,52
Actualidad del Pais 2,77
Transparenciaen | Vinculos con Pactos electorales que integra 4,95
ﬁnz’ant:|am|ento terceros Todas las entidades en que tenga participacion, representacion e
y vinculos con . > ; 5,89
intervencion el partido
terceros
Agenda del Presidente del partido 1,05
Actividades Publicas del Partido 1,75
Financiamiento | Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,05
Ingresos del partido 6,25
Egresos del Partido 4,73
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las cuentas de
ingresos y gastos electorales 573
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de bienesy 61
servicios L4
Promedio 4,28

Fuente: Elaboracion propia.

Entre todos los indicadores evaluados destacan tres por alcanzar los mayores puntajes promediando todos los
partidos evaluados. Tales criterios son “Sanciones aplicadas al partido politico” (6,32 puntos), "Nombre com-
pleto, sigla, simbolo y lema del partido” (6,52 puntos), “Balance anual aprobado por el SERVEL" (6,05 puntos),
“Ingresos del partido” (6,25 puntos) y “Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de bienes y
servicios” (6,14 puntos).

Por el contrario, los 5 indicadores que recibieron la peor calificacion “"Resultados de elecciones internas” (2,23
puntos), “Remuneraciones de funcionarios” (1,75 puntos), “Programa base” (2,52 puntos), "Agenda del presi-
dente del partido” (1,05 puntos) y “Actividades publicas del partido” (1,75 puntos).

Es importante resaltar que, de los 34 criterios analizados en esta medicion, 20 de ellos superan los 4 puntos, a
diferencia de lo ocurrido el afio 2017 donde ningun indicador sobrepasa esta barrera.

ITPP18 POR PARTIDO POLITICO

Al considerar los indicadores de informacion que estan contenidos en la Ley N° 20.915 (ver Grafico 1), se obser-
va que solo 2 partidos politicos (Mas Region e Izquierda Ciudadana) no alcanzan los 4 puntos en la evaluacion,
caso contrario a los 21 partidos que no superaron tal umbral en la medicidn de 2017. De esta manera, el partido
Mas Region cumple con el 30% de las exigencias legales, mientras que la Izquierda Ciudadana no supera el
27%.
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Grafico 1: Resultados por partido indicadores Ley N° 20.295.
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, destaca un grupo de 8 partidos (FRVS, PS, PPD, RN, PEV, PR, PCy PDC) que publica informa-
cion de forma sistematica, ordenada en un banner de transparencia o en una estructura tematica enfocada en
informar a sus adherentes y a la ciudadania en general.

Si observamos el comportamiento de los partidos medidos en los afios 2016, 2017 y 2018 (ver Grafico 2), se
aprecia una tendencia al alza en la mayoria de las colectividades estudiadas en torno a las exigencias estable-

cidas en la normativa mencionada.

Grafico 2: Evolucion indicadores Ley N° 20.915 afios 2016 a 2018.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Los partidos Por la Democracia, Comunista y Radical sobresalen respecto de los demas por ser los que mas
crecen en comparacion a la medicion anterior con un salto de 2,33, 2,74 y 3,07 puntos respectivamente.

En una posicion contraria se encuentran los partidos Revolucién Democratica, Progresista y Humanista, los
cuales experimentaron caidas 1,26, 0,71 y 0,51 puntos respectivamente si se contrasta con el Indice de 2017.

Al considerar cada uno de los 34 criterios de evaluacion bajo la misma importancia o ponderacion, podemos
identificar tres grupos de partidos o categorias de avance en el proceso de divulgacion de informacion.

El primer grupo lo integran los partidos politicos que no superaron el umbral de los 4 puntos, correspondiente
al 57,24% de informacion publicada. En esta categoria se encuentran los partidos Revolucion Democratica,
Poder Ciudadano, Ciudadanos, Union Demdcrata Independiente, PAIS, Igualdad, Regionalista Independien-
te, Democracia Regional Patagdnica, Mas Region e Izquierda Ciudadana, los que escasamente publican in-
formacion relevante para ser consultada por la ciudadania.

El segundo grupo se caracteriza por recibir una evaluacion superior a los 4 puntos, pero inferior a 5, grupo
donde se observa al Partido Ecologista Verde, Progresista, Todos, Evolucion Politica y el Partido Humanista.
Se caracterizan estas organizaciones politicas por contar con esfuerzos visibles por disponibilizar informa-
cion, pero que tienen falencias estructurales en la actualizacion de datos, en la forma en que la publican o en
tener areas sin informacion.

Finalmente, emerge un grupo cuyos integrantes superan todos los 5,5 puntos. En orden descendentes estos
son: Federacion Regionalista Verde Social, Partido Por la Democracia, Partido Socialista, Partido Radical,
Partido Comunista, Renovacién Nacional y Democracia Cristiana. Dichos partidos han logrado incorporar
una cultura de la transparencia al interior de su gestion, lo cual no implica, en ningun caso, ausencia de todo
tipo de corrupcion en sus filas. Significa que dichos partidos ponen a disposicion informacion relevante de lo
que estan haciendo, pensando y como se estan financiando.

Grafico 3: Resultados ITPPa8 por partido.
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Fuente: Elaboracidn propia.
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Es destacable que el Partido Por la Democracia obtiene el mayor nUmero de evaluaciones con puntaje maxi-
mo (7 puntos), logrando dicha puntuacion en 28 de los 34 indicadores evaluados, seguido por la Federacidn
Regionalista Verde Social que logra el puntaje maximo en 27 de los 34 indicadores y el Partido Socialista con
25 puntajes maximos. En la vereda opuesta se encuentran los partidos Izquierda Ciudadana y Mas Regidn con
21y 23 puntajes minimos (o puntos) respectivamente.

Tabla 4: Numero de puntajes maximos y minimos por partido.

. INDICADORES CON
PARTIDO POLITICO

PUNTAIJE 7 PUNTAIJE o
Ciudadanos 8 12
Democracia Regional Patagonica 3 13
Evolucion Politica 11 6
Izquierda Ciudadana de Chile o) 21
MAS Regi6n 1 23
Comunista de Chile 23 2
Demdcrata Cristiano 17 1
Ecologista Verde 16 7
Federacion Regionalista Verde Social 27 o
Humanista 5
Igualdad 8 15
PAIS 8 13
Poder 8 10
Por la Democracia 28 1
Regionalista Independiente 6 13
Progresista 15 6
Radical Social Democrata 24 1
Socialista de Chile 25 o
Revolucion Democratica 9 9
Renovacion Nacional 22 2
Todos 15 4
Unién Democrata Independiente 7 10

Fuente: Elaboracion propia.



AREAS DE MAYOR FORTALEZA

Cuando hablamos de fortaleza, usualmente lo hacemos para referirnos a aquellas cosas que destacan o que
se hacen muy bien, sin embargo en este caso lo hacemos para referirnos a los indicadores que logran mayor
puntuacion por sobre los otros pero que no necesariamente cumplen a la perfeccion con el estandar medido.
En el caso de esta medicidn, los indicadores que logran mayor puntaje son:

* Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido: En este indicador los partidos alcanzan un prome-
dio de 6,52 puntos, el puntaje mas alto que recibe un indicador en esta medicion. Se explica esta realidad por
el compromiso de la mayoria de los partidos de dar a conocer, ya sea en su sitio web oficial, o bien en el Portal
de Transparencia del Estado, el nombre completo de la colectividad, su sigla, simbolo y su lema. A pesar de
que puede parecer que no existe mayor dificultad a la hora de publicar esta informacion, es importante que
se publique esta informacidn tan basica, sobre todo considerando que en aios anteriores este criterio no
recibia un puntaje mayor a 4 puntos.

* Sanciones aplicadas al partido politico: En este indicador se debe publicar todas las sanciones que les han
sido aplicadas a las colectividades por los 6rganos publicos a los que les corresponde la fiscalizacion o super-
vigilancia de las normas partidarias. Los partidos promedian 6,32 puntos en esta materia.

Si bien, no es una exigencia dificil de cumplir, ya que para alcanzar el puntaje maximo se requiere sefalar la
existencia o no de sanciones y, en caso de existencia, individualizar la sancidn, sefalar la fecha, el objeto de
la infraccion, el tipo de sancion y el link al documento, los partidos que no tienen sanciones tienden a omitir
esta informacidn y no sefialar expresamente la ausencia de sanciones lo que lleva a evaluar con puntaje o a
dichos partidos.

¢ Ingresos del Partido: El conjunto de los partidos evaluados logran promediar 6,25 puntos en este criterio.
El cumplimiento de este indicador implica dar a conocer los ingresos del partido aprobados por el Servicio
Electoral el afo anterior, indicando el monto total de las cotizaciones ordinarias y extraordinarias de sus
afiliados, el total de los aportes, donaciones, asignaciones testamentarias y, en general, todo tipo de trans-
ferencias publicas o privadas recibidas a partir de su inscripcidn, y, en afo electoral, publicar el registro de
aportes de cualquier naturaleza (dinero, especies o servicios). Cabe destacar que la mayor parte de los 22
partidos evaluados recibieron 7 puntos en esta categoria tras publicar la informacion arriba mencionada en
formato excel, pdf o cualquiera que permita copiar y pegar su contenido, y sefialando siempre la fecha de
actualizacion.

AREAS DE MAYOR DEBILIDAD

Los indicadores que tienen la mayor brecha de divulgacidn efectiva de informacidn son todos aquellos que
recibieron las peores calificaciones de esta medicion y que se encuentran bajo el promedio de la evaluacion
final, vale decir que obtienen un puntaje final menor a 4,28 puntos. En dicha situacion se encuentran 16 indi-
cadores, por lo que para efectos de analisis sélo consideraremos los 3 peores indicadores.

* Remuneraciones de funcionarios: Este indicador es parte del grupo de informacion vinculada a las autori-
dades y representantes de la colectividad. En concreto, se espera que en esta categoria se publiquen antece-
dentes de todos los trabajadores que presten servicios al partido, su calificacion profesional, funcion y lugar o
sede de desempefio, suremuneraciony el estado de pago de esa remuneracidon (mensual, semestral o anual).
Reciben los 22 partidos una calificacion promedio de 1,75 puntos, a pesar de que algunas colectividades cum-
plen con el 100% de los estandares propuestos (o bien explicitan que, dada la naturaleza de esa informacion,
existen personas que se niegan a que se dé publicidad a ese contenido. También ocurre que algunas colecti-
vidades no poseen funcionarios) como es el caso del Partido Progresista, el Frente Regionalista Verde Social,
el Partido Comunista y el Partido Por la Democracia.
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¢ Agenda del presidente del Partido: Dar a conocer la agenda del presidente del partido implica dar publi-
cidad a las actividades publicas o de gestidn de intereses que lleva a cabo el lider de una agrupacion politica.
Para cumplir con el estandar propuesto se requiere, ademas, que se dé a conocer la fecha, lugar y hora de la
respectiva actividad, asi como incluir un registro histérico de las mismas. Asimismo, se agrega como buena
practica que se incorpore un calendario para publicar este contenido. Este indicador se calificd, al igual que el
criterio anterior, con un puntaje de 1,75 puntos de promedio.

* Actividades publicas del Partido: En linea con el criterio anterior, este indicador busca que se dé cuenta
de todas las actividades puUblicas que realice la colectividad (ceremonias, seminarios, conferencias, etc.), in-
cluyendo lugar, hora, fechay el objetivo de tal actividad. Se espera que se construya un registro historico de
estos encuentros de preferencia a través de un calendario. En esta area, el promedio que reciben los partidos
es el mas bajo de todos los indicadores con 1,05 puntos. Se explica esta situacion porque 15 de los 22 con-
glomerados evaluados se calificaron con o puntos por no publicar informaciéon. Estos partidos son: Evopoli,
Renovacion Nacional, la Unién Demdcrata Independiente, Mas Region, Democracia Regional Patagodnica,
Izquierda Ciudadana, Revolucion Democratica, Pais, Partido Ecologista Verde, Progresista, Igualdad, Regio-
nalista Independiente, Poder, Todos y Ciudadanos.

POR REPRESENTACION PARLAMENTARIO

Al diferenciar a los partidos por representacion parlamentaria, es decir, si tienen diputados o senadores elec-
tos afiliados a su colectividad, obtenemos dos grupos: Partidos con representacion parlamentaria (RN, UDI,
Evopoli, PS, PCCH, PRSD, PPD, PDC, RD, PEV, PH, Poder, FRVS y PRO) y Partidos sin representacion parla-
mentaria (MAS, DRP, IC, PAIS, PI, PRI, Todos y CCS).

Cuando comparamos los resultados de estos dos grupos, podemos constatar que la representacion parla-
mentaria es un factor que influye en que los partidos tengan un nivel de transparencia mayor a las que no
tienen representacion.

Grafico 4: Resultados en base a representacion parlamentaria de los partidos.
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Fuente: Elaboracion propia.
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POR PRESENCIA NACIONAL

La Ley Organica Constitucional de los Partidos Politicos (N° 18.603) establece que un partido sera reconoci-
do como constituido legalmente cuando se hubieran formado en ocho regiones del pais o en tres regiones
geograficamente continuas (Art. 3). Sin embargo, algunos lapsus legislativos permitieron inscribir partidos
que tenian su ambito de accidn en una sola regidn. Por lo que nuestro sistema de partidos esta conformado
por partidos con representacion nacional, con representacion en una de las regiones del pais, en tres regiones
continuas o en ocho regiones del pais.

Como puede observarse en el Grafico 5, es posible afirmar que, mientras mayor sea el nUmero de regiones en
que el partido se encuentre constituido, mayor sera el puntaje alcanzado por la colectividad en relacién con
las exigencias de transparencia de la Ley N° 20.915.

Grafico 5: Relacion entre N° de regiones constituido y cumplimiento Ley N° 20.915.
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Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de los resultados de los 34 indicadores evaluados por el ITPP18, la tendencia no es tan clara como
la observada en el Grafico 5. Pero, a pesar de eso, el nivel de transparencia de un partido se relaciona con el
numero de regiones en que se encuentra constituido (ver Grafico 6). En donde la tendencia es que a menor
numero de regiones en que se encuentra constituida una colectividad politica, menor sera el nivel de transpa-
rencia que éste alcanza.
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Grafico 6: Relacion entre N° de regiones constituido y puntaje ITPP18.
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Fuente: Elaboracidn propia.

POR MONTO DE APORTE PUBLICO

La Ley N° 20.900 para el Fortalecimiento y Transparencia de la Democracia incorpora un mecanismo de fi-
nanciamiento a los partidos. Establece la norma que anualmente se dispondra de un fondo publico equiva-
lente al 0,04 Unidades de Fomento (UF) multiplicado por la cantidad de votos validamente emitidos en la
Ultima eleccion de diputados, lo equivalente a un total de $ 6.032.864.3015.

El monto sefialado sera repartido de la siguiente forma:

i.  Un20% como aporte basal a todos los partidos constituidos, prorrateado en base a las regiones en
que esta constituida cada colectividad.

ii.  El8o% restante entre los partidos que tengan representacion parlamentaria, proporcional al nUmero
de votos obtenidos por el partido respectivo.

El recibir financiamiento publico involucra la responsabilidad de rendir cuenta adecuadamente del destino y
uso de esos fondos, como también disponibilizar toda la informacion de forma permanente, para que afilia-
dos y ciudadanos puedan observar la gestion de estos.

5 Of. ORD. N° 0352 SERVEL de 7 de febrero de 2017.
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De la observacion de los Graficos 7y 8 se obtiene que no existe mayor diferencia entre los resultados alcanza-
dos por cada partido en virtud de las exigencias de la Ley N° 20.915 o de los 34 indicadores contenidos en esta

medicion.

Grafico 7: Relacion entre monto del aporte publico y obligaciones Ley N° 20.915.
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Fuente: Elaboracion propia.

Destacan en la publicacion de informacion partidos que, aunque no reciban altos montos de aportes publi-
cos, han sido capaces de lograr un puntaje bueno o muy bueno al analizar los criterios contenidos en la Ley
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sode DRP, PRI, PI, PH, CCS, PAIS, Todos, Poder, RD, PRO, Evépoli, PEV y FRVS.

Grafico 8: Relacion entre monto del aporte pUblico y puntaje ITPP18.
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Los partidos RD, Evopoli, Poder, PRO, PEV y FRSV son partidos que destacan por su eficiencia, ya que repre-
sentan colectividades que con un bajo nivel de ingresos publicos logran obtener un nivel de transparencia sufi-
ciente o sobresaliente en la medicion. A diferencia de partidos como la UDI que a pesar de tener altos ingresos
por concepto de aporte publico alcanzan niveles deficientes de informacion inferior a los 4 puntos (ver Grafico

8).

POR REPRESENTATIVIDAD ELECTORAL

En la vision de la democracia representativa clasica los partidos politicos son la institucion que debe canalizar
las demandas y necesidades sociales, por ende son el puente entre la ciudadania y los decisores pUblicos. En
consecuencia, por vocacion son el ente de representacion por excelencia.

La discusion se ha centrado en que los partidos ya no representan los intereses ciudadanos, sino sus propios
intereses corporativos, y por otra parte que el marco normativo pone barreras de ingreso muy altas para nue-
vas colectividades. Situacion que se ha logrado revertir disminuyendo los requisitos para constituirse y, mas
reciente aun, entregando financiamiento directo para su funcionamiento.

Grafico 9: Relacion representacion electoral y obligaciones Ley N° 20.915.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 10: Relacion representacion electoral y puntaje ITPP18.
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Fuente: Elaboracion propia.

De la observacion de los Graficos 9 y 10 se desprende que la disminucion de la barrera de entrada a nuevos
partidos politicos en los Ultimos afios no ha provocado que nuevos partidos logren ocupar el espacio de los
partidos tradicionales en las elecciones. Sin embargo, podemos decir que no existe tendencia o relacion lineal
entre el nUmero de votos que obtiene un conglomerado politico en una eleccidn con el nivel de transparencia
que tiene, ya que existen partidos que recibieron altas calificaciones pero que no obtuvieron una votacion
considerable en la Ultima eleccion de diputados (noviembre de 2017). Tal es el caso de la Federacidon Regiona-
lista Verde Social. O, visto desde la vereda opuesta, partidos como la Union Democrata Independiente reciben
altas votaciones, lo cual no se traduce en su nivel de transparencia de informacion.

POR ANTIGUEDAD DE CONFORMACION

Desde los afios 9o hasta hace un par de aios, el sistema de partidos permanecia estable en cuanto a nUmeroy
composicion, incluso identificandose posiciones ideoldgicas claras, pudiendo observarse un claro clivaje (Luna
y Rosenblatt, 2012: 5). En los Ultimos afios, el descontento social ha llevado al nacimiento de nuevas colec-
tividades que les permitieran representar sus intereses de mejor forma, produciendo como consecuencia un
desequilibrio en la balanza partidaria que se sostuvo desde 1990 hasta pasado el 2010.

Los partidos evaluados en el ITPP18 se pueden agrupar facilmente entre aquellos que se formaron antes del
ano 2014 (PCCH, PRSD, PPD, UDI, PDC, PS y RN) con otros que se formaron con posterioridad a esa fecha (IC,
EVOPOLI, RD, PRO, FRVS, MAS, PI, PODER, DRP, PRI, CCS, PEV, PH, PAIS y TODOS), pudiendo distinguir

entre partidos tradicionales y nuevos respectivamente.
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Grafico 11: Comparacion resultados en base a la fecha de constitucion del partido.
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RESULTADOS

POR PARTIDO
POLITICO




CIUDADANOS

: é“ 'CIUDADANOS

Sitio web evaluado: www.partidociudadanos.cl

Fecha Evaluacion: 22 al 23 de marzo de 2018

Resultado Final:

Ciudadanos obtuvo una calificacion de 3,51 puntos sobre un maximo de 7, superando los 2,62 puntos de
la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen el indice de
Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPPa8).

Si se consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y De-
mocratico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 4,71
puntos sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 3,57 puntos respecto del Indice del afo 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 8 de ellos, mientras que 12 categorias se evaluaron con un minimo de o puntos. Se observa un aumento
de criterios evaluados con 7 puntos respecto del ITPP17, donde solo 4 indicadores alcanzaban tal califica-
cion.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:

XYY
11

Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El partido obtiene en esta area 4,06 puntos superando en 1,46 puntos la evaluacion de 2017. Pese a ese incremento,
esta categoria se encuentra por debajo del promedio de todos los partidos analizados (4,26 puntos). Destacan

los 7 puntos alcanzados en los criterios de “Marco Normativo Interno”, “Acuerdos de los érganos del partido” y
“Sanciones aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

En este conjunto de indicadores el Partido recibe un puntaje de 3,1 puntos, muy inferior a los 5,01 que obtienen en
promedio las demas colectividades estudiadas. Se observa, ademas, una abrupta caida respecto de la medicion de
2017 donde se lograron 4,6 puntos.

Autoridades y Representantes

Ciudadanos obtiene en esta categoria uno de sus peores puntajes con 1,93 puntos. Se explica esta situacion por

la ausencia de informacion en 4 de los 7 indicadores evaluados. Esto es, "Representantes electos por votacion
popular”, “Representantes designados”, “Resultados de elecciones internas” y "Remuneraciones de funcionarios”,
evaluados todos con o puntos.

Origen y Principios

Esta categoria recibe una calificacion de 3,88 puntos sobre un total de 7. Sobresalen por el puntaje logrado las
categorias de “Pactos electorales que integra” con 7 puntos, y las de “"Resefia historica” y “Actualidad del pais”,
ambas con 6 puntos. Por el contrario, el indicador de “programa base” se califica con o puntos por inexistencia de
informacion.

Vinculos con terceros

En esta area el partido recibe uno de los peores puntajes (1,75 puntos). Esto se debe a que en las categorias de
“Todas las entidades en que tenga participacion, representacion e intervencion el partido”, “Agenda del presidente
del Partido” y “Actividades publicas del Partido” los respectivos apartados reciben una calificacion de o puntos cada
uno por no publicar informacion pertinente o por su inexistencia.

Financiamiento

Esta categoria es la mejor evaluada con 6,3 puntos sobre un maximo de 7, superando los 5,42 puntos que
promedian todos los partidos estudiados. Destacan los indicadores de “Ingresos del partido”, “Vinculo al sitio
electronico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales” y “*Contratos y convenios
para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios”, todos calificados con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

En el criterio de “Resefia historica” se observa, como buena practica, la publicacion de imagenesy una linea
de tiempo que facilitan la comprension.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Si bien el Partido obtiene una calificacion aceptable respecto de las exigencias legales, es necesario avan-
zar en la publicacion de informacion que por el momento no se encuentra disponible en el sitio web oficial,
asi como entregar mayores antecedentes en categorias que no alcanzaron el estandar propuesto.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electrénico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Ciudadanos en cada uno de los indicadores conside-
rados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los pun-
tajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 5: Resultados Ciudadanos.

AJE
AREA SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 4,50 4,50
en estructuray Marco normativo intern
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 6,50 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos,
S . 0,00 -
cohecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 4,50 4,50
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 2,00 2,00
organizacion .
Estructura organica 4,50 4,50
NuUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 4,50 4,50
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 0,00 0,00
Autoridades y Nombresy apellidos de las personas que integran el 6rgano o o
representantes ejecutivo y el 6rgano contralor (nacional y regionales) 5 5
Publicacion de los candidatos 2,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
. , S O 7,00 7,00
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 0,00 --
Representantes designados 0,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 6,00 -
ideologia y posicion - o
programética Declaracion de principios 3,50 3,50
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 6,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 7,00 7,00
financiamiento y vin- ) e
anciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
culos con terceros o o - 0,00 0,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
. 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) L 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 3,51 4.71

Fuente: Elaboracion propia.
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COMUNISTA DE CHILE

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.pcchile.cl

Fecha Evaluacion: 13 al 14 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Comunista obtuvo una calificacion de 6,04 puntos sobre un maximo de 7, superando con creces
los 2,28 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que com-
ponen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 6,17 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 4.61 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 23 de ellos, mientras que las categorias de “"Resultados de elecciones internas” y "Agenda del presidente
del partido” se evaluaron con un minimo de o puntos. Esta realidad contrasta con la existencia de 4 indica-
dores evaluados con 7 puntos y la presencia de 13 criterios calificados con o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

En esta area el Partido obtiene una calificacion de 6,5 puntos, muy superior a los 1,72 puntos alcanzados en el ITPP17.
Esta alza se debe a la publicacion de informacion que antes no se encontraba disponible, o bien se presentaba incom-
pleta.

Estructura y Organizacion

Aligual que la categoria anterior, el Partido Comunista recibe 6,5 puntos con 4 de sus 5 criterios con una calificacion de
7 puntos. Estas son “"Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido”, “Estructura organica”, “Regiones en que se
encuentra constituido” y "Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto”. La Unica deficiencia observada es
la falta de detalle en el nUmero total de militantes, por lo que se asignan 4,5 puntos.

Autoridades y Representantes

ta area es la peor evaluada obteniendo 4,57 puntos sobre un maximo de 7. Los puntajes alcanzados en los distintos
criterios analizados en esta categoria son muy variados. “Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
miembros del 6rgano ejecutivo y resefia biografica” y “Remuneraciones de funcionarios” reciben 7 puntos, mientras
que “Resultados de elecciones internas” se califica con o puntos por no publicar informacion.

Origen y Principios

El Partido Comunista obtiene en esta categoria su mejor calificacion con 6,88 puntos superando por 4 puntos la eva-
luacion de 2017. De los 4 indicadores que componen esta area, 3 de ellos fueron calificados con 7 puntos (“Resefa his-
torica”, “Programa base” y “Actualidad del pais”) y solo una fue calificada con 6,5 puntos (“*Declaracion de principios”).

Vinculos con terceros

En esta categoria se asignan 5,25 puntos al Partido, donde 3 de sus 4 indicadores se evalUan con 7 puntos (“Pactos
electorales que integra”, “Todas las entidades en que tenga participacion, representacion e intervencion el partido”
y “Actividades publicas del partido”. Solo un criterio se calificé con o puntos debido a que no se publica la agenda del
presidente de la colectividad, aun cuando existe un apartado para tal fin.

Financiamiento

Esta es una de las categorias mejor evaluadas con 6,8 puntos, donde solo uno de los indicadores recibe un puntaje
inferior a 7 puntos, esto es “Balance anual aprobado por el SERVEL”, ya que el documento no permite copiary pegar la
informacion presentada.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se recomienda al Partido continuar mejorando su sitio web a fin de permitir que tanto militantes como ciu-
dadanos puedan acceder a su informacion. Para ello es importante que esa informacion publicada pueda ser
copiada y pegada, a la vez que se explicita su fecha de actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. El partido
hizo llegar observaciones al equipo del ITPP18, las que se consideraron para ajustar el puntaje de algunos
indicadores.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Comunista en cada uno de los indicadores considerados
por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los puntajes al-
canzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo de ITPP18
no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede ponderar los
indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que asigne mayor
relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 6: Resultados Comunista de Chile.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
en estructuray Marco normativo interno
procedimientos 6,00 6,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 7,00 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,50 4,50
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 --
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos,
S . 6,00 --
cohecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 7,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion L
Estructura organica 7,00 7,00
NUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridades y Nombresy apellidos de las personas que integran el érgano 00 00
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) o o
Publicacion de los candidatos 1,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
: . ) h IR 7,00 7,00
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 6,00 -
Representantes designados 7,00 --
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 7,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 7,00 =
ideologia y posicion - o
programética Declaracion de principios 6,50 6,50
Programa base 7,00 --
Actualidad del Pais 7,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 7,00 7,00
financiamiento . S
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion,
vinculos con terceros o - . 7,00 7,00
representacion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 7,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 7,00 7,00
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten
. 7,00 7,00
las cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento
) - 7,00 7,00
de bienes y servicios
Promedio 6,04 6,17

Fuente: Elaboracion propia.

41



DEMOCRACIA REGIONAL PATAGONICA

Democracia
Regional

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.democraciaregional.cl

Fecha Evaluacion: 13 al 14 de marzo de 2018

Resultado Final:

Democracia Regional Patagdnica obtuvo una calificacion de 2,81 puntos sobre un maximo de 7, superando
los 1,28 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que compo-
nen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Si se consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y Demo-
cratico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 4,1 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 2,24 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en “Marco Normativo Interno”, “Balance anual aprobado por el SERVEL” y “Vinculo al sitio electronico del
SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales”, mientras que 13 categorias se eva-
luaron con un minimo de o puntos. Esta realidad contrasta con la inexistencia de puntajes maximos en la
medicion pasada y la presencia de 22 criterios calificados con o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:

XYY
11

Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

En esta area el Partido Democracia Regional Patagdnica alcanza una de sus mejores calificaciones con 4,11 puntos.
Los criterios que componen esta categoria son muy variados y van desde los o puntos en "Cddigo de Etica/Conducta” y
“Linea y/o procedimientos de denuncia”, hasta los 7 puntos en “"Marco Normativo Interno”.

Estructura y Organizacion

Esta categoria recibe 3,5 puntos sobre un maximo de 7. El peor puntaje (1 punto) se observa en el indicador de “Regio-
nes en que se encuentra constituido”, mientras que la mejor calificacion (6 puntos) se obtiene en el criterio *Nombre
completo, sigla, simbolo y lema del partido”.

Autoridades y Representantes

El Partido recibe en esta area su peor calificacion con o,57 puntos. Se explica esta situacion por la ausencia de puntaje
en 5 de los 7 indicadores que componen esta categoria, a saber: “Publicacion de los candidatos”, “Representantes elec-
tos por votacion popular”, “Representantes designados”, “Resultados de elecciones internas” y “Remuneraciones de
funcionarios”. No se observan puntajes maximos en esta area.

Origen y Principios

El partido obtiene en esta area una de sus peores evaluaciones con 0,88 puntos sobre un total de 7. Esto se explica porla
inexistencia de informacion en los criterios “Resefia historica”, “Programa base” y “"Actualidad del pais”, asignandosele
o puntos a todos estos indicadores.

Vinculos con terceros

En esta drea el partido recibe 2,38 puntos. Esto se debe a que en las categorias de “Agenda del presidente del Partido”
y “Actividades publicas del Partido” los respectivos apartados no cumplen con las exigencias minimas, razon por la se

asignan o puntos a cada uno.

Financiamiento

Recibe el Partido en esta categoria su mejor calificacion con 4,8 puntos sobre un maximo de 7. Destacan los criterios
de “Balance anual aprobado por el SERVEL" y “Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las cuentas de
ingresos y gastos electorales” ambos con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):
No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se recomienda al Partido Democracia Regional Patagonica avanzar en la publicacion de mayor informacion
no solo como parte de la exigencia legal, sino como una herramienta para acercar su trabajo a la ciudadania.
Para ello serd fundamental publicar la informacion en un formato que permita copiar y pegar su contenido y
que explicite la fecha de actualizacion para conocer la data de los antecedentes presentados.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Democracia Regional Patagonica en cada uno de los in-
dicadores considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calcul6 un promedio sim-
ple de los puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que
el equipo de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano
puede ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a
los que asigne mayor relevancia. Esto permitird comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 7: Resultados Democracia Regional Patagonica.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
ITPP Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 5,00 5,00
en estructuray M tivo int
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccién popular 3,50 -
Acuerdos de los 6rganos del partido 3,50 3,50
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos,
T ) 6,00 --
cohecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 -
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 6,00 6,00
Sanciones aplicadas al partido politico 6,00 6,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 6,00 6,00
organizacion .
Estructura organica 2,50 2,50
NuUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 1,00 1,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 3,50 3,50
Autoridades y Nombresy apellidos de las personas que integran el 6rgano 0,50 0,50
representantes ejecutivoy el érgano contralor (nacional y regionales) 5 5
Publicacion de los candidatos 0,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
: : Ut 5 binars 3,50 3,50
miembros del érgano ejecutivo, y resefa biografica
Representantes electos por votacion popular 0,00 -
Representantes designados 0,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 0,00 -
ideologia y posicion iy I
programética Declaracion de principios 3,50 3,50
Programa base 0,00 -
Actualidad del Pais 0,00 -
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 3,50 3,50
financiamiento ) S
p y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros L, . o, . 6,00 6,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 --
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 7,00 7,00
Ingresos del partido 5,00 5,00
Egresos del Partido 0,00 0,00
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) L 5,00 5,00
bienes y servicios
Promedio 2,81 4,10

Fuente: Elaboracion propia.
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DEMOCRATA CRISTIANO

PDC

P Lids Derrideirata Cibitling

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.pdc.cl

Fecha Evaluacion: 11 al 13 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Demdcrata Cristiano obtuvo una calificacion de 5,78 puntos sobre un maximo de 7, superando los
0,35 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen
el Indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Si se consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y Demo-
cratico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 6,1 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un leve descenso de 0,09 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 17 de ellos, realidad que contrasta con los 19 puntajes maximos alcanzados en la medicion pasada, mien-
tras que solo 1 categoria se calificé con o puntos, esta es “Marco Normativo Interno”.

Los puntajes alcanzados por el Partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido recibe en esta area 5,72 puntos con un maximo de 7. Los puntajes de los indicadores de marco normativo
son muy disimiles entre si, pues van desde los o puntos en “"Marco Normativo Interno” hasta los 7 puntos en “Marco
Normativo General”, "Acuerdos de los 6rganos del Partido”, "Procedimientos de prevencion contra el lavado de acti-
vos, cohecho y financiamiento del terrorismo”, “Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse” y “Sanciones
aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

La Democracia Cristiana alcanza en esta area una de sus mejores evaluaciones con 6,1 puntos. Sin embargo, se observa
un descenso respecto de la medicion de 2017 donde se obtuvo la maxima calificacion. La falta de informacion y la pre-
sentacion de la misma en un formato inadecuado explican esta caida.

Autoridades y Representantes

Esta categoria se calificd con 6 puntos, 1,86 puntos por sobre la evaluacion de 2017. Permiten esto el aumento en los
puntajes obtenidos en los indicadores de “Publicacidn de los candidatos”, “Declaracion de intereses y patrimonio de
los candidatos, miembros del érgano ejecutivo, y resefia bibliografica”, “Representantes designados” y “Resultados de
elecciones internas”.

Origen y Principios

En esta area el Partido fue calificado con 5,25 puntos, recibiendo 1,75 puntos mas que el indice de 2017. Destacan los
indicadores de “Resefia historica” y “Programa base” que recibieron el puntaje maximo.

Vinculos con terceros

El Partido obtiene en esta categoria su peor evaluacion con 5 puntos, al igual que en la medicion del ITPP17 donde se
alcanzaron los 3,25 puntos. Pese a ello, se observan calificaciones de 7 puntos en los criterios de “Todas las entidades
en que tenga participacion, representacion e intervencion el Partido” y “Pactos electorales que integra”. Cabe destacar
que este Ultimo indicador se encontraba incompleto en 2017, pues solo presentaba informacion del pacto electoral de
2016.

Financiamiento

Esta area es la mejor evaluada con 6,3 puntos sobre un maximo de 7. Destacan los indicadores de “Ingresos del Parti-
do”, “Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales” y “*Contra-
tos y convenios para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios” con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se recomienda al Partido, como lo ha hecho hasta ahora, completar la informacion que se pone a disposicion
de la ciudadania, asi como publicarla en un formato que permita copiar y pegar su contenido. Es de esperar
que la Democracia Cristiana, ademas, explicite la fecha de publicacion de informacion a fin de conocer la
data de los antecedentes presentados.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electrdnico el dia 28 de marzo. El partido
hizo llegar observaciones al equipo del ITPP18, las que se consideraron para ajustar el puntaje de algunos

indicadores.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Democrata Cristiano en cada uno de los indicadores
considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los
puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 8: Resultados Democrata Cristiano.

Transparencia
en estructuray
procedimientos
internos

, PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
Marco normativo interno 0,00 0,00
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 6,50 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 6,50 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
o ; 7,00 -
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 3,50 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion L
Estructura organica 4,50 4,50
NUmero de afiliados 6,50 6,50
Regiones en que se encuentra constituida 6,00 6,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 6,50 6,50
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el 6rgano 0o 0o
representantes ejecutivoy el érgano contralor (nacional y regionales) 7i 7
Publicacion de los candidatos 7,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
- . : . L 7,00 7,00
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 4,50 --
Representantes designados 7,00 --
Resultados de elecciones internas 6,00 6,00
Remuneraciones de funcionarios 3,50 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 7,00 -
ideologia y posicion iy I
programética Declaracion de principios 4,00 4,00
Programa base 7,00 --
Actualidad del Pais 3,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 7,00 7,00
financiamien . e
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - : 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 3,00 -
Actividades Publicas del Partido 3,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) g 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 5,78 6,10

Fuente: Elaboracion propia.
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ECOLOGISTA VERDE

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.ecologistas.cl

‘ Fecha Evaluacion: 19 al 20 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Ecologista Verde obtuvo una calificacion de 4,76 puntos sobre un maximo de 7, disminuyendo
0,14 puntos respecto de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que
componen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Si se consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece e Caracter Publico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 6,43 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 0,36 puntos respecto del Indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje en
16 de ellos, mientras que las categorias de “Codigo de Etica/Conducta”, “Procedimientos de prevencion con-
tra el lavado de activos, cohecho y financiamiento del terrorismo”, “Linea y/o procedimientos de denuncia”,
“Remuneraciones de funcionarios”, “Actualidad del pais”, “Agenda del presidente del partido” y “Actividades
publicas del partido” se evaluaron con un minimo de o puntos. Esta realidad contrasta con la existencia de 21
puntajes maximos en la medicidn pasaday la presencia de 6 criterios calificados con o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido recibe en esta area 4,33 puntos con un maximo de 7. Los puntajes de los indicadores de marco normativo
son muy disimiles entre si, pues van desde los o puntos en “*Cddigo de Etica/Conducta”, “Procedimientos de prevencion
contra el lavado de activos, cohecho y financiamiento del terrorismo” y “Linea y/o procedimientos de denuncia” hasta
los 7 puntos en “*Marco Normativo Interno”, “*Acuerdos de los 6rganos del partido”, “Requisitos y procedimientos para
afiliarse y desafiliarse” y “Sanciones aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

El Partido Ecologista Verde alcanza en esta area una de sus mejores evaluaciones con 6 puntos. Sin embargo, se obser-
va un descenso respecto de la medicion de 2017 donde se obtuvo la maxima calificacion. La falta de informacion y la
presentacion de la misma en un formato inadecuado explican esta caida.

Autoridades y Representantes
Esta categoria se califico con 4,86 puntos, 0,21 puntos menos que en la evaluacion de 2017. Destacan en esta area los

indicadores de “Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos, miembros del érgano ejecutivo y resefia bio-
grafica”, “Representantes designados” y “Resultados de elecciones internas” con 7 puntos cada uno.

Origen y Principios

En esta area el Partido fue calificado con 4 puntos, recibiendo 1,25 puntos menos que el indice de 2017. Se explica este
descenso por la falta de actualizacion en la informacion relativa a la “"Resefa historica” de la colectividad.

Vinculos con terceros

El Partido obtiene en esta categoria su peor evaluacion con 2,88 puntos, al igual que en la medicion del ITPP17 donde
se alcanzaron los 3,5 puntos. Pese a ello, se observa una calificacion de 7 puntos en el criterio de “Todas las entidades en
que tenga participacion, representacion e intervencion el Partido”.

Financiamiento

Esta drea es la mejor evaluada con 6,3 puntos sobre un maximo de 7. Destacan los indicadores de “Ingresos del Parti-
do”, “Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales” y “*Contra-
tos y convenios para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios” con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Si bien la evaluacidn del Partido aumento respecto de los criterios considerados por la legislacion vigente, el
puntaje alcanzado al analizar los 34 indicadores disminuyd levemente respecto del ITPP17. Por ello, y con el
objeto de acercar su trabajo a la comunidad, es necesario que la colectividad sea capaz de establecer como
base minima su evaluacion anterior.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Ecologista Verde en cada uno de los indicadores con-
siderados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los
puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razon por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla g9: Resultados Ecologista Verde.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 6,50 6,50
en estructuray Marco normativo intern
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 4,50 --
Acuerdos de los drganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
A . 0,00 -
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion -
Estructura organica 7,00 7,00
NUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 4,50 4,50
Autoridades 'y Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano 6.c0 6.c0
representantes ejecutivo y el 6rgano contralor (nacional y regionales) 15 5
Publicacion de los candidatos 2,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
: . . . O 7,00 7,00
miembros del rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 4,50 -
Representantes designados 7,00 --
Resultados de elecciones internas 7,00 7,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 -
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 2,00 -
ideologia y posicion iy I
programética Declaracion de principios 7,00 7,00
Programa base 7,00 --
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamien . e
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - : 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) L 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 4,76 6.43

Fuente: Elaboracion propia.
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EVOLUCION POLITICA

evopoli

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.evopoli.cl

Fecha Evaluacion: 7al g de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Evolucion Politica obtuvo una calificacion de 4,41 puntos sobre un maximo de 7, superando los
4,04 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen
el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 5,69 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 0,93 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 11 de ellos, mientras que las categorias de “Procedimientos de prevencién contra el lavado de activos,
cohecho y financiamiento del terrorismo”, “Resultados de elecciones internas”, “"Remuneraciones de fun-
cionarios”, “Actualidad del pais”, “Agenda del presidente del partido” y “Actividades publicas del partido” se
evaluaron con un minimo de o puntos por no publicar la informacion requerida.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:

Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido recibe en esta area 5,22 puntos con un maximo de 7. Los puntajes de los indicadores de marco normativo son
muy disimiles entre si, pues van desde los o puntos en “Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
hechoy financiamiento del terrorismo”, hasta los 7 puntos en *Marco Normativo General”, “Marco Normativo Interno”,
“Acuerdos de los 6rganos del Partido” y “Sanciones aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

Evodpoli alcanza en esta area una de sus mejores evaluaciones con 5,5 puntos. Sin embargo, se observa un leve descen-
so respecto de la medicion de 2017 donde el Partido obtuvo 5,8 puntos.

Autoridades y Representantes

Esta categoria se calificd con 3,5 puntos, 2,71 puntos por sobre la evaluacion de 2017. Permiten esto el aumento en los
puntajes obtenidos en los indicadores de “Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano ejecutivo y el
organo contralor (nacional y regionales)”, “Publicacion de los candidatos”, "Declaracion de intereses y patrimonio de
los candidatos, miembros del 6rgano ejecutivo y resefia biografica”, “"Representantes electos por votacion popular” y
“Representantes designados”.

Origen y Principios

Esta area corresponde a la peor calificada con 2,63 puntos, observandose un descenso de 0,37 puntos respecto del indi-
ce de 2017. Los indicadores de “Resefia historica”, “"Declaracion de principios” y “Programa base” recibieron 3,5 puntos,
mientras que “Actualidad del pais” recibid o puntos por no publicar informacion.

Vinculos con terceros

El Partido obtiene en esta categoria una de sus peores evaluaciones con 2,88 puntos, observandose una fuerte caida
respecto del indice de 2017 donde recibié 5,25 puntos. Explica esta situacion la ausencia de informacién a disposicién
de la ciudadania en los criterios de “Agenda del presidente del partido” y “Actividades publicas del Partido”, ambos

calificados con o puntos.

Financiamiento

Esta area es la mejor evaluada con 5,8 puntos, superando los 4,5 puntos del ITPP17. Destacan los indicadores de “In-
gresos del Partido” y “Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos elec-
torales” con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Es de esperar que Evolucion Politica explicite la fecha de publicacion de informacidn a fin de conocer la
data de los antecedentes presentados. Se recomienda al Partido, ademas, como lo ha hecho hasta ahora,
completar la informacion que se pone a disposicion de la ciudadania, asi como publicarla en un formato que
permita copiar y pegar su contenido.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electroénico el dia 28 de marzo. El partido
hizo llegar observaciones al equipo del ITPP18, las que se consideraron para ajustar el puntaje de algunos
indicadores.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Evolucion Politica en cada uno de los indicadores con-
siderados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los
puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 10: Resultados Evolucion Politica.

, PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
en estructuray M tivo int
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos it i
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 3,00 -
Acuerdos de los 6rganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 6,50 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
o ) 0,00 --
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 3,50 -
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 6,00 6,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion .
Estructura organica 4,50 4,50
NUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 4,50 4,50
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el 6rgano 00 0o
representantes ejecutivoy el 6rgano contralor (nacional y regionales) 7 7
Publicacion de los candidatos 3,50 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
- . ; . L 7,00 7,00
miembros del rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 3,50 --
Representantes designados 3,50 --
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 3,50 -
ideologia y posicion - o
programética Declaracion de principios 3,50 3,50
Programa base 3,50 --
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - : 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
bienes ici 450 450
y servicios
Promedio 4,41 5.69

Fuente: Elaboracion propia.
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FEDERACION REGIONALISTA VERDE SOCIAL

=
FEDERACION
Regionalista Verde Socia

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.federacionregionalistaverdesocial.cl

‘ Fecha Evaluacion: 16 al 19 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Federacidn Regionalista Verde Social obtuvo una calificacion de 6,43 puntos sobre un maximo
de 7. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen el indice de Transparencia en
Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 6,76 puntos
sobre un maximo de 7 puntos.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 27 de ellos, mientras que ninguna categoria se evalud con el minimo de o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

En esta area el Partido obtiene una calificacion de 6,78 puntos. No se alcanzaron los 7 puntos, puesto que los criterios
de “Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular”y “Linea y/o procedimientos de denuncia” fueron eva-
luados con 6 puntos por no declarar fecha de actualizacion.

Estructura y Organizacion

El Partido recibe 6,5 puntos con 4 de sus 5 criterios con una calificacion de 7 puntos. Estas son “Nombre completo,
sigla, simbolo y lema del partido”, “Estructura organica”, “Regiones en que se encuentra constituido” y “Domicilio de
las sedes del partido y medios de contacto”. La Unica deficiencia observada es la falta de detalle en el numero total de
militantes, por lo que se asignan 4,5 puntos.

Autoridades y Representantes

Esta area recibe fue evaluada con 6,64 puntos sobre un maximo de 7. No se logro el puntaje total, pues el indicador de
“*Nombres y apellidos de las personas que integran el 6rgano ejecutivo y el drgano contralor (nacional y regionales)” se
calificd con 4,5 puntos por no publicar la resefia biografica de los integrantes del ejecutivo.

Origen y Principios

El Partido obtiene en esta categoria 6,38 puntos. De los 4 indicadores que componen esta area, 3 de ellos fueron califi-
cados con 7 puntos (“Resefia histdrica”, “Declaracion de principios” y “Programa base”) y solo una fue calificada con 4,5
puntos (“Actualidad del pais”).

Vinculos con terceros

En esta categoria se asignan 4,5 puntos al Partido, su peor evaluacion. Se explica esta situacion por la asignacion de solo
2 puntos a los indicadores de “Agenda del presidente del partido” y “Actividades publicas del partido”.

Financiamiento

En esta categoria la Federacion Regionalista Verde Social recibe su mejor evaluacion alcanzando el puntaje maximo.
De esta manera, se convierte en uno de los 5 partidos, junto a los partidos PPD, PS, RNy PAIS, que reciben los 7 puntos
en esta area.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del Partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Es [lamativo que un partido recientemente creado alcance en gran parte de los indicadores el estandar de-
seado. En esta linea, es de esperar que la colectividad siga avanzando en la publicaciéon de informacion, en
un formato que permita copiary pegar su contenido y con su respectiva fecha de actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. El partido
hizo llegar observaciones al equipo del ITPP18, las que se consideraron para ajustar el puntaje de algunos
indicadores.

La siguiente tabla presenta los resultados de la Federacion Regionalista Verde Social en cada uno de los indica-
dores considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple
de los puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el
equipo de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano
puede ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a
los que asigne mayor relevancia. Esto permitird comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 11: Resultados Federacidn Regionalista Verde Social.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
en estructuray Marco normativo intern
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 6,00 -
Acuerdos de los drganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 --
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos,
ot . 7,00 --
cohecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 6,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion L
Estructura organica 7,00 7,00
NUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridades 'y Nombres y apellidos de las personas que integran el 6rgano o o
representantes ejecutivo y el 6rgano contralor (nacional y regionales) &5 &5
Publicacion de los candidatos 7,00 -
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
: . . . P 7,00 7,00
miembros del rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 7,00 --
Representantes designados 7,00 --
Resultados de elecciones internas 7,00 7,00
Remuneraciones de funcionarios 7,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 7,00 -
ideologia y posicion iy I
programética Declaracion de principios 7,00 7,00
Programa base 7,00 --
Actualidad del Pais 4,50 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 7,00 7,00
financiamien . e
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros S - : 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 2,00 -
Actividades Publicas del Partido 2,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 7,00 7,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 7,00 7,00
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
. 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) . 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 6’43 6_76

Fuente: Elaboracion propia.
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HUMANISTA

PARTIDO
HUMANISTA

o

algo mas que un partido
Datos de evaluacion:
‘ Sitio web evaluado: www.partidohumanista.cl ‘
‘ Fecha Evaluacion: 5 al 6 de marzo de 2018 ‘

Resultado Final:

El Partido Humanista obtuvo una calificacion de 4,24 puntos sobre un maximo de 7, disminuyendo en 0,98
puntos la medicién de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen el indi-
ce de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el Partido obtiene una calificacion de 4,79 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un descenso de o,5 respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 8 de ellos, mientras que las categorias de “Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos,
cohecho y financiamiento del terrorismo”, “Linea y/o procedimientos de denuncia”, “Remuneraciones de
funcionarios”, “"Agenda del presidente del partido” y "Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde cons-
ten las cuentas de ingresos y gastos electorales” se evaluaron con un minimo de o puntos. Esta realidad
contrasta con la existencia de 21 puntajes maximos en la medicion pasada y la presencia de solo 3 criterios
calificados con o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

En esta area el Partido obtiene 4,06 puntos, 0,72 puntos menos que en la medicion anterior. Destacan la publicacion del
“Marco normativo interno”, el “Codigo de ética/conducta” y las “Sanciones aplicadas al partido politico”. Todas estas
categorias fueron calificadas con 7 puntos.

Estructura y Organizacion

Esta categoria emerge como la mejor evaluada con un total de 5,5 puntos. El peor puntaje (2 puntos) se encuentra en
el indicador de "NUmero de afiliados”, mientras que los criterios de *Nombre completo, sigla, simbolo y lema del parti-
do”, “Estructura organica” y “Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto” obtienen la maxima calificacion
(7 puntos). Contrasta este resultado del drea de estructura y organizacion con los 7 puntos alcanzados en la medicion
de 2017.

Autoridades y Representantes

El Partido Humanista recibe en esta area 3,29 puntos, su peor calificacion. Los indicadores con menor puntaje son
“*Nombres y apellidos de las personas que integran el drgano ejecutivo y el 6rgano contralor (nacional y regionales)” y
“Publicacion de los candidatos”, ambos con 1 punto, y *“Remuneraciones de funcionarios” con o puntos.

Origen y Principios

El Partido obtiene en esta area una de sus mejores evaluaciones con 5,25 puntos sobre un total de 7. Los puntajes al-
canzados son muy variados, yendo desde los 3,5 puntos en “Resefa historica” hasta los 7 puntos en la publicacion de
su “Declaracion de principios”.

Vinculos con terceros

En esta area se observa un drastico descenso en el puntaje respecto de la medicion anterior. Asi, el Partido pasa de 6,13
puntos en 2017 a los 3,5 puntos en 2018. Los indicadores peor evaluados en esta categoria son “Agenda del presidente
del partido” con o puntos y “Todas las entidades en que tenga participacion, representacion e intervencion el partido”
con 3,5 puntos.

Financiamiento

En esta categoria el Partido Humanista alcanza los 4,4 puntos, superando por 1 punto al indice de 2017. Destacan los
criterios de “Balance anual aprobado por el SERVEL” y “Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
bienes y servicios” con 6 y 7 puntos respectivamente.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se espera que el Partido de publicidad a aquella informacion que por el momento no se encuentre disponi-
ble, procurando que esta se presente en un formato que permita copiar y pegar su contenido, explicitando la
fecha de su Ultima actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Humanista en cada uno de los indicadores considerados
por el Indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los puntajes al-
canzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo de ITPP18
no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede ponderar los
indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que asigne mayor
relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 12: Resultados Humanista.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 2,00 2,00
en estructuray M tivo int
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccién popular 3,50 -
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,50 4,50
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
S . 0,00 -
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 5,50 5,50
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion -
Estructura organica 7,00 7,00
NUmero de afiliados 2,00 2,00
Regiones en que se encuentra constituida 4,50 4,50
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano 100 100
representantes ejecutivoy el érgano contralor (nacional y regionales) ! !
Publicacion de los candidatos 1,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
- . - P 4,50 4,50
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 6,00 -
Representantes designados 6,00 --
Resultados de elecciones internas 4,50 4,50
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 3,50 =
ideologia y posicion - o
programética Declaracion de principios 7,00 7,00
Programa base 4,50 -
Actualidad del Pais 6,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - ] 3,50 3,50
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 6,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 4,50 4,50
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 0,00 0,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) e 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 4,24 4.79

Fuente: Elaboracion propia.
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IGUALDAD

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.partidoigualdad.cl

Fecha Evaluacion: 20 al 21 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Igualdad obtuvo una calificacion de 2,85 puntos sobre un maximo de 7, superando los 0,51 puntos
de la medicién de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen el indice de
Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 4,52 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 3,92 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 8 de ellos, mientras que 15 categorias se evaluaron con un minimo de o puntos por no publicar la infor-
macion requerida.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

En esta area el Partido obtiene 2,56 puntos, 1,73 puntos mas que en la medicion anterior. Destacan la publicacion del
“Marco normativo interno”, los “Acuerdos de los 6rganos del partido” y las “Sanciones aplicadas al partido politico”.
Todas estas categorias fueron calificadas con 7 puntos.

Estructura y Organizacion

Esta categoria fue evaluada con un total de 3,4 puntos. El peor puntaje (o puntos) se encuentra en el indicador de “Nu-
mero de afiliados”, mientras que el criterio *Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido” obtiene la maxima
calificacion de 7 puntos.

Autoridades y Representantes

El Partido Igualdad recibe en esta area 1,57 puntos, una de sus peores calificaciones. Los indicadores que fueron eva-
luados con o puntos en esta categoria son “Representantes electos por votacion popular”, “Representantes designa-
dos”, “Resultados de elecciones internas” y “Remuneraciones de funcionarios”.

Origen y Principios

El Partido obtiene en esta area su peor evaluacion con 1,13 puntos sobre un total de 7. Esto se debe a que, de los 4
indicadores que componen esta categoria, 3 de ellos fueron calificados con o puntos, a saber “"Resefia histdrica”, “Pro-
grama base” y “"Actualidad del pais”.

Vinculos con terceros

En esta categoria el Partido obtiene 2,88 puntos sobre un total de 7, superando los o puntos alcanzados en la medicion
anterior. Pese a que no es un puntaje alto, se observa que el indicador “Todas las entidades en que tenga participacion,
representacion e intervencion el partido” recibe la maxima calificacion (7 puntos).

Financiamiento

En esta categoria el Partido Igualdad alcanza su mejor evaluacién con 6 puntos, superando por 5,6 puntos al indice de
2017. Destacan los criterios “Balance anual aprobado por el SERVEL”, “Ingresos del partido” y “Vinculo al sitio electro-
nico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales” con 7 puntos.



Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Si bien el Partido obtiene una calificacidon considerablemente mejor que el aiio anterior respecto de las exi-
gencias legales, se espera que la colectividad siga avanzando en la publicacion de informacion que por el
momento no se encuentra disponible en su pagina web oficial, asi como entregar mayores antecedentes en
categorias que no alcanzaron el estandar propuesto.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Igualdad en cada uno de los indicadores considerados
por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los puntajes al-
canzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo de ITPP18
no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede ponderar los
indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que asigne mayor
relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 13: Resultados Igualdad.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 2,00 2,00
en estructuray Marco normativo interno
procedimientos 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 0,00 --
Acuerdos de los drganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos,
" . 0,00 -
cohecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 0,00 0,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion L
Estructura organica 1,00 1,00
NUmero de afiliados 0,00 0,00
Regiones en que se encuentra constituida 4,50 4,50
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 4,50 4,50
Autoridades 'y Nombresy apellidos de las personas que integran el érgano o o
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) &5 &5
Publicacion de los candidatos 2,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
. . T S 4,50 4,50
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 0,00 -
Representantes designados 0,00 --
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 0,00 =
ideologia y posicion - L
programética Declaracion de principios 4,50 4,50
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamien . e
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o o : 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 7,00 7,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
bienes ici 450 450
y servicios
Promedio 2,85 4.52

Fuente: Elaboracion propia.
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IZQUIERDA CIUDADANA DE CHILE

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.izquierdaciudadana.cl

Fecha Evaluacion: 14 al 15 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Izquierda Ciudadana de Chile obtuvo una calificacion de 1,24 puntos sobre un maximo de 7, supe-
rando los 0,57 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que
componen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 1,86 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 1,31 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, ninguno alcanzé el maximo
puntaje, mientras que 21 categorias se evaluaron con un minimo de o puntos, muy similar a los 23 criterios
evaluados con la minima calificacion en la medicion de 2017.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

En esta area el Partido obtiene una calificacion de 1,06 puntos, superando los o puntos de la medicion anterior. No se
alcanzaron los 7 puntos en ninguno de los g indicadores que componen esta categoria, siendo el puntaje maximo alcan-
zado los 6 puntos en la publicacion de los “Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse”.

Estructura y Organizacion

El Partido recibe en esta categoria su mejor puntaje con 2,4 puntos. Las evaluaciones en esta area son muy variadas,
yendo desde los 6 puntos en "Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido” hasta los o puntos en “NUmero de
afiliados” y “Regiones en que se encuentra constituido”.

Autoridades y Representantes

Esta area fue evaluada con 0,14 puntos sobre un maximo de 7, el peor puntaje del Partido Izquierda Ciudadana. El Unico
indicador que recibe puntaje es el de "Representantes designados”, otorgandose solo 1 punto al criterio por publicar su
informacion de manera parcial.

Origen y Principios

El Partido obtiene en esta categoria 1,38 puntos, disminuyendo en 1,5 puntos su puntaje alcanzado en la medicidn de
2017. Se debe esto a que la informacion publicada en el sitio web se presenta de manera incompleta.

Vinculos con terceros

En esta categoria se asignan 0,88 puntos al Partido, una de sus peores evaluaciones. Se explica esta situacion por la
asignacion de o puntos a 3 de los cuatro criterios que componen esta area, esto es, “Todas las entidades en que tenga
participacion, representacion e intervencion el partido”, “Agenda del presidente del partido” y “Actividades publicas
del partido”.

Financiamiento

En esta categoria el Partido recibe 2,1 puntos sobre un maximo de 7. Aunque se observa un puntaje mayor que el del
ITPP17, se encuentra la Izquierda Ciudadana 3,63 puntos por debajo del promedio alcanzado por las demas colectivi-
dades en el drea de Financiamiento.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

Se publica mapa de la sede central del Partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se espera que el Partido avance en la publicacion de informacion no solo como parte de la exigencia de la
Ley N° 20.915, sino que como una herramienta para acercar su trabajo a la comunidad. En este sentido, sera
fundamental publicar la informacion en un formato que permita copiar y pegar y que explicite su fecha de

actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Izquierda Ciudadana de Chile en cada uno de los indica-
dores considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple
de los puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el
equipo de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano
puede ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a
los que asigne mayor relevancia. Esto permitird comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 14: Resultados Izquierda Ciudadana de Chile.

Transparencia
en estructuray
procedimientos
internos

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Marco normativo Marco normativo general 0,00 0,00
Marco normativo interno 3,50 3,50
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 0,00 --
Acuerdos de los érganos del partido 0,00 0,00
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co- 000 -
hecho y financiamiento del terrorismo !
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 6,00 6,00
Sanciones aplicadas al partido politico 0,00 0,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 6,00 6,00
organizacion .
Estructura organica 2,50 2,50
NUmero de afiliados 0,00 0,00
Regiones en que se encuentra constituida 0,00 0,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 3,50 3,50
Autoridadesy Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano 0.00 0.00
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) ! !
Publicacion de los candidatos 0,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
: . . : PR 0,00 0,00
miembros del érgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 0,00 -
Representantes designados 1,00 --
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 1,00 -
ideologia y posicion - o
programética Declaracion de principios 3,50 3,50
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 1,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 3,50 3,50
financiamiento . S
p y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - : 0,00 0,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 1,00 1,00
Egresos del Partido 3,50 3,50
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
) 0,00 0,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) o 0,00 0,00
bienes y servicios
Promedio 1,24 1.86

Fuente: Elaboracion propia.
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MAS REGION

Movimiento Amplio Social

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.masregion.cl ‘

‘ Fecha Evaluacion: 14 de marzo de 2018 ‘

Resultado Final:

El Partido Mas Region obtuvo una calificacion final de 1,29 puntos sobre un maximo de 7, 0,78 puntos mas
que en la medicidn de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen el in-
dice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Si se consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y De-
mocratico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el Partido obtiene una calificacion de 2,2
puntos sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 1,27 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, solo “Contratos y convenios
para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios” alcanzo el maximo puntaje, mientras que 23 cate-
gorias se evaluaron con un minimo de o puntos, cercano a los 28 criterios evaluados con la minima califica-
cion en la medicion de 2017.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo
En esta area el Partido obtiene 1,06 puntos, superando los o,5 puntos de la medicion anterior. Cabe mencionar que, si

bien la colectividad publica informacion sobre “Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse”, esta no cum-
ple con el estandar minimo.

Estructura y Organizacion

Esta categoria recibe la mejor calificacion con 3,3 puntos sobre un total de 7. Destaca el puntaje del indicador “Domici-
lio de las sedes del partido y medios de contacto” con 6 puntos.

Autoridades y Representantes

Se otorgan 0,04 puntos al Partido, muy cercano a los 0,14 puntos de la medicion del indice de 2017. Esto se debe a la
falta de informacion relevante o a la ausencia de esta.

Origen y Principios

El Partido no publica informacion en esta area, por lo que se le asignan o puntos sobre un maximo de 7.

Vinculos con terceros
Se otorgan 2,38 puntos al Partido, observandose puntajes muy variados que van desde los 6 puntos en “Todas las

entidades en que tenga participacion, representacion e intervencion el partido” hasta los o puntos en “Agenda del pre-
sidente del partido” y “Actividades puUblicas del partido”.

Financiamiento

El Partido alcanza en esta categoria 1,6 puntos, destacando el maximo puntaje (7 puntos) de “Contratos y convenios
para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios”.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Aunque la evaluacion del Partido mejoro respecto de la medicidon de 2017, se recomienda revisar aquellos
apartados que se encuentran sin informacion, su formato y fecha de actualizacion.

Comentarios Adicionales

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Mas Region en cada uno de los indicadores considera-
dos por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los puntajes
alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo de ITPP18
no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede ponderar los
indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que asigne mayor
relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 15: Resultados Mas Region.

., PUNTAIJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 6,00 6,00
en estructuray Marco normativo interno
procedimientos 0,00 0,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccién popular 0,00 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 0,00 0,00
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, 0.00 N
cohecho y financiamiento del terrorismo !
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 3,50 3,50
Sanciones aplicadas al partido politico 0,00 0,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 3,50 3,50
organizacion L
Estructura organica 3,50 3,50
NUmero de afiliados 0,00 0,00
Regiones en que se encuentra constituida 3,50 3,50
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 6,00 6,00
Autoridades y Nombresy apellidos de las personas que integran el drgano 0,50 0,50
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) 15 15
Publicacién de los candidatos 0,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
- . o R 0,00 0,00
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 0,00 -
Representantes designados 0,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 0,00 -
ideologia y posicion - L
g'ayp Declaracion de principios 0,00 0,00
programatica
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 3,50 3,50
financiamiento . S
p y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o, . L . 6,00 6,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 0,00 0,00
Ingresos del partido 1,00 1,00
Egresos del Partido 0,00 0,00
Vinculo al sitio electréonico del SERVEL en donde consten las
. 0,00 0,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de 0o 0o
bienes y servicios 7 7i
Promedio 1,29 2,10

Fuente: Elaboracion propia.
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Siempre por Chile

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.partidopais.cl/

‘ Fecha Evaluacion: 19 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Pais obtuvo una calificacion final de 3,28 puntos sobre un maximo de 7. Este resultado se obtuvo al
promediar los 34 indicadores que componen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Si se consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el Partido obtiene una calificacion de 4,93 puntos
sobre un maximo de 7 puntos.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, 8 indicadores recibieron el
maximo puntaje, mientras que 13 categorias se evaluaron con un minimo de o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

En esta area el Partido obtiene una calificacion de 2,72 puntos, destacando la publicacion de las “Sanciones aplicadas
al partido politico” con 7 puntos.

Estructura y Organizacion

El Partido recibe 4,5 puntos en esta categoria con puntajes muy variados que van desde los 2 puntos en *“NUmero de
afiliados” hasta los 7 puntos en la publicacion del *Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido”.

Autoridades y Representantes
Esta area obtuvo 1,57 puntos sobre un maximo de 7. Se explica este puntaje por la ausencia de informacion en 4 de los

7 indicadores que componen esta categoria. Tales criterios son "Representantes electos por votacion popular”, "Repre-
sentantes designados”, “Resultados de elecciones internas” y *Remuneraciones de funcionarios”.

Origen y Principios

Esta categoria se evalud con 0,88 puntos, donde 3 de los 4 indicadores que componen esta area recibieron o puntos
(“Resefia historica”, “Programa base” y “Actualidad del pais”).

Vinculos con terceros

En esta categoria se asignan 2,88 puntos al Partido, destacando el criterio de “27. Todas las entidades en que tenga
participacion, representacion e intervencion el partido” que fue evaluado con 7 puntos.

Financiamiento

En esta categoria el Partido Pais alcanza el maximo puntaje, uniéndose a los partidos Por la Democracia, Socialista,
Renovacion Nacional y Federacion Regionalista Verde Social que obtuvieron 7 puntos en la publicacion de su financia-
miento.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se espera que la colectividad siga avanzando en la publicacion de informacion, en un formato que permita
copiar y pegar su contenido y con su respectiva fecha de actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electrénico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Pais en cada uno de los indicadores considerados por
el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calcul6 un promedio simple de los puntajes alcan-
zados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo de ITPP18 no
pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede ponderar los
indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcién de los indicadores a los que asigne mayor
relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 16: Resultados Pais.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 4,00 4,00
en estructuray Marco normativo intern
procedimientos arco normativo interno 4,50 4,50
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccién popular 0,00 -
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,50 4,50
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos,
o ) 0,00 -
cohecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 -
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 4,50 4,50
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion .
Estructura organica 4,50 4,50
NUmero de afiliados 2,00 2,00
Regiones en que se encuentra constituida 4,50 4,50
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 4,50 4,50
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el 6rgano 3 00 5 00
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) ! !
Publicacion de los candidatos 4,50 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
) . . . - . 4,50 4,50
miembros del 6rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 0,00 --
Representantes designados 0,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefia histdrica 0,00 --
ideologia y posicion - R
programética Declaracion de principios 3,50 3,50
Programa base 0,00 -
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamiento . o
, Y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros A - ; 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 7,00 7,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 7,00 7,00
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
. . 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 3,18 4,93

Fuente: Elaboracion propia.
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PODER

poder

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.partidopoder.cl

‘ Fecha Evaluacion: 22 al 22 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Poder obtuvo una calificacion de 3,56 puntos sobre un maximo de 7, superando considerable-
mente los 1,16 puntos de la medicidn de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que
componen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el Partido obtiene una calificacion de 5,14 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 3,43 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 8 de ellos, mientras que 10 categorias se evaluaron con el minimo de o puntos. Esta realidad contrasta
con la existencia de 2 puntajes maximos en la medicion pasaday la presencia de 24 criterios calificados con
0 puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido recibe en esta area 4,28 puntos con un maximo de 7. Los puntajes de los indicadores de marco normativo son
muy disimiles entre si, pues van desde los o puntos en “Cddigo de Etica/Conducta” y “Procedimientos de prevencion
contra el lavado de activos, cohecho y financiamiento del terrorismo”, hasta los 7 puntos en “"Marco Normativo Inter-
no”, “Acuerdos de los 6rganos del Partido” y “*Sanciones aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

La colectividad alcanza en esta area su mejor evaluacion con 5,5 puntos, aumentando en 2,8 puntos la calificacion
obtenida en la medicion anterior. Destacan los criterios de "Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido” y
“Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto” con 7 puntos cada uno.

Autoridades y Representantes

Esta area corresponde a la peor calificada con 1,71 puntos, pese a que reporta un alza de 1,57 puntos respecto del indice
de 2017. Se explica esta evaluacion por la existencia de 3 criterios que recibieron o puntos, estos son “Representantes
designados”, “Resultados de elecciones internas” y “Remuneraciones de funcionarios”.

Origen y Principios

Esta categoria se calificod con 1,75 puntos, superando los o puntos de la evaluacion de 2017. Permiten esto el aumento
en los puntajes obtenidos en los indicadores de “Resefia historica” y "Declaracion de principios”.

Vinculos con terceros

El Partido obtiene en esta categoria 2,88 puntos, observandose un aumento de 1,25 puntos respecto del indice de 2017.
Destaca en esta area el indicador “Todas las entidades en que tenga participacion, representacion e intervencion el
partido” con 7 puntos.

Financiamiento

Esta area es una de las mejor evaluadas con 4,9 puntos, superando los 2,8 puntos del ITPP17. Destacan los indicadores
de “Ingresos del Partido” y “Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios” con 7 pun-
tos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se recomienda publicar informacion de los criterios que reciben o puntos, procurando que esta se pueda
copiar y pegar desde el sitio web y que contenga su respectiva fecha de actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Poder en cada uno de los indicadores considerados por
el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los puntajes alcan-
zados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo de ITPP18 no
pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razon por la cual cada ciudadano puede ponderar los
indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que asigne mayor
relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 17: Resultados Poder.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 6,50 6,50
en estructuray M tivo int
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccién popular 3,00 -
Acuerdos de los 6rganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
o . 0,00 --
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 3,50 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 4,50 4,50
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion "
Estructura organica 4,50 4,50
NUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 4,50 4,50
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano o o
representantes ejecutivo y el drgano contralor (nacional y regionales) 5 5
Publicacion de los candidatos 2,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
- . o R 4,50 4,50
miembros del 6rgano ejecutivo, y reseia biografica
Representantes electos por votacion popular 1,00 -
Representantes designados 0,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 3,50 =
ideologia y posicion iy I
programética Declaracion de principios 3,50 3,50
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamien . e
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - ) 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 0,00 0,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) e 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 3,56 5,14

Fuente: Elaboracion propia.
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POR LA DEMOCRACIA

X
D

PP

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.ppd.cl

Fecha Evaluacion: 6 al 8 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Por la Democracia obtuvo una calificacion de 6,43 puntos sobre un maximo de 7, superando consi-
derablemente los 3,1 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicado-
res que componen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 6,64 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 2,54 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 28 de ellos, mientras que la categoria de “Publicacion de los candidatos” se evalu6 con un minimo de o
puntos. Esta realidad contrasta con la existencia de 7 puntajes maximos en la medicion pasaday la presencia
de 10 criterios calificados con o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido recibe en esta area 6,44 puntos con un maximo de 7. La mayoria de los indicadores que componen la cate-
goria de Marco normativo, esto es “Marco Normativo General”, *Marco Normativo Interno”, “Acuerdos de los 6rganos
del partido”, “Cddigo de Etica/Conducta”, “Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, cohecho y fi-
nanciamiento del terrorismo”, “Linea y/o procedimientos de denuncia” y “Sanciones aplicadas al partido politico”, son
calificados con 7 puntos.

Estructura y Organizacion

En esta area el Partido Por la Democracia alcanza la maxima calificacion de 7 puntos. Se observa un aumento 2 puntos
respecto del puntaje alcanzado en la medicion de 2017.

Autoridades y Representantes

Se califico con 5,29 puntos al Partido en esta categoria, 3,58 puntos por sobre la evaluacion de 2017. Permiten esto el
aumento en los puntajes obtenidos en los indicadores de "“Nombres y apellidos de las personas que integran el 6rga-
no ejecutivo y el drgano contralor (nacional y regionales)”, “*Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
miembros del 6rgano ejecutivo y resefia biografica”, “Representantes electos por votacion popular”, “Representantes
designados”, “Resultados de elecciones internas” y “Remuneraciones de funcionarios”.

Origen y Principios

En esta area el Partido fue calificado con 6,38 puntos, recibiendo 5,5 puntos mas que en el indice de 2017. Destacan
los indicadores de “"Remuneraciones de funcionarios”, “Resefia historica”, “Programa base” y “Actualidad del pais” que
recibieron el puntaje maximo.

Vinculos con terceros

El Partido obtiene en esta categoria la maxima calificacion de 7 puntos. Se observa un aumento considerable de 5 pun-
tos respecto del puntaje alcanzado en la medicion de 2017.

Financiamiento

Esta area fue evaluada con la maxima calificacion de 7 puntos, superando los 4,3 puntos del indice de Partidos Politicos
de 2017 donde los criterios de “"Balance Anual aprobado por el SERVEL”, “Ingresos del partido” y “Egresos del Partido”
presentaban la informacion de manera parcial.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Dado el importante incremento del puntaje obtenido por el PPD, es de esperar que la colectividad siga avan-
zando en la publicacién de informacion, en un formato que permita copiar y pegar su contenido y con su
respectiva fecha de actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. El partido
hizo llegar observaciones al equipo del ITPP18, las que se consideraron para ajustar el puntaje de algunos
indicadores.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Por la Democracia en cada uno de los indicadores con-
siderados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los
puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razon por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 18: Resultados Partido Por la Democracia.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
en estructuray Marco normativo intern
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 4,50 --
Acuerdos de los drganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 --
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
o . 7,00 -
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 7,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 4,50 4,50
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion -
Estructura organica 7,00 7,00
NUmero de afiliados 7,00 7,00
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridades 'y Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano 00 00
representantes ejecutivo y el 6rgano contralor (nacional y regionales) 7 7
Publicacion de los candidatos 0,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
. . o fo 4,50 4,50
miembros del rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 4,50 -
Representantes designados 7,00 --
Resultados de elecciones internas 7,00 7,00
Remuneraciones de funcionarios 7,00 -

88
s —



Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 7,00 --
ideologia y posicion - o
programética Declaracion de principios 4,50 4,50
Programa base 7,00 --
Actualidad del Pais 7,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 7,00 7,00
financiamien ) e
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - - 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 7,00 -
Actividades Publicas del Partido 7,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 7,00 7,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 7,00 7,00
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
h . 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 6,43 6,64

Fuente: Elaboracion propia.
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PROGRESISTA

P,

Movirrwendo Progresisic

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.losprogresistas.cl

Fecha Evaluacion: 19 al 20 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Progresista obtuvo una calificacion de 4,76 puntos sobre un maximo de 7, 1,77 puntos menos que
en la medicidn de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen el indice de
Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 5,69 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa una caida de 0,67 puntos respecto de la medicion de 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, el maximo puntaje se obtuvo
en 15 categorias, mientras que 6 de ellas no superan los o puntos. El afio 2017, por el contrario, 29 indicado-
res obtuvieron 7 puntos y ninguno obtuvo o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido recibe en esta drea 5,22 puntos con un maximo de 7. Destacan por obtener 7 puntos los indicadores “"Codigo
de Etica/Conducta”, “Procedimientos de prevencién contra el lavado de activos, cohecho y financiamiento del terroris-
mo”, “Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse” y “Sanciones aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

En esta area el Partido alcanza su maxima calificacion con 6,5 puntos, donde 4 de los 5 criterios que componen la
categoria obtuvieron 7 puntos, a saber, *Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido”, “Estructura organica”,
“Regiones en que se encuentra constituido” y “Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto”.

Autoridades y Representantes

Se calificd con 4,14 puntos al Partido en esta categoria, muy distinto a los 7 puntos de la evaluacion de 2017. Pese a este
drastico descenso destacan la publicacion de la “"Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos, miembros
del 6rgano ejecutivo y resefa biografica”, “Representantes designados” y “Remuneraciones de funcionarios” todos con
7 puntos.

Origen y Principios

En esta area el Partido fue calificado con 2,63 puntos, su peor evaluacion, recibiendo 3,75 puntos menos que en el indice
de 2017. Se explica este descenso por presentar informacion de manera incompleta o bien porque no se puede acceder
aella.

Vinculos con terceros

El Partido obtiene en esta categoria uno de sus puntajes mas bajos con 2,88 puntos. Se observa un aumento conside-
rable de 5 puntos respecto del puntaje alcanzado en la medicion de 2017. Pese a esta evaluacion general, el indicador
“Todas las entidades en que tenga participacion, representacion e intervencion el partido” obtuvo 7 puntos.

Financiamiento

Esta area recibe una de las mas altas calificaciones con 6,3 puntos, superando los 5 puntos del indice de Partidos Politi-
cos de 2017. Se explica este aumento por el puntaje maximo (7 puntos) logrados en “Ingresos del partido”, “Vinculo al
sitio electronico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales” y “*Contratos y convenios
para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios”.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se espera que las altas calificaciones obtenidas en la medicidn de 2017 por el Partido Progresista puedan
mantenerse en el tiempo y no experimenten caidas como la de 2018.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Progresista en cada uno de los indicadores conside-
rados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los pun-
tajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 19: Resultados Progresista

., PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
ITPP Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 4,00 4,00
en estructuray Marco normativo interno
procedimientos 450 450
internos o o
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 0,00 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,50 4,50
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 --
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, 0o N
cohecho y financiamiento del terrorismo 7
Linea y/o procedimientos de denuncia 6,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion .
Estructura organica 7,00 7,00
NUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el 6rgano 0o 0o
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) o &
Publicacion de los candidatos 2,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
: . ) . P 7,00 7,00
miembros del 6rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 2,00 --
Representantes designados 7,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 7,00 -
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 4,50 --
ideologia y posicion iy I
: glayp Declaracion de principios 6,00 6,00
programatica
Programa base 0,00 -
Actualidad del Pais 0,00 -
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamien . S
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - ; 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 --
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) e 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 1"76 5'69

Fuente: Elaboracion propia.
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RADICAL SOCIALDEMOCRATA

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.partidoradical.cl

‘ Fecha Evaluacion: 12 al 13 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Radical Socialdemdcrata obtuvo una calificacion de 6,07 puntos sobre un maximo de 7, superando
los 2,31 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que compo-
nen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 6,31 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 3,26 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 24 de ellos, mientras que la categoria de “Programa base” se evalué con un minimo de o puntos. Esta
realidad contrasta con la existencia de solo 4 puntajes maximos en la medicion pasada y la presencia de 12
criterios calificados con o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido Radical Socialdemdcrata recibe en esta area el maximo puntaje de 7 puntos. Se observa una importante alza
respecto del afio 2017, donde solo alcanzaba los 2,33 puntos.

Estructura y Organizacion

Esta area, al igual que en la evaluacion de 2017, se calificd con 7 puntos, puesto que los 5 indicadores que componen
la categoria cumplieron con los criterios de contenido, formato y fecha de actualizacion requeridos por el Indice de
Transparencia en Partidos Politicos.

Autoridades y Representantes

Esta categoria se calificd con 5,07 puntos, 4,43 puntos por sobre la evaluacion de 2017. Permiten esto el aumento en
los puntajes obtenidos en los 7 indicadores que componen esta area. Pese a ello, se observan bajas calificaciones en las
categorias de “Resultados de elecciones internas” y “"Remuneraciones de funcionarios” con 3,5y 2 puntos respectiva-
mente.

Origen y Principios

Esta area corresponde a la peor calificada con 4,63 puntos. Pese a ello, se observa un alza de 1,3 puntos respecto del
indice de 2017. Los indicadores de “Resefia histdrica” y “Actualidad del pais” alcanzaron el maximo puntaje, mientras
que la falta de un programa base del Partido —y no de un candidato en especifico- le significo a la colectividad recibir o
puntos en tal criterio.

Vinculos con terceros

El Partido obtiene en esta categoria una evaluacion de 5,75 puntos, observandose un alza considerable en relacion a los
0,25 puntos alcanzados en la medicion de 2017. En esta area los puntajes oscilan entre los 4,5 en los criterios de “Todas
las entidades en que tenga participacion, representacion e intervencion el partido” y “Agenda del presidente del parti-
do”y los 7 puntos de “Pactos electorales que integra” y “Actividades publicas del partido”.

Financiamiento

Esta area es evaluada con 6,3 puntos, superando los 3,3 puntos del ITPP17. Destacan los indicadores de “Ingresos del
Partido”, “Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales” y
“Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios” con 7 puntos cada uno.

95



Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se espera que el importante incremento de puntaje alcanzado por el PRSD respecto del indice de 2017 se
mantenga en el tiempo. Para tal fin, es necesario continuar mejorando su sitio web oficial, esto es, que la
informacion publicada pueda ser copiada y pegada, a la vez que se explicita su fecha de actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. El partido
hizo llegar observaciones al equipo del ITPP18, las que se consideraron para ajustar el puntaje de algunos
indicadores.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Radical Socialdemdcrata en cada uno de los indicadores
considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los
puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razon por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 19: Resultados Radical Socialdemdcrata.

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
en estructuray Marco normativo intern
procedimientos arco normativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 7,00 --
Acuerdos de los drganos del partido 7,00 7,00
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 --
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
o . 7,00 -
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 7,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion L
Estructura organica 7,00 7,00
NUmero de afiliados 7,00 7,00
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridadesy Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano 00 00
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) 7 7
Publicacion de los candidatos 7,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
. . o fo 4,50 4,50
miembros del rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 4,50 -
Representantes designados 7,00 --
Resultados de elecciones internas 3,50 3,50
Remuneraciones de funcionarios 2,00 -
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 7,00 -
ideologia y posicion iy I
programética Declaracion de principios 4,50 4,50
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 7,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 7,00 7,00
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros oo - : 4,50 4,50
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 4,50 -
Actividades Publicas del Partido 7,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) L 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 6,07 6,31

Fuente: Elaboracion propia.
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REGIONALISTA INDEPENDIENTE

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.pricentro.cl

‘ Fecha Evaluacion: 20 al 21 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Regionalista Independiente obtuvo una calificacion de 2,84 puntos sobre un maximo de 7, supe-
rando los 1,6 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que
componen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 4,55 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 2,15 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 6 de ellos, mientras que 13 indicadores se evaluaron con un minimo de o puntos. Esta realidad contrasta
con la inexistencia de puntajes maximos en la medicion pasada y la presencia de 19 criterios calificados con
0 puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El partido obtiene en esta area 2,44 puntos, muy similar a los 2,33 puntos de la evaluacion de 2017. Pese a ese leve incre-
mento, los siguientes indicadores fueron calificados con el minimo de o puntos: “Procedimientos para postular a cargos
de eleccién popular”, *Cddigo de Etica/Conducta”, “Procedimientos de prevencién contra el lavado de activos, cohecho
y financiamiento del terrorismo” y “Linea y/o procedimientos de denuncia”.

Estructura y Organizacion

En este conjunto de indicadores el Partido recibe un puntaje de 4,8 puntos. Destaca en esta area la publicacion de
“*Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido” la que recibid una evaluacion de 7 puntos.

Autoridades y Representantes

El Partido obtiene en esta categoria uno de sus peores puntajes con 1 punto. Se explica esta situacion por la ausencia
de informacion en 4 de los 7 indicadores evaluados. Esto es, “Publicacion de los candidatos”, “"Representantes designa-
dos”, “Resultados de elecciones internas” y “"Remuneraciones de funcionarios” evaluados todos con o puntos.

Origen y Principios

Esta categoria recibe la mas baja calificacion con 0,63 puntos sobre un total de 7, observandose un leve descenso de
0,25 puntos respecto del Indice de 2017. De los 4 indicadores que componen el area, 3 de ellos alcanzan los o puntos
(“Resefia historica”, “Programa base” y “Actualidad del pais”) por no presentar la informacion requerida en su sitio web
oficial.

Vinculos con terceros

En esta area el Partido recibe 2,38 puntos sobre un total de 7, superando los 0,88 puntos del ITPP17. Pese a que se trata
de un puntaje que se podria calificar como deficiente, el indicador “Todas las entidades en que tenga participacion,
representacion e intervencion el partido” recibe el maximo de 7 puntos.

Financiamiento

Esta categoria es la mejor evaluada con 6,3 puntos sobre un maximo de 7, superando con creces los 1,2 puntos alcanza-
dos en la medicion anterior. Destacan los indicadores de “Ingresos del partido”, “Vinculo al sitio electronico del SERVEL
en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales” y “*Contratos y convenios para adquisicion o arrenda-
miento de bienes y servicios”, todos calificados con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

Publica mapa de la sede central del Partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se espera que el Partido continUe avanzando en la publicacion de informacion de manera tal de acercar su
trabajo a la comunidad.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Regionalista Independiente en cada uno de los indica-
dores considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple
de los puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el
equipo de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano
puede ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a
los que asigne mayor relevancia. Esto permitird comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 21: Resultados Regionalista Independiente.

Transparencia
en estructuray
procedimientos
internos

., PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Marco normativo Marco normativo general 3,00 3,00
Marco normativo interno 5,00 5,00
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 0,00 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 3,50 3,50
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
A } 0,00 -
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 -
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 3,50 3,50
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion L
Estructura organica 3,50 3,50
NUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 4,50 4,50
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 4,50 4,50
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano 1o 1o
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) 15 15
Publicacion de los candidatos 0,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
; . ; ; 5o binAra 4,50 4,50
miembros del 6rgano ejecutivo, y resefa biografica
Representantes electos por votacion popular 1,00 --
Representantes designados 0,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 0,00 =
ideologia y posicion iy I
glayp Declaracion de principios 2,50 2,50
programatica
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 2,50 2,50
financiamiento . o
pancie y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - ) 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) e 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 2,84 4,55

Fuente: Elaboracion propia.
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RENOVACION NACIONAL
%

‘ Fecha Evaluacion: 9 al 10 de marzo de 2018

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.rn.cl

Resultado Final:

El Partido Renovacion Nacional obtuvo una calificacion de 5,78 puntos sobre un maximo de 7, cayendo 1,12
puntos respecto de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que com-
ponen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 6,62 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un descenso de 0,28 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 22 de ellos, mientras que las categorias de “Agenda del presidente del partido” y “Actividades publicas del
partido” se evaluaron con un minimo de o puntos. Esta realidad contrasta con la existencia de 33 puntajes
maximos en la medicion pasada y la ausencia de criterios calificados con o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido recibe en esta drea 6,06 puntos. Los puntajes maximos alcanzados en esta categoria son los de “Marco Nor-
mativo General”, "Marco Normativo Interno”, "Cddigo de Etica/Conducta”, “Procedimientos de prevencion contra el
lavado de activos, cohecho y financiamiento del terrorismo”, “Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse”
y “Sanciones aplicadas al partido politico” todos con 7 puntos.

Estructura y Organizacion

Renovacion Nacional alcanza en esta area una de sus mejores evaluaciones con 6,5 puntos. Sin embargo, se observa un
descenso respecto de la medicion de 2017 donde se obtuvo la maxima calificacion. La falta de informacion requerida
explica esta caida.

Autoridades y Representantes

Esta categoria se califico con 5,43 puntos, 1,57 puntos menos que en la evaluacion de 2017. Los puntajes de esta ca-

tegoria son muy disimiles entre si, puesto que van desde los 2 puntos en "Remuneraciones de funcionarios” hasta los

7 puntos en “Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano ejecutivo y el 6rgano contralor (nacional y
” w

regionales)”, “Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos, miembros del 6rgano ejecutivo y resefa biogra-
fica”, "Representantes designados” y “Resultados de elecciones internas”.

Origen y Principios

En esta area el Partido fue calificado con 6,25 puntos, recibiendo 0,75 puntos menos que en el indice de 2017. Pese a
ello, destacan los indicadores de “Programa base” y “Actualidad del pais” que recibieron el puntaje maximo.

Vinculos con terceros

El Partido obtiene en esta categoria su peor evaluacion con 2,88 puntos, muy por debajo de los 7 puntos alcanzados
en el indice de 2017. Las calificaciones van desde los o puntos en “Agenda del presidente del partido” y “Actividades
publicas del partido” hasta los 7 puntos en el indicador “Todas las entidades en que tenga participacion, representacion
e intervencion el partido”.

Financiamiento

Esta area, al igual que en la evaluacion de 2017, se calificd con 7 puntos, puesto que los 5 indicadores que componen
la categoria cumplieron con los criterios de contenido, formato y fecha de actualizacion requeridos por el Indice de
Transparencia en Partidos Politicos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

Se observa como buena practica la publicacion de imagenes de apoyo en la presentacion de la “Resefa his-
torica” del Partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se espera que las altas calificaciones obtenidas en 2017 por Renovacion Nacional puedan mantenerse en el
tiempo y no experimenten caidas como la de 2018.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electrénico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Renovacion Nacional en cada uno de los indicadores
considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calcul6 un promedio simple de los
puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 22: Resultados Renovacion Nacional.

Transparencia
en estructuray
procedimientos
internos

. PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
Marco normativo interno 7,00 7,00
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 3,50 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,50 4,50
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 --
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos,
ot . 7,00 -
cohecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 4,50 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion L
Estructura organica 4,50 4,50
NUmero de afiliados 7,00 7,00
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el 6rgano 00 00
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) 7 7
Publicacion de los candidatos 3,50 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
: . . . U 7,00 7,00
miembros del 6rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 4,50 --
Representantes designados 7,00 --
Resultados de elecciones internas 7,00 7,00
Remuneraciones de funcionarios 2,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 4,50 -
ideologia y posicion - o
programatica Declaracién de principios 6,50 6,50
Programa base 7,00 --
Actualidad del Pais 7,00 -
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamien . e
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - . 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 --
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 7,00 7,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 7,00 7,00
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
. 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
h . 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 5'78 6'62

Fuente: Elaboracion propia.
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REVOLUCION DEMOCRATICA

REVOLUCION
DEMOCRATICA

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.revoluciondemocratica.cl

‘ Fecha Evaluacion: 15 al 18 de marzo de 2018

Resultado Final:

Revolucidon Democratica obtuvo una calificacion de 3,84 puntos sobre un maximo de 7, muy por debajo de
los 6,3 puntos de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que compo-
nen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 5,14 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa una caida de 1,26 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en g de ellos, mientras otros g criterios se evaluaron con un minimo de o puntos. Esta realidad contrasta
con la presencia de 24 puntajes maximos en la medicion pasada y la ausencia de criterios calificados con o
puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:
Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El partido obtiene en esta area 4,61 puntos, 2,06 puntos menos que en la evaluacion de 2017. Pese a esta
caida, esta categoria se encuentra por sobre el promedio de todos los partidos analizados (4,26 puntos).
Destacan los 7 puntos alcanzados en los criterios de “*Marco Normativo Interno”, “Acuerdos de los 6rganos
del partido” y “Sanciones aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

En este conjunto de indicadores el Partido recibe un puntaje de 5,3, 1 punto menos que en el indice de 2017.
Destacan los indicadores "“Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido” y “Regiones en que se en-
cuentra constituido”, ambos con 7 puntos.

Autoridades y Representantes

Ciudadanos obtiene en esta categoria su peor puntaje con 1,57 puntos. Se explica esta situacion por la au-
sencia de informacion en 4 de los 7 indicadores evaluados. Esto es “Representantes electos por votacion
popular”, “Representantes designados”, “Resultados de elecciones internas” y “Remuneraciones de funcio-
narios”, evaluados todos con o puntos.

Origen y Principios

Esta categoria recibe una calificacion de 2,75 puntos sobre un total de 7. Se explica esta situacion por la au-
sencia de informacion pertinente o que no logra el estandar minimo deseado. Tal es el caso de los indicadores
“Resefa historica” y “Programa base” evaluados con o puntos.

Vinculos con terceros

En esta area el partido recibe uno de los peores puntajes (2,25 puntos). Esto se debe a que en las categorias
de “Agenda del presidente del partido” y “Actividades pUblicas del partido” los respectivos apartados reciben
una calificacion de o puntos cada uno por no publicar informacion pertinente o por su inexistencia.

Financiamiento

Esta categoria es la mejor evaluada con 6,3 puntos sobre un maximo de 7, pero que a pesar de ello, se encuen-
tra por debajo de los 6,5 puntos logrados en el ITPP17. Destacan los indicadores de “Ingresos del partido”,
“Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las cuentas de ingresos y gastos electorales” y
“Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de bienes y servicios”, calificados con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

El Partido publica el “Marco normativo general” de manera jerarquica.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Es llamativa la drastica caida de Revolucion Democratica respecto de la medicidn de 2017, razon por la cual
se espera que el Partido avance en la publicacion de informacion en un formato que permita copiar su con-
tenido acompaiiada de su respectiva fecha de actualizacion.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Revolucion Democratica en cada uno de los indicadores
considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calcul6 un promedio simple de los
puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que
asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

SUB-AREA

Tabla 23: Resultados Revolucion Democratica.

INDICADOR DE TRANSPARENCIA

PUNTAJE

Ley 20.915

Transparencia
en estructuray
procedimientos
internos

Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
Marco normativo interno 7,00 7,00
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 4,50 -
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,50 4,50
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
hecho y financiamiento del terrorismo 7/00 -
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 -
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 4,50 4,50
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00

Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00

organizacion Estructura organica 4,50 4,50
NuUmero de afiliados 4,50 4,50
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 3,50 3,50

Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano

representantes ejecutivoy el 6rgano contralor (nacional y regionales) 450 450
Publicacion de los candidatos 4,50 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica 2,00 2,00
Representantes electos por votacion popular 0,00 -
Representantes designados 0,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 1,00 -
ideologia y posicion iy I
programética Declaracion de principios 4,50 4,50
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 5,50 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamien . S
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - : 4,50 4,50
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) L 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 3’84 5,14

Fuente: Elaboracion propia.
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SOCIALISTA DE CHILE

Datos de evaluacion:

Sitio web evaluado: www.pschile.cl

Fecha Evaluacion: 4 al 8 de marzo de 2018

Resultado Final:

El Partido Socialista obtuvo una calificacidon de 6,35 puntos sobre un maximo de 7, disminuyendo en 0,36
puntos la medicidn de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen el indi-
ce de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter Publico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 6,64 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa una caida de 0,12 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 25 de ellos, mientras que ningun indicador se evalu6 con el minimo de o puntos. Esta realidad contrasta
con la presencia de 31 criterios calificados con o puntos del Indice de 2017.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:

XYY
11

Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El Partido recibe en esta area 6,44 puntos con un maximo de 7. Alcanzan el maximo puntaje (7 puntos) los indicadores
de “Marco Normativo General”, “Marco Normativo Interno”, *Cédigo de Etica/Conducta”, “Procedimientos de preven-
cion contra el lavado de activos, cohecho y financiamiento del terrorismo”, “Linea y/o procedimientos de denuncia”,
“Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse” y “*Sanciones aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

El Partido Socialista alcanza en esta area la maxima calificacion de 7 puntos, superando los 6,5 puntos de la medicion
de 2017. Se explica este aumento por la publicacion del logo oficial de la colectividad, Unico requisito restante para
obtener los 7 puntos.

Autoridades y Representantes

Esta area corresponde a la peor calificada con 5,43 puntos, 1,21 puntos menos que en la evaluacion de 2017. Pese a este
descenso, “Nombres y apellidos de las personas que integran el drgano ejecutivo y el drgano contralor (nacional y re-
I/En\Y

gionales)”, “Representantes electos por votacion popular”, “Representantes designados” y “Resultados de elecciones
internas” se evaluaron con 7 puntos.

Origen y Principios
Esta categoria se califico con 6,38 puntos, observandose un aumento de 0,63 puntos respecto del indice de 2017. Desta-

can los indicadores de “Resefa historica”, "Declaracion de principios” y “Actualidad del pais” que obtuvieron la maxima
calificacion.

Vinculos con terceros
El Partido obtiene en esta categoria 6,13 puntos, observandose una caida respecto del indice de 2017 donde recibié el

puntaje maximo. Pese a este descenso, existen altos puntajes como el de “Todas las entidades en que tenga participa-
cion, representacion e intervencion el partido” con 7 puntos.

Financiamiento

Esta area, al igual que en la medicion anterior, fue evaluada con el maximo puntaje de 7 puntos. Supera en esta catego-
ria el Partido Socialista al promedio de los partidos de 5,42 puntos.

111



Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

El Partido publica el mapa de su sede central.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Si bien el Partido continda siendo uno de los mejor evaluados en el indice de Transparencia en Partidos Poli-

ticos de 2018, es necesario que al menos mantenga ese estandar de un afo a otro.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. El partido
hizo llegar observaciones al equipo del ITPP18, las que se consideraron para ajustar el puntaje de algunos

indicadores.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Socialista de Chile en cada uno de los indicadores con-
siderados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los
puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo
de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano puede
ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que

asigne mayor relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 24: Resultados Socialista de Chile.

Transparencia
en estructuray
procedimientos
internos

SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Marco normativo Marco normativo general 7,00 7,00
Marco normativo interno 7,00 7,00
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 4,50 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,50 4,50
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 --
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
o . 7,00 -
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 7,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion .
Estructura organica 7,00 7,00
NUmero de afiliados 7,00 7,00
Regiones en que se encuentra constituida 7,00 7,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridades y Nombres y apellidos de las personas que integran el rgano 00 00
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) 7 7
Publicacion de los candidatos 4,50 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
; . ; ; 5o binAra 4,50 4,50
miembros del 6rgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 7,00 --
Representantes designados 7,00 --
Resultados de elecciones internas 7,00 7,00
Remuneraciones de funcionarios 1,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 7,00 -
ideologia y posicion iy I
programética Declaracion de principios 7,00 7,00
Programa base 4,50 -
Actualidad del Pais 7,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamien . e
nanciamiento y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - ) 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 6,50 -
Actividades Publicas del Partido 6,50 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 7,00 7,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 7,00 7,00
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
) e 7,00 7,00
bienes y servicios
Promedio 6,35 6,64

Fuente: Elaboracion propia.
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TODOS

e TODOS

i"*l"l P para Chile

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.todos.cl ‘

‘ Fecha Evaluacion: 22 de marzo de 2018 ‘

Resultado Final:

El Partido Todos obtuvo una calificacion de 4,51 puntos sobre un maximo de 7, menor a los 6,44 puntos de
la medicién de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores que componen el indice de
Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 4,95 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un leve aumento de 0,09 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje en
15 de ellos, mientras que “Resultados de elecciones internas”, “Actualidad del pais”, "Agenda del presidente
del partido” y “Actividades puUblicas del partido” se evaluaron con el minimo de o puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:

XYY
11

Respecto de las seis dreas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

El partido obtiene en esta area 5,67 puntos disminuyendo en 0,77 puntos la evaluacion de 2017. Obtienen el maximo
puntaje “Marco Normativo Interno”, “Cédigo de Etica/Conducta”, “Procedimientos de prevencion contra el lavado de
activos, cohecho y financiamiento del terrorismo”, “Linea y/o procedimientos de denuncia”, “Requisitos y procedimien-
tos para afiliarse y desafiliarse” y “Sanciones aplicadas al partido politico”.

Estructura y Organizacion

En este conjunto de indicadores el Partido recibe un puntaje de 5,5 puntos, inferior a los 6,5 que obtuvo en la medicion
de 2017. Destacan “Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido”, *"Numero de afiliados” y “Domicilio de las
sedes del partido y medios de contacto”, todas calificadas con 7 puntos).

Autoridades y Representantes

Todos obtiene en esta categoria un puntaje de 4,14 puntos, 0,29 puntos menos que en el indice de 2017. Pese a este leve
descenso, se observan indicadores con 7 puntos, a saber, “Publicacion de los candidatos”, “Representantes electos por
votacion popular” y “Representantes designados”.

Origen y Principios

Esta categoria recibe la peor calificacion del Partido con 1,38 puntos sobre un total de 7. Se aprecia una caida de 3,25
puntos al comparar las mediciones de 2017 y 2018. Explica lo anterior los bajos puntajes obtenidos por todos los indi-
cadores de esta categoria, que van desde los o puntos en “Actualidad del pais” hasta los 3,5 puntos de la “Declaracion
de principios”.

Vinculos con terceros

En esta area el partido recibe uno de sus peores puntajes (2,88 puntos). Esto se debe a que en las categorias de “Agenda
del presidente del partido” y “Actividades publicas del partido” los respectivos apartados reciben una calificacion de o
puntos cada uno.

Financiamiento

Esta categoria es la mejor evaluada con 5,8 puntos sobre un maximo de 7, superando los 4,1 puntos recibidos en 2017.
Destacan los indicadores de “Ingresos del partido” y “Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las cuen-
tas de ingresos y gastos electorales”, todos calificados con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

No se observan buenas practicas en el sitio web del Partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se recomienda revisar aquellos apartados que se encuentran sin informacion, asi como también mejorar el

formato de presentacion de antecedentes que permita copiar y pegar su contenido.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Todos en cada uno de los indicadores considerados por
el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple de los puntajes alcan-
zados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el equipo de ITPP18 no
pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razon por la cual cada ciudadano puede ponderar los
indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a los que asigne mayor
relevancia. Esto permitira comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

SUB-AREA

Tabla 25: Resultados Todos.

INDICADOR DE TRANSPARENCIA

PUNTAJE

Ley 20.915

Transparencia
en estructuray
procedimientos
internos

Marco normativo Marco normativo general 4,50 4,50
Marco normativo interno 7,00 7,00
Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 3,50 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 1,00 1,00
Cédigo de Etica/Conducta 7,00 --
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
hecho y financiamiento del terrorismo 7100 -
Linea y/o procedimientos de denuncia 7,00 --
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 7,00 7,00
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion Estructura organica 4,50 4,50
NUmero de afiliados 7,00 7,00
Regiones en que se encuentra constituida 2,00 2,00
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridadesy Npmbres y aPeIIidos de las personas que intggran el 6rgano 1,50 1,50
representantes ejecutivo y el 6rgano contralor (nacional y regionales) ! !
Publicacién de los candidatos 7,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica 450 450
Representantes electos por votacion popular 7,00 -
Representantes designados 7,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 2,00 --
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Transparencia en Origeny Principios Resefa historica 1,00 --
ideologia y posicion - .
programética Declaracion de principios 3,50 3,50
Programa base 1,00 -
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamiento . e
, y Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros AR o, . 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las
; 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
bienes ici 450 450
y servicios
Promedio 4,51 4,95

Fuente: Elaboracion propia.

117



UNION DEMOCRATA INDEPENDIENTE

N
, ' POPULAR

Datos de evaluacion:

‘ Sitio web evaluado: www.udi.cl

‘ Fecha Evaluacion: 12 al 13 de marzo de 2018

Resultado Final:

La Union Demacrata Independiente obtuvo una calificacion de 3,41 puntos sobre un maximo de 7, disminu-
yendo 0,59 puntos respecto de la medicion de 2017. Este resultado se obtuvo al promediar los 34 indicadores
que componen el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018 (ITPP18).

Sise consideran los 21 criterios contenidos en la Ley N° 20.915 (que Fortalece el Caracter PUblico y Democra-
tico de los Partidos Politicos y Facilita su Modernizacion), el partido obtiene una calificacion de 5,05 puntos
sobre un maximo de 7 puntos. Se observa un alza de 1,05 puntos respecto del indice del afio 2017.

Mas en detalle, de los 34 indicadores evaluados en la presente investigacion, se obtuvo el maximo puntaje
en 7 de ellos, mientras que 10 categorias se evaluaron con un minimo de o puntos. Esta realidad contrasta
con la existencia de 10 puntajes maximos en la medicion pasaday la presencia de 6 criterios calificados con
0 puntos.

Los puntajes alcanzados por el partido en cada indicador se publican en una tabla al final de este apartado.
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Comentarios Generales Evaluacion:

XYY
11

Respecto de las seis areas en que se agrupan los indicadores, se puede observar lo siguiente:

Marco normativo

En esta area el Partido obtiene 3,56 puntos, 1,83 puntos menos que en la medicion anterior. A pesar de eso, se observan
altas calificaciones en indicadores como “Marco Normativo Interno” y “Sanciones aplicadas al partido politico”, ambos
con 7 puntos.

Estructura y Organizacion

Esta categoria emerge como una de las mejor evaluadas con un total de 5 puntos. El peor puntaje (2 puntos) se encuen-
tra en el indicador de “"NUmero de afiliados”, mientras que los criterios de "Nombre completo, sigla, simbolo y lema del
partido” y “Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto” obtienen la maxima calificacion (7 puntos).

Autoridades y Representantes

La Union Demdcrata Independiente recibe en esta area 1,93 puntos. Los indicadores con menor puntaje en esta ca-
tegoria son “Representantes designados”, “Resultados de elecciones internas” y “"Remuneraciones de funcionarios”
todas con o puntos.

Origen y Principios

El Partido obtiene en esta area su peor evaluacion con 1,25 puntos sobre un total de 7. El maximo puntaje alcanzado
en esta categoria es de 4 puntos en “Declaracion de principios”, mientras que la menor calificacion se encuentra en los
indicadores de “Programa base” y “Actualidad del pais” con o puntos.

Vinculos con terceros

En esta area el Partido obtuvo 2,88 puntos, esto es, 0,37 puntos menos que en el indice de 2017. Los indicadores peor
evaluados en esta categoria, por carecer de informacion, son “Agenda del presidente del partido” y “Actividades publi-
cas del partido” con o puntos

Financiamiento

En esta categoria el Partido alcanza su mejor puntaje con 5,8 puntos, superando por 1,5 puntos al indice de 2017. Des-
tacan los criterios de “Ingresos del partido” y “Vinculo al sitio electronico del SERVEL en donde consten las cuentas de
ingresos y gastos electorales” con 7 puntos.
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Buenas Practicas (adicionales a la evaluacion formal):

Se observa como buena practica la publicacion de imagenes de apoyo en la presentacion de la “Resefa his-
torica” del Partido.

Practicas por Mejorar (adicionales a la evaluacion formal):

Se recomienda revisar aquellos apartados que se encuentran sin informacion, asi como también mejorar el
formato de presentacion de antecedentes que permita copiar y pegar.

Comentarios Adicionales:

Los resultados preliminares fueron enviados al partido via correo electronico el dia 28 de marzo. Sin embar-
go, no hubo respuesta por parte de la colectividad.

La siguiente tabla presenta los resultados del Partido Union Democrata Independiente en cada uno de los indi-
cadores considerados por el indice de Transparencia en Partidos Politicos 2018. Se calculé un promedio simple
de los puntajes alcanzados en los 34 criterios de transparencia que componen el indice. Cabe advertir que el
equipo de ITPP18 no pretende establecer un puntaje fijo por colectividad, razén por la cual cada ciudadano
puede ponderar los indicadores en el sitio web www.partidostransparentes.cl en funcion de los indicadores a
los que asigne mayor relevancia. Esto permitird comparar a los distintos partidos en diferentes areas.

Tabla 26: Resultados Union Demadcrata Independiente.

., PUNTAJE
SUB-AREA INDICADOR DE TRANSPARENCIA
Ley 20.915
Transparencia Marco normativo Marco normativo general 4,50 4,50
en estructuray Marco normativo intern
procedimientos arconormativo interno 7,00 7,00
internos Procedimientos para postular a cargos de eleccion popular 4,50 --
Acuerdos de los 6rganos del partido 4,50 4,50
Cédigo de Etica/Conducta 0,00 -
Procedimientos de prevencion contra el lavado de activos, co-
A } 0,00 -
hecho y financiamiento del terrorismo
Linea y/o procedimientos de denuncia 0,00 -
Requisitos y procedimientos para afiliarse y desafiliarse 4,50 4,50
Sanciones aplicadas al partido politico 7,00 7,00
Estructuray Nombre completo, sigla, simbolo y lema del partido 7,00 7,00
organizacion .
Estructura organica 4,50 4,50
NUmero de afiliados 2,00 2,00
Regiones en que se encuentra constituida 4,50 4,50
Domicilio de las sedes del partido y medios de contacto 7,00 7,00
Autoridadesy Nombres y apellidos de las personas que integran el érgano o o
representantes ejecutivo y el érgano contralor (nacional y regionales) &5 &5
Publicacion de los candidatos 1,00 --
Declaracion de intereses y patrimonio de los candidatos,
} . . . P . 4,50 4,50
miembros del drgano ejecutivo, y resefia biografica
Representantes electos por votacion popular 3,50 --
Representantes designados 0,00 -
Resultados de elecciones internas 0,00 0,00
Remuneraciones de funcionarios 0,00 --
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Transparencia en Origen y Principios Resefa historica 1,00 =
ideologia y posicion iy I
giayp Declaracion de principios 4,00 4,00
programatica
Programa base 0,00 --
Actualidad del Pais 0,00 --
Transparencia en Vinculos con terceros | Pactos electorales que integra 4,50 4,50
financiamien . e
pancamie toy Todas las entidades en que tenga participacion, representa-
vinculos con terceros o - . 7,00 7,00
cion e intervencion el partido
Agenda del Presidente del partido 0,00 -
Actividades Publicas del Partido 0,00 --
Financiamiento Balance Anual aprobado por el SERVEL 6,00 6,00
Ingresos del partido 7,00 7,00
Egresos del Partido 4,50 4,50
Vinculo al sitio electrénico del SERVEL en donde consten las
) 7,00 7,00
cuentas de ingresos y gastos electorales
Contratos y convenios para adquisicion o arrendamiento de
bienes ici 450 450
y servicios
Promedio 3,41 5,05

Fuente: Elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

Segun datos del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (2016), los partidos politicos son vistos por
la ciudadania como organizaciones que no cumplen su mandato de representacion de los intereses publicos
frente al Estado, que dividen a la gente y que generan desconfianza producto de casos de corrupcion, entre
otras afirmaciones. Por ello, resulta fundamental que los partidos logren sobreponerse a este escenario y no
se conviertan en “entidades irrelevantes en la politica democratica” (Daalder, 2007: 19).

Uno de los caminos para recuperar la confianza perdida es hacer de la transparencia y la publicacion de infor-
macion parte del quehacer diario de las instituciones politicas. Esto implica, por ejemplo, acercar su trabajo a
la comunidad manteniendo canales de comunicacion activos. A pesar de eso, el ITPP 2018 muestra que existen
partidos que no mantienen ningun canal de informacion abierto a sus adherentes ni a la ciudadania en general.
Publican correos electronicos institucionales y redes sociales que no funcionan, carecen de informacion basica
de sus colectividades, como el nombre de los integrantes de los 6rganos directivos o el lugar en dénde se ubica
la sede del partido, entre otras.

Pese a las falencias que aun persisten en varias instituciones partidarias, se observa un alza de 2,49 puntos res-
pecto de la medicidn de 2017, llegando a un promedio de 5,22 puntos en el cumplimiento de las obligaciones
establecidas porla Ley N° 20.915 para el afio 2018. De igual forma, el puntaje logrado al analizar los 34 criterios
del ITPP sube de 2,39 puntos en 2017 a 4,28 puntos sobre un maximo de 7 en 2018.

Estos resultados dan cuenta de que el establecimiento de leyes que rijan la materia, ademas de diversos otros
cambios normativos al sistema electoral y sistema de partidos —como por ejemplo la instauracion de una ley
de cuota de género para la presentacidn de candidaturas parlamentarias-, han impulsado a los partidos a me-
jorar su gestion y apurar sumodernizacion.

Asimismo, el trabajo realizado por Chile Transparente en la promocion de estandares de transparencia y acce-
so a lainformacion ha marcado la pauta de como deberian actuar los partidos en la publicacion de informacion
teniendo en consideracion la necesidad de estrechar vinculos con la sociedad.

Asi, se observan colectividades que mejoraron significativamente su calificacion, en relacion a lo mandatado
por la Ley, respecto de afos anteriores como los partidos Comunista, Por la Democracia y Radical, asi como
otras que bajaron sus puntajes como el Partido Humanista, Partido Progresista y Revolucion Democratica.
De igual manera, destacan casos como el de la Federacion Regionalista Verde Social que, con solo 1 afio de
existencia, obtuvo la mejor calificacién del Indice de 2018 con 6,76 puntos para los 21 criterios legales y 6,43
puntos para los 34 indicadores estudiados.

El aporte publico que comenzaron a recibir los partidos desde 2016 contribuye a que los partidos alcancen ni-
veles de apertura mas altos, lo que se ha utilizado como excusa por algunas colectividades con bajos ingresos
para justificar su escaso interés por publicar informacidn. Sin embargo, partidos como DRP, PRI, PI, PH, CCS,
PAIS, Todos, Poder, RD, PRO, Evépoli, PEV y FRVS, dan cuenta de que contar con un presupuesto mas ajusta-
do no implica necesariamente que no se pueda transparentar la labor de los partidos.

Por su parte, el nUmero de regiones en que se encuentra constituido un partido es determinante, en la mayoria
de los casos, para explicar el nivel de transparencia que alcanza un conglomerado politico. A mayor numero de
regiones en que un partido esta constituido, mas alto es el nivel de transparencia que logra, lo que se puede
explicar por la necesidad de entregar informacion oficial a lugares con dificultad de transporte o con lejania
que dificulta tener la informacién concentrada en un lugar.
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La disminucion de las barreras de entrada para la conformacion de nuevos partidos politicos ha generado por
una parte un aumento explosivo en el nUmero de partidos, pasando de 16 en el afio 2016 a 33 en 2017, situa-
cion que se vio alterada en 2018 producto de la votacion obtenida por algunos partidos que no alcanzaron el
umbral estipulado en la ley. Estos partidos son Amplitud, Andha Chile, Partido por la Integracion Regional,
Partido Liberal y Unidn Patridtica, los que fueron disueltos, quedando legalmente vigentes 22 colectividades

El nivel de institucionalizacion de un partido, considerando la antigiedad de cada uno, es fundamental para
alcanzar niveles aceptables de transparencia. El ITPP muestra que los partidos constituidos antes del afo
2014, logran (de forma agregada) el doble de puntaje en la evaluacion que los partidos que se han formado
posteriores a esa fecha. A pesar de ello, la fortaleza institucional de la organizacion no se genera solamente
por la experiencia que adquieren los partidos con el tiempo; el esfuerzo que ponen los agentes de los partidos
es clave para alcanzar altos niveles de transparencia, un buen ejemplo de aquello es RD, que con un par de
anos de existencia logra instalarse dentro de los partidos con mejor cumplimiento

Elinterés por mejorar las politicas de transparencia y llegar a conformar un modelo estable de reportabilidad
de informacion, ha sido impulsado desde fuera de los partidos y queda de manifiesto en el esfuerzo que ha
hecho el Consejo para la Transparencia en adaptar el Portal de Transparencia del Estado a las necesidades de
los partidos, en la iniciativa Partidos PUblicos impulsada por la Fundacién Ciudadano Inteligente, en colabo-
racion con Chile Transparente y por la misma sostenibilidad de este indice a lo largo del tiempo. Sin embargo,
aun falta que los mismos partidos politicos se conviertan en actores claves de este desarrollo y no meros
espectadores.

Aunque 21 de los 34 indicadores evaluados en esta medicion son obligatorios el nivel de cumplimiento no es
del todo satisfactorio, lo que se puede explicar, de cierta forma, por el bajo apoyo en el proceso de imple-
mentacion de la nueva normay en la disgregacion de las funciones de fiscalizacion y sancion en dos érganos
publicos distintos. Dejando la fiscalizacion en manos del Consejo para la Transparencia, pero sin poder actuar
de forma activa, y la sancion en manos del Servicio Electoral posterior a la fiscalizacion, generando un circulo
vicioso que termina generando una merma de los niveles de transparencia ante la nula fiscalizacién de la
norma.

El establecimiento de mecanismos de rendicion de cuenta, abrir la gestion de los partidos a los ojos de los
ciudadanos para que puedan ser co-fiscalizadores y el cumplimiento de forma permanente de obligaciones
de transparencia es también cumplir con la responsabilidad de responder a quienes, por medio del financia-
miento publico, le dan estabilidad financiera a los partidos.

No obstante el bajo nivel de transparencia que alcanzan los partidos, la informacion que publican abre nue-
vas preguntas como por ejemplo:

e Elreporte de uso de sus recursos permite hacer una real fiscalizacion de la forma en que se gestiona
financieramente una colectividad?

e Los partidos con patrimonio superior 25.000 UTM ;han constituido sus fideicomisos?
e ;De qué forma se deciden la adjudicacion de contratos?

e ;Qué ocurre con los fondos entregados por el Estado al disolverse un partido? ;Como es posible
constatar que esos ingresos fueron efectivamente destinados a actividades partidarias y no fueron
defraudados?

Resulta del todo grave que los partidos estén gozando de beneficios fiscales, como el financiamiento publico,

pero que no estén cumpliendo ninguna obligacidn y que la capacidad de fiscalizar su cumplimiento se vea
diluida por la separacion de la funcion fiscalizadora y sancionadora en dos érganos auténomos distintos.
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Para que la transparencia pueda otorgar valor a la vida en sociedad, nos debe permitir ver, entender y partici-
par activamente como ciudadanos, nos debe ayudar a recuperar la confianza alli donde la perdimos, pero por
sobre todo debe ser una herramienta efectiva en contra de las malas practicas de la politica.

La capacidad democratica de nuestro sistema de partidos no se mide por la cantidad de problemas que es
capaz de evitar, sino por el nUmero de problemas que es capaz de resolver. El problema que hoy nos desafia es
contar con un modelo de transparencia para la politica capaz de dar respuesta a las interrogantes ciudadanas.
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