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Vorworte

Vor 25 Jahren, im Jahr 1993, I6sten Tschechen und Slowaken friedlich die Bande ih-
rer Foderation: Die Slowakei wurde unabhéngig. Von Anfang an war Deutschland
mit einer Botschaft im neu geborenen Staat présent, so dass wir mit der slowaki-
schen Unabhiangigkeit zugleich das 25. Jubildum unserer bilateralen Beziehungen
feiern. In den vergangenen zweieinhalb Jahrzehnten haben sich diese Beziehungen
hervorragend entwickelt.

Die Slowakei ist ein weltweit geschétzter und geachteter Staat: Als Mitglied des
Schengenraums, mit der Einfithrung des Euro und zuletzt der Teilnahme an der
Standigen Strukturierten Zusammenarbeit bei der europdischen Verteidigung steht
die Slowakei im Kern der européischen Integration und will sie aktiv mitgestalten.

Deutschland hat den Weg der Slowakei in EU und NATO von Anfang an eng
begleitet und unterstiitzt.

Von Beginn an gehorten gerade auch Investoren aus Deutschland zu den Pi-
onieren, die das Fundament fiir eine erfolgreiche Transformation der Wirtschaft
legten. Die deutsche Sprache und die deutsche Kultur treffen auf ein ungebrochenes
Interesse. Die zahlreichen Zeugnisse deutscher Siedler pragen das Land bis heute.

Die vorliegende Publikation, eine gemeinsame Initiative der Konrad Adenau-
er-Stiftung und der Slovak Foreign Policy Association, beschreibt und analysiert
die gemeinsam erzielten Erfolge, beschiftigt sich aber zu Recht auch mit neu ent-
standenen Herausforderungen und Chancen der Zusammenarbeit. Unsere Linder
werden sich durch zunehmende wirtschaftliche und politische Verflechtung im
Rahmen der europiischen Zusammenarbeit zunehmend dhnlicher. Es lohnt daher,
gemeinsam nach Losungen zu suchen. Der im vergangenen Jahr neu vereinbar-
te ,Vertiefte Dialog“ zwischen unseren Landern bietet ein ausgezeichnetes Forum
zum Austausch iiber die Herausforderungen der Zukunft, von Bildung und Digita-
lisierung bis hin zu Demographie oder zur Weiterentwicklung der EU.

Joachim Bleicker,
Botschafter der Bundesrepublik Deutschland
in der Slowakischen Republik



Vorworte

Fiir einen Botschafter ist es angenehm, die Beziehungen zu einem bedeutenden
Land zu beschreiben, die sich seit fiinfundzwanzig Jahren exzellent, wenn auch
nicht immer geradlinig entwickeln. Deutschland ist fiir die Slowakei der wichtigste
Partner auf dem Gebiet der Politik und der Wirtschaft. Diese Feststellung wird,
unter anderem, auch durch die Unterzeichnung des Memorandums iiber einen
vertieften strategischen Dialog im August des vergangenen Jahres und die daran
anbindende Beschlieung des Kooperationsprogramms im November in diesem
Jahr bestitigt. Diese etwas biirokratisch klingenden Bezeichnungen bedeuten ein
Abkommen zwischen den Regierungen beider Lander dariiber, dass nicht nur ein-
zelne Ressorts, sondern auch die Akteure der gegenseitigen bilateralen Beziehun-
gen systematisch zusammenarbeiten und die Prioritdtsbereiche dieser Zusammen-
arbeit programmmaifig festgelegt werden. Der Schwerpunkt wird hierbei auf die
Bereiche Digitalisierung, angewandte Forschung, moderne Ausbildung und um-
weltfreundliche Projekte gesetzt.

Die politischen Kontakte sind sehr intensiv, die hochsten Staats- und Regie-
rungschefs treffen sich regelméafiig jedes Jahr. Das gilt auch fiir Regierungsmitglie-
der, Experten und hochrangige Manager.

Der Handelsaustausch erreicht beachtliche Volumina. Im Jahr 2017 belief er sich
auf tiber 28 Milliarden Euro mit einem stabilen Wachstumstrend und einer aktiven
Handelsbilanz fiir die Slowakei. Das kann in Bezug auf die Wirtschaftsbeziehungen
zu Deutschland nur eine sehr kleine Gruppe privilegierter Lander von sich behaup-
ten. Zur besseren Veranschaulichung: Es geht um den Austausch von Waren und
Dienstleistungen in Hohe von 140 Millionen Euro pro Tag. Der Handelsumsatz zwi-
schen unseren beiden Landern hat sich in den vergangenen 25 Jahren verachtfacht.

Die Slowakei und Deutschland sind gemeinsam im engsten Kern der euro-
péischen Zusammenarbeit und teilen in der Mehrheit der europdischen Themen
tibereinstimmende Standpunkte. Beide Lander betrachten die européische Zusam-
menarbeit als Fundament fiir die weitere erfolgreiche Entwicklung der Lander des
alten Kontinents und bemiihen sich gemeinsam, die notwendigen Korrekturen im
europdischen Friedenskonstrukt zu unterstiitzen.

Die Slowakei geniefSt in Deutschland auch auf dem Gebiet der Kultur ein hohes
Ansehen. Unsere Opernstars treten regelmaf3ig auf den grofiten deutschen Bithnen



auf. Die Slowakische Philharmonie begeisterte die Zuhorer im Berliner Konzerthaus
wihrend der Feierlichkeiten zum 25. Jahrestag der Griindung der Slowakischen
Republik und auf der bedeutendsten Berliner Musikbiihne, der Berliner Philhar-
monie, findet ein Konzert des Slowakischen Kammerorchesters zum 100. Jahrestag
der Griindung der Tschechoslowakei statt. Mehrere namhafte slowakische Kiinstler
stellen regelméflig in bedeutenden Galerien in ganz Deutschland aus.

Die derzeitige exklusive Beschaffenheit der Beziehungen ist keine Selbstver-
standlichkeit. Dahinter verbirgt sich ein grof3es Stiick Affinitdt, sehr viel gute Arbeit,
partnerschaftliche Zuverldssigkeit und Vertrauen. Es ist tiberhaupt nicht selbstver-
standlich, dass es immer so bleibt. Beziehungen muss man hegen und pflegen. Ich
bin tiberzeugt, dass wir das gemeinsam auch in den kommenden 25 Jahren tun wer-
den und unsere engen Kontakte und unsere Partnerschaft lange erhalten bleiben.

Peter Lizdk,
Botschafter der Slowakischen Republik
in der Bundesrepublik Deutschland



Vorworte

Nachdem die Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) im Jahre 1991 ein Biiro in Prag
in der damaligen Tschechoslowakei eroffnet hatte, haben wir nach der friedlichen
Trennung der beiden Linder im Jahre 1993 auch ein Biiro in Bratislava erofinet.
Von Beginn an war es unser Ziel, gemeinsam mit unseren Partnern in der nunmehr
unabhingigen Slowakischen Republik, einen Beitrag zum Aufbau und zur Pflege
einer freien und demokratischen Gesellschaft zu leisten.

Das Engagement fiir eine stabile Demokratie und eine lebendige Zivilgesell-
schaft, fiir Wertorientierung und Erinnerungskultur, fiir eine gute gemeinsame Zu-
kunft in Europa, fiir den sicherheitspolitischen Dialog und die Verankerung der
Slowakei in das nordatlantische Biindnis standen stets im Mittelpunkt der Arbeit
der Konrad-Adenauer-Stiftung in der Slowakei. Vor allem ging es auch darum, jun-
ge Menschen zu motivieren und zu befihigen, politische und gesellschaftliche Ver-
antwortung zu ibernehmen.

Unser Beitrag war und ist auf Dialog und Partnerschaft ausgerichtet. In den letz-
ten 25 Jahren haben wir aktiv an der Pflege der deutsch-slowakischen Beziehungen
mitgewirkt. Ich freue mich daher sehr, dass wir gemeinsam mit der Slowakischen
Gesellschaft fiir Auswirtige Politik (SFPA) den vorliegenden Band herausgeben
konnen, der sich mit der Analyse der freundschaftlichen Beziehungen zwischen
unseren beiden Landern befasst, vor allem aber auch den Blick auf die zukiinftigen
Herausforderungen wirft. In Zeiten, in denen die Zukunft der Demokratie auf der
Probe steht und die Européische Union sich in einer neuen Weltordnung bewéhren
muss, kommt es besonders auf die Lander an, die sich wie Deutschland und die
Slowakei unmissverstandlich zum Kern der europdischen Integration bekennen.

Matthias Barner,
Leiter des Auslandsbiiros fiir Tschechien und Slowakei
der Konrad-Adenauer-Stiftung



Deutschland und die Slowakei:
Grenzenlose Nachbarn im Herzen Europas

Jorg Forbrig, Pavol Demes

Gerade einmal ein Vierteljahrhundert alt, sind die deutsch-slowakischen Beziehun-
gen in historischer Bestform. In politischer Hinsicht verorten sich beide Lander
im Kern des europdischen Einigungsprojektes, dessen weitere Entwicklung und
Vertiefung erklartes Ziel Berlins wie Bratislavas ist. Dazu stehen ihre bilateralen
Beziehungen kurz vor dem Beginn eines vertieften Dialoges, der die systematische
Zusammenarbeit zwischen Regierungsstellen und -ressorts weiter voranbringen
wird. Wirtschaftlich sind Deutschland und die Slowakei zu engsten Partnern in der
mitteleuropiischen Industrie- und Dienstleistungsregion geworden, mit einem ge-
meinsamen Handelsvolumen, das seit 1993 auf fast das Zwanzigfache angewachsen
ist. Dieser blithende Austausch spiegelt auch den rasanten wirtschaftlichen Auf-
stieg der Slowakei wider, die sich stetig in Richtung materieller, technologischer
und gesellschaftlicher Konvergenz mit Deutschland und der Européischen Union
entwickelt. Auch auf gesellschaftlicher Ebene sind heute, trotz des Fehlens einer
gemeinsamen Grenze, die Kontakte zwischen Deutschen und Slowaken lebhafter
denn je. Statt historischer Konflikte pragt Neugier die gegenseitigen Beziehungen,
sei es, dass die deutsche Sprache weiterhin die zweitbeliebteste Fremdsprache unter
Slowaken ist oder eine steigende Zahl deutscher Studenten sich an slowakischen
Universitdten einschreibt.

Wie hoch die Qualitit des deutsch-slowakischen Verhiltnisses heute einzuschit-
zen ist, zeigt sich nicht zuletzt im Vergleich mit anderen Nachbarn in Mitteleuro-
pa. Dort haben sich die einst hervorragenden Beziehungen insbesondere mit Polen
und Ungarn in den letzten Jahren enorm eingetriibt. Die illiberale Politik Budapests
und Warschaus, ihr zunehmend nationalistischer Kurs und offene Konflikte mit
der Européischen Union haben lange itberwunden geglaubte Graben zwischen Ost
und West erneut aufbrechen lassen. Dies ist fiir Berlin wie Bratislava gleichermafien
Anlafl zur Besorgnis, gleichzeitig schweifit dies beide noch enger zusammen. Fiir
Deutschland ist die Slowakei heute dasjenige der mitteleuropéischen Linder, das
weder an seiner demokratischen noch europiischen Orientierung jegliche Zweifel
laf3t. Umgekehrt ist Deutschland fiir die Slowakei der Schliisselstaat, um sowohl die
europiische Einigung weiter zu vertiefen und dabei die volle Integration Mitteleu-
ropas zu garantieren.

Dieses Maf$ an Ubereinstimmung und Nihe war den deutsch-slowakischen
Beziehungen keineswegs in die Wiege gelegt. Im Gegenteil hétten die Unterschie-



de zwischen beiden Lindern vor 25 Jahren kaum grofler sein konnen. Wahrend
Deutschland gerade wiedervereinigt war, verlief3 die Slowakei den Bund mit Tsche-
chien. Wo Berlin die européische Einigung in Vertiefung und Erweiterung voran-
trieb, schlug Bratislava in den ersten Jahren seiner Unabhéngigkeit einen nationalis-
tischen und autoritaren Kurs ein. Wahrend die mitteleuropéischen Nachbarn zligig
Wirtschaft und Gesellschaft modernisierten, stagnierte der Transformationsprozefd
in der Slowakei. Und in dem Maf3e, in dem sich fiir Polen, Tschechen und Ungarn
in Deutschland und Europa Tiiren 6ffneten, fand sich ihr Nachbar zwischen Donau
und Tatra zunehmend isoliert und ignoriert. Angesichts dieser schwierigen Aus-
gangsposition ist der folgende Aufstieg der Slowakei und sein immer engeres Ver-
héltnis mit Deutschland ein kleines europdisches Wunder. Dieses nachzuzeichnen
ist der 25. Jahrestag der deutsch-slowakischen Beziehungen ein guter Anlafs.

Gunstige Ausgangspositionen

Als die Slowakische Republik zum 1. Januar 1993 die Unabhingigkeit erlangte, war
sie besser als viele andere neue Staaten im Osten Europas fiir eine eigenstindige
auflenpolitische Rolle geriistet. In volkerrechtlicher und vertraglicher Hinsicht so-
wie in ihrer Wahrnehmung als neuer Nachbar in Mitteleuropa konnte die Slowakei
auf das foderale Erbe der Tschechoslowakei zuriickgreifen. Dies versetzte das Land
auch in seinen Beziehungen gegeniiber Deutschland in eine vergleichsweise vorteil-
hafte und klare Ausgangsposition.

So war bereits am 27. Februar 1992 der ,Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik iiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit® unterzeichnet wor-
den. Dessen Eckpunkte bestanden in der Anerkennung der bestehenden Grenzen,
deutscher Forderung von Wirtschaftsreformen und -entwicklung, Unterstiitzung
der tschechoslowakischen Mitgliedschaft in allen européischen Strukturen, Min-
derheitenschutz sowie grenziiberschreitender Konsultation und Kooperation. Von
der unabdngigen Slowakei unverdndert iibernommen, bildet dieser Vertrag seither
die stabile Grundlage der deutsch-slowakischen Beziehungen.

Auch institutionell waren die Voraussetzungen fiir das neu entstehende deutsch-
slowakische Verhiltnis durchaus giinstig. Noch zu Foderationszeiten hatte die Slo-
wakei ein eigenes Ministerium fiir internationale Beziehungen, dessen Vertreter an
wesentlichen Verhandlungen und Staatsbesuchen der tschechoslowakischen Regie-
rung teilnahmen und so bereits frithzeitig wichtige Auslandskontakte etablierten.
Als die Slowakei dann jhre Unabhdngigkeit erklarte, war Deutschland einer der
ersten Staaten, der diese anerkannte und unmittelbar mit einer Botschaft, dem vor-
maligen Generalkonsulat, in Bratislava vertreten war. Umgekehrt mufite die slowa-
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kische Vertretung in Bonn komplett neu etabliert werden, so daf8 erst im Mai 1994
Pavol Hamzik als erster Botschafter akkreditiert werden konnte.

Schliefilich blieb aus der tschechoslowakischen Vergangenheit ein wichtiges
Gefiihl der Nachbarschaft erhalten. Trotz der nunmehrigen rdumlichen Trennung
und des Fehlens einer gemeinsamen Grenze zwischen Deutschland und der Slo-
wakei besteht weiterhin eine psychologische, emotionale und auch kulturelle Nahe
zwischen beiden Landern, die von offizieller Seite immer wieder als Nachbarschaft
im Geiste beschrieben wird. Auch dies ist eine vorteilhafte Rahmenbedingung, die
die deutsch-slowakischen Beziehungen von Beginn an beférderte und von jenen
anderer Staaten Mittel- und Osteuropas absetzte.

Geschichtlich wenig belastet

Nicht weniger forderlich war, dal es im deutsch-slowakischen Verhiltnis ver-
gleichsweise wenige historische Lasten gibt. Zwar blieb auch die Slowakei nicht von
Naziherrschaft, deutscher Besetzung, Holocaust, Zweitem Weltkrieg und Vertrei-
bungen verschont. Jedoch war das Ausmaf3 dieser Verheerungen in der Slowakei
kleiner als das Leid, das Deutsche iiber viele andere Linder und Vélker Mittel- und
Osteuropas brachten. Zudem waren sich Deutsche und Slowaken friih einig in der
Bewertung der Schattenseiten ihrer gemeinsamen Geschichte und entzogen damit
fortgesetzten geschichtlichen Kontroversen, wie diese nicht zuletzt das deutsche
Verhailtnis zu Tschechien und Polen lange belasteten und teils bis heute pragen, den
gesellschaftlichen und politischen Boden.

Von wesentlicher Bedeutung war dabei eine Erklarung des Slowakischen Na-
tionalrats, in dem sich die Abgeordneten des Parlaments der Teilrepublik bereits
1991 ausdriicklich fiir die Vertreibung der Karpatendeutschen entschuldigten.
Diese Volksgruppe, die seit dem 13. Jahrhundert in der Slowakei siedelte und vor
dem Zweiten Weltkrieg weit iiber 100 000 Personen zdhlte, wurde nach Kriegsende
ebenso wie die Sudentendeutschen und Teile der ungarischen Minderheit abgescho-
ben. Die wichtige und frithe Geste des slowakischen Parlaments machte es jedoch
moglich, daf3 die karpatendeutsche Minderheit im Lande und ihre Nachfahren in
Deutschland zu einem Bindeglied zwischen beiden Léndern werden konnten. Die-
se Verbindung wurde besonders sichtbar, als im Jahre 1999 der Karpatendeutsche
Rudolf Schuster zum slowakischen Staatsprasidenten gewéhlt wurde.

Ebenso bedeutsam war der Umstand, daf$ beide Seiten sich weitgehend einig
waren in der Bewertung des ersten slowakischen Staates. Dieser existierte zwi-
schen 1939 und 1945 als Satellit des Deutschen Reiches und wurde gegen Ende des
Zweiten Weltkriegs von diesem besetzt. Dennoch widerstanden nach der samtenen
Revolution sowohl die Politik als auch die Offentlichkeit in der Slowakei der Ver-
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suchung, sich in eine Traditionslinie mit diesem kurzlebigen Gebilde zu stellen.
Dies wire letzlich mit dem deutschen Geschichtsbild unvereinbar und somit guten
bilateralen Beziehungen nur abtriglich gewesen.

Statt dessen stellte sich die unabhéngige Slowakei als quasi jungfrauliche Nation
dar, die frei war von geschichtlichen Hypotheken. Dies entband das Land zum einen
von mafigeblicher Verantwortung fiir jegliche Fehlentwicklungen der vorangegan-
genen Ara und diente zum anderen der Abgrenzung von der tschechoslowakischen
und tschechischen Geschichtsschreibung. Praktisch ergab sich aus dieser Position
eine unverkrampfte Haltung gegeniiber Deutschland, die dem gemeinsamen Ver-
héltnis sehr zutrédglich war.

Die verlorenen neunziger Jahre

Trotz dieser insgesamt recht giinstigen Voraussetzungen lief8 jedoch die innenpo-
litische Entwicklung der Slowakei die Beziehungen mit Deutschland vorerst stag-
nieren. Unter dem Nationalpopulisten Vladimir Meciar, der als Ministerprésident
das Land in die Unabhéngigkeit gefiihrt hatte und bis 1998 regierte, machte sich ein
immer autoritdrerer Fiihrungsstil breit.

Dieser trat unmif3verstindlich zutage, als in der ,,Nacht der langen Messer“ vom No-
vember 1994 Meciars Regierungskoalition sowohl das slowakische Parlament als auch
die 6ffentlich-rechtlichen Medien politisch gleichschaltete. In der Folge dehnte der Pre-
mier seine Macht immer systematischer aus. Er griff massiv in die Kompetenzen von
Staatsprésident Michal Kovac ein, dessen Sohn im Zuge dieser politischen Konfronta-
tion gar entfithrt wurde. Angrifte auf die grofe ungarische Minderheit im Lande waren
unter Meciar ebenso auf der Tagesordnung wie duf8erst fragwiirdige Privatisierungen
wichtiger slowakischer Industriebetriebe wie Slovnaft oder der VSZ-Stahlwerke. Diese
weitreichende Machtkonzentration Meciars stellte die noch frische Demokratie und
den jungen Rechtsstaat in der Slowakei immer offenkundiger in Frage.

Dieser innenpolitische Kurs der Slowakei und ihre zunehmende aufenpoliti-
sche Isolation schlug sich natiirlich auch im Verhiltnis zu Deutschland nieder. Die
Bundesregierung blickte zunehmend kritisch auf ihr slowakisches Gegeniiber und
Kanzler Helmut Kohl lehnte jegliche Anfragen nach bilateralen Treffen mit Mi-
nisterprasident Meciar kategorisch ab. Statt eines breit angelegten Dialoges wie im
Vertrag von 1992 vorgesehen beschrinkten sich offizielle Kontakte und Kommuni-
kation auf die beiden Auflenministerien. Ein seltener Lichtblick in dieser Situation
war lediglich die Unterzeichnung eines deutsch-slowakischen Abkommens iiber
die kulturelle Zusammenarbeit im Jahre 1997.

In der fiir beide Lander mafigeblichen Frage nach der weiteren europdischen
und transatlantischen Integration der Slowakei jedoch gab es in dieser Zeit keiner-
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lei Fortschritte. Zwar hatte das Land sich 1995 fiir die Mitgliedschaft in der Euro-
péischen Union beworben, jedoch waren weder direkte Verhandlungen Briissels
mit der Regierung Mec¢iar noch deren politische Unterstiitzung durch Deutschland
denkbar. Wihrend neun andere Lander Mitteleuropas im Dezember 1997 zu EU-
Beitrittsgesprachen eingeladen wurden, blieb dies der Slowakei verwehrt. Ahnli-
ches galt fiir den Beitritt zur NATO, die von der Visegrad-Gruppe seit 1991 ge-
meinsam angestrebt wurde. Polen, Ungarn und Tschechien wurden im Juli 1997
zur Mitgliedschaft eingeladen, die Slowakei hingegen blieb aufgrund ihrer offenba-
ren Demokratiedefizite von der Allianz ausgeschlossen. Binnen weniger Jahre war
die Slowakei von einem vermeintlichen Vorreiter zum ,,schwarzen Loch Europas®
geworden, so seinerzeit die US-Auflenministerin Madeleine Albright.

Eine neue Slowakei

Das autoritdre Klima im Lande und die internationale Isolierung der Slowakei stie-
en jedoch zunehmend auf Kritik und Ablehnung breiter Kreise der Bevolkerung.
Eine bis dahin beispiellose Mobilisierung der slowakischen Zivilgesellschaft, unab-
héngiger Medien und der politischen Opposition zu den Parlamentswahlen 1998
beendete die Ara Meciar und leitete einen prinzipiellen Kurswechsel ein. Der neue
Ministerprasident Mikula§ Dzurinda und seine liberal-konservative Koalitionsre-
gierung stellten die Weichen auf tiefgreifende Wirtschafts- und Sozialreformen und
den ziigigen Beitritt zu EU und NATO. Eine rasante Aufholjagd begann, die auch
das deutsch-slowakische Verhiltnis mit neuem Leben erfiillen sollte.

Unmittelbare Prioritét hatte die makrodkonomische Stabilisierung der Slowakei.
Die Jahre unter Meciar hatten der Dzurinda-Regierung tiberbordende Staatsaus-
gaben, weitreichende staatliche Beteiligungen in der slowakischen Wirtschaft, ein
massives Korruptionsproblem, Uberbeschiftigung und hohe Hiirden fiir den Zu-
gang ausldndischer Investitionen hinterlassen. Diesen enormen Schieflagen wandte
sich die neue Regierung resolut zu. Der staatlich dominierte Bankensektor, der sich
1998 am Rande des Zusammenbruchs befand, wurde umstrukturiert und mit Hilfe
westlicher Banken privatisiert. Telekommunikation und Energiewirtschaft wurden
fiir strategische Investoren gedfinet und die Preisgestaltung dereguliert. Dies strahl-
te auch auf den Rest der slowakischen Wirtschaft dergestalt aus, dass diese sich zu
reformieren begann und ausldndische Investitionen in groflerem Umfange als je
ZUvor anzog.

Gleichzeitig wurden die 6ffentlichen Haushalte revitalisiert und, einige Jahre
spater, ein radikal vereinfachtes Steuersystem eingefiihrt. Diese Rof8kur hatte frei-
lich kurzfristig ihren Preis, indem die Arbeitslosigkeit im Land auf fast 20 % stieg.
Schon mittelfristig jedoch zahlte sich dieser radikale Kurs aus. Nicht nur wurde die
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Regierung Dzurinda 2002 im Amt bestatigt und konnte ihren Reformkurs weitere
vier Jahre fortsetzen, sondern auch international wurde die Slowakei zunehmend
als ,Tatra-Tiger“ bekannt und als Partner attraktiver denn je.

Angesichts des neuen Kurses in Bratislava beschlofd die EU bereits 1999, nur ein
Jahr nach dem Amtsantritt der Dzurinda-Regierung, den Beginn direkter Beitritts-
verhandlungen mit dem Land. Im Jahr darauf reiste Gerhard Schroder als erster
deutscher Bundeskanzler nach Bratislava, um die slowakische Seite der vollen deut-
schen Unterstiitzung bei einem raschen EU-Beitritt zu versichern. Umgekehrt reis-
te Premier Dzurinda in seinen zwei Amtszeiten ganze zehn Mal nach Deutschland.
Binnen kiirzester Zeit wandelte sich also die weitgehende Funkstille der Me¢iar-
Jahre in einen florierenden Austausch auf politischer wie wirtschaftlicher, deutsch-
slowakischer wie europdischer Ebene. Daran hat sich auch unter den folgenden slo-
wakischen und deutschen Regierungen seither nichts grundsatzlich verdndert.

Beziehungsmotor Wirtschaft

Kaum ein Bereich verdeutlicht die Dynamik und das Potential des deutsch-slo-
wakischen Verhiltnisses so gut wie die Wirtschaftsbeziehungen zwischen beiden
Landern. Im Jahre 2017 erreichte der gemeinsame Handel mit fast 28 Milliarden
Euro einen neuen Hochststand, wobei Deutschland der unangefochtene Handels-
partner Nr. 1 der Slowakei ist. Dort sind 500 deutsche Unternehmen mit 120.000
slowakischen Beschiftigten aktiv; fiir diese weist die deutsche Bundesbank einen
Gesamtbestand an Investitionen in Héhe von 7,5 Milliarden Euro aus. Umgekehrt
wurde mit der Ubernahme von Waggonbau Niesky durch Tatravagonka 2018 die
erste grofSere slowakische Investition in Deutschland getétigt. Insgesamt ist also das
kleine mitteleuropéische Land selbst fiir die so stark international vernetzte deut-
sche Wirtschaft ein ganz besonders enger und wichtiger Partner.

Dabei waren die Anfinge dieser Erfolgsgeschichte durchaus bescheiden. In
den frithen neunziger Jahren waren es vor allem eine Reihe von deutschen Mittel-
stindlern, die das Niedriglohnland Slowakei als verldngerte Werkbank fiir sich ent-
deckten, gefolgt vom deutschen Einzelhandel. Der wirkliche Durchbruch jedoch
erfolgte erst mit den Reformen der Dzurinda-Regierung ab 1998. Deren Privati-
sierungen brachten den Versicherer Allianz, die Deutsche Telekom und die Ener-
gieunternehmen E.on, Ruhrgas und RWE in die Slowakei. Parallel dazu nahm die
slowakische Automobilindustrie, anfangs im wesentlichen durch Volkswagen und
seine Zulieferer, Fahrt auf. In den 2000er Jahren waren es dann die Steuer- und Ar-
beitsmarktreformen der Regierung sowie der absehbare EU-Beitritt der Slowakei,
die eine neue Investitionswelle auch deutscher, vor allem produzierender, Unter-
nehmen auslosten. Schliefflich wurde im letzten Jahrzehnt die Slowakei verstarkt
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zum Standort fiir Dienstleister, Kundendienste und Business Services, nicht zuletzt
solcher Grofiunternehmen wie BASF und Siemens. Neben ihrem schieren Umfang
ist es also auch die enorme Bandbreite, die die nunmehrige Stiarke der deutsch-
slowakischen Wirtschaftsbeziehungen ausmacht.

Deren weiterer Forderung dient seit 2005 auch die Deutsch-Slowakische In-
dustrie- und Handelskammer, die sich als Dienstleister fiir Unternehmen beider
Lander sowie offizielle Vertretung der deutschen Wirtschaft in der Slowakei ver-
steht. Im Interesse ihrer 440 Mitglieder sowie der slowakischen Wirtschaft insge-
samt widmet sich die Kammer vor allem auch der Forderung des dualen Systems
der Berufsausbildung. Dieses wird in Anbetracht des angespannten Arbeitsmarktes
und Fachkriftemangels immer wichtiger fiir die weitere wirtschaftliche Entwick-
lung der Slowakei.

Zu diesen Zukunftsfragen zahlt freilich auch, wie die Slowakei von einem iiber-
wiegend auf Produktion und Dienstleistungen orientierten Standort stirker in
Richtung grofierer Wertschopfung, Forschung und Entwicklung gesteuert werden
kann. In dieser Hinsicht wird von slowakischer Seite oft beklagt, daf bislang zuwe-
nige deutsche Unternehmen bereit sind, ihren Partnern zwischen Donau und Tatra
in diesen Bereichen mehr Verantwortung zu iibertragen. Auch fiir die kommenden
Jahre bleibt also im deutsch-slowakischen Wirtschaftsverbund einiges zu tun.

Gesellschaftliche Verknipfungen

Deutlich weniger ausgepragt als die Wirtschaftsbeziehungen sind allerdings jene
zwischen den Gesellschaften Deutschlands und der Slowakei. Zwischenmenschli-
che, zivilgesellschaftliche und kulturelle Kontakte bilden seit jeher eine wichtige
Ebene im Verhiltnis Deutschlands mit seinen Nachbarn. Gesellschaftliche Ver-
kniipfungen sind natiirlich vor allem dort besonders intensiv, wo es eine gemein-
same Grenze oder besondere geschichtliche Belastungen gibt. In diesen Punkten
unterscheidet sich zwar die Slowakei von Nachbarn wie Tschechien und Polen,
dennoch sind ihre gesellschaftlichen Verbindungen mit Deutschland durchaus aus-
baufihig. Eine solide Basis dafiir ist vorhanden.

Diese besteht zum einen aus den klassischen Mittlern in der deutschen aus-
wartigen Kultur- und Bildungspolitik. Deren bekannteste Institution ist das Goe-
the-Institut in Bratislava, das vor allem der Férderung der deutschen Sprache und
dem Kulturaustausch dient. Die Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen betreut
in der Slowakei neben der Deutsch-Slowakischen Begegnungsschule in Bratislava
und dem Gymnasium in Poprad weitere 34 Schulen landesweit, die das deutsche
Sprachdiplom anbieten. Auch die parteinahen Stiftungen sind in der Slowakei ak-
tiv, insbesondere die Konrad-Adenauer-Stiftung und die Friedrich-Ebert-Stiftung,
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die beide Verbindungsbiiros in der slowakischen Hauptstadt unterhalten und eine
breitgefacherte politische Bildungsarbeit leisten. Dem wissenschaftlichen Austausch
dienen die Alexander-von Humboldt-Stiftung und der Deutsche Akademische Aus-
landsdienst, deren letzterer im Jahre 2017 218 Deutschen und 189 Slowaken einen
akademischen Aufenthalt im jeweils anderen Land ermdglichte. Diesen deutschen
Organisationen hinzuzufiigen ist auf slowakischer Seite das Slowakische Institut in
Berlin, das durch regelmiflige Veranstaltungen daran arbeitet, dem deutschen Pu-
blikum die Slowakei, ihre Geschichte, Gegenwart und Kultur nahezubringen.

Ein weiteres Bindeglied zwischen den Gesellschaften Deutschlands und der Slo-
wakei sind eine Reihe von Stadtepartnerschaften, die teilweise seit Jahrzehnten be-
stehen. So ist Bratislava mit Bremen, Karlsruhe, Ulm und Regensburg verbunden,
Kosice mit Wuppertal und Cottbus, Banska Bystrica mit Halberstadt und Presov
mit Remscheid. Bedauerlicherweise hat die Anzahl und Intensitét dieser Partner-
schaften im Laufe der Jahre stark nachgelassen, nach dem Fall des Eisernen Vor-
hangs zuerst zwischen ostdeutschen und slowakischen Stadten, mit der EU-Ost-
erweiterung dann auch unter den {ibrigen. Diese Verbindungen auf Stiddteebene
wiederzubeleben wire sicher ein Schritt in Richtung intensiverer gesellschaftlicher
Kontakte zwischen beiden Landern.

Ebenso hilfreich sollten zusitzliche bilaterale Plattformen sein, wie Deutschland
diese mit vielen anderen Landern Mittel- und Osteuropas unterhilt. Ob Deutsch-
Polnisches Forum, Kiewer Gespriche oder Deutsch-Tschechischer Zukunftsfond,
ein vergleichbarer Mechanismus fiir einen regelmifliigen deutsch-slowakischen
Austausch ist — abgesehen von einer ,,Reflexionsgruppe® auf Expertenebene - bis-
lang nicht existent. Dabei konnte ein solches Forum fiir Fithrungskrafte, Meinungs-
bildner und Multiplikatoren durchaus hilfreich sein, die Qualitét, Sichtbarkeit und
Reichweite der deutsch-slowakischen Beziehungen weiter zu verbessern.

Spannungsmomente

Das Verhiltnis zwischen Deutschland und der Slowakei a3t sich also insgesamt
als ausgesprochen freundschaftlich und gerduscharm charakterisieren. Dies soll
freilich nicht davon ablenken, daf$ es im Laufe der Jahre auch eine Reihe von Kon-
troversen gab, die diese guten Verbindungen durchaus auf die Probe stellten. Diese
werden, obwohl in unterschiedlichem Mafle in beiden Landern, bis heute erinnert
und bleiben damit Teil des deutsch-slowakischen Koordinatensystems.

Ein erstes grofSeres Problemfeld erdffnete sich im Zuge des slowakischen EU-
Beitritts. Diesen kniipfte Deutschland, bei grundsitzlicher Unterstiitzung einer
EU-Mitgliedschaft der Slowakei, an eine Reihe von Bedingungen. Eine davon
war die Stilllegung des Atomkraftwerks V1 in Jaslovské Bohunice. Obwohl nach-
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vollziehbar aus der Sicht einer rot-griinen Bundesregierung, befiirchtete man auf
slowakischer Seite negative Auswirkungen fiir Energiepreise und -sicherheit. Zu
Recht, wie sich im Zuge der russisch-ukrainischen Gaskrise wenige Jahre spéter
zeigen sollte.

Eine weitere Einschrankung, die die Slowakei akzeptieren mufite, waren die vor
allem auf deutschen Druck hin durchgesetzten Ubergangsfristen bei der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit in der EU. Fiir die ersten sieben Jahre ihrer Mitgliedschaft hat-
ten damit Slowaken nur eingeschriankt Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt. Daf}
diesem damit immer dringender bendtigte Arbeitskrifte aus der Slowakei und an-
deren neuen EU-Léandern vorenthalten wurden, muf8 freilich im Nachhinein auch
konstatiert werden.

Schliefilich entspann sich auch zeitweise Streit um die slowakischen Steuerre-
formen. Nur Wochen vor der Osterweiterung 2004 warfen sowohl Bundeskanz-
ler Schroder als auch der damalige CSU-Chef Edmund Stoiber der Slowakei und
anderen mitteleuropéischen Staaten vor, einen ,,unfairen Steuerwettbewerb gegen
Deutschland und den Rest der alten EU* zu fithren. Dieser Vorwurf des Steuerdum-
pings sollte, nunmehr bereits auf EU-Ebene, noch jahrelang fiir deutsch-slowaki-
sche Meinungsverschiedenheiten zur Abstimmung von Steuersétzen fithren.

Ein zweiter und ungleich lauterer Streit entspann sich im Zuge des Irak-Kriegs
von 2003. Deutschland lehnte wie auch Frankreich diese von den USA gefiihrte
Militdrinvasion strikt ab, die Slowakei hingegen befiirwortete das Vorgehen der
Vereinigten Staaten, trat spater der ,,Koalition der Willigen“ bei und entsandte ein
kleines Truppenkontingent. Im sogenannten Brief von Vilnius machte die Slowa-
kei, zusammen mit zehn weiteren mittel- und osteuropéischen Staaten, diese Un-
terstiitzung publik. Die Kontroverse weitete sich aus, als erst der franzosische Pra-
sident Jacques Chirac seiner Wut auf die Unterzeichnerstaaten freien Lauf lieff und
daraufthin US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld das sogenannte alte Europe
tadelte, das neue hingegen adelte. Damit brach erstmals seit Ende des Kalten Krie-
ges und kurz vor der EU-Osterweiterung der Graben zwischen West und Ost wie-
der auf.

Die dritte grofle Bewahrungsprobe im deutsch-slowakischen Verhaltnis kam
mit der Euro-Krise. Gerade erst hatte die Slowakei 2009 den Euro eingefiihrt, da sah
es sich 2010 aufgefordert, sich an den gemeinsamen EU-Finanzhilfen fiir das vom
Staatsbankrott bedrohte Griechenland zu beteiligen. Eine solche Hilfe der drmeren
Slowakei fiir das reichere Griechenland lehnte die frischgewahlte Regierung von
Premierministerin Iveta Radi¢ova trotz aller Uberzeugungsversuche auch seitens
der Bundesregierung jedoch strikt ab. Insbesondere die EU-Kommission kritisierte
diese Entscheidung scharf als Bruch des Solidaritétsprinzips.

Nur ein Jahr spiter wurde Radic¢ova jedoch zur tragischen Retterin des neu-
geschaffenen Euro-Rettungsschirms EFSE Im Parlament in Bratislava machte die
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Opposition ihre notwendige Zustimmung zum slowakischen EFSF-Beitrag von der
Vertrauensfrage abhiangig. Radicova stellte diese, erhielt die erforderliche Mehrheit
fiir den EFSF und verlor ihr Amt als Ministerprasidentin. Dieses seltene Beispiel
europaischen Verantwortungsbewufltseins wird der Slowakei bis heute in Deutsch-
land hoch angerechnet, ebenso wie die weitgehende Ubereinstimmung zwischen
Bratislava und Berlin in der Eurozonenpolitik seither.

Schliefilich war es die europaweite Fliichtlingskrise, die auch das Verhaltnis zwi-
schen Deutschland und der Slowakei belastete. Unter dem Eindruck stark anstei-
gender Fliichtlingsstrome nach Europa beschlof$ die EU - unter Fithrung Deutsch-
lands - im September 2015, 120 000 Personen nach einem festen Schliissel auf alle
Mitgliedsstaaten zu verteilen. Dariiber kam es zum offenen Streit mit den Visegrad-
Léndern, die gegen diesen Beschlufl stimmten. In der Folge klagten Ungarn und
die Slowakei erfolglos gegen die Quoten vor dem Européischen Gerichtshof, Tsche-
chien und die Slowakei nahmen jeweils einige wenige Fliichtlinge auf, Polen und
Ungarn hingegen gar keine. SchliefSlich leitete die EU-Kommission im Sommer
2017 Vertragsverletzungsverfahren gegen Polen, Tschechien und Ungarn ein, nicht
jedoch gegen die Slowakei, nachdem diese freiwillig 60 weitere Aufnahmen zusagte.
Dennoch findet sich die Slowakei nicht weniger als der Rest der Visegrad-Gruppe
dem Vorwurf - aus Deutschland wie anderswo in der EU - ausgesetzt, unsolida-
risch zu handeln.

Die politische Spannung wird dadurch noch weiter verschérft, daf3 der Illibe-
ralismus und die Europaskepsis der derzeitigen Regierungen in Polen und Ungarn
regelméflig und undifferenziert auch Tschechien und der Slowakei unterstellt wird.
Sowenig dies sachlich gerechtfertigt ist und so sehr vor allem die Slowakei sich
bemiiht, solchen Pauschalisierungen entgegenzutreten, in Deutschland und im
Westen Europas hat sich das Bild einer mitteleuropaischen Problemzone verfestigt.
Dies ist gutnachbarlichen Beziehungen genausowenig zutraglich wie der Mangel an
Abstimmung, den die deutsche Bundesregierung nicht nur in der Fliichtlingsfrage,
sondern auch in weiteren Politikfeldern wie der Energiepolitik gegentiber der Slo-
wakei und anderen Nachbarn in der Region erkennen laft.

Ein europaischer Ausblick

Nicht zuletzt diese Spannungsmomente zeigen an, wie das deutsch-slowakische
Verhiltnis zunehmend durch den regionalen und europiischen Rahmen bestimmt
wird. So frei das bilaterale Verhiltnis von grundsitzlichen Kontroversen ist, so her-
ausfordernd sind die europdischen und globalen Fragen, denen sich beide Lander
derzeit und in den kommenden Jahren ausgesetzt sehen. Diese reichen von der
Zukunft der europdischen Integration und dem Ubergang zur Industriegesellschaft
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4.0 bis hin zu Migration, Flucht, Grenzschutz sowie alten und neuen Sicherheits-
bedrohungen nicht zuletzt im Osten Europas. Dies sind Herausforderungen, die
Deutschland und die Slowakei bei aller Asymmetrie in Geschichte, Gréfle oder
Wirtschaftskraft nur noch enger zusammenbringen sollten.

Die Voraussetzungen dafiir sind, wie hier dargestellt, sehr gut. Aus slowakischer
Sicht ist Deutschland eindeutig der Schliisselpartner in Europa. Es ist das unerlaf3li-
che Mitglied fiir notwendige Reformen der EU. Es ist die Wirtschaftsmacht, die die
Modernisierung und Konvergenz der Slowakei weiter helfen kann voranzutreiben.
Es steht im Ruf, die Bediirfnisse kleinerer europdischer Staaten ernstzunehmen,
und es ist ehrlich an Mitteleuropa interessiert. Und es verfiigt weiterhin iiber grof3e
Autoritét in der Slowakei.

Damit verbinden sich freilich auch grofe slowakische Erwartungen an Deutsch-
land. Dieses steht in der Verantwortung, neue Trennlinien in Europa zu verhin-
dern, von wem und wo auch immer sie ausgehen. Deutschland darf nicht zulassen,
dafl Mitteleuropa aufgrund derzeitiger politischer Kontroversen vom Rest Europas
abgeschrieben wird. Vielmehr sollte es anerkennen, daf} fiir ein kleines Land wie
die Slowakei der Visegrad-Verbund eine notwendige Plattform, jedoch keinesfalls
eine Alternative zur EU ist. Dazu steht Deutschland auch in der Verantwortung,
wirtschaftlich so engagiert zu bleiben wie bislang und, starker noch als bisher, den
technologischen Wandel in der Slowakei mit voranzutreiben.

Umgekehrt ist in Deutschland zweifelsohne das Verstandnis gewachsen, zumal
in den letzten Jahren, daf} die Slowakei dasjenige mitteleuropdische Land ist, das in
Politik wie Offentlichkeit gleichmaflen am pro-europdischsten aufgestellt ist. Als
solches bildet es die Briicke in eine Region, um dessen européische und demokrati-
sche Zukunft sich Berlin in letzter Zeit nicht wenig Sorgen macht. Am Beispiel der
Slowakei konnen Deutschland und die EU den Staaten und Gesellschaften Mittel-
europas demonstrieren, wie ernst es ihnen um deren volle und gleichwertige Inte-
gration, ihren Wohlstand und ihre Sicherheit ist.

Auch in dieser regionalen Konstellation zeigt sich freilich der enorme Wandel,
den die deutsch-slowakischen Beziehungen in den letzten 25 Jahren durchgemacht
haben. Diese Erfolgsgeschichte sollte, zumal in einer Zeit zunehmender Unsicher-
heiten und Selbstzweifel in Europa, durchaus zuversichtlich stimmen.
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Internationale Wirtschaftsbeziehungen -
Deutschland als wichtigster Partner der Slowakei

Zsolt Gdl

Bei den wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Slowakei und Deutschland
kommt sehr oft das Beiwort ,TOP“ zum Einsatz. Deutschland wurde in kurzer Zeit
zum wichtigsten Handelspartner der Slowakei, derzeit fliefit rund ein Fiinftel der
slowakischen Produktion auf den deutschen Markt. Deutsche Firmen bilden die
grofite Gruppe in den Ranglisten der grofiten Unternehmen in der Slowakei und
sind die grofiten Zahler direkter Steuern an den Staatshaushalt. Deutsche Betrie-
be sind in vielen Branchen marktfiihrend, wobei das grofite Unternehmen in der
Slowakei {iberhaupt seit vielen Jahren eindeutig der deutsche Automobilhersteller
Volkswagen in Bratislava ist. Deutschland gehort zu den wichtigsten Ziellindern
der Arbeitsmigration aus der Slowakei und ist gleichzeitig das Land, aus dem die
meisten Touristen in die Slowakei kommen. Es ist mit groflem Vorsprung der
grofite Zahler in den gemeinsamen Haushalt der Europiischen Union und tragt
so indirekt am meisten zum Nettotransfer in die Entwicklung der Slowakei bei, der
jahrlich aus dem Haushalt der Européischen Union flief3t. Kurz gesagt: Unter allen
Volkswirtschaften hat die deutsche den starksten Einfluss auf die Entwicklung der
slowakischen Wirtschaft.

Handel und Synchronisation der Konjunkturzyklen

Die Slowakei ist eine kleine, offene, exportorientierte Volkswirtschaft (das trifft
auch auf viele andere postsozialistische Lander in Mittel- und Osteuropa zu, die
zu Mitgliedsstaaten der EU wurden). Die Ausfuhrleistung der slowakischen Volks-
wirtschaft ist innerhalb dieser Gruppe langfristig die hochste. Der Export von
Waren und Dienstleistungen (ausgedriickt in Prozent des Bruttoinlandsprodukts
— BIP) halt sich seit 2012 bei tiber 90 % (Grafik 1) und attackiert die 100%-Grenze.
Das heif3t, die slowakische Wirtschaft ist stark von der ausldndischen Nachfrage,
und zwar vor allem der Nachfrage aus EU-Léindern, abhingig - die iiberwiltigende
Mebhrheit des slowakischen Exports geht in die Mitgliedsstaaten der Union. Inner-
halb der Jahre 2015 - 2017 betrug der Exportanteil der 28 EU-Lander tiber 85 %.!

' Datenbank DATAcube. Amt fiir Statistik der Slowakischen Republik, http://datacube.statistics.
sk/ (geladen am 14. 10. 2018).
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Deutschland ist seit 1998 (als es die Tschechische Republik abloste) souverdn der
grofite Handelspartner der Slowakei, sowohl beim Export als auch beim Import.?
In den letzten Jahren flieSt etwas mehr als ein Fiinftel des slowakischen Exports
auf den deutschen Markt. Zweitwichtigster Partner ist die Tschechische Repub-
lik, hier flief}t tiber ein Zehntel des Exports hin. Dann folgen weitere EU-Lénder
mit Anteilen um 6 bis 8 % (Grafik 2). Darunter auch die gréfiten Volkswirtschat-
ten der Union, wie Frankreich, Italien, des Vereinigte Konigreich, aber auch die
Nachbarsaaten Polen, Osterreich und Ungarn. Bei einer gemeinsamen Betrachtung
der Nachbarlander und der EU-Mitgliedsstaaten (also Tschechien, Ungarn, Polen
und Osterreich) belduft sich ihr Exportanteil auf iiber 30 % und gemeinsam mit
Deutschland absorbieren sie so iiber die Halfte der slowakischen Exporte. Bei allen
genannten Nachbarldndern gilt aufSerdem, dass Deutschland ebenfalls ihr grofiter
Handelspartner ist, was (indirekt) die Bedeutung Deutschlands fiir den Auflenhan-
del der Slowakei sowie den Einfluss der deutschen Konjunktur auf die Entwicklung
der slowakischen Volkswirtschaft weiter steigert.

Um es zusammenzufassen: Deutschland ist der bedeutendste Handelspartner
der Slowakei, es ist das Zielland von tiber einem Fiinftel des slowakischen Exports,
was (in Anbetracht der sehr hohen Ausfuhrleistung der slowakischen Volkswirt-
schaft) bedeutet, dass rund ein Fiinftel des slowakischen BIP — Waren und Dienst-
leistungen, die im Land produziert werden — auf dem deutschen Markt landet. Wei-
tere 30 % flieflen in vier Nachbarldnder, fiir die Deutschland ebenfalls der grofite
Handelspartner ist, und die (Polen teilweise ausgenommen) ebenfalls ausgeprégt
exportorientiert sind — wenn auch in einem geringeren Mafle als die Slowakei.
Deutschland beeinflusst somit stark, mittelbar und unmittelbar, die Erzeugung ei-
ner Hilfte des BIP in der Slowakei und pragt demnach bedeutend ihre wirtschaft-
liche Entwicklung.

Umgekehrt gilt dies selbstverstidndlich nicht. Die Slowakei hat als kleines Land
nur einen geringen Anteil am deutschen Export. Dieser betrug 2017 iberwéltigen-
de 1 279 Mrd. Euro. Davon gelangten nur 13,36 Mrd. in die Slowakei, also etwas
mehr als ein Prozent, wihrend der Import aus der Slowakei 2017 14,84 Mrd. Euro
betrug. Die Slowakei lag somit unter den Importlindern an 19. Stelle — aus der
Differenz ist auch ersichtlich, dass die Slowakei (seit einigen Jahren) im Handel
mit Deutschland einen positiven Saldo verbucht.? Trotz geringem Anteil an der
deutschen Ausfuhr gehort der Slowakei unter Deutschlands Exportmarkten der

2 Ebd.

Foreign trade. Ranking of Germany’s trading partners in foreign trade 2017. DESTATIS - Sta-
tistisches Bundesamt: 2018/b, S. 2, https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/NationalE-
conomyEnvironment/ForeignTrade/Tables/OrderRankGermanyTradingPartners.pdf?_
blob=publicationFile (geladen am 12. 10. 2018).
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Grafik 1. Export (Waren und Dienstleistung) in % des BIP

10,00
= Bulgarien e—=Tschechien emsmmEstland ~  cecee Kroatien

Ungarn = = elitauen = =|ettland ===Polen

——Ruménien  emmmSlowakei ——Slowenien

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Anmerkung: Fiir die Slowakei sind auch prazise Zahlenangaben flir den gesamten Zeitraum
der Jahre 2000 - 2017, bei den Gbrigen Landern nur fiir das Jahr 2017 angefiihrt.

Quelle: Exports of goods and services (% of GDP). Weltbank, https://data.worldbank.org/
indicator/NE.EXP.GNFS.ZS (geladen am 5. 9. 2018).

Grafik 2. Anteil ausgewdhlter Lander am Gesamtexport der Slowakei (%, 2011 - 2017)
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Quelle: Datenbank DATAcube: AuBBenhandel, op cit.
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21. Platz und sie liegt somit vor Landern wie Mexiko, Indien, Kanada, Norwe-
gen oder Portugal. Die Bedeutung der Slowakei als Handelspartner ist somit nicht
vollkommen marginal und wiirde man die V4-Lander als Gesamtheit betrachten,
bildeten diese den wichtigsten deutschen Exportmarkt und liegen sogar vor den
USA und Frankreich.*

Infolge der weiteren Integration der Slowakei in den EU-Binnenmarkt, die vor
allem zu einem immer intensiveren Handelsaustausch fiihrt, erh6ht sich auch die
Synchronisation des slowakischen Konjunkturzyklus mit dem européischen, vor al-
lem dem deutschen (Grafik 3). Die Synchronisation der Konjunkturzyklen ist nach
der Theorie optimaler Wahrungsraume die Voraussetzung einer reibungslosen
Funktion der Wahrungsunion - wenn sich die Mitgliedsstaaten auf einer vergleich-
baren Stufe der wirtschaftlichen Entwicklung (Wachstum, Rezession) befinden und
keine sog. asymmetrischen Schocks drohen, passt die einheitliche, ,nach einem
Maf3 geschneiderte® Wahrungspolitik der Europidischen Zentralbank (EZB) al-
len.> Und umgekehrt, wenn wirtschaftliche Schocks asymmetrisch wirken und die
Konjunkturzyklen nicht synchron sind (also zum Beispiel eine Landergruppe der
Wihrungsunion in der Rezession ist und eine andere Gruppe wichst), dann ist die
einheitliche Wahrungspolitik der EZB, die sich auf den Durchschnitt der Eurozone
begriindet, weniger effizient, weil sie keiner Gruppe passt. Eine wachsende Anzahl
empirischer Untersuchungen in der internationalen Fachliteratur zeigt, dass im Fall
der V4-Lénder, einschliefllich der Slowakei, nach dem Beitritt in die Europaische
Union, die Konjunkturzyklen immer synchroner mit jenen der EU, der Eurozone
und Deutschland werden.®

Neben dem wachsenden Handel tragen auch weitere Faktoren zur stirkeren
Synchronisation bei, wie zum Beispiel ausldndische Investitionen oder die Arbeits-
migration (im nachfolgenden Teil analysiert). Allein die Mitgliedschaft in der Wih-
rungsunion (im Fall der Slowakei ab dem 1. Januar 2009) kann sich durch einen
wachsenden internationalen Handel und Investitionen positiv auf die Synchronisa-

4 Der deutsche Export in die V4-Liander 2017 betrug zusammen fast 140 Mrd. Euro oder rund
11 % der deutschen Ausfuhr. Das ist wesentlich mehr als im Fall Frankreichs (105,2 Mrd.) und
der USA (111,5 Mrd.). Die V4-Liander bilden so eindeutig Deutschlands wichtigsten Export-
markt und sind im Marktvergleich grof3er als andere Landergruppen, wie z.B. die Beneluxldn-
der oder Skandinavien (ebd.).

5 Mongelli, F. P: ,New“ views on the optimum currency area theory: what is EMU telling us. Wor-
king Paper No. 138. Frankfurt am Main: Europdische Zentralbank, 2002.

¢ Siehe zum Beispiel Adamec, V.: Synchronization of economic cycles in countries of the Visegrad
Group, Germany and eurozone. In: Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae
Brunensis, Jg. 66, Nr. 3, 2018, S. 719 - 28; Hanus, L., Vacha, L.: Business cycle synchronization
of the Visegrad Four and the European Union. IES Working Paper 19/2015. IES FSV, Prag: Karl-
Universitdt, 2015.
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Grafik 3. Immer synchroner - reales BIP-Wachstum in der EU, Deutschland und den V4-
Landern
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Anmerkung: Die Angaben fiir Deutschland und die Slowakei sind auch mit Zahlenangaben
versehen.

Quelle: Gross domestic product, volumes, Percentage change. Eurostat, https://ec.europa.eu/
eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teina011&plugin=1 (geladen
am 15.10.2018).

tion der Konjunkturzyklen auswirken (Abbau von Transaktions- und Verwaltungs-
kosten, Eliminierung des Kursrisikos oder Schaffung transparenter Preise etc.) Das
behauptet auch die Theorie der endogenen Entwicklung optimaler Wahrungsrau-
me: die Lander ndherten sich nach der Griindung oder dem Beitritt zu einer Wih-
rungsunion schrittweise auch ex post den Kriterien optimaler Wahrungsrdume an,
was auf natiirliche Weise zur Synchronisation des Wirtschaftswachstums fithre und
das Risiko asymmetrischer Wirtschaftsschocks verringere.”

Auch wenn bestimmte Zeichen im Fall der Slowakei im Vergleich mit den
ibrigen V4-Landern fiir diese Theorie (oder eher Hypothese) sprechen, wire es
derzeit allerdings vorzeitig, {iber gravierende Unterschiede allein infolge der Mit-
gliedschaft in der Wahrungsunion zu sprechen. Die entscheidende Antriebskraft
der Synchronisation der Konjunkturzyklen liegt in der Mitgliedschaft in der EU
selbst (der Binnenmarkt mit seinen vier Freiheiten), was auch fiir die Nachbarn

7" Frankel, J. A., Rose, A. K.: The endogeneity of the optimum currency area criteria. Centre for

Economic Policy Research, Discussion Paper Series No. 1473, 1997.
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aus der Gruppe der V4-Lander gilt. Die Mitgliedschaft in der Eurozone (ein Spe-
zifikum der Slowakei) spielt demgegeniiber wahrscheinlich eine geringere Rolle.

Wihrend bei einer funktionierenden Wihrungsunion die Synchronisation der
Konjunkturzyklen von Vorteil ist (wobei eine wachsende deutsche Wirtschaft auch
die slowakische ,,mitzieht", was auch positiv ist), bedeutet die zunehmende Abhin-
gigkeit von der Auslandsnachfrage gewisse Risiken. Das zeigte sich wahrend der
letzten Krise im Jahr 2009, als die zuvor schnell wachsende slowakische Volkswirt-
schaft (,Tatra-Tiger®) durch den dramatischen Riickgang der Auslandsnachfrage
in kurzer Zeit in die Rezession gezogen wurde. Eine geringere Abhéngigkeit aller-
dings - das heifSt weniger Handel und Investitionen - wiirde die Slowakei zu einem
weniger entwickelten Land mit einem niedrigeren Lebensstandard machen und
ihre Wirtschaft wére paradoxerweise noch anfilliger. Dies gilt umso mehr fiir eine
(Nicht-)Mitgliedschaft in der Eurozone und vor allem in der Europidischen Union
- innerhalb dieser Strukturen kommt es zu einer natiirlichen Vertiefung der wirt-
schaftlichen Integration, die Existenz auflerhalb dieser Rdume wire hingegen fiir die
Slowakei eine Katastrophe. Vom Binnenmarkt profitieren vor allem kleinere Linder
und ein Kampf gegen diese Abhangigkeit wire eine sehr kurzsichtige Politik. Etwas
anders ist es bei einer starkeren Diversifizierung der slowakischen Wirtschaft, wo
nicht die grofie Abhéngigkeit vom Export, sondern die Dominanz einer Branche im
Export das Problem ist — konkret der Automobilindustrie. Auf diesem Gebiet kann
die Regierung durch die Politik der 6ffentlichen Hand und Motivationsmechanis-
men zur grofleren Diversifizierung beitragen. Es ist aber zu beachten, dass nicht nur
die Slowakei, sondern die gesamte V4-Gruppe zu einer grofSen Produktionsbasis der
Automobilindustrie der EU geworden ist — an zweiter Stelle nach Deutschland — und
die bestehenden Automobilbetriebe und Zulieferernetzwerke weitere Unternehmen
anlocken. Sie daran zu hindern wire erneut kurzsichtig. Die Frage lautet also eher,
welche Volumina an Investitionsanreizen in der Automobilindustrie ein Land wie
die Slowakei neuen Investoren noch zur Verfiigung stellen sollte.

Deutsche Firmen und deutsche Touristen in der
Slowakei — slowakische Arbeitskrafte in Deutschland

Deutsche Firmen sind langfristig die grofiten Investoren sowie die grofiten Steu-
erzahler in der Slowakei. Derzeit gibt es im Land rund 500 (groflere und mittlere)
deutsche Unternehmen, die um die 100 000 Arbeitnehmer beschiftigen.® Laut

8 Nemecko-slovenské hospoddrske vztahy. Deutsche Botschaft Pressburg, 2018, https://pressburg.

diplo.de/sk-sk/temy/hospodarstvo (geladen am 19. 10. 2018).
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einer detaillierten Analyse der Eigentiimerstruktur von Bisnode, einem Anbieter
von Wirtschaftsinformationen, waren 2017 in der Slowakei bis zu 2 359 Firmen
in deutschem Besitz. Die Deutschen bilden somit die viertgréfite Gruppe von
ausldndischen Firmeninhabern. Sie liegen hier vor den Italienern und hinter den
Tschechen, Ungarn und Osterreichern.” Diese Angaben schlieffen alle Unter-
nehmen ein (einschliefllich kleiner Firmen) und koénnen, weil einige deutsche
Unternehmen ihre slowakischen Firmen durch Tochterunternehmen mit Sitz in
anderen Landern beherrschen, etwas ungenau sein. Dieses Phanomen verdndert
grundsatzlich auch die Struktur von Direktinvestitionen in der Slowakei. Den
Statistiken der Slowakischen Nationalbank zufolge betrugen die Direktinves-
titionen (kumulierter Betrag der bisher investierten Gelder) im Jahr 2016 40,5
Mrd. Euro. Davon entfielen auf Deutschland nur 2,16 Mrd., was etwa dem Volu-
men Ungarns entspricht.!? Viele auslindische Unternehmen, einschlieB8lich der
deutschen (und sogar auch einigen slowakischen), investieren in der Slowakei
mit Hilfe ihrer Tochterunternehmen in den Niederlanden (10,3 Mrd. Euro), Lu-
xemburg (4,41 Mrd.) oder auf Zypern (1,65 Mrd.). Die Griinde sind giinstigere
rechtliche Rahmenbedingungen sowie steuerliche Regelungen und ein geringe-
rer biirokratischer Aufwand. (So wird zum Beispiel auch das grofite slowakische
Unternehmen, Volkswagen Slovakia, durch den Mutterkonzern aus Deutschland
indirekt iiber die Gesellschaft Volkswagen Finance Luxemburg beherrscht.) Des-
halb kann die Bedeutung deutscher Firmen besser durch Ranglisten der gréfiten
Firmen nach Umsitzen, Gewinnen, Beschiftigtenzahlen etc. oder der grofiten
Steuerzahler veranschaulicht werden.

Diese zeigen zum Beispiel, dass deutsche Firmen die grofiten Zahler direkter
Steuern in der Slowakei sind. Im Jahr 2017 beliefen sich die Einnahmen der 6f-
fentlichen Hand aus direkten Korperschaftssteuern (Gewerbesteuer, Ertragssteu-
er und Kapitalertragssteuer juristischer Personen) auf fast 2,8 Mrd. Euro. Nach
einer Analyse der Beratungsgesellschaft BMB Leitner bezahlten hiervon deutsche
Unternehmen (aus der Liste der TOP 200 Unternehmen) mehr als 450 Mio. Euro,
also 17 % — was sogar mehr als der Anteil slowakischer Firmen war (Grafik 4).!!

Najviac slovenskych firiem so zahrani¢nym kapitdlom ovlddajii Cesi. Madari sti tesne za nimi.
Pressbericht, 27. 8. 2017, https://www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/najviac-firiem-ov-
ladaju-cesi/ (geladen am 20. 10. 2018).

Priame zahranicné investicie. Nationalbank der Slowakei, 2018, https://www.nbs.sk/sk/statisti-
cke-udaje/statistika-platobnej-bilancie/priame-zahranicne-investicie (geladen am 22. 10. 2018).
' TAXparency Report. Kto plati $tdt? BMB Leitner, Bratislava 2018, https://www.dsihk.sk/filead-
min/AHK_Slowakei/Presse/Taxparency_report_2018.pdf (geladen am 19. 10. 2018); Onufero-
va, M.: Najvicsimi zahranicnymi platcami dani na Slovensku sii firmy z Nemecka. In: Dennik N,
17.10. 2018, https://dennikn.sk/1263947/najvacsimi-zahranicnymi-platcami-dani-na-slovens-
ku-su-firmy-z-nemecka/?ref=list (geladen am 18. 10. 2018).
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Unter den 20 grofiten Zahlern der Korperschaftssteuer fiir das Jahr 2017 befin-
den sich fiinf deutsche Unternehmen. Am hochsten platzierte sich Volkswagen an
5. Stelle (50,55 Mio. Korperschaftsteuer), es folgen die Slovak Telekom auf Platz 7
(44,33 Mio.) und Continental Matador Rubber auf Platz 9 (39,89 Mio.).!2

In der Liste der grofiten slowakischen Firmen (die jedes Jahr durch die
Wirtschaftswochenzeitung Trend erstellt wird) sieht man, dass unter den ersten

25 die grofite Gruppe (9 Firmen) von Unternehmen in deutscher Hand liegen
(Tabelle 1).

Grafik 4. Deutsche Unternehmen zahlen die hochsten direkten Steuern - die gréf3ten
Steuerzahler nach Sitzen der Mutterkonzerne (% der Gesamteinnahmen der 6ffentlichen
Hand aus der Korperschaftssteuer flr das Jahr 2017)

30
25
20
15

10

Tschechien

Deutschland
Grossbritannien .ﬂ

< |
Slowakei _E
Lo
Osterreich _ﬂ
Stidkorea -ﬂ
vsa [
Frankreich -I:
Italien -u
Belgien .ﬂ
Ungarn .ﬂ
Zypern .ﬂ
Schweden .ﬂ
andere Lander .ﬂ
kMU und andere |

Anmerkung: KMU - kleine und mittlere Unternehmen. Der Anteil an direkten Steuern (Gewer-
besteuer, Ertragssteuer und Kapitalertragssteuer juristischer Personen) in % wurde nach den
bezahlten Steuern der 200 gréten Unternehmen berechnet, die Landerzugehdrigkeit wurde
nach dem Konzernsitz bestimmt; kleinere Firmen sind nicht nach Ldndern aufgeschlisselt.
Quelle: TAXparency Report; Onuferova, M.: op. cit.

12" Databdza finanénych tidajov - hospoddrske vysledky slovenskych firiem. FinStat, https://finstat.

sk/databaza-financnych-udajov?Years=2016&Sort=payed-tax-desc (geladen am 21. 10. 2018).
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Das tiberhaupt grofite Unternehmen der Slowakei nach dem Umsatz ist schon
viele Jahre Volkswagen (2017 war es zugleich grofiter Exporteur, drittgrofiter Ar-
beitgeber und drittgrofites investierendes Unternehmen). Deutsche Firmen sind
aber in fast jeder Branche vertreten. Jedoch nicht gleichméaf3ig: Im Bankensektor ist
zum Beispiel die Rolle deutscher Banken nur marginal und deutsche Firmen spie-
len auch keine bedeutende Rolle in der Lebensmittel- oder Bauindustrie. Auf der
anderen Seite sind sie marktfithrend in Branchen wie Maschinenbau und Automo-
bilindustrie (Volkswagen), Versicherungs- und Rentenverwaltungsgesellschaften
der zweiten Vorsorgesiule (Allianz) oder Telekommunikation (Slovak Telekom).!?
Im dynamisch wachsenden Dienstleistungssektor, auf dem Feld der Service- und
Kundencentren (auch als ,,Call-Center” bekannt), belegt nach der Beschiftigten-
zahl die Firma T-Systems Slovakia in Kosice den zweiten Platz.

Die stéarkste Konzentration deutscher Firmen findet man im wichtigsten Zweig
der slowakischen Wirtschaft: in der Maschinenbau- und Automobilindustrie. Die
Automobilindustrie beschaftigt direkt und indirekt rund 250 000 Menschen und
leistet 44 % der Industrieproduktion sowie 40 % des Industrieexports der Slowa-
kei.!* Unter den 45 grofiten Subauftragnehmern der Automobilindustrie sind 13
deutsche Unternehmen.!®

Deutschlands Wirtschaft erlebt in den letzten Jahren ein goldenes Zeitalter und
das wirkt sich nicht nur auf wachsende slowakische Exporte, sondern auch auf eine
zunehmende Arbeitsmigration aus der Slowakei aus. Die Arbeitslosigkeit auf einem
Rekordtief und die Zahl freier Stellen in Deutschland auf Rekordhoch fiihrten zu
einem dynamischen Anstieg der kurzfristigen Arbeitsmigration, wie die Stichpro-
benerhebung des Slowakischen Amtes fiir Statistik zeigt (Tabelle 2).

Im Zeitraum der Jahre 2011 — 2017 hat sich die Zahl kurzfristiger Arbeitsmi-
granten aus der Slowakei von etwa 6 000 auf 24 000 vervierfacht, im Jahr 2016
waren es sogar 27 700. Deutschland wurde so nach Tschechien und Osterreich
zum drittwichtigsten Zielland migrierender Arbeitnehmer aus der Slowakei. Die
realen Zahlen konnen wesentlich hoher sein als die Stichprobenerhebung zeigt,
da diese - laut den Aussagen vieler Experten — bereits vor 2010 aus unterschied-
lichen Griinden zu niedrig angesetzt wurden'® und ab diesem Jahr nur die Zahl
jener gemessen wird (Erhebungsverfahren), die weniger als ein Jahr im Ausland zu

13 TREND Top 200, op. cit.

14 Automotive Sector in Slovakia. SARIO, 2018, https://www.sario.sk/sites/default/files/data/sa-
rio-automotive-sector-in-slovakia-2018-09-20.pdf (geladen am: 21. 10. 2018).

15 Ebd.

Gal, Z.: Pracovna migracia po rozsireni Eurépskej unie. In: Politologica actualis. Aktudlne pro-

blémy, otdzky a suvislosti medzindrodnej a slovenskej politiky. Bratislava: Comenius-Universitét,

Jg. 2, 2013, S. 82 - 5, https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/kpol/Publikacie/

Publikacie/Zbornik_KPol_2013.pdf (geladen am 21. 10. 2018).
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arbeiten planen. (Arbeitsmigranten, die im Ausland langer arbeiten wollen, sollten
durch Stichprobenerhebungen in den Ziellandern erfasst werden, damit es zu kei-
nen Doppelzdhlungen kommt.) Trotz dieser Ungenauigkeiten wird die kurzfristige
Trendentwicklung der Arbeitsmigration durch die Stichprobenerhebung jedoch gut
veranschaulicht. Wahrend nach der EU-Erweiterung im Jahr 2004 der Hauptstrom
der Arbeitsmigration nach Grofibritannien und Irland fiihrte, stehen Osterreich
und Deutschland nach dem Abklingen der Krise hoch im Kurs. Selbstverstiandlich
ist diese Veranderung auch darauf zuriickzufithren, dass Groflbritannien und Ir-
land ihre Arbeitsmirkte sofort nach der EU-Erweiterung 2004 den Biirgern aus den
neuen Mitgliedsstaaten 6ffneten. Deutschland und Osterreich machten aber von
der maximal moglichen 7-jahrigen Ubergangsfrist fiir die Anwendung verschiede-
ner Restriktionen Gebrauch und offneten die eigenen Arbeitsmirkte nur schritt-
weise.!” Eine noch gréBere Rolle spielten weitere Faktoren, vor allem die Nachfrage
nach Arbeitnehmern im Zuge der Entwicklung der Arbeitsmarkte. Den Anstieg der
Migration aus der Slowakei in den letzten Jahren belegen auch deutsche Statistiken,
nach denen die Anzahl registrierter slowakischer Biirger in den Jahren 2010 - 2017
von 26 300 auf 57 200 angestiegen ist — sich also mehr als verdoppelt hat.!® Diese
Angaben beinhalten zwar alle Biirger, nicht nur Arbeitnehmer, sie miissen aber bei
weitem nicht endgiiltig sein. Zuwanderer, die in Deutschland bereits langer leben
und inzwischen die Staatsbiirgerschaft erlangt haben, ebenso wie kurzfristige Ar-
beitsmigranten (zum Beispiel entsendete Arbeitnehmer) miissen nicht erfasst wor-
den sein.

Umgekehrt ist die Anzahl deutscher Arbeitnehmer in der Slowakei sehr niedrig.
Es handelt sich iiberwiegend um Fithrungskrifte in grofien (vor allem, aber nicht
ausschlieSlich) deutschen Unternehmen, die in der Slowakei titig sind. Im Sep-
tember 2018 waren bei slowakischen Staatsbehdrden nur 750 beschiftigte deutsche
Biirger von insgesamt 64000 beschiftigten Auslindern erfasst.!” (Bei einer Beschif-
tigung von Biirgern aus der Européischen Union oder dem Européischen Wirt-
schaftsraum in der Slowakei geniigt eine sog. Mitteilungskarte. Der Arbeitgeber
muss das zustandige Amt fiir Arbeit, Soziales und Familie tiber das Zustandekom-
men eines arbeitsrechtlichen Verhéltnisses informieren, eine Arbeitsgenehmigung
etc. ist nicht erforderlich.)

Sikulova, 1. a kol.: Slovenskd ekonomika: desat rokov clenstva v Eurdpskej tinii. Vybrané témy
a problémy. Bratislava: VEDA, 2014, S. 150.

18 Ausldndische Bevilkerung. Fachserie 1, Reihe 2 — 2017. DESTATIS - Statistisches Bundesamt,
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/MigrationIntegration/
AuslaendBevoelkerung.html (geladen am 12. 10. 2018).

Zamestndvanie cudzincov na tizemi Slovenskej republiky za rok 2018. https://www.upsvr.gov.sk/
statistiky/zamestnavanie-cudzincov-statistiky/zamestnavanie-cudzincov-na-uzemi-slovens-
kej-republiky-za-rok-2018.html?page_id=772215 (geladen am 21. 10. 2018).
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Wihrend in die Slowakei wenig Arbeitnehmer aus Deutschland kommen, ver-
hélt es sich beim slowakischen Fremdenverkehr umgekehrt: Deutsche Besucher
bilden schon fast traditionell die drittgrofite Gruppe auslandischer Touristen, die
in die Slowakei kommen - und ihre Zahl steigt weiter. Im Rekordjahr 2017 wurden
in den Unterkunftseinrichtungen der Slowakei fast 5,4 Millionen Besucher regist-
riert: davon 2,16 Millionen aus dem Ausland. Die grofite Gruppe waren Tschechen
(645 200), gefolgt von Polen (209 500), Deutschen (192 300), Ungarn (101 400) und
Osterreichern (96 800).2°

Bei einer Analyse der wirtschaftlichen Beziehungen sollte ein weiteres wichtiges
Thema nicht aufler Acht gelassen werden: Grofle Transferzahlungen, die die Slo-
wakei aus dem gemeinsamen Haushalt der Européischen Union erhilt. Im Grunde
handelt es sich um eine Art neuen Marshall-Plan, eine indirekte Entwicklungshilfe,
die starker entwickelte Mitgliedsstaaten an die weniger entwickelten tiberweisen.
Deutschland ist der grofite Netto-Zahler in den gemeinsamen EU-Haushalt in ab-
soluten Zahlen und gehort ebenso zu den Landern, die den hochsten Beitrag in
Prozent des eigenen Bruttonationaleinkommens (BNE) leisten. Im Jahr 2017 belief
sich der deutsche Nettobeitrag zum Beispiel auf fast 10,7 Mrd. Euro, das entspricht
0,32 % des BNE. Es war der hochste Beitrag innerhalb der EU in absoluten Zah-
len, sowie als Prozentsatz des BNE (Tabelle 3). Die Slowakei gehort zu den Netto-
empfiangern. Der Netto-Transfer aus dem gemeinsamen Haushalt erreichte im Jahr
2017 fast eine Milliarde Euro, das entspricht 1,17 % des BNE. Der héchste Betrag
entfallt auf das Jahr 2015, als die schnelle Inanspruchnahme von Mitteln aus den
EU-Fonds zum Ende der siebenjdhrigen Periode ihren Hohepunkt erreichte und
der Transfer die 3 Mrd. Euro-Grenze, also 4 % des BNE, iiberschritt.

Eine in der Slowakei allgemein bekannte Tatsache ist, dass den Ressourcen aus
dem gemeinsamen Haushalt der Européischen Union in der Wirtschaftsentwick-
lung der Slowakei eine Schliisselrolle zukommt. Mit ihnen werden langfristig fast
80 % der staatlichen Investitionen finanziert?!, wobei sie vor allem im Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur unentbehrlich sind. Die Slowakei wird sie noch verhiltnis-
maflig lange brauchen, wenn sie stirker entwickelte Regionen der EU einholen will.
Die Frage nach der Bereitschaft seitens der Nettozahler (einschliellich des grof3ten
»Spenders“ Deutschland), diese weiter zur Verfiigung zu stellen sowie das Problem
ihres effizienten und transparenten Einsatzes in der Slowakei sind weitere Themen.

20 Datenbank STATdat: Odvetvové Statistiky, Cestovny ruch, Navstevnici v ubytovacich zariade-

niach cestovného ruchu. Amt fur Statistik der Slowakischen Republik, http://statdat.statistics.
sk/cognosext/cgi-bin/cognos.cgi?b_action=xts.run&m=portal/cc.xts&gohome= (geladen am
21.10.2018).

Hodnotiaca sprdva o 10 rokoch ¢lenstva v EU. Ministerium fiir auswirtige und europdische
Angelegenheiten der Slowakischen Republik, 2014, S. 12.
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Tabelle 3. Nettozahler und Nettoempfanger in der EU (2010 - 2017)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Deutschland | -9224| -9003|-11954|-13825|-15502|-14307 |-10988|-10675

(Mio. Euro)

Deutschland | -0,35% | -033% | -042%|-048%|-052% | -046%|-0,34% | -0,32%
(% BNE)

Slowakei +1350| +1161| +1597| +1287| +1010| +3095| +1986| +979,6
(Mio. Euro)

Slowakei +2,06% |+1,69% |+226% |+1,78% |+137% |+4,07%|+249% |+1,17%
(% BNE)
Anmerkung: BNE = Bruttonationaleinkommen. Negative Werte bedeuten, dass das Land ein
Netto-Zahler an den EU-Haushalt ist (es zahlt mehr ein, als es empfangt). Positive Werte be-
deuten, das Land ist ein Netto-Empfanger aus dem EU-Haushalt (es empfiangt mehr, als es
einzahlt).

Quelle: Budget in figures, interactive: EU expenditure and revenue 2014-2020. Europaische Kommis-
sion, http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm (geladen am: 17.10.2018).

Die weit verbreitete Korruption in Verbindung mit der fraglichen Effizienz vieler
durch EU-Fonds finanzierter Projekte konnte auch die Bereitwilligkeit der Netto-
Zahler, die Kohdsionspolitik innerhalb der EU weiter zu fordern, untergraben. Die
Verbesserung der Effizienz und Transparenz bei dem Einsatz européischer Gelder
bleibt deshalb eine der wichtigsten Aufgaben der Slowakei.

Schlusswort

Die weitere Entwicklung der deutsch-slowakischen wirtschaftlichen Beziehun-
gen ist von vielen Faktoren abhingig. Die Position Deutschlands als momentan
wichtigstem Partner der Slowakei erscheint so unerschiitterlich, dass man kein
grofles Risiko bei der Behauptung eingeht, dass Deutschland wahrscheinlich der
bedeutendste Handelspartner der Slowakei bleiben wird. Deutsche Firmen werden
hochstwahrscheinlich weiterhin die wichtigste Gruppe grofier Unternehmen in der
Slowakei bilden. Deutschland bleibt vermutlich auch eines der fiinf bedeutendsten
Ziellander der Arbeitsmigration aus der Slowakei und wird desweiteren zu den fiinf
Landern gehoren, aus denen die meisten Touristen in die Slowakei kommen. Auch
die indirekten Haushaltstransfers werden wahrscheinlich weiter fortgesetzt, wenn
auch in einem geringeren Ausmaf3 als bisher (inwieweit diese reduziert werden ist
ein grofles Ritsel, das von der Zukunft des Projekts der europiischen Integration
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abhingt). Die enge Bindung der slowakischen Volkswirtschaft an die deutsche Kon-
junktur bleibt auch erhalten — kann sich aber in Abhéngigkeit von der jeweiligen
wirtschaftlichen Entwicklung entweder weiter vertiefen oder schwicher werden.

Eine grofle Herausforderung ist die voranschreitende technologische Revolu-
tion in Bezug auf die Struktur der slowakischen Wirtschaft. Dies wird vor allem
in der Automobilindustrie mit folgenden Schwerpunkten deutlich: Robotik, alter-
native Antriebsmoglichkeiten, vor allem Elektroautos, Einsatz kiinstlicher Intelli-
genz, autonome Kraftfahrzeuge etc.. Die Konzentration deutscher Unternehmen ist
in dieser Branche am hochsten. Oft sind sie Teile globaler und europaweiter oder
zumindest regionaler Zulieferernetzwerke — auch deshalb handelt es sich hier um
eine gemeinsame Herausforderung. Ohne stirkere Investitionen in Bildung, For-
schung und Entwicklung und deren Verkniipfung mit angewandter Forschung und
anschlieffender industrieller Fertigung in Firmen, kann die Slowakei nur schwer
mit den globalen Entwicklungen bei den neuen Technologien Schritt halten.

Derzeit ist die slowakische Industrie immer noch verhaltnismaflig gut aufge-
stellt. In Bezug auf Wettbewerbsfihigkeit und Produktivitat besteht ein solides Ent-
wicklungspotenzial. Allerdings: Ohne weitere Strukturreformen, Verbesserungen
des Unternehmensumfelds und weiterer Forderung von Innovationen kann sich
dieses Potenzial sehr schnell erschopfen und die wirtschaftliche Angleichung ins
Stocken geraten. Fiinfundzwanzig Jahre deutsch-slowakischer Wirtschaftsbezie-
hungen sind gewiss eine Erfolgsgeschichte. Es wird aber viel Einsatz erforderlich
sein, damit sie erfolgreich weitergeht.
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Zusammenarbeit und Integration in der
Europaischen Union

Vladimir Bil¢ik, Tomds Madleridk

Die deutsch-slowakischen Beziehungen im europdischen
Kontext!

In den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts stellte der Historiker Pavol
Luka¢ fest, dass sich die Beziehungen zwischen der Slowakischen Republik und
Deutschland auf drei Hauptfaktoren griinden.? Der erste betrifft die unterschied-
liche Grof3e beider Linder und die sich daraus ergebende internationale politische
Gewichtung. Der zweite ergibt sich aus den Folgen der historischen Entwicklung
in Europa zwischen Deutschland und Russland in der Neuzeit. Der dritte hangt
mit den groflen Verdnderungen nach dem Zusammenbruch der bipolaren Welt
zusammen, die auch die Wiedervereinigung Deutschlands und die Entstehung der
selbstindigen Slowakischen Republik mitbewirkten. Die Slowakei ist kein direkter
Nachbarstaat und kann sich weder der Grofie (49 000 km?2) noch der Einwohner-
zahl von 5,4 Millionen nach selbst mit den kleineren Bundeslandern Deutschlands
messen.

Deutschland war unter den ersten Landern, die die am 1. Januar 1993 erklirte
Selbstandigkeit der Slowakei anerkannten. Die deutschen Eliten waren fiir eine Er-
weiterung der Europdischen Union und unterstiitzen die Reformen in Osteuropa,
auch wihrend der komplizierten Zeit Mitte der 90er Jahre in der Slowakei. Die
derzeitige Bundeskanzlerin Angela Merkel besuchte Bratislava als deutsche Regie-
rungschefin erstmals am 12. Mai 2006.> Mikuld§ Dzurinda, der in den Jahren 1998
- 2006 an der Spitze von zwei Regierungskoalitionen stand, betonte bei der jahr-
lichen auflenpolitischen Konferenz der Slowakischen Republik im Jahr 2003, dass
»Deutschland derzeit unser bedeutendster Handelspartner und grofSter Investor ist.

I Biléik, V., Buzalka, J.: Die nicht existente Gemeinschaft: Die Slowakei und Deutschland in der
EU. In: Osteuropa, 10/2006, https://www.zeitschrift-osteuropa.de/hefte/2006/10/die-nicht-exis-
tente-gemeinschaft/ (geladen am 25. 10. 2018).

2 Lukag, P: Dejiny a zahranicnd politika v strednej Eurdpe. Bratislava: Kalligram, 2004, S. 90.

3 Merkelovd vo Stvrtok prvy raz v SR ako kanceldrka. In: Sme, 12. 5. 2006, https://domov.sme.
sk/c/2709276/merkelova-vo-stvrtok-prvy-raz-v-sr-ako-kancelarka.html (geladen am 25. 10.
2018). Es ist aber festzustellen, dass Angela Merkel Bratislava auch deshalb besuchte, um dem
damaligen Premierminister Mikuld§ Dzurinda ihre Unterstiitzung vor den Parlamentswahlen
im Juni 2006 auszusprechen.
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[In der] européischen Politik ibernahm Deutschland die Rolle [...] eines sehr gu-
ten, fihrenden Akteurs [...] und ich denke, dass man von Deutschland diese Rolle
auch in den kommenden Jahren erwartet“.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Beziehungen zwischen der Slowa-
kei und den Mitgliedstaaten der EU nach dem Beitritt zur Union auf ein qualitativ
hoheres Niveau gehoben wurden, weil die Mitgliedsstaaten gemeinsame Regeln und
Normen haben, die das gesamte Spektrum der 6ffentlichen Politik umfassen. Der
Kontext der Européischen Union schafft auf diese Weise einen natiirlichen Raum
tiir die Entwicklung der deutsch-slowakischen Beziehungen.

Das Ziel dieser Studie ist eine Zusammenfassung der Schwerpunktbereiche der
Slowakei im Zusammenhang mit Schliisselfragen der européischen Politik in fol-
genden Bereichen: Binnenmarkt, gemeinsame Wahrung, Migration, der Schengen-
Raum und die Zukunft der Union. Wir stellen hierbei generell fest, dass die Diffe-
renzen in den Anséitzen Deutschlands und der Slowakei in mehreren politischen
Fragen die gegenseitige Zusammenarbeit innerhalb der EU nicht behindern. Diese
Differenzen sind eher auf den Umstand zuriickzufiihren, dass die Slowakische Re-
publik, im Gegensatz zu Deutschland, am geographischen Rand der Européischen
Union liegt und sich in den letzten zwei Jahrzehnten bemiiht hat, den Stand der
Integration und wirtschaftlichen Entwicklung der &lteren und stérker entwickelten
Mitgliedsldnder aufzuholen.

Binnenmarkt

Unternehmen, wie Volkswagen oder Siemens sowie in der Vergangenheit Alcatel,
beschiftigten und beschiftigen einen erheblichen Teil der Arbeitskrifte in der Slo-
wakei.> Deutschland belegt seit langem die obersten Positionen bei den direkten
Auslandsinvestitionen in der Slowakei und gehort zu den bedeutendsten Handels-
partnern des Landes. Im Jahr 2017 belief sich das gemeinsame Handelsvolumen auf
28 204 887 000 Euro, davon entfielen auf den slowakischen Export nach Deutsch-
land 14 840 606 000 und auf den deutschen Export in die Slowakische Republik
13 364 281 000 Euro.® Die Slowakei ist eine exportorientierte Volkswirtschaft, wo-

Dzurinda, M: Vystipenie predsedu viddy Slovenskej republiky Mikuldsa Dzurindu. In: Brezani, P.
(Hrsg.): Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2003. Bratislava: Research Center of
the Slovak Foreign Policy Association, 2004, S. 16.

Zu den grofiten Investitionen deutscher Firmen gehorten nach dem EU-Beitritt auch SPP-Ruhr-
gas, Slovak Telekom — Deutsche Telekom, INA Skalica oder die Hypovereinsbank.

Foreign Trade: Ranking of Germany’s trading partners in foreign trade. Statistisches Bundesamt,
2018, https://www.destatis.de/EN/FactsFigures/NationalEconomyEnvironment/ForeignTrade/Ta-
bles/OrderRankGermanyTradingPartners.pdf?__blob=publicationFile (geladen am 25. 10. 2018).
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bei bis zu 85 % des Ausfuhrvolumens in Lander der Union gehen. Deutschland
nimmt hierbei den ersten Platz ein.” Der europiische Binnenmarkt und die ge-
meinschaftlichen EU-Regeln bilden den Néhrboden fiir die deutsch-slowakische
wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit.

Wihrend Investitionen und Handel gleich nach dem EU-Beitritt der Slowakei
im Jahr 2004 im Rahmen der Grundfreiheiten anliefen, wurde der Arbeitsmarkt
- also die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer - erst nach Ablauf der siebenjihrigen
Ubergangsperiode im vollen Umfang liberalisiert, die von Deutschland und Oster-
reich gegen die Slowakei und weitere postkommunistische Lander zur Anwendung
gelangte. Das bedeutet, dass die asymmetrische Beziehung zwischen der Slowakei
und Deutschland erst im Jahr 2011 endete, als die Slowakei im Rahmen des eu-
ropéischen Binnenmarkts auch im Bereich des freien Personenverkehrs zu einem
vollwertigen Mitgliedsland wurde. Der freie Personenverkehr wird von den Slo-
waken zusammen mit der gemeinsamen Wéhrung als grofite Errungenschaft der
EU-Mitgliedschaft empfunden.

Der Schliissel fiir den erfolgreichen Abschluss der EU-Erweiterung im Mai 2004
war die vollendete Funktion des europdischen Binnenmarktes auf der Grundlage
gleicher Bedingungen fiir alle Biirger. Bis zu diesem Zeitpunkt war die Slowaki-
sche Republik in gewissem Maf3e ein Land zweiter Kategorie, weil sie innerhalb des
Binnenmarktes Gleichberechtigung forderte und sich dafiir einsetzte. Heute sind
die Voraussetzungen auf dem Arbeitsmarkt fiir Unternehmen in Deutschland und
in der Slowakei vergleichbar. Das Wirtschafts- und Lohngefille zwischen beiden
Landern halt aber weiter an. Im Jahr 2017 belief sich das monatliche Durchschnitts-
gehalt in der slowakischen Volkswirtschaft auf 954 Euro®, in Deutschland waren
es 3 771 Euro®. Diese Unterschiede sind politisch ausschlaggebend, vor allem des-

7 Struktira zahrani¢ného obchodu podla krajin (FOB-FOB). Amt fiir Statistik der Slowaki-
schen Republik, 2018, http://datacube.statistics.sk/#!/view/sk/VBD_SLOVSTAT/z02006rs/
%C5%A0trukt%C3%BAra%20zahrani%C4%8Dn%C3%A9%ho%200bchodu%20
pod%C4%BEa%20kraj%C3%ADn%20(FOB-FOB)%20%5Bz02006rs%5D (geladen am 25. 10.
2018). Siehe auch: Where does Slovakia export to? (2016). The Observatory of Economic
Complexity, 2016, http://atlas.media.mit.edu/en/visualize/tree_map/hs92/export/svk/show/
all/2016/ (geladen am 25. 10. 2018).

8 Priemernd mesacnd mzda v hospoddrstve SR. Amt fiir Statistik der Slowakischen Republik, 2018, http://

statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-bin/cognos.cgi?b_action=cognosViewer&ui.action=run&ui.objec

t=storeID(%22194C7052B240A492FB3BE8C7A487D337B%22)&ui.name=Priemern%C3%A1%20
mesa%C4%8Dn%C3%A1%20mzda%20v%20hospod%C3%Alrstve%20SR%20

%5Bpr0204qs%5D &run.outputFormat=&run.prompt=true&cv.header=false&ui.backURL=%2

Fcognosext%2Fcps4%2Fportlets%2Fcommon%2Fclose.html&run.outputLocale=sk (geladen am

25.10.2018).

Development of gross earnings. Statistisches Bundesamt, 2018, https://www.destatis.de/EN/

FactsFigures/NationalEconomyEnvironment/EarningsLabourCosts/EarningsEarningsDiffe-

rences/Tables/LongTimeSeriesD.html (geladen am 25. 10. 2018).
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halb, weil viele Biirger aus der Slowakei die Mitgliedschaft in der EU als Instrument
fiir eine wirtschaftliche und finanzielle Angleichung an den Westen sahen. Im Jahr
2018 weifl man, dass die Anndherung an das Lohnniveau Deutschlands eher eine
Frage der nichsten Generation als weniger Jahre sein wird. Deshalb ist die Slowakei
bei ihrer Unterstiitzung der weiteren Integration im Bereich der Steuer- und Sozi-
alpolitik in der EU vorsichtig, weil diese Instrumente als wichtiger Bestandteil der
eigenen Strategie zur Forderung des eigenen Wirtschaftswachstums und hoherer
Lohne wahrgenommen werden.

Das Euro-Wahrungsgebiet

Von allen Bereichen der europiischen Integration ist die Wirtschafts- und Wiéh-
rungsunion (WWU) jener, bei dem sich die Slowakei und Deutschland am meisten
einig sind. Seit dem Ausbruch der sog. Schuldenkrise, die 2008 in Griechenland
begann und sich iiber den gesamten Euroraum ausbreitete, setzten sich die slo-
wakischen Regierungen (ungeachtet der Zugehdorigkeit zum linken oder rechten
Spektrum) fiir eine Politik der Haushaltskonsolidierung und der Sparmafinahmen
sowie fiir eine strikte Vorgehensweise gegeniiber den verschuldeten Landern ein.
Obwohl es der Slowakei bisher nicht gelungen ist, einen ausgeglichen Staatshaus-
halt zu erreichen (im Jahr 2017 erzielte das Land das historisch niedrigste Defizit
in Hohe von 0,78 % des BIP!?), bestand zumindest auf der Ebene politischer Erkla-
rungen auf europdischem Niveau ein Konsens mit Deutschland - auch zum Preis
eines Regierungssturzes, als im April 2012 die Abstimmung {iber den Européischen
Stabilitditsmechanismus (European Stability Mechanism — ESM, sog. EU-Rettungs-
schirm) mit der Vertrauensfrage verbunden wurde.

Ein wesentlicher Moment war die slowakische Ratspréasidentschaft 2016. Einige
der relevantesten Ergebnisse sind in den Texten des ECOFIN-Rates enthalten. Das
slowakische Finanzministerium zihlt!! das Abkommen iiber den Europiischen
Fonds fiir strategische Investitionen zu den eigenen grofiten Erfolgen ebenso die
Einigung tiber den Haushaltsplan 2017 und die Einigung tiber Geldmarktfonds,
die auch den Ausbau der Bankenunion weiter vorangetrieben hat. Es war auch der

Uspech pre Slovensko. Minuly rok sme mali historicky najniz${ deficit. In: TASR, 22. 10. 2018,
https://finweb.hnonline.sk/ekonomika/1829347-uspech-pre-slovensko-minuly-rok-sme-ma-
li-historicky-najnizsi-deficit (geladen am 28. 10. 2018).

Sedem dokazov, zZe na velkosti nezdlezi: Pohlad expertov MF SR na priebeh a vysledky prvého
slovenského predsednictva. Finanzministerium der Slowakischen Republik, 2017, www.finance.
gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryld=11316&docum
entld=15418 (geladen am 25. 10. 2018).
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slowakische Ratsvorsitz, der ein Tabu brach und die Diskussion iiber eine Vertie-
fung der Wirtschafts- und Wahrungsunion einleitete, bei der sich die Slowakei be-
miihte, eine Briicke zwischen der deutschen ,,umsichtigen Haushaltspolitik® und
dem siideuropiischen Ansatz zur Funktion der WWU zu schlagen.!? Die Slowakei
vertrat und vertritt auch weiterhin den Standpunkt, dass im Euro-Wahrungsgebiet
ein transnationaler Stabilisierungsmechanismus fehle, der die Effekte lokaler Wirt-
schaftsschwankungen ausgleichen wiirde. Sie schlug deshalb die Einrichtung einer
gemeinsamen Fiskalkapazitit fiir das Euro-Wéhrungsgebiet zur Abfederung nega-
tiver Folgen wirtschaftlicher Schocks vor.!®

In diesem Zusammenhang ist auch der derzeitige slowakische Standpunkt ge-
geniiber neuen Vorschldgen und Ideen zu verstehen, iiber die im Rahmen einer
Starkung der Europdischen Wahrungsunion zurzeit diskutiert wird. Fiir die Debat-
te ist dabei vor allem ausschlaggebend, dass es darin neben den Sdulen der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion selbst auch um eine Wiederbelebung des alten Kon-
flikts zwischen dem transnationalen und zwischenstaatlichen Integrationsprinzip
geht.! Die Slowakei setzt sich hierbei keinesfalls fiir eine Verschiebung zugunsten
eines stirkeren zwischenstaatlichen Ansatzes ein, sie ist umgekehrt strikt fiir das
Prinzip des Multilateralismus und die Gemeinschaftsmethode in Kombination mit
der Subsidiaritat. Innerhalb der WWU geht es vor allem um den ESM, der derzeit
nicht nur auf zwischenstaatlichem Prinzip, sondern vollkommen losgelost von den
Strukturen der EU funktioniert.

Fiir das deutsche Bundesministerium der Finanzen'® ist die Tatsache, dass die
Haushaltspolitik im Euro-Wahrungsgebiet durch die Haushaltspolitiken der Mit-
gliedssaaten diktiert wird, ein Problem. Deshalb behauptet Deutschland iiberein-
stimmend mit dem slowakischen Finanzministerium, dass ein Rahmen fiir die
Haushaltspolitik erforderlich sei, um negativen Ubertragungseffekten (negative
Spillovers) aus Landern, die keine verantwortungsbewusste Haushaltspolitik betrei-
ben, in andere Bereiche des Euro-Wahrungsgebiets entgegenzuwirken. Deutsch-
land sieht dieses Instrument vor allem in der Bankenunion, konkret im Einheit-
lichen Bankenabwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism) und im
Einheitlichen Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board — SRB). Der SRB
sollte mehr Mittel fiir seine Arbeit zur Verfiigung bekommen. Das miissen nicht

12 Gabrizovd, Z.: The year of the EU Council Presidency. In: Brezani, P. (Hrsg.): Yearbok of Slovakia’s
Foreign Policy 2016. Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy Association, 2017,
S. 30.

Sedem dokazov, zZe na velkosti nezdlezi: Pohlad expertov MF SR na priebeh a vysledky prvého
slovenského predsednictva, op. cit., S. 6.

Moller, A.: Juncker, Macron, Merkel: Future visions for Europe under the microscope. Rede in
Berlin am 17. 4. 2018.

Steinheuer, W.: Fiscal Policy in the Eurozone. Rede in Berlin am 19. 4. 2018.

39



unbedingt Gelder der Steuerzahler sein. Die deutsche Losung ist eine Anweisung an
Banken, selber mehr einzuzahlen, was bereits auf nationaler Ebene erfolgt. Durch
die Starkung des européischen SRB und seine Einfiigung in den Européischen Sta-
bilitdtsmechanismus konnte ein Europdischer Wahrungsfonds (EWF) entstehen.

Deutschland und die Slowakei sind dieser Idee gegeniiber aufgeschlossen. Zu
klaren bleibt, was der Begriff EWF genau umfasst. Laut dem deutschen Finanzmi-
nisterium sollte er eine stirkere Rolle in der Geldpolitik (um bei eintretenden Pro-
blemen einzugreifen) sowie in der Pravention (um Problemen vorzubeugen) und
schlieflich bei der Restrukturierung souveraner Schulden tibernehmen. Ersucht
ein Mitgliedsstaat den ESM/EWF um Hilfe, muss es auch zu einer Restrukturie-
rung souverdner Schulden kommen. Andernfalls éibertragt der Privatsektor seine
Schulden oder Risiken auf den Staatssektor.

Weniger ambitids und sehr konkret ist die Initiative zur Einfithrung eines Euro-
péischen Einlagensicherungsfonds (European Deposit Insurance Scheme), den die
Europiische Kommission als dritte Sdule der Bankenunion schrittweise mit einer
Zielausstattung von 0,8 % der gedeckten Einlagen einrichten will.!® Die deutsche
Haltung ist zwar nicht vollkommen ablehnend, allerdings wird zuvor eine Senkung
der Risiken gefordert, die vor allem darin gesehen werden, dass dieses System das
Prinzip einer Transferunion wesentlich vorantreibe. Dies ist keinesfalls das Ziel von
Deutschland.

Fraglich ist also, woher das Geld zu nehmen ist, dass in Strukturen flieflen soll
(wie zum Beispiel den vorgeschlagenen starken EWEF), die diese Risiken minimie-
ren wiirden. Neben den Beitrdagen der Banken selbst setzt sich Deutschland auch
fiir die Idee einer gemeinsamen européischen Digitalsteuer ein. Die Slowakei ist
mit der Verabschiedung einer Richtlinie zum gemeinsamen System einer Digital-
steuer auf Ertrige aus der Erbringung digitaler Dienstleistungen bereits im Jahr
2018 einverstanden, was sie mit der Unterzeichnung einer gemeinsamen Erklarung
mit den anderen V4 Linder zum Ausdruck gebracht hat.!”

Migration

Im Gegensatz zur Wirtschafts- und Wahrungsunion ist die Migrations- und Asylpo-
litik Quelle der grofiten Meinungsverschiedenheiten zwischen der Slowakischen Re-

Co je to systém ochrany vkladov? Europiische Zentralbank, 2018, https://www.ecb.europa.eu/
explainers/tell-me-more/html/deposit_guarantee.sk.html (geladen am 25. 10. 2018).

17" Digitdlna dasi bude hotovd este tento rok. In: EURACTIV.sk, 8. 10. 2018, https://euractiv.sk/
section/danova-politika/news/digitalna-dan-bude-hotova-este-tento-rok/ (geladen am 25. 10.
2018).

40



publik und der Bundesrepublik Deutschland. Diese sind einerseits auf grundsétzlich
unterschiedliche Ansitze und andererseits auf Missverstdndnisse zuriickzufithren.

Seit dem Ausbruch der europdischen Migrationskrise 2015 hat sich die Migra-
tions- und Asylpolitik der EU wesentlich verandert. Die Auffassungen von Deutsch-
land und der Slowakei, wie die Krise zu l9sen sei, sind grundsétzlich verschieden.
Die Slowakei betont vor allem die Anwendung geltender Regeln nach dem Dubli-
ner Ubereinkommen von 1990 und der Verordnung des Rates Nr. 343/2003, die das
System aus der zwischenstaatlichen auf die Gemeinschaftsmethode iibertragen.

»Die Verordnung legt Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats fest, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staaten-
losen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustidndig
ist. [...] Die Kriterien begriinden sich auf die primére Uberlegung, dass fiir die Durch-
fithrung des Asylverfahrens der Staat zustdndig ist, der die entscheidende Rolle bei
der Einreise des Asylsuchenden auf das Gebiet der Europaischen Union gespielt hat,
z.B. dadurch, dass dem Asylsuchenden von diesem Staat ein Visum ausgestellt, oder
die illegale Uberschreitung der Aulengrenzen der Europdischen Union erméglicht,
oder sein illegaler Aufenthalt auf dem eigenen Gebiet toleriert wurde.“!8

Auf dieser Grundlage behauptet die Slowakei, dass Asylsuchende bis zur Durch-
fithrung des Asylverfahrens in dem Staat bleiben sollen, der seine Pflichten beim
Schutz der Schengen-Grenze vernachldssigt hat.

Die andere Seite der Medaille stellt die Tatsache dar, dass seit 2015 so viele
Asylsuchende in die EU kommen, dass sie die Bearbeitungskapazitidt der Linder
tiberschreiten. Deshalb wurde auf européischer Ebene die Einrichtung eines Me-
chanismus initiiert, der die Belastung auf die EU verteilen soll. Deutschland nimmt
hierbei eine Position zwischen den beiden beschriebenen Polen ein.! Die deutsche
Regierung ist sich bewusst, dass das derzeitige Dubliner Ubereinkommen nicht
mehr haltbar ist, unterstiitzt aber auch nicht die Einfithrung eines neuen Systems.
Man ist fiir Modifikationen und Reformen des gegenwértigen Verfahrens. Eine ge-
wisse Umschichtung der Belastung durch Umverteilung der Asylsuchenden nach
Quotenregelungen innerhalb Europas wird im Gegensatz zur Slowakei unterstiitzt.
In Wahrheit kommt einer der ersten Vorschldge zur Quotenregelung von der deut-
schen Bundeskanzlerin Merkel.2

Dublinskd dohoda. Slowakische Terminologiedatenbank, 2016, https://terminologickyportal.
sk/wiki/Term%C3%ADn:Dublinsk%C3%A1_dohoda (geladen am 25. 10. 2018).

Corsepius, U.: Germany?’ role in the European Union and the implementation of European poli-
cies in Germany. Rede in Berlin am 18. 4. 2018.

Angela Merkel calls for new rules for distributing asylum seekers in Europe. In: The Telegraph,
24. 4. 2015, https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/11561430/Ange-
la-Merkel-calls-for-new-rules-for-distributing-asylum-seekers-in-Europe.html (geladen am
25.10.2018).
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Am 22. September 2015 beschloss der Rat fiir Justiz und Inneres?! eine Quo-

tenregelung fiir die Umsiedlung von Asylsuchenden, wobei die Slowakei zusam-
men mit der Tschechischen Republik, Ungarn und Ruminien dagegen stimmten.
Sie wurden jedoch durch die qualifizierte Mehrheit tiberstimmt. Die Slowakische
Republik behauptet seit langem, dass das System falsch sei und nicht funktioniere.
Im Gegensatz zur Tschechischen Republik, Ungarn und Polen, die von der EU-
Kommission vor dem Europaischen Gerichtshof wegen Vertragsverletzung verklagt
wurden??, beteiligt sich die Slowakei an dem System, wenn auch nur symbolisch.
Seit seiner Verabschiedung wurden nur 16 Personen in die Slowakei umgesiedelt,
wihrend Deutschland fast die Halfte aller umgesiedelten Asylsuchenden aufnahm
(10 837 von 21 999 zum 30. September 2018).%3

Die Slowakei bemiihte sich wéihrend ihres Ratsvorsitzes, einen Beitrag zur De-
batte iiber die Reform des Asylsystems zu leisten — und zwar durch Einfiihrung
eines flexiblen (gegebenenfalls spiter effizienten) Solidaritdtsprinzips. Danach
konnten einzelne Lander die betroffenen Staaten auch in anderer Form unterstiit-
zen (durch finanzielle, materielle und personelle Hilfe) als durch Aufnahme von
Asylsuchenden. Diese Vorschlidge wurden innerhalb der EU aber nicht positiv auf-
genommen.2*

Schengen

Mit der Reform der Migrations- und Asylpolitik ist zwingend auch die Frage nach
dem Schutz des Schengen-Raumes verkniipft. Dieser umfasst zwei Bereiche: die
Auflengrenzen und die innere Sicherheit.

Bei dem Schutz der Auflengrenzen des Schengen-Raumes befiirworten die Slo-
wakei und Deutschland eine Intensivierung. Dies hat sich praktisch vor allem bei
der Verstirkung von Frontex gezeigt, die im September 2016 von der Européischen
Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den Auflengrenzen der Mitgliedstaa-

2L Justice and Home Affairs Council, 22/09/2015. EU Rat, 2015, https://www.consilium.europa.eu/
en/meetings/jha/2015/09/22/ (geladen am 25. 10. 2018).

22 Relocation: Commission refers the Czech Republic, Hungary and Poland to the Court of Justice.
Pressenachricht. Européische Kommission, 7. 12. 2017, http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-17-5002_en.htm (geladen am 25. 10. 2018).

23 Member States’ Support to Emergency Relocation Mechanism. Europdische Kommission, 30. 9. 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agen-
da-migration/press-material/docs/state_of_play_-_relocation_en.pdf (geladen am 25. 10. 2018).

24 Ficova flexibilnd solidarita? Hlipost, ktord patri do kosa, hovoria v Bruseli. In: Dennik N, 7. 6.
2017, https://dennikn.sk/788636/ficova-flexibilna-solidarita-hlupost-ktora-patri-do-kosa-ho-
voria-v-sidle-eu/ (geladen am 25. 10. 2018).
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ten der Européischen Union zu einer vollwertigen Europdischen Agentur fiir die
Grenz- und Kiistenwache umgebildet wurde.?®

Die Schliisselfrage aus der Sicht Deutschlands ist aber, wie die sekundére Be-
wegung der Asylsuchenden sowie der abgewiesenen Asylsuchenden innerhalb der
Schengen-Zone geregelt werden soll. Das ist nicht nur im Zusammenhang mit der
letzten Migrationskrise, sondern auch beziiglich der Bewegung der organisierten
Kriminalitdt das entscheidende Problem (wobei die letztere vor allem iiber die grii-
ne Grenze in den Schengen-Raum vordringt, die u.a. auch durch die Slowakische
Republik iberwacht wird).2

Ein besonderes Problem sind Séldner und ihre freie und unkontrollierte Bewe-
gung innerhalb des Schengen-Raumes, nachdem sie in Kriegen im Nahen Osten
oder der Ukraine gekdmpft haben und spéter in ihre Heimatstaaten in der EU zu-
riickkehren. Das ist ein Thema, mit dem sich die Union und Deutschland intensiv
auseinandersetzen, das aber in der Slowakei seit langem ignoriert wird. Generell
konzentriert sich die EU nur auf radikalisierte Moslems und ignoriert radikalisier-
te Nationalisten, die im Donbass kimpfen. In Anbetracht ihrer Anzahl ist es in
gewisser Weise verstandlich. Fiir die Slowakei ist aber vor allem die zweite Gruppe
relevant und gefihrlich.?”

Die zentrale Aufgabe bei der Gewahrleistung der inneren Sicherheit ist die Zu-
sammenarbeit der Mitgliedsstaaten und ihr effizienter Informationsaustausch. Dieser
wird verbal von beiden Landern unterstiitzt, scheitert in der Praxis jedoch oft an Un-
willigkeit und an den Regeln zum Schutz personenbezogener und sensibler Daten.

Die Zukunft der EU

Eine Serie von Krisen, die den inneren Zusammenhalt seit 2008 geprégt haben,
sind zum Diskussionsansatz tiber die Zukunft der Européischen Union geworden.

%5 Verordnung (EU) 2016/1624 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. September

2016 iiber die Europaische Grenz- und Kiistenwache und zur Anderung der Verordnung (EU)

2016/399 des Europiischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung

(EG) Nr. 863/2007 des Européischen Parlaments und des Rates, der Verordnung (EG) Nr.

2007/2004 des Rates und der Entscheidung des Rates 2005/267/EG, https://eur-lex.europa.eu/

eli/reg/2016/1624/0j (geladen am 25. 10. 2018).

Safeguarding EU borders. Anonymisiertes Interview. Bundesministerium fiir Inneres, Berlin,

April 2018.

27 Madlendk, T.: From Violence Back to the Union: The response and ignorance of the returning
foreign fighters phenomenon in the EU. In: Orosz, A.: Returning From Violence: How to tackle
the foreign fighters’ problem in the Western Balkans? Budapest: Institute for Foreign Affairs and
Trade, 2018, S. 36 — 44, http://kki.hu/assets/upload/kki_west_balkan_pdf_final.pdf (geladen
am 25. 10. 2018).
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Die Krise des Euro-Wahrungsgebiets hob die Unterschiede nicht nur zwischen
dem siidlichen und nérdlichen Fliigel, sondern auch zwischen den Mitgliedern
und Nichtmitgliedern des Euro-Wahrungsgebiets hervor. Der Krieg in der Ukraine
zeigte dann, wie anspruchsvoll eine gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik in
der EU ist, wobei die Sanktionen gegen Russland das Ergebnis schwieriger Verhand-
lungen der Mitgliedsstaaten waren, denen derzeit keine anderen Instrumente fiir
ein Eingreifen zur Verfiigung stehen. Die Migration in den Jahren 2015 und 2016
zeigte wiederum die gesellschaftlichen und strukturellen Unterschiede zwischen
den alten und den jlingeren Unionsmitgliedern. Und der Brexit stellt schlieSlich
eine vollkommen neue Agenda fiir eine kompakte EU 27 auf.

Die Slowakei hat an der Gestaltung der Ziele fiir die zukiinftige Union wéh-
rend ihres Ratsvorsitzes in der zweiten Hélfte des Jahres 2016 mitgewirkt. Konkret
wurden beim auflerordentlichen Gipfeltreffen der 27 Mitgliedsldnder konkrete Be-
schliisse im Zusammenhang mit der Migration in die EU und der europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik verabschiedet. Die Union wird seit mehre-
ren Jahren mit einer Serie von Krisen konfrontiert. Die Entwicklung der jiingsten
Vergangenheit kann als eine durchgehende Krise zusammengefasst werden, in der
nach und nach die Schuldenprobleme im Euro-Wahrungsgebiet, der Krieg in der
Ukraine und die Migration in den Vordergrund traten. Eine der Folgen der Krise ist
eine immer lauter werdende Diskussion iiber Trennlinien zwischen dem Osten und
dem Westen. Auch die Beschliisse des EU-Gipfels in Bratislava im September 2016
betonten die Trennlinien in der européischen Politik, einschlief3lich der politischen
Gruppierungen im Européischen Parlament, wo seine Ergebnisse allein durch die
Fraktion der Volksparteien begriif3t wurden.

Die aktuellen Ambitionen der EU sind bescheiden und auf den Stand der Inte-
gration zuriickzufiihren. Die EU muss das Vertrauen der Offentlichkeit auch durch
realistisch angesetzte Erwartungen gewinnen. Die Union braucht keine radikale Re-
form, sondern konkrete Antworten auf Probleme, wie z. B. die Jugendarbeitslosigkeit
oder die Nachfrage nach einer starkeren Rolle der EU in den Bereichen Sicherheit
und Verteidigung (ohne als unmittelbare Konkurrenz der NATO aufzutreten).

Die politische Unsicherheit und die Veranderungen der Jahre 2016 und 2017
erinnern an den Jahreswechsel 1989/1990 und der Austritt des Vereinigten Konig-
reichs aus der Europdischen Union stellt das Wecksignal dar. Wir sind Zeugen ei-
nes Konflikts der europdischen Identitdt, der sich auf die liberale Dimension des
gemeinsamen Marktes auswirkt. Deutschland kommt seit langem die Rolle eines
Moderators (honest broker) zu, der auf die kleineren Lander achtet. Derzeit besteht
in diesem Zusammenhang ein Problem mit Polen und seiner politischen Ausgren-
zung gegeniiber dem européischen Projekt.

Die Européische Union kann nicht alle Probleme 16sen - es sollte klar sein, wel-
che gelost werden konnen und welche nicht. Der Standpunkt und die Erwartungs-
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haltung Deutschlands dndern sich in diesem Zusammenhang. Européische Insti-
tutionen konnen nicht der einzige und vor allem politische Hauptdarsteller sein.
Nach der Entscheidung des Vereinigten Konigreichs, aus der EU auszutreten, gab
es bisher noch keine ehrliche Diskussion dariiber, was ein EU-Austritt bedeutet.
Wir miissen die 27 Mitgliedsstaaten zusammen halten. Nach der Vorstellung des
WeiSbuchs zur Zukunft Europas durch den Prasidenten der Europdischen Kom-
mission, Jean-Claude Juncker, im Mirz 2017, hat es den Anschein, dass auch eine
differenzierte Integration zwischen dem Kern und dem Rest bzw. zwischen einer
Avantgarde der Integration und den iibrigen Staaten ein Weg sein konnte.?® Der
deutsche und der slowakische Ansatz betonten jedoch bisher immer eine offene
und inklusive Integration. Eines der typischen Beispiele war die Initiative der Stan-
digen strukturierten Zusammenarbeit im Verteidigungsbereich (PESCO), bei der
sich vor allem Deutschland - im Gegensatz zu Frankreich - fiir eine grofitmogliche
Beteiligung der Mitgliedsstaaten einschliefSlich der Slowakei einsetzte.

Solidaritét ist aber keine Einbahnstrafie oder das Picken von Rosinen aus dem
Kuchen. Auch Institutionen miissen eine klare Aufgabe und Rahmenbedingungen
haben. Der Europiische Rat, zum Beispiel, sollte sich mehr auf die Politik, politi-
sche Debatten und strategische Schlussfolgerungen konzentrieren und sich weniger
mit konkreten politischen und technischen Antworten befassen. Wir sind Zeugen
breiter gestreuter Phanomene in der Politik, wie z. B. Verluste in Verbindung mit
der Globalisierung, Erschépfung durch die moderne Gesellschaft oder offener Ras-
sismus und Faschismus.

Die deutschen Akteure bestétigen seit langem ihr Interesse an der Einheit der
EU. Hierbei muss jede Form der Differenzierung klare Regeln haben, wie Grund-
satze der Nichtdiskriminierung von Mitgliedsldndern oder das Verbot, Linder zu
blockieren, die eine tiefere Integration anstreben. Die Bereitschaft Deutschlands,
die Integration innerhalb des Euro-Wahrungsgebiets oder auf dem Gebiet der Ver-
teidigung auszubauen, ist mit der derzeitigen Koalition von Angela Merkel in Berlin
niedrig. Deutschland ist gleichzeitig bereit, nach dem Brexit einen grofieren Beitrag
in den gemeinsamen EU-Haushalt zu leisten. In den bilateralen Beziehungen haben
die Slowakei und Deutschland ihr Interesse angekiindigt, einen neuen strukturier-
ten Dialog im Sektor- und Arbeitsbereich aufzunehmen, was fiir eine konstruktive
und partnerschaftliche Zukunft von Deutschland und der Slowakei in der Europai-
schen Union eine gute Nachricht ist. Deutschland setzt bisher den Schwerpunkt auf
den inklusiven Grundsatz der Zusammenarbeit. Das kann sich aber schrittweise
mit den politischen Verdnderungen in Deutschland selbst dndern.

28 France and Germany support Juncker’s White paper Options. In: Politico, 1. 3. 2017, https://

www.politico.eu/article/france-germany-support-junckers-white-paper-options/ (geladen am
25.10.2018).
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Zwischen Potenzial und Realitat — 25 Jahre
deutsch-slowakische Beziehungen auf dem
Gebiet Verteidigung und Sicherheit

Klaudia Bdniaiovd — Dusan Fischer

Der Beginn der Partnerschaft zwischen Deutschland und der Slowakei datiert auf
den 1. Januar 1993, als Deutschland als erstes Land die unabhéngige Slowakische
Republik anerkannte. Seitdem sind die Beziehungen zwischen beiden Landern auf
einem guten Niveau. Dies bestitigen viele Treffen der Staatsoberhdupter und Re-
préasentanten der Aulenministerien aber auch von Vertretern aus Handel, Industrie
und Wissenschaft. Demgegeniiber gehoren die Diskussionsthemen iiber Beziehun-
gen in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit nicht zu den hiufigsten, werden
von beiden Seiten gegebenenfalls nur marginal zur Sprache gebracht. Offentliche
Auftritte politischer Vertreter beschrianken sich oft auf allgemeine Erklarungen
ohne konkrete Vorschliage. Der Ausbau geschiftlicher Beziehungen und das Thema
der Energieabhéngigkeit werden hingegen intensiver verfolgt. Dabei verbindet auf
dem Gebiet Verteidigung und Sicherheit die Slowakische Republik und Deutsch-
land die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen, welche diese Themen als
Agenda zum Gegenstand haben. Beide Lander sind Mitglieder der Europdischen
Union, des Nordatlantischen Biindnisses und der Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa. Das Ziel dieses Beitrags wird deshalb die Analyse der
bilateralen Beziehungen im Bereich Verteidigung und Sicherheit mit Schwerpunkt
auf der Zusammenarbeit in diesen drei Organisationen sein.

Aus der Mitgliedschaft in den oben genannten Organisationen ergeben sich,
unter anderem, auch Pflichten bei der Bewiltigung von Sicherheitsbedrohungen. In
den letzten Jahren handelte es sich vor allem um das revanchistische Russland, das
militarisch die Ukraine angriff und weiter Desinformationskampagnen in den Lan-
dern der EU betreibt. Mit Russland verbinden sich auch die Energieversorgungssi-
cherheit und Vorschlége fiir eine Diversifizierung der Importquellen, wobei jedes
Land hierbei unterschiedliche Meinungen vertritt. Auch die Bedrohung durch den
Terrorismus hat sich in den letzten Jahren nicht verringert und erfordert die Ein-
beziehung aller Sicherheitskrafte sowohl im Ausland, als auch im Inland. Alle drei
Organisationen, NATO, EU und OSZE, bieten eine angemessene Plattform, nicht
nur fiir die Diskussion iiber Sicherheitsbedrohungen, sondern auch ihre Lsung.
Die Verbesserung der Verteidigungsfihigkeiten der EU bleibt weiter ein Thema.
Gleiches gilt fiir eine stirkere, globale Einbindung der Union, die Zukunft des
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Euro-Atlantischen Biindnisses und gleichzeitig den OSZE-Vorsitz der Slowakei.
Gerade diese drei Organisationen bieten die Plattform fiir eine engere Zusammen-
arbeit und aktivere bilaterale Beziehungen. Vor allem die OSZE ist auf der Grund-
lage ihrer Struktur und der diversifiziert gestalteten Mitgliedschaft geeignet, um
am besten zur Losung der erwahnten Sicherheitsfragen beizutragen. Die Verfasser
setzen sich die Analyse aktueller Beziehungen und die Identifikation potentieller
Moglichkeiten der Erweiterung und Vertiefung der bilateralen Zusammenarbeit
zwischen der Slowakei und Deutschland als Ziel.

Bilaterale Treffen

Grundstein der Beziehungen zwischen Deutschland und der selbstindigen Slowakei
ist der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschlands und der Tschechischen
und Slowakischen Foderativen Republik iiber gute Nachbarschat und freundschaft-
liche Beziehungen. Das Abkommen wurde Ende 1992 unterzeichnet, also zu einer
Zeit, als die Slowakei bereits eine eigene Verfassung, aber noch keinen selbstandigen
Staat hatte.! In der Praambel brachten beide Seiten die Uberzeugung zum Ausdruck
»von der Notwendigkeit, die Trennung Europas endgiiltig zu tiberwinden und eine
gerechte und dauerhafte europdische Friedensordnung einschliellich kooperativer
Strukturen der Sicherheit zu schaffen® In Artikel 2 sind weiter die Grundsitze an-
gefiithrt, die bei der Gestaltung bilateraler Beziehungen erforderlich sind. Es handelt
sich vor allem um die Wahrung und Festigung des Friedens, die Verhinderung von
Konflikten, die Notwendigkeit in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht zu han-
deln und das Verbot der Drohung mit oder Anwendung von Gewalt. Deutschland
war nach der Unterzeichnung des Vertrages einer der Verfechter der Mitgliedschaft
der Slowakei in der EU und der NATO. Es trat fiir die NATO-Erweiterung ein, und
zwar einschliefilich jener Lander, die frither zum Einflussbereich der Sowjetunion
gehorten. Der deutsche Verteidigungsminister Volker Rithe war der erste westliche
Politiker, der die NATO-Osterweiterung vorschlug.? Der Erweiterungsprozess wur-
de ab diesem Zeitpunkt zum Gegenstand wichtiger Debatten, vor allem zwischen
der NATO und Russland. Den Proteststimmen zum Trotz, wurde die NATO nach
dem Ende des Kalten Krieges ofter erweitert (4) als in seinem Verlauf (3).

Zmluva medzi Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou a Spolkovou republikou Nemecko
o dobrom susedstve a priatelskej spoluprdci. Bekanntmachung Nr. 521/1992 Slg., 13. 11. 1992, htt-
ps://www.slov-lex.sk/static/pdf/1992/521/77._1992_521_19921113.pdf (geladen am 15. 9. 2018).
Schwegler, G.: A wider Atlantic? In: Foreign Policy, 8. 11. 2009, https://foreignpolicy.
com/2009/11/18/a-wider-atlantic/ (geladen am 15. 9. 2018).
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Bei der Analyse der bilateralen Zusammenarbeit ist festzustellen, dass die Si-
cherheitspolitik der Slowakei und Deutschlands unter dem Einfluss verschiedener
objektiver Faktoren steht. An erster Stelle der Geographie. Die Slowakei bildet heu-
te die Ostgrenze der EU und der NATO, und grenzt zudem seit der russischen Inva-
sion in die Ukraine direkt an ein Land im Krieg. Auf der anderen Seite ist Deutsch-
land von Mitgliedsldndern der NATO, der EU und der neutralen Schweiz umgeben.
Ein weiterer wichtiger Indikator ist die politische Macht und Hand in Hand mit
dieser auch der Wille einen internationalen Sicherheitsdialog zu fithren. Im Weif3-
buch zur Sicherheitspolitik Deutschlands wird die Bereitschaft Deutschlands ,,sich
frith, entschieden und substanziell als Impulsgeber in die internationale Debatte
einzubringen, Verantwortung zu leben und Fithrung zu iibernehmen*® angefiihrt.
Die slowakischen Ambitionen sind in Anbetracht des Potenzials des Landes we-
sentlich geringer. In der aktuellen Sicherheitsstrategie der Slowakischen Republik
wird vor allem die Mitgliedschaft in der EU und NATO hervorgehoben, diese sind
»Grundpfeiler ihrer Sicherheit und natiirlicher Raum fiir die Umsetzung ihrer Si-
cherheitspolitik® Dies zeigt, dass beide Lander die Sicherheitspolitik aus einem an-
deren Blickwinkel wahrnehmen, was sich auch auf die bilaterale Zusammenarbeit
auswirkt.

Es waren vor allem drei bilaterale Treffen zu Sicherheitsfragen, die zu den wich-
tigsten gehorten. 2009 besuchte der slowakische Auflenminister Miroslav Laj¢ak
seinen deutschen Ministerkollegen Frank-Walter Steinmeier. Das prigende Sicher-
heitsthema ist fiir beide Seiten die Lage auf dem westlichen Balkan. Wihrend des
Treffens wurde die Situation auf dem Balkan, vor allem im Kosovo besprochen.
Auch die Zukunft der Missionen EULEX und KFOR waren Gesprachsthemen.
Miroslav Laj¢ak dufSerte sich, dass die Slowakei keine Aktivitaten entfalten wird,
die eine Anerkennung des unabhingigen Kosovo bedeuten wiirden.* Kurz nach
den Présidentschaftswahlen 2014 erhielt Prasident Andrej Kiska Einladungen fiih-
render europdischer Staatschefs. Unter den ersten waren die Nachbarsaaten und
Deutschland. Kiska reiste im Juli nach Berlin um den deutschen Bundesprésidenten
Joachim Gauck zu treffen. In den Gesprachen wurde das Thema der Zukunft der
Ukraine nach der russischen Annexion der Halbinsel Krim aufgegriffen.’ Im Januar
2018 bezeichnete der Staatssekretdr des Ministeriums fiir Auswértige und Europé-

White Paper on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr. Die Bundesregierung,
Sommer 2016, S. 23.

Laj¢ak: Vztahy medzi Nemeckom a Slovenskom st vynikajace. In: SME, 10. 3. 2009, https://
domov.sme.sk/c/4343581/lajcak-vztahy-medzi-nemeckom-a-slovenskom-su-vynikajuce.html
(geladen am 15. 9. 2018).

Vztahy NemeckaaSlovenskastinavynikajicejtrovni,zhodlisa prezidenti.In: Pravda,23.6.2014, htt-
ps://spravy.pravda.sk/domace/clanok/324788-vztahy-nemecka-a-slovenska-su-na-vynikajucej-u-
rovni-zhodli-sa-prezidenti/ (geladen am 15. 9. 2018).

48


https://domov.sme.sk/c/4343581/lajcak-vztahy-medzi-nemeckom-a-slovenskom-su-vynikajuce.html
https://domov.sme.sk/c/4343581/lajcak-vztahy-medzi-nemeckom-a-slovenskom-su-vynikajuce.html
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/324788-vztahy-nemecka-a-slovenska-su-na-vynikajucej-urovni-zhodli-sa-prezidenti/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/324788-vztahy-nemecka-a-slovenska-su-na-vynikajucej-urovni-zhodli-sa-prezidenti/
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/324788-vztahy-nemecka-a-slovenska-su-na-vynikajucej-urovni-zhodli-sa-prezidenti/

ische Angelegenheiten der Slowakischen Republik, Ivan Kor¢ok, Deutschland als
wichtigsten politischen und Wirtschaftspartner der Slowakei. Bei dem Treffen mit
Michael Roth, Staatsminister fir Europa im Auswartigen Amt, wurden vor allem
Sicherheitsfragen, einschliellich der Migration und des Terrorismus besprochen.®

Diese Aufzahlung von entscheidenden bilateralen Treffen zeigt, dass zwischen
Deutschland und der Slowakei ein korrekter Dialog zu Sicherheitsfragen gefiihrt
wird. Nach einer tieferen qualitativen Analyse ist umgekehrt festzustellen, dass Ver-
treter der Lander Sicherheitsthemen im Allgemeinen besprechen, ohne konkrete
Vorstellungen iiber eine Zusammenarbeit auf den Gebieten Sicherheit und Vertei-
digung zu formulieren.

Die EU als globaler Akteur

Deutschland wurde zu einer der dominanten Stimmen in der EU, wenn es um Sicher-
heit und strategische Autonomie geht. Ab dem Jahr 2016 tritt die deutsche Regie-
rung immer mehr fiir eine Agenda ein, in der die Union mehr Verantwortung fiir
die eigene Sicherheit tibernehmen und ihre Verteidigungsfahigkeiten verbessern
soll. 2016 verabschiedete die EU eine globale Strategie, mit einem Rollenwechsel
der EU als globalem Akteur. Es geht vor allem um die Auswirkungen der europii-
schen Sicherheitspolitik und den Ausbau der Verteidigungsfahigkeiten durch Pro-
jekte im Rahmen der Stdndigen Strukturierten Zusammenarbeit (PESCO) in der
gemeinsamen Verteidigungs- und Militdrpolitik der Mitgliedsstaaten. Die Hohe
Vertreterin der EU fiir die AufSen- und Sicherheitspolitik, Federica Mogherini, setzt
sich durch ihr Amt fiir eine starkere Européische Union ein.

Die Slowakei spielte auch eine Rolle in dieser Debatte. Ab dem 1. Juli 2016 hatte
die Slowakei den Vorsitz im Rat der Européischen Union. Es war die erste Ratsprisi-
dentschaft in der kurzen Geschichte der Slowakei, die auflerdem durch das Land in
einer Zeit ibernommen wurde, als die EU mit verschiedenen Sicherheitskrisen kon-
frontiert war. In Anbetracht der Tatsache, dass Fragen der Auflen- und Sicherheits-
politik nicht vollumfanglich in das Portefeuille und die Aktivititen des Inhabers des
Vorsitzes fallen, beschrinkte sich die Slowakei in ihrer Mitteilung zur Ubernahme
der Ratsprasidentschaft nur auf eine einfache Erkldrung iiber die enge Zusammenar-
beit mit der Hohen Vertreterin der EU fiir die Auflen- und Sicherheitspolitik.” Trotz

I. Korcok v Berline: ,,Nemecko je najdélezitejsim politickym a ekonomickym partnerom Slovenska®,
25. 1. 2018, https://www.mzv.sk/web/gkmnichov/spravy/-/asset_publisher/IMSEW15AN]JzW/
content/i-korcok-v-berline-nemecko-je-najdolezitejsim-politickym-a-ekonomickym-partne-
rom-slovenska-/10182 (geladen am 15. 9. 2018).

7 SK PRES 2016, https://ec.europa.eu/slovakia/news/slovakpresidency_sk (geladen am 15. 9. 2018).
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der oben genannten Tatsachen gilt das Gipfeltreffen, an dessen Ende die Erklarung
von Bratislava unterzeichnet wurde, als Erfolg. Das Dokument enthielt Textteile
tiber die innere und duflere Sicherheit der EU, darunter Mafinahmen tber die Zu-
sammenarbeit der Mitgliedsstaaten untereinander und mit der NATO.®

Diskussionen von Experten und Politikern tiber die Zukunft der globalen Ein-
bindung der EU und den Ausbau der Verteidigungsfiahigkeiten auf bilateraler Basis
gewihrleisteten eine intensivere Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten. Thr Ergeb-
nis ist die PESCO (Stindige Strukturierte Zusammenarbeit). Die Slowakei ist an
der PESCO durch ihr Leadprojekt der indirekten Artillerie-Unterstiitzung — Euro-
Artillery — beteiligt, bei der es um die Entwicklung einer Artillerie-Plattform zur
Nutzung mehrerer Waffensysteme in multilateralen Operationen geht. Ein weite-
res Projekt, an dem die Slowakei innerhalb der PESCO Struktur mitwirkt, ist das
Projekt der militarischen Mobilitat, das sog. ,,Military Schengen®. Haupttrager des
Projekts sind Deutschland und die Niederlande und das Ziel ist es den Aufwand bei
der Bewegung von militdrischem Material zu verringern, was die Reaktionszeit bei
einer moglichen Bedrohung und ihrer Abwendung verkiirzt.

Das Jahr 2016 war ein Schliisseljahr, nicht nur fiir die européische Sicherheit, son-
dern auch die Zusammenarbeit zwischen der NATO und der EU. Bei dem Gipfeltreffen
in Warschau unterzeichneten die Vertreter beider Organisationen eine Kooperations-
vereinbarung. Seitdem kam es zu mehreren Treffen zwischen Federica Mogherini und
dem NATO-Generalsekretér Jens Stoltenberg, bei denen es um eine Vertiefung der
Zusammenarbeit im Kampf gegen hybride Bedrohungen oder den Terrorismus und
gleichzeitig die Pravention einer Aktivititsverdopplung ging, damit die Ressourcen
einzelner NATO- und EU-Mitgliedstaaten effizienter eingesetzt werden kénnen. Die
Invasion Russlands in die Ukraine, gefolgt vom Prozess des EU-Austritts Grof$britanni-
ens und der Wahl von Donald Trump zum amerikanischen Présidenten, gelten als drei
wichtige Ereignisse, die eine Debatte iiber die europdische Verteidigung und Sicherheit
angeregt haben. Vor allem nach der Wahl Trumps entschied sich Deutschland fiir den
Ausbau der europiischen Fahigkeiten, ohne sich auf die Erneuerung transatlantischer
Beziehungen zu verlassen, die durch den amtierenden amerikanischen Présidenten in
Frage gestellt wurden. Die Bundeskanzlerin Angela Merkel erkldrte mehrmals 6ffent-
lich, dass Europa die eigene Verteidigung und Sicherheit mehr in die eigenen Hande
nehmen miisse, als sich auf die Vereinigten Staaten zu verlassen.’

Bratislavské vyhldsenie, http://www.consilium.europa.eu/media/21243/160916-bratislava-de-
claration-and-roadmap-sk.pdf (geladen am 15. 9. 2018).

Siehe After summits with Trump, Merkel says Europe must take fate into own hands. In: Reu-
ters, 28. 5. 2017, https://ca.reuters.com/article/topNews/idCAKBN 1800JK-OCATP, oder Mer-
kel: Europe can no longer rely on US to ,,protect® it. In: EURACTIV.sk, 10. 5. 2018. (beide ge-
laden am 15. 9. 2018).
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Die Ansichten der Bundekanzlerin Angela Merkel vermittelte auch das deut-
sche Auswirtige Amt. Wahrend der Sitzung der deutsch-slowakischen Reflexions-
gruppe, die durch die Slowakische Gesellschaft fiir Auswartige Politik organisiert
wurde, wies Staatsminister Michael Roth darauf hin, dass die Zeiten, in denen man
sich auf die USA verlassen konnte, ,,zu Ende sind“!°. Er sprach auch iiber die Not-
wendigkeit zum Ausbau EU-eigener Kapazititen um Sicherheitsprobleme, wie die
Ukraine, Syrien und Libyen anzugehen. Alle drei Entwicklungen gipfelten in einer
Fliichtlingskrise, die in Deutschland sukzessive zu einer innenpolitischen Krise und
anschlieflend fallenden Umfragewerten der Regierungsparteien fithrte. Roth be-
tonte jedoch, dass die NATO ,,der Grundstein der transatlantischen Gemeinschaft
bleibt“!L.

Ein Sicherheitsthema, das beide Lander verbindet, ist Russland. Nach der Krim-
Annexion nahm der Informationskrieg Russlands neue Dimensionen an. Deutsch-
land und die Slowakei sind mit einer Desinformationskampagne konfrontiert. Ihr
Ziel ist es radikale politische Parteien zu fordern und das Misstrauen der Biirger
gegeniiber demokratischen staatlichen Behorden zu schiiren. Beide Lander verur-
teilten die Krim-Annexion und die Invasion der russischen Streitkrifte in der Ost-
ukraine. Mit Russland ist aber auch die Energieversorgungssicherheit verbunden.
Deutschland nimmt an Verhandlungen teil, deren Ergebnis eine weitere Pipeline
fiir russisches Gas, genannt Nord Stream 2 sein soll. Die Slowakische Republik ge-
hort hierbei zur Opposition, denn ein erfolgreiches Abkommen droht die Energie-
abhingigkeit Mitteleuropas von Russland zu vertiefen. Den Beziehungen zwischen
Russland und der Europdischen Union war auch das Treffen der slowakischen und
deutschen Staatsekretire und Staatsminister gewidmet.!?

Auf dem Gebiet Verteidigung und Sicherheit ist mit Vorschldgen beider Lander
zu rechnen, die eine stirkere Zusammenarbeit fordern.!® Beide fiirchten um die
Zukunft der Kapazititen der Européischen Union nach dem Austritt Groflbritan-
niens. Angela Merkel formulierte diesen Gedanken wihrend des Treffens der Pre-
mierminister Robert Fico und Bohuslav Sobotka aus Tschechien. Weitere Treffen

Statement by Minister of State for Europa Michael Roth on the panel ,Germany and Slovakia and
the Future of the EU — Nest Steps and Further Initiatives after Bratislava and Rome* at the 6th mee-
ting of the German-Slovak Reflection Group, https://www.auswaertiges-amt.de/en/newsroom/
news/170621-stm-r-deutsch-slowakische-reflexionsgruppe/290782 (geladen am 15. 9. 2018).

11 Ebd.

Strategicky rozmer slovensko-nemeckych vztahov potvrdeny. Bratislava: Ministerium fiir Auswér-
tige und Europdische Angelegenheiten der Slowakischen Republik, 11. 10. 2016, https://www.
mzv.sk/web/en/news/detail/-/asset_publisher/oLViwP07vPxv/content/strategicky-rozmer-sl-
ovensko-nemeckych-vztahov-potvrdeny/10182¢p_p_auth=In4RQ3nA (geladen am 15. 9.
2018).

Auf der Grundlage eines Gesprachs mit Vertretern des deutschen und slowakischen Ministeri-
ums fiir Auswartige Angelegenheiten.
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auf politischer Ebene, diesmal in der Zusammensetzung V4 plus Deutschland, fin-
den im Herbst im Rahmen des Vorsitzes der Slowakei in der V4 statt. Es ist jedoch
kaum zu erwarten, dass sich die Staats- und Regierungschefs der fiinf Linder auch
mit Themen der Sicherheit und Verteidigung auseinandersetzen werden.

Die europiische Verteidigung und die zunehmende globale Aufgabe der EU
bleibt weiterhin aktuelles Thema. Deutschland und die Slowakei richten ihre eu-
ropaische Politik auf den Ausbau der Verteidigungsfiahigkeiten und einer weiter
reichenden Unabhingigkeit von den USA. Diese Visionen kénnen jedoch durch
die Entwicklung im Inland beeintréachtigt werden. Im Jahr 2017 ging die Informati-
on {iber ausriistungstechnische Unzulédnglichkeiten bei den deutschen Streitkréften
durch die Medien, was eine Ursache dafiir sein kann, dass sich Deutschland von
der Zusammenarbeit und dem Ausbau bilateraler Beziehungen entfernt — das Land
wird sich ndmlich stirker mit den Herausforderungen im Inland auseinanderset-
zen. Diese Situation bietet aber der slowakischen Seite die Moglichkeit durch einen
proaktiven Ansatz die Beziehung zu erhalten, vielleicht sogar auszubauen und auf
diese Weise die Aussage tiber Fairness und Bedeutung zu untermauern.

Slowakei, Deutschland und die OSZE

Die OSZE ist sowohl fiir Deutschland als auch fiir die Slowakei ein Grundpfeiler
der Sicherheit zur Gewiéhrleistung von Frieden, Stabilitdit und Demokratie inner-
halb der Linder und der angrenzenden Region. Sie erfiillt dieses Sicherheitsmandat
auf dem alten Kontinent in kooperativer und umfassender Weise. Seit dem Bei-
tritt zur OSZE (Deutschland im Jahr 1991 und die Slowakei im Jahr 1993 - damals
noch unter dem Vorlaufer: der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa, KSZE) brachten beide Lander ihr Interesse zum Ausdruck, Aktivitdten
zu unterstiitzen, die zur Normalisierung der Beziehungen zwischen dem Westen
und Russland nach dem Kalten Krieg und der Gestaltung friedlicher und demo-
kratischer Bedingungen nach dem Zusammenbruch des Ostblocks beitragen. Die-
ser aktive Ansatz hilt bis heute an, trotz einer Transformation der Priorititen der
OSZE im Lauf der Jahre. Diese Unterstiitzung findet eindeutig Ausdruck in den
Sicherheitsdokumenten beider Lander - im Falle Deutschlands im Weiffbuch!4 und
im Fall der Slowakei in der Sicherheitsstrategie (der Fassung aus dem Jahr 2005
sowie der aktualisierten, bisher noch nicht durch den slowakischen Nationalrat
verabschiedeten)'®. Neben klarstellenden Erklirungen in offiziellen Dokumenten

White Paper on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr. Die Bundesregierung,
Sommer 2016.

Bezpecnostnd stratégia Slovenskej republiky. Ministerium fiir Auswartige und Européische An-
gelegenheiten der Slowakischen Republik, http://mepoforum.sk/wp-content/uploads/2017/09/
N%C3%A1vrh-Bezpe%C4%8Dnostnej-strat%C3%A9gie-SR.pdf (geladen am 20. 9. 2018).
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wird die Unterstiitzung der OSZE auch durch Umsetzung der in der Schlussakte
von Helsinki verankerten Grundsitze bestatigt, zu denen sich die OSZE bekennt.
Beide Linder leisten auch regelméaflig Beitrdge zur Tétigkeit der Organisation in
Form von Bereitstellung von Finanzen und Humankapital (Experten). Zusitzlich
zur traditionellen Mitgliedschaft haben aber beide Linder auch beschlossen, nicht
nur die Ausrichtung der Organisation mitzugestalten, sondern auch zur Losung
von Sicherheitsproblemen durch Ubernahme des Vorsitzes beizutragen.

OSZE-Politik der Bundesrepublik Deutschland
Deutschland gehort zu der Gruppe der OSZE-Mitgliedstaaten, die auch tatséchlich
das Bild der Organisation als Grundsaule fiir Frieden und Stabilitit in der Region
»von Vancouver bis Wladiwostok“ leben. Deutschland leistet seit langem die hochs-
ten Beitrage zu Aktivititen der OSZE, egal ob auf dem Gebiet der Finanzen, des
Humankapitals oder Fachwissens. Laut Jahresbericht der OSZE fiir das Jahr 2017
leistet das Land die zweitgrofiten Beitrage fiir den Haushalt sowie aulerbudgetare
Aktivititen.!® Auerdem ist es eines der wenigen Linder, das eine eigene Abtei-
lung im Auswirtigen Amt unterhélt, in deren Zustandigkeitsbereich Angelegen-
heiten der OSZE und die Riistungskontrolle fallen (in anderen Landern wird die
OSZE-Agenda durch Koordinatoren im Rahmen groflerer Ressorts abgedeckt). Die
deutsche Unterstiitzung weist konkrete Formen auf, auch in Bezug auf Akteure aus
der Zivilgesellschaft. Die deutsche Regierung unterstiitzt laufend Aktivititen des
»Centre for OSCE Research® (CORE) sowie des ,,OSCE Network of Think Tanks
and Academic Institutions®

Diese Unterstiitzung ist zum groflen Mafl das Ergebnis der historisch-politi-
schen Entwicklung, weil Deutschland eine bedeutende Rolle bei der Gestaltung der
Organisation zukam. Auf der einen Seite war die OSZE (damals noch in Form einer
Konferenz) ein Forum mit dem Potenzial, Friedensvereinbarungen durchzusetzen
und die Fortsetzung des Wettriistens, sei es in Form konventioneller oder unkon-
ventioneller Nuklearwaffen, zu verhindern. Auf der anderen Seite begrifite sie
Deutschland als Instrument, das zur Verankerung der multilateralen Ausrichtung
der deutschen AufSenpolitik beitragen und die Transformation durch Annaherung
durchsetzen kann.!’

16 OSCE Annual Report 2017. Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, 2018,
https://www.osce.org/annual-report/2017 (geladen am 20. 9. 2018).

Moller, B.: European security: The role of the Organisation for Security and Co-Operation in
Europe. Crisis States Research Centre, 2008, http://www.lse.ac.uk/international-develop-
ment/Assets/Documents/PDFs/csrc-working-papers-phase-two/wp30.2-european-securi-
ty-and-the-osce.pdf (geladen am 20. 9. 2018).
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Heute sind wir Zeugen einer dhnlichen Krise der européischen Sicherheitspo-
litik wie in den 70er Jahren, als es notwendig war, die Lander zu einer Diskussion
zu bewegen. Die OSZE erscheint, dhnlich wie vor einigen Jahrzehnten, als einzige
Plattform, die auch in einer angespannten Situation die Lander des Westens und
Russland an einen Tisch bringen kann. Deutschland war sich beim Ausbruch der
europaischen Sicherheitskrise (wie die Lage der letzten Jahre in Europa charakteri-
siert werden kann) im vollen Mafle bewusst, dass die Kombination von Inklusion,
Fachwissen und schneller Reaktion, welche die OSZE in sich vereint, einer der Lo-
sungsansitze ist. Dies bestitigte beim OSZE-Ministerrat 2015 auch der damalige
Bundesminister des Auswartigen, Frank-Walter Steinmeier, in seiner Abschlussre-
de. Hier erklirte er, dass ,,die OSZE fiir all dies Instrument und Forum sein kann
und Deutschland als Vorsitz dazu in verschiedenen Formaten Dialogangebote ma-
chen wird“%.

Es ist aber zu betonen, dass sich Deutschland sehr wohl bewusst war, wie die
OSZE damals aufgestellt war. Ab Beginn des neuen Millenniums befand sie sich
namlich in einer Sackgasse, wobei sie ihrer Aufgabe als Forum fiir den Dialog aller
Mitgliedstaaten nicht gerecht werden konnte. Russland begann unter der Fithrung
Putins die Aufgabe und Institutionen der OSZE in Frage zu stellen und forderte eine
Reform, der die westlichen Lander ablehnend gegeniiber standen. Diese Differen-
zen fithrten zu einem Vertrauensverlust unter den Mitgliedsstaaten und gegeniiber
der OSZE generell. Deshalb setzte sich Deutschland u. a. das Ziel, ihre Aufgabe
als Sicherheitsorganisation zu stirken und das Vertrauen unter ihren Mitgliedern
wieder herzustellen. Dies charakterisierte auch das Leitmotiv ,Dialog erneuern,
Vertrauen neu aufbauen, Sicherheit wieder herstellen*!.

Im Jahr 2016 stand fiir die OSZE vor allem die Frage der Konfliktbewiltigung
und der Unterstiitzung von Mafinahmen im Rahmen des Konfliktzyklus generell
im Vordergrund. Deutschland konzentrierte sich primér auf die Krise in der Ukra-
ine und in ihrem Umfeld. Neben der Gewahrleistung der praktischen Funktions-
weise der OSZE-Basisinstrumente in der Ukraine (wie der Sonderbeobachtermis-
sion und der Beobachtermission auf den russisch-ukrainischen Grenziibergingen
Gukovo und Donezk) war Deutschland auch im Normandie-Format vertreten, und
zwar in Person des Ukraine-Sondergesandten, des Botschafters Martin Sajdik, auch
Sonderbeauftragter in der Trilateralen Kontaktgruppe. Deutschland setzte sich fiir
die Umsetzung der Verpflichtungen nach den Minsker Vereinbarungen ein. Im

18 Speech by Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the close of the OSCE Ministerial Council
in Belgrade, 7. 12. 2015, https://www.osce.org/cio/2073262?download=true (geladen am 20. 9.
2018).

Renewing dialogue, rebuilding trust, restoring security. The priorities of the German OSCE Chair-
manship in 2016, https://www.osce.org/cio/2157912download=true (geladen am 20. 9. 2018).
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Rahmen von Diskussionen sollte die Erfiillung einzelner Punkte angestrebt werden
- zum Beispiel durch die Steinmeier-Formel?’, aber auch durch konkrete Schritte,
wie die Unterzeichnung des Abkommens iiber den Abzug von Streitkraften und
schweren Gerits.?!

Im Rahmen der politisch-militdrischen Dimension ist die Einfiihrung einer neu-
en Initiative, des sog. strukturierten Dialogs, zu erwéihnen. Seine Hauptaufgabe ist
es, die Hauptakteure zu einer Diskussion anzuregen, die fiir die Sicherheit Europas
verantwortlich ist sowie die Riistungskontrolle wiederzubeleben. Laut Frank-Walter
Steinmeier ist namlich die Ristungskontrolle eine der potentiellen Moglichkeiten,
Vertrauen zwischen dem Westen und Russland aufzubauen.?? Deutschland ist es
wihrend des Vorsitzes gelungen einen Konsens zu erreichen und im folgenden wur-
de im Rahmen des Ministerrats in Hamburg Ende 2016 eine gemeinsame Erkldrung
iiber die Einfithrung des strukturierten Dialogs verabschiedet.

Neben den Erfolgen in der politisch-militarischen Dimension konnte Deutsch-
land auch Erfolge auf dem Feld der Migration, im Kampf gegen gewaltsamen Ex-
tremismus und Radikalisierung als Wegbereiterin des Terrorismus und bei der Un-
terstiitzung des Konzepts wirtschaftlicher Vernetzung verzeichnen. Auf dem Gebiet
der Menschenrechte legte der Vorsitz den Schwerpunkt vor allem auf den Kampf
gegen Hass und Intoleranz innerhalb der OSZE-Region sowie Meinungsfreiheit,
Pressfreiheit u. v. a. m.

Chance der Slowakei in der OSZE

Die Slowakische Republik sieht die OSZE, iibereinstimmend mit Deutschland, als
notwendigen Pfeiler bei der , Konfliktverhiitung und Gewihrleistung kooperativer
Sicherheit auf unserem Kontinent“?, was sie durch den Willen unterstreicht, zur
Starkung der Verpflichtungen aus der Schlussakte von Helsinki beizutragen. Neben
der Bereitstellung finanzieller und humaner Ressourcen beschloss die Slowakei,
(ahnlich wie Deutschland) die Starkung der Aufgabe der OSZE und die Wiederher-
stellung der Friedensregelung auf dem alten Kontinent durch Ubernahme des Vor-
sitzes zu unterstiitzen. Wihrend des 23. Ministerrats in Hamburg, im Vorsitzjahr

20 Die Steinmeier-Formel war ein Mechanismus zur Umsetzung der Minsker Vereinbarungen.

Diese sah die Durchfithrung von Wahlen im Donbas mit OSZE-Beobachtern als Bedingung
vor.

Mehra dazu unter https://www.osce.org/cio/266266

22 Steinmeier, F. W.: Reviving Arms Control in Europe. In: Project Syndicate, Sommer 2016, htt-
ps://www.project-syndicate.org/commentary/reviving-arms-control-in-europe-by-frank-wal-
ter-steinmeier-2016-08¢barrier=accesspaylog (geladen am 20. 9. 2018).

Bezpecnostnd stratégia Slovenskej republiky. Ministerium fiir Auswartige und Européische An-
gelegenheiten der Slowakischen Republik, http://mepoforum.sk/wp-content/uploads/2017/09/
N%C3%Alvrh-Bezpe%C4%8Dnostnej-strat%C3%A9gie-SR.pdf (geladen am 20. 9. 2018).
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Deutschlands, wurde die Kandidatur angekiindigt und durch die 57 Teilnehmer-
staaten gebilligt. Der AufSenminister, Miroslav Laj¢ak, erkldrte wihrend des Tref-
fens eindeutig, dass die Slowakei fahig und bereit sei ihr Potenzial, ihre Fahigkeiten
und Entschlossenheit fiir den Erhalt von Frieden und Stabilitdt einzusetzen. Die
OSZE ist aus Sicht des Landes langfristig eines der wichtigsten und relevantesten
Instrumente, tiber die die internationale Gemeinschaft verfiigt, um Konflikte und
Ursachen fiir Spannungen beizulegen.?*

Die Slowakei tibernimmt die Aufgabe des Vorsitzlandes in einer fiir die europé-
ische Sicherheit auflerst komplizierten Zeit. Die Krise in der Ukraine und in ihrem
Umfeld, festgefahrene Konflikte mit dem Potenzial zur Eskalation in bewafinete
Auseinandersetzungen, der Ausfall der Riistungskontrolle, der zunehmende Extre-
mismus und Radikalismus und iiber allem der Mangel an Vertrauen und Zusam-
menarbeit zwischen dem Westen und Russland sind bestehende und gegenwirtige
Herausforderungen fiir die OSZE-Region.

Die Slowakei wird selbstverstandlich die Aktivititen ihrer Vorganger im Vor-
sitz, einschliefSlich Deutschlands, fortsetzen. Thema Nummer eins ist nicht nur fiir
den slowakischen Vorsitz, sondern auch die OSZE selbst zweifellos die Krise in der
Ukraine und in ihrer Nachbarschaft. Die Slowakei sollte sich im Verlauf des Jah-
res 2019 vor allem auf eine effizientere Gestaltung der Instrumente konzentrieren,
die der OSZE zur Verfiigung stehen und die bereits weiter oben erwdhnt wurden.
Auf der einen Seite ist die Starkung der Trilateralen Kontaktgruppe erforderlich.
Von noch groflerer Wichtigkeit werden ihre Verkniipfung mit dem Normandie-
Format und die anschlieende Umsetzung der Minsker Vereinbarungen sein. Die
Slowakei konnte hierbei auf korrekte auflenpolitische Beziehungen mit allen Mit-
gliedern des Formats bauen und als Vermittler zu einem Fortschritt des scheinbar
unlésbaren Problems beitragen. Auf der anderen Seite wird eine direkte Unterstiit-
zung der Aktivitdten vor Ort durch die Sonderbeobachtermission und die Beob-
achtermission auf den russisch-ukrainischen Grenziibergangen Gukovo und Do-
nezk erforderlich sein (Unterstiitzung von Aktivitdten in den Bereichen Wirtschaft
und Umwelt sowie Menschenrechte).

Ein wichtiger Bereich, deshalb Thema der Présidentschaftsagenda, ist die Rege-
lung festgefahrener Konflikte. Wie der Fortschritt in der Republik Moldau bestatigt,
ist es wichtig, sich auf kleine Schritte zu konzentrieren, die Vertrauen zwischen
den verfeindeten Parteien aufbauen - vor allem in den Bereichen Wirtschaft, Um-
welt und Menschenrechte. Die Slowakei sollte an die erfolgreichen Aktivitaten ih-

24 Slovakia will chair OSCE in 2019. Bratislava: Ministerium fiir Auswirtige und Europiische

Angelegenheiten der Slowakischen Republik, 9. 12. 2016, https://www.mzv.sk/web/en/news/
current_issues/-/asset_publisher/lrJ2tDuQdEKp/content/slovensko-bude-predsednickou-kra-
jinou-obse-v-roku-2019/10182 (geladen am 20. 9. 2018).
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rer Vorganger ankniipfen und gleichzeitig versuchen, das politische Modell kleiner
Schritte auch in die Losung weiterer eingefrorener Konflikte zu tibertragen.

Eine weitere Herausforderung in der politisch-militdrischen Dimension ist die
Krise des Systems zur Riistungskontrolle in der OSZE-Region. Es wird erwartet,
dass der slowakische OSZE-Vorsitz Aktivititen fordern wird, die zu einer Intensi-
vierung der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Landern, zu Transparenz,
der Vorhersehbarkeit ihrer Schritte und zu einer effizienteren Gestaltung der Riis-
tungskontrolle durch bestehende Rahmenformate beitragen. Diese sind vor allem
eine Modernisierung des Wiener Dokuments sowie der durch Deutschland ins Le-
ben gerufene strukturierte Dialog.

An den erfolgreichen Vorsitz Deutschlands kann die Slowakei auch in zwei wei-
teren Bereichen ankniipfen: Wirtschaft und Umwelt sowie Menschenrechte. Es geht
zum Beispiel um die Fragen des Radikalismus und Extremismus als Wegbereiter
des Terrorismus, um den Kampf gegen Diskriminierung und Intoleranz und den
Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten. In Bezug auf Wirtschaft und Umwelt
liegt der Beitrag der Slowakei in der Weiterentwicklung des Konzepts wirtschaft-
licher Vernetzung, dem Schutz kritischer Infrastruktur, Grenzmanagement und
vielen weiteren.

In Bezug auf das europiische Sicherheitsumfeld und die Herausforderungen,
denen es sich stellen muss, blieben die Priorititen der OSZE in den letzten Jah-
ren {iberwiegend konstant. Wie weiter oben ausgefiihrt, wird sich der slowakische
OSZE-Vorsitz deshalb mit grofier Wahrscheinlichkeit mit Fragen auseinanderset-
zen, die wihrend des deutschen Vorsitzes aktuell waren. Diese Tatsache erschliefit
auch Moglichkeiten fiir eine bilaterale Zusammenarbeit. In ihrem Rahmen kénnte
die Slowakei einerseits gemeinsam mit Deutschland die im Jahr 2016 gestarteten
gemeinsamen Aktivitaten weiterentwickeln und Deutschland konnte auf der ande-
ren Seite die Slowakei bei jhren Aktivititen im Jahr 2019 durch Erfahrung unter-
stiitzen. Ein erfolgreiches Beispiel dieser bilateralen Zusammenarbeit zur besseren
Umsetzung der Aufgaben der OSZE war das Fachseminar zum Erfahrungsaus-
tausch mit deutschen Vertretern bei der Formulierung von Prioritaten des slowaki-
schen OSZE-Vorsitzes, das vergangenes Jahr durch die Slowakische Gesellschaft fiir
Auswirtige Politik organisiert wurde.

Resiimee

Die deutsch-slowakischen Beziehungen bleiben fiir beide Lander eine strategische
Partnerschaft. Wie in diesem Artikel dargelegt, sind diese nach 25 Jahren Existenz
korrekt und freundschaftlich. Dies veranschaulichen vor allem die hiufigen Begeg-
nungen hoher Vertreter und die daran anschlieflenden offentlichen Erklarungen.
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Eine der Hauptvoraussetzungen solider Beziehungen war auch die Tatsache, dass
Deutschland, historisch betrachtet, zu jenen Liandern gehorte, die die Slowakei in
ihren EU- und NATO-Integrationsbemithungen unterstiitzten. Auf diese Weise
trug Deutschland zur Erweiterung der Europdisch-Atlantischen Sicherheitspart-
nerschaft bei.

Andererseits wird das Kooperationspotenzial in den Bereichen Verteidigung
und Sicherheit nur marginal genutzt. Unsere Analyse der aktuellen Beziehungen
hat gezeigt, dass bis zu einem gemeinsamen Abkommen iiber intensivere Zusam-
menarbeit und konkrete Ergebnisse in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit
vor beiden Landern noch ein langer Weg liegt. Impulsgeber kann vor allem eine ak-
tivere Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU und die Mitwirkung bei neuen
PESCO-Projekten sein.

Ein ebenso wichtiger Moment in Bezug auf eine tiefere Zusammenarbeit wird
der historisch erste OSZE-Vorsitz der Slowakei sein, den Deutschland als erstes
Land bereits 1991 fiihrte. Die politischen Beziehungen sind auf einem guten Niveau
und es existieren geniigend Gelegenheiten fiir eine Zusammenarbeit. Die Zukunft
der Beziehungen wird von der Bereitschaft und dem Bemiihen beider Seiten ab-
héngen, die Zusammenwirkung in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit zu
verbessern und auszubauen.
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Deutschland und die Visegrad-Gruppe - die
Wiederentdeckung des Gemeinsamen in einer
komplexen EU

Kai-Olaf Lang

Fiir Deutschland war das 6stliche Mitteleuropa nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts und nach der Wiedervereinigung eine auflen- und europapolitische Schliis-
selregion. Deutschlands Hinwendung zu diesem Teil Europas kam wenig iiberra-
schend. Handelte es sich doch um die in einem weiten Sinne verstandene direkte
Nachbarschaft der grofieren Bundesrepublik und zudem um Lénder, zu denen be-
reits vor 1989 trotz massiver Limitierungen substanzielle Kontakte bestanden hatten
- sei dies auf politischer Ebene oder im Bereich von Wirtschaft und Handel. Blickt
man noch weiter zuriick, weiter noch als auf die von Deutschland ausgeloste Kata-
strophe des 2. Weltkriegs, also auf die davor liegenden Epochen, in denen intensive
gesellschaftliche und wirtschaftliche Bindungen sowie starke kulturelle Wechsel-
wirkungen bestanden, so lag es nahe, dass Deutschland und Ostmitteleuropa bald
wieder einen Kooperations- und Verflechtungsraum im Zentrum des Kontinents
bilden wiirden. Wie die genauen Strukturen der Zusammenarbeit aussehen wiir-
den, war freilich zunichst nicht geklart. Sicher war aber, dass Deutschland sich in
besonderer Weise um die beiderseitigen Beziehungen zu den Lindern der Region
kitmmern wiirde, dass es aber gleichzeitig auch um eine Einbettung der ,,Transfor-
mationslander® in multilaterale Zusammenhénge ging.

Nachdem sich im Gefolge der Auflosung des sowjetischen Herrschaftsgefiiges
die Visegrad-Gruppe konstituiert hatte, wurde sie in Deutschland im Grundsatz
auch als das wahrgenommen, was sie sein wollte: ein loser Zusammenschluss von
Landern, die trotz ihrer mannigfachen Besonderheiten mindestens zwei Dinge ein-
ten — ein gesellschaftlich-politischer Konsens fiir die ,,Riickkehr nach Westen“ und
verhdltnismiaflig gilinstige politische, wirtschaftliche und geostrategische Rahmen-
bedingungen, um dieses Grof3ziel auch zu erreichen. Polen, die Tschechoslowakei
und Ungarn waren eben weder Jugoslawien, das bald in Kriegswirren versank,
noch waren sie durch Korruption und wirtschaftliche Dysfunktionalititen so weit
im Hintertreffen wie Ruméanien und Bulgarien. Und erst recht waren sie anders als
die Lander Osteuropas, die sich aufgrund innerer Querelen und russischen Domi-
nanzstrebens erst verspétet oder nur in Ansétzen auf einen westwarts ausgerichte-
ten Weg der Reformen machten. Das Auseinanderfallen der Tschechoslowakei und
der Sonderweg der jungen Slowakischen Republik unter Vladimir Meciar dnderten
hieran nur wenig.
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In der aulenpolitischen Debatte und erst recht in der breiteren 6ffentlichen
Rezeption blieb die Visegrad-Gruppe trotz ihres positiven Images als Cluster der
Reformvorreiter jedoch lange ein unbekanntes Wesen. Dies galt fiir die Zeit vor
deren Beitritt zur Européischen Union, aber auch fiir die Phase nach 2004. Erst
die innenpolitischen Entwicklungen in einigen der vier Staaten und vor allem ihr
assertives Auftreten im Rahmen der Fliichtlingskrise liefSen authorchen.

Wie gestalteten sich die Beziehungen Deutschlands zu Visegrad? In der europa-
und auflenpolitischen Praxis iibte sich Deutschland lange Zeit in Zuriickhaltung,
wenn es um Kontakte mit den vier Landern als Gruppe ging. Dies hatte vor allem
zwei Griinde.

Zum einen war der konzeptionelle und ordnungspolitische Rahmen fiir Deutsch-
lands Beziehungen zu seinen ,,Nachbarschaftslindern im Osten die Europaische
Union, genauer gesagt die (von Deutschland entscheidend geprégte und vorange-
triebene) Erweiterungspolitik der EU. Deutschlands iibergeordnetes Ziel bestand
seit spatestens Mitte der 1990er Jahre darin, die ,Iransformationsstaaten” in seinem
unmittelbaren Vorfeld in die Strukturen der europdischen und transatlantischen
Zusammenarbeit zu bringen, um so der Entstehung einer reformpolitischen und
geostrategischen Stagnationszone vorzubeugen. Die Notwendigkeit einer eigenen
neuen ,,Mitteleuropapolitik“ bestand daher nicht. Gerade in den 90er Jahren wurde
das deutsche Engagement in der Region ohnedies mit Argwohn betrachtet - nicht
so sehr in der Region als vielmehr in manchen Lindern Westeuropas, die die Ak-
tivitaten der neuen Bundesrepublik als Ausdruck einer ,normalisierten und nach
regionaler Vorherrschaft strebenden Politik Deutschlands sahen. Bonn bzw. Berlin
tibten daher auch deswegen Selbstzuriickhaltung, um derlei Spekulationen keinen
Néhrboden zu geben.

Zum anderen vollzogen sich die Beziehungen Deutschlands zu Visegrad vor
allem durch die bilateralen Beziehungen. Diese waren von jeher duflerst unter-
schiedlich - sowohl was die Dichte als auch die Qualitdt anbelangt. Die vier Vise-
grad-Lander differieren nicht nur in Gréfle und geopolitischer Lage, sondern auch
was deren Erfahrungen mit Deutschland angeht und somit auch hinsichtlich ihrer
Einschdtzungen und Erwartungen gegeniiber dem grofien Nachbarn. Das Geflecht
der mal besseren, mal schlechteren, aber stets intensiven bilateralen Beziehungen
formte somit seit den frithen 1990er Jahren das Fundament der Zusammenarbeit
Deutschlands mit den Visegrad-Landern. Damit bestanden zwei Ebenen der Ko-
operation — der europapolitische (zunichst v.a. erweiterungspolitische) Kontext
und die Bilateralismen. Die Herausbildung einer regionalpolitischen ,,Mesoebene*
der Kontakte zwischen Deutschland und Mitteleuropa unterblieb. Dass sich daran
auch nach dem Beitritt der vier Lander zur EU im Jahr 2004 nichts grundlegendes
anderte, hing auch damit zusammen, dass Visegrad mehr als ein Jahrzehnt in der
Europapolitik kein entscheidender Faktor war. Die Visegrad-Gruppe blieb bis in
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die Mitte der zweiten Dekade des 21. Jahrhunderts vor allem ein lockeres Nebenei-
nander und ihre Kooperationserfolge lagen vor allem auf praktischen Feldern der
Zusammenarbeit zwischen ihren Mitgliedern im regionalen Gefiige. Ein , strategi-
sches® und europapolitisch kohidrent auftretendes Visegrad, an dem Deutschland
nicht vorbeigekommen wire, gab es zumeist nicht. Uberdies iiberspannten die
Frontstellungen und Konflikte der spiten Vorbeitritts- und der frithen Mitglied-
schaftsphasen, in denen Deutschland und die vier Lander auf unterschiedlichen
Seiten standen den Visegrad-Rahmen in der Regel oder waren mit diesem nicht
deckungsgleich. Bestes Beispiel hierfiir ist vielleicht der Irak-Konflikt, in dem alle
vier Lander sich in das US-freundliche New Europe einreihten (bzw. eingereiht
wurden) — Visegrad als Gruppe war hierbei nicht wirklich ein Kernelement der
Debatten, vielmehr zeichneten sich bereits erste Abweichungen zwischen den vier
Landern in puncto transatlantische Beziehungen ab.

Diese Konstellation dnderte sich erst mit der européischen Fliichtlingskrise des
Jahres 2015 sowie mit den sich bereits vorher anbahnenden, aber auch Mitte des
Jahrzehnts zunehmend relevant werdenden innenpolitischen Entwicklungen in den
Landern der Region. Die Visegrad-Gruppe war nun ein Forum, das sich in einem
zentralen Politikfeld, ndmlich der Migrationskrise zu Wort meldete. Insbesonde-
re durch die konsequente Ablehnung obligatorischer EU-weiter Verteilquoten fiir
Fliichtlinge erschienen die vier Lander als assertive Akteure, die in einer bedeuten-
den Frage auch mit Deutschland aneinandergerieten. Uberdies gab es zahlreiche
andere europapolitische Fragen, etwa die Reformdebatte in der EU, die Gemeinsa-
me Sicherheits- und Verteidigungspolitik oder die Zukunft des Binnenmarkts, in
denen das Quartett gemeinsame Positionen zum Ausdruck brachte. Dies alles trug
dazu bei, dass allméhlich das Format V4+1, also Zusammenkiinfte der Visegrad-
Staaten mit Partnern, auch mit Deutschland praktiziert wurde. Diese Treffen fanden
zumeist in Form von vereinzelten Konsultationen auf Arbeitsebene statt. Ab Mitte
des laufenden Jahrzehnts ergaben sich aber auch Treffen auf hoher und hochster
politischer Ebene. So kamen im Mérz 2014 (in Budapest) und im Marz 2015 (in
Bratislava) die vier Visegrad-Auflenminister mit ihrem deutschen Amtskollegen
Steinmeier zusammen. Hierbei spielte die Lage in der Ukraine jeweils eine wichtige
Rolle. Im Herbst 2015 (in Prag) ging es bei einem weiteren V4+1 AufSenminister-
treffen vornehmlich um die Fliichtlingskrise. Im Februar 2016 beteiligte sich die
deutsche Bundeskanzlerin an einem Gipfeltreffen der Visegradgruppe. Anlass war
das 25-jahrige Griindungsjubilaum der Gruppe, gleichzeitig fiel der Summit aber
auch in die Hochzeit der Fliichtlingskrise, also in einen Moment manifester Span-
nungen zwischen Deutschland und den vier Landern.

Zu den Zwistigkeiten um die Migrationsthematik traten weitere Differenzen mit
einzelnen Visegrad-Landern. Die Reformpolitik der Regierungen in Ungarn seit
2010 und in Polen ab 2015 entfachte nicht nur eine Diskussion iiber den Zustand
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von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in beiden Landern, sondern hatte auch
erste Mafinahmen seitens der EU zur Folge. In Deutschland wurden diese Entwick-
lungen genau verfolgt und fithrten in Medien wie Politik zu wachsender Kritik,
obschon die Regierungspolitik stets bemiiht war, Rechtsstaatlichkeitskontroversen
nicht zu bilateralisieren, sondern sie im Kontext der EU zu thematisieren. Uberdies
tauchten im deutsch-polnischen Verhaltnis Zerwiirfnisse auf, da die Regierung der
Partei Recht und Gerechtigkeit (PiS) durch ihre offensive Kritik an Berlin in vielen
auflen- und europapolitischen Bereichen sowie ihre Geschichtspolitik gegeniiber
Deutschland, etwa die wiederaufkommende Diskussion um mdogliche Reparations-
forderungen von Deutschland, zu einer Eintritbung der beiderseitigen Beziehungen
beitrug. Gleichwohl kam es im Verhiltnis Deutschlands und der Visegrad-Lander
nicht zu einer Situation der konfrontativen Drift, sondern eher zu einer Mischung
aus Zusammenarbeit und Konflikt bei fortgefithrter Differenzierung. Die Ursa-
chen hierfiir resultieren vor allem aus zwei Faktoren: aus der bereits erwahnten
Intensitét der bilateralen Beziehungen einerseits sowie aus den europapolitischen
Interessen Deutschlands und der Visegrad-Lander. Auf diese Faktorenbiindel soll
nachfolgend eingegangen werden. Danach folgt ein kurzer Blick nach vorne, bei
dem argumentiert wird, dass es nach den Kollisionen um die Fliichtlingskrise und
anderen Verwicklungen zwischen Deutschland und seinen ostmitteleuropdischen
Partnern kiinftig vor allem darum gehen wird, das Gemeinsame im Kontext der EU
wiederzuentdecken.

Starke Bilateralismen

Deutschland hat traditionell intensive Verbindungen zu allen vier Visegrad-Lan-
dern. Doch so eng diese bilateralen Dimensionen sind, so unterschiedlich sind sie
auch.

Den deutsch-polnischen Beziehungen kommt allein schon deswegen eine Son-
derstellung zu, weil Polen das Land in der Region ist, das mit Blick auf sein Poten-
tial und seine Ambitionen, seit der Umbruchsituation von 1989 die besondere Auf-
merksamkeit deutscher Auflen- und Europapolitik auf sich zog. Polen definiert sich
mehr oder minder explizit als regionale Fithrungsmacht und hat schon vor dem
Beitritt zur Européischen Union signalisiert, dass es in vielen hochrelevanten Poli-
tikfeldern aktiv mitgestalten will. Dies galt nicht zuletzt fiir alle Aspekte einer euro-
péischen ,,Ostpolitik®, also der Ausformung der Beziehungen zu den neuen Nach-
barn der EU, insbesondere der Ukraine, aber auch fiir die Beziehungen der Union
zu Russland. Aufgrund seines komplizierten Verhiltnisses zu Russland, prigt eine
spezifische und sensible Bedrohungswahrnehmung und die Suche nach effektiven
Riickversicherungen gegeniiber von Russland ausgehenden Eventualititen War-
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schaus Verhalten in der Auflen- und Europapolitik. Sowohl in Fragen der ,harten
Sicherheit®, wo Polen stets Anwalt einer effektiven NATO und einer engen Anleh-
nung an den ,,Sicherheitsanker USA war, als auch bei zahlreichen Politikfeldern
im Rahmen der EU, so etwa in der Energiepolitik, spielt der Faktor Russland fiir
Polen eine zentrale Rolle. Dies hat immer wieder zu Differenzen mit Deutschland
gefiithrt, das lange Zeit einen pragmatischen Ansatz gegeniiber Russland favorisiert
hat. Die Ukraine-Russland-Krise seit 2014 wirkte hierbei ambivalent. Polen sah sich
in seiner kritischen Einschédtzung der russischen Aktivititen im postsowjetischen
Raum bestitigt und forderte eine harte Reaktion des Westens, Deutschland fuhr
eine Dreierstrategie, die punitive Aktionen (also v.a. wirtschaftliche Sanktionen),
Gespréiche mit Moskau und die Unterstiitzung der Ukraine beinhaltete. Hierbei gab
es durchaus Uberlappungen. Polen nahm es vor allem positiv auf, dass Deutschland
in Sachen Sanktionspolitik einen konsistenten Kurs verfolgte und eine gemeinsa-
me Linie der EU sicherte. Andererseits gab es Unbehagen dariiber, dass Warschau
nicht direkt an dem diplomatischen Verhandlungsgeschehen zur Einhegung der
Ukraine-Krise beteiligt wurde: War Polen noch wihrend der ,,heifSen Phase“ der
Maidan-Proteste im Weimarer Dreieck mit Deutschland und Frankreich auf Au-
Benministerebene Teil des Krisenmanagements, kristallisierte sich bald danach das
Normandie-Format heraus, welches neben den beiden grofien EU-Staaten Russ-
land und die Ukraine umfasst. Berlin bekam (nicht nur angesichts dessen) in der
Folgezeit scharfe polnische Kritik fiir seinen aus Warschauer Sicht nachsichtigen
und egoistischen Kurs gegentiber Russland zu horen. Diese bezog sich in erster Li-
nie auf das Projekt des Baus von Nord Stream 2, also zweier neuer Pipelinestrange
zur Verbringung von Gas durch die Ostsee, wodurch die Ukraine, aber auch an-
dere Transitlinder in Mitteleuropa geschwicht wiirden. Gleichzeitig deuteten sich
alte sicherheitspolitische Differenzen an: Obschon Deutschland die Starkung der
NATO-Ostflanke unterstiitzte und sich die Bundeswehr an der verstarkten Vor-
neprasenz der NATO als sog. Rahmennation in Litauen einbringt, mochte man in
Polen eine weitere Verbesserung der Abschreckungs- und Verteidigungsfahigkeiten
mit Blick auf Russland. Hierbei zeichnet sich ein sicherheitspolitischer und milita-
rischer Bilateralismus mit den USA ab (weitere Truppenstationierungen von US-
Militér in Polen, sog. Fort Trum, Kauf von Patriot-Luftabwehrsystemen usw.), der
in Deutschland mehrheitlich mit Sorge gesehen wird, da eine Riistungsspirale im
oOstlichen Teil Europas befiirchtet wird.

Die deutsch-polnischen Beziehungen sind aber nicht nur ,versicherheitlicht®
und ,verdstlicht® Sie haben immer auch eine starke historische Komponente. Die
deutschen Verbrechen in und an Polen wéihrend des Zweiten Weltkriegs, die West-
verschiebung Polens sowie Flucht und Vertreibung vieler Deutscher sind Themen,
die schon vor 1989 unter schwierigen Bedingungen angesprochen wurden. Erst
nach der demokratischen Wende in Polen konnte indes ein Prozess der Ausséh-
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nung angestoflen werden, bei dem wichtige Fragen, wie etwa die Grenzproblematik
rasch gelost werden konnten. Gleichwohl sind die deutsch-polnischen Beziehun-
gen keineswegs ,,dehistorisiert. Die aus den Reihen der polnischen Regierungspar-
tei Recht und Gerechtigkeit nach 2015 laut gewordenen Rufe nach Reparationen
verdeutlichen, dass die tragische Vergangenheit immer wieder in die beiderseitigen
Beziehungen hineinspielt und zu Irritationen fithren kann.

Die deutsch-polnischen Beziehungen erwiesen sich denn auch immer wieder
storanfillig aufgrund der innenpolitischen Parameter. Wiahrend in Deutschland
trotz gewisser Akzentunterschiede etwa in der Sicherheits- und Russlandpolitik ein
weitgehender aulen- und europapolitischer Konsens besteht, sind in Polen dies-
beziigliche Schwankungen zu verzeichnen. Dies gilt weniger fiir Themenpraferen-
zen — bisher verfolgen beispielsweise alle relevanten politischen Krifte einen US-
freundlichen Kurs und fordern mehr Sicherheit vor Russland - als fiir die Sicht auf
die auflenpolitische Grofiwetterlage und insbesondere die Wahrnehmung Deutsch-
lands. Wihrend in den 90er Jahren und bis weit in die 2000er Jahre, das vom ersten
Auflenminister des freien Polens nach 1989 geprigte Bild der ,,deutsch-polnischen
Interessengemeinschaft® Warschaus Handeln prégte, sind im konservativ-patrioti-
schen Bereich Vorstellungen présent, die Deutschland eher als Konkurrenten se-
hen, der (zusammen mit Frankreich) nach Dominanz in der EU strebt und ein Son-
derverhiltnis mit Russland zu Ungunsten Polens pflegt. Wahrend die linken oder
liberalkonservativen Regierungen auch ihre Zweifel an Deutschland hatten, zogen
sie daraus die Konsequenz, die Zusammenarbeit mit Berlin zu vertiefen. Im Falle
der nationalkonservativen Krifte sieht man zwar weiterhin Kooperationsnotwen-
digkeiten, aber erkennbar ist auch ein tiefes Misstrauen, das teils mit dem Ansin-
nen einhergeht, Gegenmachtbildung gegen vermeintliche deutsche Vorherrschaft
zu betreiben - etwa mit den Visegrad-Landern oder mit den USA als externem
Balancing Partner.

Die deutsch-polnischen Beziehungen bleiben daher in gewisser Weise hin-
ter den Erwartungen zuriick. Die Politik gegeniiber den 6stlichen Nachbarn und
Russland, obwohl seit Jahren immer wieder von beiden Seiten zu einem Kernstiick
der beiderseitigen Zusammenarbeit erklart, tragt nicht wirklich einen deutsch-
polnischen Fuabdruck. Es war charakteristisch, dass die Ostliche Partnerschatft,
also der Kooperationsrahmen der EU mit ihren direkten Anrainerldndern im
Osten, zundchst als polnisch-schwedische Initiative lanciert wurde und nicht als
deutsch-polnisches Projekt. Obwohl es das Weimarer Dreieck gibt, also eine Tri-
laterale aus Frankreich, Deutschland und Polen, wurde diese Dreierzusammen-
arbeit nicht zu einem neuen strategischen Riickgrat in der grofieren EU, wurde
Warschau fiir Berlin nicht zum neuen ,,Paris im Osten®. Und obschon es auch
symbolisch hochrangige Formen der beiderseitigen Zusammenarbeit gibt (Polen
ist z.B. das einzige unter den Visegrad-Liandern, mit dem Deutschland bilate-
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rale Regierungskonsultationen unterhilt), konnte die deutsch-polnische Dyade
nicht wirklich zu einem neuen Schwungrad in der EU werden. Immerhin hat
sich gezeigt, dass wirtschaftlicher Austausch, zwischenmenschliche und -gesell-
schaftliche Kontakte oder die grenziiberschreitende und regionale Kooperation
auch in turbulenten Zeiten die immer wieder politisch turbulenten Beziehungen
stabilisieren.

Die deutsch-tschechischen Beziehungen standen lange Zeit im Schatten
der deutsch-polnischen Zusammenarbeit. Erstens weil das Verhaltnis zwischen
Deutschland und Polen vielfach als ,,strategische Partnerschaft® betrachtet wurde,
zweitens weil sich die historischen Uberhinge im deutsch-polnischen Miteinan-
der durch eine gemeinsame Erinnerungspolitik, wie es schien, besser angegangen
werden konnten. Wihrend im deutsch-polnischen Verhaltnis durch den Grenzbe-
statigungsvertrag vom 14. November 1990 und den Nachbarschaftsvertrag vom 17.
Juni 1991 frith ein vertragliches Fundament gelegt werden konnte, das den Blick
nach vorne frei machte (in einem im Kontext des Nachbarschaftsvertrags stehenden
Briefwechsel erkldrten beide Seiten, dass der Vertrag sich nicht mit Vermogensfra-
ge befasse, womit das diffizile Thema von Entschadigungsforderungen einiger Ver-
triebener zunéchst ausgeklammert werden konnte), ging es allein schon auf dieser
zwischenstaatlichen Ebene im Deutsch-Tschechischen mithsamer voran. Zwar war
im Frithjahr 1992 ein deutsch-tschechoslowakischer Nachbarschaftsvertrag unter-
schrieben, der dhnlich wie das vergleichbare Dokument zwischen Deutschland und
Polen die bilateralen Beziehungen in einen europiischen Kontext einsetzte, doch
belastete der Streit um die sog. Bene$-Dekrete das deutsch-tschechische Verhaltnis
iber lange Jahre. Innenpolitische Faktoren schienen diese Situation zu perpetu-
ieren: einerseits die entschlossene Haltung eines Grofleils der sudetendeutschen
Verbande und ihrer starken Stellung in der deutschen Politik u.a. durch die Nahe
zur bayerischen CSU; andererseits die hohe Relevanz des Themas in der inner-
tschechischen Auseinandersetzung und die Existenz relevanter politischer Krifte
an den Randern (Kommunisten, Republikaner) und im parteipolitischen Main-
stream (Teile der Biirgerdemokraten ODS und ihr damaliger Vorsitzender Vaclav
Klaus), die keinerlei Zugestandnisse machen wollten. Erst im Januar 1997 konnte
daher die deutsch-tschechische Erklarung unter Dach und Fach gebracht werden,
die eine symbolische Zisur und ein wichtiges Zeichen der politischen Hygiene fiir
die bilateralen Beziehungen darstellte. Nach einigen Wirrungen kam es ab dem
Beginn der zweiten Dekade der 2000er Jahre zu einer unerwarteten Entspannung
um die Vergangenheitsthemen. Die Sudentendeutsche Landsmannschaft etwa
nahm die Forderung nach dem ,,Recht auf Heimat“ aus ihren Statuten. Tschechi-
sche Regierungsmitglieder sprachen auf den Konventionen der Landsmannschaft
in Bayern. Anders als in Polen, wo die Klagen der sog. Preuflischen Treuhand auf
Entschadigung fiir verlorengegangenes Vermogen ebenso wie deutsche Plane zum
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Bau eines Museums, das Flucht und Vertreibung dokumentieren soll, fiir heftige
Kritik sorgten, blieb die Debatte um angeblichen deutschen Geschichtsrevisionis-
mus ruhig.

Damit 6ffnete sich die Chance auf eine sachorientierte Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Landern. Diese konzentriert sich auf Wirtschaft, auf die Kontakte und
den Austausch insbesondere mit den Nachbarbundesldndern Bayern und Sachsen,
auf Verkehr und Infrastruktur und Fragen der inneren wie dufleren Sicherheit. Auch
wenn tschechische Regierungen beim Thema Fliichtlingspolitik &hnlich konsequent
handeln, wie die anderen Visegrad-Staaten, so hat der insgesamt niichterne und
wenig ideologisierte Ansatz der Prager Politik dafiir gesorgt, dass die Bindungen
zu Deutschland weiterhin vertieft werden konnten. Ein sichtbarer Ausdruck dessen
ist die Etablierung eines deutsch-tschechischen strategischen Dialogs zwischen den
Regierungen. Dieser wird als dritte Sdule neben dem bilateralen Gesprachsforum
und dem Zukunftsfonds betrachtet (beides Einrichtungen, die durch die deutsch-
tschechischen Erkldrungen etabliert wurden und die vor allem der Vertiefung der
zivilgesellschaftlichen Kontakte dienen),

Die deutsch-slowakischen Beziehungen liefen nach der Unabhéngigkeit der Slo-
wakei in der Ara der semiautoritiren Regierungen von Vladimir Meéiar Gefahr
auf wirtschaftliche Kontakte und punktuelle Zusammenarbeit mit einzelnen Bun-
deslandern herabgestuft zu werden. Nach den Wahlen von 1998 und der daran
anschlieflenden proeuropéischen Kurswende in der Slowakei gelang es aber den
Beziehungen mehr Dynamik zu verleihen. Die marktwirtschaftliche Reformpolitik
wurde auch in Deutschland bemerkt und die Slowakei wurde zu einem attrakti-
ven Standort fiir deutsche Investitionen nicht nur, aber eben auch markant in der
Automobilbranche. Eingang in eine breitere deutsche Wahrnehmung fand die Slo-
wakei insbesondere wihrend der Finanz- und Staatsschuldenkrise. Die Slowakei
trat Anfang 2009 der Eurozone bei (als bislang einziges der Visegrad-Lander) und
war bzw. ist damit auch Partner Deutschlands bei den Diskussionen iiber die Sta-
bilisierung hilfsbediirftiger Euro-Staaten und die Reformen der Eurozone. Damals
zeichnete sich das Land als fiskalkonservative Bastion und Verfechter eines Kurses
aus, das auf Verantwortung als Voraussetzung fiir Solidaritit mit den notleidenden
Okonomien in Europas Siiden pochte. Der Fall der Regierung Radi¢ova iiber Grie-
chenland-Hilfen aufgrund der harten Haltung des in Deutschland recht bekannten
Euro-Kritikers Richard Sulik wurde in Deutschland aufmerksam verfolgt. Nach der
Finanzkrise, in der beide Lander eng beieinander lagen, trat auch in den Beziehun-
gen zwischen Deutschland und der Slowakei die Fliichtlingskrise als eher trennen-
des Thema in den Vordergrund, da auch die Slowakei obligatorische Verteilquoten
ablehnt. Ahnlich wie im Falle der Tschechischen Republik entwickelten sich aber
die Beziehungen zur Slowakei gleichwohl weiter. Der Flaggschiffprozess ist hierbei
ein im August 2017 angestof3ener ,vertiefter Dialog“ zwischen den beiden Regie-
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rungen. Das Ende November 2018 unterzeichnete Arbeitsprogramm sieht die Zu-
sammenarbeit von zehn Ressorts aus beiden Landern vor.

Die deutsch-ungarischen Beziehungen fuflen auf einer Art Griindungsmy-
thos, namlich der Grenzoffnung am 10. Oktober 1989, als Ungarn die Ausreise
von Fliichtlingen aus der DDR nach Osterreich ermdglichte. Der deutsche Dank
hierfiir gehort zum Standardrepertoire fast jeder deutscher Politikerrede in Rich-
tung Ungarn. Zweifelsohne waren Deutschlands Beziehungen zu Ungarn aber auch
aufgrund des historischen Vorlaufs besonders verbunden. Die Erfahrungen des 20.
Jahrhunderts einschliefllich des Zweiten Weltkriegs waren ebenfalls nicht frei von
schwierigen Momenten, aber sie unterscheiden sich doch grundlegend von der Tra-
gik der gemeinsamen Geschichte Deutschlands mit Polen oder der Tschechoslowa-
kei. Zudem trat ein Positivimage Ungarns, dessen weiche Seite ein kulturell-touris-
tischer Austausch mit beiden deutschen Staaten war und dessen hartere Seite das
Bild des ,,Gulaschkommunismus®, also Ungarn als eines Vorreiters bei Reformen
schon in der sozialistischen bzw. spétsozialistischen Epoche war. Letzteres wurde
nach 1989 dadurch gefestigt, dass Ungarn sich recht schnell auf den Weg markt-
wirtschaftlichen Umbaus begab und diesen trotz voriibergehender Schwéchepha-
sen zu bewerkstelligen schien. Ungarn war mental eine Art direkter Nachbar in
Mitteleuropa ohne gemeinsame Grenze mit Deutschland. Ein Knick kam mit der
Finanzkrise Ende der ersten Dekade des laufenden Jahrhunderts. Ungarn geriet in
eine wirtschaftlich-finanzielle Schieflage und parallel dazu machte sich eine Legiti-
mationskrise des bisher herrschenden Regierungslagers breit. Mit dem erdrutsch-
artigen Wahlsieg von Viktor Orban und seiner Partei Fidesz im Jahr 2010 kam es
innen- wie auflenpolitisch zu einem Einschnitt, der auch Auswirkungen auf das
Verhaltnis zu Deutschland hatte. Die Stabilisierungsmafinahmen der ,,unorthodo-
xen Wirtschaftspolitik der ungarischen Regierung, zeitigten zwar bald Erfolge, sie
betrafen aber auch etwa in Form von Sondersteuern deutsche Unternehmen. Aller-
dings unterschied die Regierung offensichtlich zwischen dem Dienstleistungs- und
Finanzsektor, der nun auch seinen Tribut zur Festigung der ungarischen Wirtschaft
beisteuern sollte, und dem produzierenden Gewerbe, das unterstiitzt wurde. Die in
Ungarn tétigen deutschen Automobilhersteller hatten daher wenig Grund zur Kla-
ge, Nach Opel und Audi, die frith in Ungarn investiert hatten, verwirklichte auch
Mercedes im Jahr 2012 seinen lidnger geplanten Bau einer Fabrik in Kecskemét,
2020 soll ein zweites Werk folgen. Mitte 2018 gab BMW bekannt im ostungarischen
Debrecen eine Produktionsstitte im Wert von einer Milliarde Euro aufzubauen.

Ungeachtet dessen kam es zu handfesten politischen und weltanschaulichen
Kollisionen zwischen Deutschland und Ungarn. Der innenpolitische Umbau lief3
auch in Deutschland kritische Stimmen laut werden, die die Rechtsstaatlichkeit in
Ungarn in Gefahr sehen. Viktor Orbéans selbstbewusstes Auftreten und seine In-
fragestellung der liberalen Demokratie schienen derlei Entwicklungen zu bestiti-
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gen. Die scharfe Rhetorik in der EU-Migrationsdebatte, der Bau von Grenzbefes-
tigungsanlagen zu Serbien zur Einddimmung des Fliichtlingsstroms und explizite
Kritik an der Fliichtlingspolitik der deutschen Bundeskanzlerin fithrten zu einer
Eintritbung des Verhéltnisses. Gleichwohl war Viktor Orban darauf bedacht, das
Verhaltnis zu Deutschland intakt zu halten, ja in einigen Bereichen sogar zu vertie-
fen. Dies gilt sicherlich fiir Wirtschaft und Handel, aber auch fiir andere Felder wie
die Zusammenarbeit in Forschung und Kultur. Stabilisiert werden die deutsch-un-
garischen Beziehungen durch die parteipolitische Einbindung von Fidesz und den
deutschen Christdemokraten in der Europdischen Volkspartei. Nicht von ungefihr
unterstiitzte etwa Viktor Orban gegen den polnischen Wunsch den von der EVP
und der deutschen Kanzlerin favorisierten Donald Tusk bei dessen Bemithungen
um eine zweite Amtszeit als Chef des Européischen Rates. Eine besondere Funktion
hat das Nahverhiltnis zur CSU und zum Freistaat Bayern. Nicht erst in der Fliicht-
lingskrise, aber zweifelsohne katalysiert durch diese ergab sich ein Schulterschluss
zwischen Miinchen und Budapest. Politisch und wirtschaftlich hat sich somit zwi-
schen Bayern und Ungarn eine Art Sonderbeziehung entwickelt. Auch zu anderen
Bundeslidndern, etwa Baden-Wiirttemberg, Sachsen oder Sachsen-Anhalt besteht
ein enges Verhaltnis. Die Initijerung eines Art. 7-Verfahrens durch das Europdische
Parlament war fiir das Regierungslager in Budapest eine Enttauschung, denn die
Mehrheit der deutschen CDU-Abgeordneten stimmten gegen Ungarn (mit Aus-
nahme des EVP-Spitzenkandidaten Weber) aber nicht die der CSU. Gleichwohl
waren und bleiben die Fidesz-Regierungen daran interessiert, die Beziehungen zu
Deutschland nicht absinken zu lassen. Nach langerer Pause kam es so im Juli zu
einem Spitzentreffen des ungarischen Regierungschefs und der deutschen Bundes-
kanzlerin. Wéhrend in vielen Feldern die deutsch-ungarischen Beziehungen sich
unabhingig von den politischen Verwicklungen weiterentwickelt haben, kam es
jedoch im laufenden Jahrzehnt zu einer deutlichen atmosphérischen Abkiihlung.
Urséchlich hierfiir sind weniger die Fliichtlingskrise, bei der Deutschland weniger
normativ als anfanglich agiert, als die deutsche und EU-Kritik am Zustand von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.

Europapolitische Kooperationsinteressen stiften
Gemeinsamkeit

Dass es zwischen Deutschland und den Visegrad-Landern in den vergangenen
Jahren zu Differenzen und Spannungen gekommen ist, ist hinlanglich bekannt.
JVisegrad“ wurde, eher zu Unrecht als zu Recht, fiir viele deutsche Beobachter zu
einem Synonym fiir verweigerte Solidaritdt in der Fliichtlingspolitik, fiir die har-
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te Verteidigung nationaler Interesse und fiir die die Verbiegung von Rechtsstaat-
lichkeit. Dass hierbei vieles einseitig wahrgenommen und vermengt wird, liegt auf
der Hand. Ungeachtet der medialen und politischen Aufschdumungen ist in der
Tat unverkennbar, dass es eine Reihe von Konfliktfeldern zwischen Deutschland
und seinen ostmitteleuropdischen Nachbarn gibt — bilateraler Art, aber nicht zu-
letzt auch europapolitischer Natur. Abgesehen von der Fliichtlingspolitik geht es
etwa um Fragen der Energiepolitik — die deutsche Handhabung der Energiewende
oder Nord Stream 2 - oder der Nachbarschafts- und Ostpolitik — etwa wenn es um
die restriktive Haltung Deutschland gegeniiber dem Erweiterungsprozess auf dem
Westbalkan geht, den die Visegrdd-Lander beschleunigen mochten. Bei naherem
Hinsehen wird jedoch ersichtlich, dass jenseits der Fliichtlingspolitik eigentlich
wenig Frontstellungen im Format ,,Eins gegen Vier® bestehen. Einige der ,,Reizthe-
men" betreffen nur eines oder wenige Lander. Historische Querelen sind im strikten
Sinne bilateral und betreffen eigentlich nur die deutsch-polnischen Beziehungen.
Beim Thema Nord Stream 2 wird ersichtlich, dass die Visegrad-Lander zwar rheto-
risch an einem Strang ziehen mdchten, praktisch aber reichen die Positionierungen
von erbittertem Widerstand (Polen) tiber stilles Wohlwollen (Tschechien, das be-
reits an Nord Stream 1 beteiligt ist und durch Nord Stream 2 seine Lage als Tran-
sitland stirkt) und pragmatischer Kritik (Slowakei) bis zu flexibler Zuriickhaltung
(Ungarn). Noch eklatanter werden die Unterschiede in der Russland- und Ostpo-
litik sowie in Sachen NATO und Sicherheitspolitik - mit Polen, das diesbeziiglich
viel ndher an den baltischen Staaten und Rumaénien ist, auf der einen Seite und den
anderen drei Landern, die in vielerlei Hinsicht Deutschlands ausgewogenen Kurs
gegeniiber Russland und in der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik unterstiitzen.
In den Kontroversen um Rechtsstaatlichkeit und die gegen Polen und Ungarn ini-
tilerten Verfahren nach Art. 7 agieren Tschechien und die Slowakei vorsichtig — sie
mochten in der Tendenz nicht gegen die Visegrad-Partner abstimmen miissen, aber
sie grenzen sich auch von den anderen beiden ab, wo weltanschaulich klar ausge-
richtete Regierungsparteien ,,durchregieren® und eine tiefgreifende Reformagenda
vorantreiben. Insbesondere die Slowakei hat immer wieder versucht, sich als integ-
rationsfreundlicher und ,,proeuropdischer Akteur darzustellen.

Wihrend die Konfliktthemen sich bei genauerer Betrachtung relativieren, wird
auch offenkundig, dass der Blick auf die Kooperationsthemen aufgrund der Zwis-
tigkeiten der vergangenen Jahre oft verstellt wurde. So sind die wirtschaftlichen
Verschrankungen zwischen Deutschland und den Lindern der Region so inten-
siv, dass sie nicht nur das 6konomische Substrat der gegenseitigen Beziehungen
darstellen, sondern auch europa- und auflenpolitische Uberlappungen generieren.
Der Umstand, dass Deutschland mit Exportanteilen zwischen knapp 21 % (Slo-
wakei) und einem Drittel (Tschechien; Zahlen fiir 2017) der wichtigste Markt fiir
alle Visegrad-Lander ist, zeigt ebenso wie die hohe Relevanz der vier Wirtschaften
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tiir deutsche Ausfuhren (zusammen sind die vier Lander ein groflerer Absatzmarkt
als Frankreich) die hohe gegenseitige Abhangigkeit. Hierbei sind nicht zuletzt die
Verflechtungen in den Lieferketten ein Faktor, der zur Entstehung eines grofien
mitteleuropéischen Produktionsverbundes gefiihrt hat, der im Wesentlichen aus
Deutschland und den Volkswirtschaften der Visegrad-Staaten besteht. Sowohl der
Erhalt des EU-Binnenmarktes als auch die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
und die Sicherung des Freihandels im globalen Maf3stab sind daher gemeinsame
Interessen Deutschlands und seiner ostmitteleuropéischen Nachbarn. Auch bei den
Reformen der economic governance der Wirtschaftsunion dominiert Gemeinsames.
Deutschland und die vier Visegrad-Lander sind Verfechter einer disziplinierten
Haushaltspolitik. Die Slowakei und Tschechien haben Ende 2018 eine Erklarung
der ,,neuen Hanse® also von acht Landern aus Nordeuropa bzw. den Niederlanden,
mit unterzeichnet, bei denen eine strenge Reformpolitik in monetéren und finan-
ziellen Fragen in der EU bzw. der Eurozone angemahnt wird. Alle vier Visegrad-
Lénder praktizieren tiberdies ein Wirtschafts- und Industriemodell, das hochkom-
patibel mit dem auf Verarbeitung und Produktion ausgerichteten deutschen Ansatz
ist. In der Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU (GSVP) waren alle vier
Visegrad-Lander bislang aktiv. Trotz gewisser Vorbehalte aus Polen, ob die langfris-
tige Ausrichtung der GSVP nicht zu stark auf ,strategische Autonomie® und damit
eine mogliche Emanzipation von den USA abzielen konnte, hat sich auch Warschau
an der GSVP beteiligt. Alle vier Lander wirken an der Stdndigen Strukturierten
Zusammenarbeit (PESCO) der GSVP mit. Flankiert werden solche MafSinahmen
durch die bilaterale Sicherheits- und Militarkooperation mit Deutschland. Exemp-
larisch hierfiir kann die Anbindung einer tschechischen Brigade an eine deutsche
Panzerdivision im Kontext des sog. Framework Nations Konzepts genannt werden,
die die Interoperabilitdt der Streitkrifte verbessert. Schliefllich sind die Nachbar-
schaften der EU ein natiirliches Kooperationsfeld zwischen Deutschland und den
vier Landern. Obschon es die angesprochenen Unterschiede bei der Erweiterungs-
politik auf dem Westbalkan oder hinsichtlich der Vergabe von Beitrittsperspektiven
fiir Lander in der 6stlichen Nachbarschaft gibt, besteht ein gemeinsames Stabilisie-
rungs- und Reforminteresse und ein gemeinsames Eintreten dafiir, dass die Ostli-
che Partnerschaft und die Lander des Westbalkans wieder starker auf der (auflen-)
politischen Agenda der EU verankert werden.

Diese Vielzahl realer, moglicher und ausbaufihiger Kooperationsthemen wird
tiberspannt von einem grofien Bogen, der trotz partieller und teils widerstreitender
Interessen Gemeinschaft zwischen Deutschland und den Visegrad-Staaten stiftet:
Die Sicherung der Einheit der EU. Die Vorschlidge des franzosischen Staatsprési-
denten Macron zur ,Neugriindung® der EU, zur Vertiefung der Integration und
zur Reform der Eurozone wurden in Deutschland anfangs mit teils grofSer Sympa-
thie aufgenommen. Gleichwohl hielt sich der Enthusiasmus gerade mit Blick auf
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die Vorschldge zur Umgestaltung der Eurozone, insbesondere die Einrichtung ei-
nes umfangreichen Eurozonen-Budgets im Rahmen. Obschon angesichts einiger
bilateralen Verwerfungen oder der innenpolitischen Entwicklungen in Ostmittel-
europa auch in Deutschland eine Debatte tiber die Notwendigkeit eines ,,Europas
der unterschiedlichen Geschwindigkeiten® einsetzte, blieb die deutsche Politik stets
umsichtig und setzt auf Einbindung aller Mitgliedstaaten, wo dies nur méoglich
ist, sowie auf die Festigung der Union als Ganzes. Gerade im Angesicht des Brexit-
Votums begann Deutschland konsequent die Rolle eines Produzenten von Zusam-
menhalt in der EU der 27 zu spielen. Als ,,Zentralmacht® und Land in der Mitte
des Kontinents kommt dieses Vorgehen nicht von ungefahr. Deutschland war Mo-
tor der Erweiterung der EU und mochte jetzt nicht, dass deren Ergebnisse durch
die Entstehung neuer Trennlinien in der Gemeinschaft in Frage gestellt werden -
auch wenn Deutschland weiterhin fiir die Verbesserung der Handlungsfahigkeit
der EU im Einklang mit Frankreich einsteht. Daher hat Deutschland in der Dis-
kussion um die Zukunft der EU eine Politik der kleinen Schritte, der realistischen
und ergebnisorientierten Reformen sowie der Inklusion verfolgt. Dieses Vorgehen
wurde deutlich bei der Formulierung in Bratislava wahrend des Gipfels der 27 im
September 2016 nach der Brexit-Abstimmung und blieb auch in der Folgezeit eine
Konstante des deutschen Handelns. Auch wenn Berlin weiterhin mit Frankreich
Reformvorschlége fiir die EU und die Eurozone erarbeitet, dandert dies nichts daran,
dass hier eine Parallele zu den Visegrad-Landern besteht. In diesen gibt es natiirlich
variierende Vorstellungen, die teils souverdnistisch klingen (etwa in der Migrati-
onsdebatte) und einer polyzentrischen EU das Wort reden (so etwa polnische und
ungariscche Vorstellungen, denen ein ,,Europa der Nationalstaaten® vorschwebt),
die teils aber auch integrationsbejahend sind - etwa wenn es um die Vertiefung des
Binnenmarktes geht. Faktisch ist ungeachtet der ideologischen Begleitmusik zu er-
kennen, dass alle Visegrad-Lander an der Festigung des 27er-Rahmens interessiert
sind, wenn auch mit einer mehr oder minder starker Praferenz fir die Limitierung
supranationaler Institutionen.

Ausblick: Deutschland und die Visegrad-Lander als
,Freunde des Zusammenhalts”

Wird nach vorne geblickt, so kann behauptet werden, dass das Verhiltnis Deutsch-
lands und der Visegrad-Lander durch politikfeldbezogene Verflechtungen und das
strategische Thema der Konsolidierung der EU der 27 verbunden sind. Deutsch-
land und die vier Lander sind eine Art informelle like-minded-group, die man als
»Freund des Zusammenhalts“ bezeichnen konnte. Diese Verklammerungen werden
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auch kiinftig ein beachtliches Maf} an Gemeinsamkeit sichern. Auch wenn sich die
gegenseitige Wahrnehmung verschlechtern sollte, bleiben Deutschland und seine
ostmitteleuropdischen Nachbarn eng miteinander verbunden. Aus deutscher Sicht
allein schon, weil es aufgrund seiner Lage kein Abdriften der Lander in der Region
an seiner Ostflanke sehen mochte. Aber auch deswegen, weil die Visegrad-Lander
in vielen Bereichen Verbiindete und sogar Gegengewichte z.B. gegen Lander des
Stidens oder sogar gegen ein iiberaktives Frankreich sein konnen. Andererseits sind
die Visegrad-Lander in der EU auch daran interessiert, mit Deutschland im Kon-
takt zu bleiben. Obgleich es z.B. in der seit 2015 im Amt befindlichen polnischen
Regierung weltanschauliche Vorbehalte gegeniiber einer iberméfliigen Bezugnah-
me auf Deutschland gibt, so ist selbst dort das Vertrauen in andere Mitgliedstaaten
(etwa Frankreich) eher noch geringer. Auf politischer Ebene wird daher auch in
schwierigen Zeiten sowohl in Deutschland und in den Visegrad-Landern nach der
Devise gehandelt werden ,,Wir lieben sie nicht unbedingt, aber wir brauchen sie!*
Selbstverstandlich ist dies zu wenig. Fiir Deutschland und die Visegrad-Lander wird
es vor diesem Hintergrund nicht zuletzt darauf ankommen, in den néchsten Jahren
eine mentale Divergenz zu verhindern und sich ihres gemeinsamen Interesses an
einer vielleicht adaptierten, aber auf jeden Fall funktionierenden EU zu vergewis-
sern. Daher gilt es, den Dialog zu vertiefen, bilateral, im Rahmen der Union, aber
auch im minilateralen Setting als des 4+1. Der fiir 2019 geplante Gipfel in diesem
Format kann ein sinnvoller Beitrag zu einer solchen Intensivierung sein.
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Die Ostpolitik Deutschlands und der Slowakei:
gemeinsame Merkmale und Unterschiede

Alexander Duleba

Die Beziehungen zu Russland und den Léandern Osteuropas gehoren zu den System-
fragen der deutschen und slowakischen Auflenpolitik. Das ist deshalb so, weil sie
im grofleren oder kleineren Maf3e alle tibrigen Schwerpunktbereiche beider Lander
beeinflussen und mitbestimmen, und zwar nicht nur in der auswértigen Politik.
Die Beziehungen zu Russland und den Landern in Osteuropa wirken sich erheb-
lich auf die Sicherheit und den Wohlstand beider Linder aus. Auflerdem pragt die
Ostpolitik Deutschlands und der Slowakei ihre modernen nationalen Identitdten
und die Wahrnehmung der eigenen Positionen und Interessen in internationalen
Beziehungen.

Das Ziel dieses Textes ist es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der
Ostpolitik Deutschlands und der Slowakei herauszustellen.

Ein gemeinsames Merkmal beider Lander ist das Bekenntnis zum Pragmatis-
mus in den Beziehungen zu Russland und den Lindern in Osteuropa. Im ersten
Teil werden die Quellen des deutschen und slowakischen ostlichen Pragmatismus
analysiert und verglichen. Der zweite Teil ist der Beurteilung des Zugangs beider
Lander zur Entwicklung der Politik der EU gegeniiber den osteuropéischen Lin-
dern seit dem Ende des Kalten Krieges gewidmet. Der dritte Teil fasst zusammen,
wie die Russland-Ukraine-Krise ab 2014 in Deutschland und der Slowakei wahr-
genommen wird und welche Auswirkungen sie auf die derzeitige Ostpolitik beider
Lander hat. Wir haben uns bemiiht im Text gemeinsame Ziige zu bestimmen und
gleichzeitig auf Unterschiede hinzuweisen sowie in einigen Féllen auch Kontrover-
sen aufzuzeigen, die zwischen Deutschland und der Slowakei in ihren Beziehungen
zu osteuropdischen Landern in den vergangenen 25 Jahren aufgetreten sind.

Strategierahmen und auBBenpolitische Identitat

Ostpolitik: Quellen des deutschen 6stlichen Pragmatismus

In tiber 50 Jahren wurden das Hauptprinzip der Ostpolitik — Wandel durch An-
ndherung - sowie die Methode der pragmatischen Zusammenarbeit und , kleiner
Schritte® zu integralen Bestandteilen der deutschen auswirtigen Politik und form-
ten die auf8enpolitische Identitdt Deutschlands. Die Ostpolitik von Bundeskanzler
Willy Brandt sowie von Auflenminister Hans-Dietrich Genscher bedeutete eine

73



Ubertragung der Integrationspolitik iiber die Grenzen der Europiischen Gemein-
schaften hinaus, und zwar durch Ausbau der pragmatischen Zusammenarbeit und
Forderung der Modernisierung kommunistischer Lander in Osteuropa.! Wenn
die deutsche Auflenpolitik eigene nationale Interessen verfolgen wollte, muss-
te sie nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs West- und Osteuropa integrieren.
In Europa gibt es nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs kein anderes Land, in
dem die , Nationalitatsfrage in so starkem Maf3e zur ,,Europafrage” wurde wie in
Deutschland.? Auch deshalb erlaube ich mir die Behauptung, dass derzeit keine
Auflenpolitik Deutschlands ohne Ostpolitik existiert. Das hat sich nicht nur bei der
Unterstiitzung der EU-Erweiterungspolitik durch Deutschland in den 90er Jahren,?
sondern auch bei der Formulierung deutscher Standpunkte gegeniiber Russland
und den osteuropdischen Lindern und dem deutschen Beitrag zur Entwicklung
der Ostpolitik der EU nach der ,,grolen Erweiterung“ im Jahr 2004 gezeigt.* Die
deutsche Uberzeugung, dass mit den 6stlichen Nachbarn pragmatische Beziehun-
gen ausgebaut werden konnten, weil diese (frither oder spiter) zu ihrem Wandel
fithrten , stoflt derzeit — vor allem seit dem Beginn der Russland-Ukraine-Krise
im Jahr 2014 - auf ideologisches und politisches Missverstandnis in einigen Lin-
dern aus Mittel- und Osteuropa, die wihrend des Kalten Kriegs Satellitenstaaten
Moskaus waren. Die Slowakei ist in diesem Fall eine bestimmte Ausnahme und
zeigt mehr Verstandnis fiir den deutschen Pragmatismus in den Beziehungen zu
Russland als zum Beispiel das benachbarte Polen. Die Konfrontation des deutschen
und slowakischen Pragmatismus zeigt sich allerdings beispielsweise in der jewei-
ligen Einstellung gegeniiber Russland bei der Frage des Ausbaus der Gaspipeline
Nord Stream 2. Dieser konkrete Fall fithrt zu einer Situation, in der das, was fiir
Deutschland pragmatisch und vorteilhaft wire, sich fiir die Slowakei als unprag-
matisch und unvorteilhaft auszeichnen wiirde.> Das Problem der Nachhaltigkeit
einer solchen Politik in einer Situation, in der sich zwei Kernldnder Osteuropas in
einem de iure zwar nicht erklérten, jedoch de facto realen Krieg befinden, ist sowohl

I Merkl, P. H.: The German Janus: from Westpolitik to Ostpolitik. In: Political Science Quarterly,
Jg. 89, Nr. 4, Winter 1974 - 1975, S. 803 -24.

Eine Zusammenfassung der Diskussion siehe z.B. in Janning, J.: A German Europe — a European
Germany? On the debate over Germany’s foreign policy. In: International Affairs, Jg. 27, Nr. 1,
Januar 1996, S. 33 — 41.

Siehe Wood, S.: Germany and East-Central Europe. Political, economic and socio-cultural rela-
tions in the era of EU enlargement. London: Routledge, 2004.

Chivvis, Ch.,, Ris, T.: The roots of Germany’s Russia policy. In: Survival, Jg. 51, Nr. 2, April - Mai
2009, S. 105 - 122.

Goldthau, A.: Assessing Nord Stream 2: regulation, geopolitics and energy security in the EU,
Central Eastern Europe and the UK. London: The European Centre for Energy and Resource
Security, The King’s Russia Institute, 2016.
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fiir den deutschen als auch den slowakischen Pragmatismus in der Ostpolitik eine
grofle Herausforderung.

Der derzeitige deutsche Pragmatismus in der Einstellung gegeniiber Russland
und Osteuropa ist das Erbe der erfolgreichen Ostpolitik und in erster Linie ein
Produkt der Deutschlands der letzten 50 Jahre. Der slowakische ostliche Pragma-
tismus ist in Bezug auf die verhaltnisméflig kurze Existenz des selbstandigen Staats
(ab 1993), einschlieSlich seiner modernen Diplomatie, das Produkt einer tieferen
Geschichte und des Entstehungsprozesses der slowakischen nationalen Identitét
im 19. und 20. Jahrhundert.

Quellen des slowakischen Ostlichen Pragmatismus

Russland wird auf der Achse der historischen Perzeption der slowakischen natio-
nalen Identitat als ,,unser Verbiindeter wahrgenommen. Hierfiir gibt es mehrere
historische Griinde.

An erster Stelle steht die negative Erfahrung der Eliten der nationalen Wieder-
geburt, die sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bildeten und als erste in
der slowakischen Geschichte ein nationales politisches Programm formulierten und
umsetzten. Sein Ziel war es, die Habsburger Monarchie zu reformieren und eine
Gleichberechtigung der Slowaken und weiterer slawischer Vélker in der Monarchie
zu erreichen (Austroslawismus).® Aber nach der Unterdriickung der ungarischen
Revolution verstandigte sich Wien, anstatt mit den Slowaken und weiteren slawi-
schen Volkern der Monarchie, mit Budapest iiber die Umformung in eine Doppel-
monarchie Osterreich-Ungarn. In der Atmosphire des postrevolutioniren ,Wiener
Verrats“ verfasste die fithrende Personlichkeit der ersten Generation slowakischer
politischer Eliten, Ludovit Stur, sein Werk Das Slawentum und die Welt der Zukunft,
das fiir die folgenden Generationen slowakischer Politiker zu seinem politischen
Testament wurde (er schrieb das Werk 1851 und verstarb im Jahr 1856).7 Stir nahm
Abstand vom Konzept des Austroslawismus und fithrte das Konzept des Pansla-
wismus ein. Diese Bewegung hat die moderne slowakische nationale Identitit we-
sentlich beeinflusst — einschlief3lich der historischen Perzeption Osteuropas, die auf
das idealisierte Bild Russlands reduziert wurde. Wahrend des Bestehens der Tsche-
choslowakei suchte ein Teil der slowakischen politischen Eliten im Ausland nach
Verbiindeten gegen Prag. Ihr Ziel war es, den Einheitsstaat in eine Foderation um-

¢ Mathé, S.: Slovenskd politika v rokoch 1848 - 1993. Martin: Matica slovenskd, 2001.

Star, T.: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava: Slowakisches Institut fiir Internationale Studi-
en, 1993. Tudovit Star (1815 — 1856) war die fithrende Personlichkeit der slowakischen natio-
nalen Wiedergeburt im 19. Jahrhundert, Begriinder der Kodifizierung einer modernen slowa-
kischen Sprache, einer der Anfithrer der Slowakischen Aufstandes in den Jahren 1848 — 1849,
Abgeordneter des ungarischen Landtags in den Jahren 1847 — 1848.
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zuformen, bzw. staatliche Unabhéngigkeit zu erlangen. Diese Bemithungen wurden
durch Deutschland und die ehemalige UdSSR unterstiitzt. In den dreifliger Jahren
forderte das Deutsche Reich die slowakischen Autonomiebemithungen, weil es an
einer Neuregelung der Verhéltnisse in Mitteleuropa interessiert war. Das Ergebnis
war der Zerfall der ersten Tschechoslowakischen Republik und die Entstehung des
klerikal-faschistischen Slowakischen Staats. Dieser wurde zum Vasallen von Hitlers
Drittem Reich und existierte nur wihrend des Zweiten Weltkriegs (1939 - 1945).
Die Slowaken lehnten sich gegen den eigenen faschistischen Staat im Slowakischen
Nationalaufstand im Jahr 1944 auf, der durch Moskau unterstiitzt wurde. Die Be-
freiung der Slowakei 1945 ist im historischen Gedéchtnis der Slowaken vor allem
ein Verdienst der Roten Armee und der UdSSR/Russland.®

Die verhiltnismaflig positive wirtschaftliche Entwicklung der Slowakei nach
dem Zweiten Weltkrieg wirkte sich auch auf die positive Wahrnehmung der UdSSR
(Russlands) durch die slowakische Offentlichkeit aus.

Das Jahr 1968 und der Einmarsch der Armeen des Warschauer Paktes in die
Tschechoslowakei spalteten die slowakische Gesellschaft. Die Mehrheit der Bevol-
kerung, einschliefilich der Gegner des kommunistischen Regimes und der Reform-
kommunisten, sahen in der UdSSR (Russland) berechtigterweise den Initiator der
Okkupation und den Hauptaggressor. Die Nationalisten sowie national gerichtete
Kommunisten begriifiten den Wandel des politischen Systems der Tschechoslo-
wakei, der nach der Besetzung folgte. Im Geiste von Divide et impera unterstiit-
zen die Sowjets 1968 die Anderung der tschechoslowakischen Verfassung, die den
tschechoslowakischen Einheitsstaat in eine Foderation transformierte. Einer der
entscheidenden Faktoren, der nach der samtenen Revolution 1989 zum Zerfall der
tschechoslowakischen Foderation fiihrte, war der Widerstand slowakischer Eliten
aus Wirtschaft und Politik (mit Verbindungen zur Schwerindustrie) gegen die Pla-
ne einer Konversion der Riistungsindustrie in der Slowakei. Diese wurden bereits
durch den Zentralausschuss der Kommunistischen Partei der Tschechoslowaketi,
bzw. in slowakischen Augen durch das ,zentralistische Prag® verfolgt. Die Regie-
rung Meciar leitete die Existenz der unabhédngigen Slowakei am 1. Januar 1993 in
dem Glauben ein, dass es ihr gelinge, neue Staatsinstitutionen aufzubauen und
gleichzeitig (in Zusammenarbeit mit Russland) die slowakische Riistungsindustrie
zu retten.

Der slowakische 6stlich Pragmatismus wurde fast zu einer Alternativbewegung
der auswirtigen Politik der Slowakischen Republik, die sich 1993 zu den auf3enpo-
litischen Priorititen der zerfallenen Tschechoslowakei bekannte: der Aufnahme in

8 Siehe z.B. Liptak, L.: Slovensko v 20. storoci. Briinn: Atlantis, 1998.

76



die NATO und EU.? Zu einem grundsitzlichen Wandel der slowakischen Auflen-
und Ostpolitik kam es nach den Parlamentswahlen 1998. Die neue Regierungsko-
alition unter der Fithrung von Mikuld§ Dzurinda brachte die Slowakei zuriick auf
den Weg der europiischen und euro-atlantischen Integration und die Beziehungen
zu Russland wurden der Integration in beide Strukturen untergeordnet.

Deutschland und die Slowakei in der Ostpolitik der EU

Die deutsche Auflenpolitik ist in der Auflen- und Sicherheitspolitik der Europi-
ischen Union tief verwurzelt. Das gilt auch umgekehrt, denn die Auflen- und Si-
cherheitspolitik der EU steht unter dem starken Einfluss der deutschen Politik. Seit
Beginn der Russland-Ukraine-Krise im Jahr 2014 konnen aber in der deutschen
Ostpolitik neue Elemente verzeichnet werden, die ihren Charakter verandern.

Seit der Verabschiedung der Einheitlichen Européischen Akte im Jahr 1989, wel-
che die Einfithrung eines Binnenmarktes innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
vorsah, gehorte Deutschland zu jenen Mitgliedsstaaten, die auf dem umgehenden
Abschluss eines Handels- und Kooperationsabkommens zwischen der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und der UdSSR bestanden. Das Abkommen wurde
noch im Jahr 1989 abgeschlossen und war auch Bestandteil der Verhandlungen und
des Vertrages iiber die Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990.1° Nach dem
Zerfall der UdSSR, ein Jahr spéter, gehorte Deutschland zu den treibenden Kriften
der Verhandlungen iiber den Abschluss neuer Abkommen zwischen der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und den ehemaligen Sowjetstaaten. Russland war
das erste postsowjetische Land, mit dem die EU (nach dem Inkrafttreten des Ver-
trags von Maastricht im November 1993) im Jahr 1994 ein Partnerschafts- und Ko-
operationsabkommen abgeschlossen hatte. Ziel des Abkommens war der Ausbau
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, einschliefllich der Méglichkeit der kiinfti-
gen Liberalisierung des Handels und der Unterstiitzung von Reformen in Russland
durch die EU. In den darauffolgenden Jahren unterzeichnete die Union Partner-
schafts- und Kooperationsabkommen mit 10 weiteren postsowjetischen Staaten.
Mitte der 90er Jahre war es offensichtlich, dass nach dem Zerfall des Ostblocks in

Eine detaillierte Analyse der Griinde fiir den Ausschluss der Slowakei aus der ersten Erweite-
rungswelle der NATO und der EU siehe in Duleba, A.: Democratic consolidation and the con-
flict over Slovakian international alignment. In: Szomolanyi, S., Gould, J. A. (Hrsg.): Slovakia:
problems of democratic consolidation. Bratislava: Slovak Political Science Association, Friedrich
Ebert Stiftung, 1997, S. 209 - 30.

Broadman, H. G. (Hrsg.): From disintegration to reintegration: Eastern Europe and the former
Soviet Union in international trade. Washington: Weltbank, 2005.
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Mittel- und Osteuropa ein Machtvakuum entstanden war, das die EU bedrohte.
Desweiteren wurde klar, dass Russland nicht imstande war Verantwortung zu iiber-
nehmen und die Stabilitdt des gesamten ehemaligen Ostblocks zu garantieren. Die
Européische Union versuchte dieses Vakuum in ihrer Nachbarschaft auszufiillen
— durch ihre Erweiterung. Den Visegrdd-Staaten und baltischen Staaten wurde die
Mitgliedschaft und die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen, den Landern des
ehemaligen Jugoslawiens erneut der Abschluss von Stabilisierungs- und Assoziie-
rungsabkommen vorgeschlagen. SchlieSlich sollten die eigenen Kapazititen und
Institutionen zur Durchfithrung der gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik
durch Anderung der Griindungsvertrige gestirkt werden. Wihrend des deutschen
Ratsvorsitzes 1999 wurde die erste gemeinsame Strategie der EU gegeniiber Russ-
land verabschiedet. Die deutsche AufSenpolitik griff unter Bundeskanzler Gerhard
Schroder wieder das Rezept der Ostpolitik auf, deren Diktion im Text zur Strategie
mehr als deutlich ist. Diese Strategie unterbreitete Russland eine umfassende Zu-
sammenarbeit mit der EU in allen Branchenbereichen, an denen Russland interes-
siert sein wiirde sowie den Ausbau des gemeinsamen Handels, einschliefllich einer
Kooperation in Bezug auf die ,Eingliederung Russlands in einen gemeinsamen
Wirtschafts- und Sozialraum®!! Der deutsche Ratsvorsitz initiierte 1999 auch die
Aufnahme eines regelmafligen sicherheitspolitischen Dialogs und Energiedialogs
zwischen der EU und Russland. Die deutsche und europdische Politik wiinschte
sich in Russland einen strategischen Partner, der sie bei der Stabilisierung Europas
unterstiitzt.

Die Bemithungen der EU um eine strategische Partnerschaft mit Russland im
Jahr 1999 fithrten zu Besorgnis auf Seiten der USA sowie einiger Lander Mittel-
und Osteuropas, die eine Mitgliedschaft in der NATO und der EU anstrebten. Kri-
tiker einer Starkung der ,,européischen Séule“ der NATO und gleichzeitig einer An-
ndherung der EU an Russland befiirchteten die Schwichung des transatlantischen
Biindnisses mit den USA. Diese Bedenken gipfelten in den Jahren 2003 — 2005, als
es zur Griindung der sog. Antikriegs-Allianz zwischen Jacques Chirac, Gerhard
Schroder und Vladimir Putin kam.!? Der neue russische Prisident Putin, der im
Jahr 2000 sein Amt aufgenommen hatte, versuchte zuerst Russland in Kooperati-
on mit den USA und dem amerikanischen Prasidenten Georg W. Bush erneut als
Entscheidungstriger in Fragen der globalen Sicherheit zu positionieren. Die Ent-
scheidung der NATO, ohne die Zustimmung Russlands militarisch in Europa - im

1 Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia (1999/414/CFSP), S. 2,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/november/tradoc_114137.pdf (geladen am: 21. 10.
2018).

Siehe z.B. Peterson, J.: Europe, America, Iraq: worst ever, ever worsening? In: Journal of Common
Market Studies, Jg. 42, Nr. 1, S. 9 - 26.
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Jahr 1999 in Jugoslawien - einzugreifen, war fiir Russland ein Schock, weil es in
den vergangenen drei Jahrhunderten keinen Krieg in Europa gegeben hatte, an dem
Russland nicht auf der einen oder anderen Seite beteiligt gewesen war oder keine
Stimme bei den anschlieenden Friedensverhandlungen hatte.

Russland unterstiitzte die Vereinigten Staaten umfangreich bei der Militdrope-
ration in Afghanistan gegen radikale Islamisten, die hinter den Terroranschligen
in den USA vom 11. September 2001 standen. Das Ergebnis der Annéherung von
Putin und Bush in den Jahren 2001 - 2002 war die Griindung des NATO-Russland-
Rats im Mai 2002. Dieser sollte Russland, zusammen mit der NATO, die Mitent-
scheidung tiber die europiische Sicherheit in sieben genau definierten Interessens-
bereichen ermdglichen. Die Entscheidung von G. W. Bush, im Mérz 2003 ohne die
Zustimmung Russlands militérisch gegen das Regime von Saddam Husajn im Irak
einzugreifen, fithrte allerdings zum Ende der kurzen Allianz.!®

Putin fand neue Verbiindete in dem franzdsischen Prisidenten Chirac und dem
deutschen Kanzler Schroder, den Vertretern grofer européischer Lander, die auch
das Gefiihl des ignorierten Verbiindeten der USA teilten. Die Antikriegs-Allianz
Chirac - Schroder - Putin legte auf der einen Seite die Fundamente fiir ein ,,gol-
denes Zeitalter® in den Beziehungen zwischen der EU und Russland, fiihrte jedoch
auf der anderen Seite zum ersten grofieren Missverstdndnis zwischen Deutschland
und der Slowakei in der Frage der Ostpolitik, bzw. der nach der Mitsprache Russ-
lands bei Fragen der europdischen Sicherheit.

Der damalige slowakische Premierminister, Mikuld$§ Dzurinda, war einer der
Griinder und fithrenden Akteure der Initiative Vilnius Zehn, die im Jahr 2000 ins
Leben gerufen wurde und die NATO-Beitrittskandidaten mit dem Ziel zusammen-
brachte, Befiirworter der Mitgliedschaft zu finden und gegenseitig den Beitritts-
prozess zu koordinieren. Im Februar 2003 verdffentliche die Initiative eine Erkla-
rung, mit der sie die Unterstiitzung der USA und des Prasidenten Bush bei seiner
Entscheidung tiber den Einsatz militdrischer Gewalt im Irak bekundete und die
europiischen Verbiindeten aufforderte, Solidaritdt mit den USA zu zeigen.'* Die
Erkldrung der Vilnius Zehn fiihrte einerseits zu Streitigkeiten zwischen den westeu-
ropéischen NATO- und EU-Mitgliedern und andererseits zwischen den Mitglied-
schaftsanwirtern aus Mittel- und Osteuropa, einschliefllich der Slowakei. Dieser
auflenpolitische Konflikt mit Deutschland und Frankreich, die sich nach dem Mérz
2003 auf die Seite Russlands stellten, und den Landern aus Mittel- und Osteuropa,

Zur Analyse siehe Duleba, A.: Russia and NATO Enlargement. In: Bugajski, J. (Hrsg.): Toward
an understanding of Russia: new European perspectives. New York: Council on Foreign Relations
Press, 2002, S. 153 - 182.
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die sich auf die Seite der USA stellten, geriet mit dem Ende der Amtszeit von Kanz-
ler Schroder (2005) und Prasident Chirac (2007) in Vergessenheit.

In jedem Fall war Schroder der erste deutsche Nachkriegskanzler, der den Rah-
men der deutschen Westpolitik {iberschritt. Einer ihrer Grundpfeiler ist das trans-
atlantische Biindnis mit den USA (der zweite ist der europdische Integrationspro-
zess). In der Frage der USA-Militdroperation im Irak 2003 iiberschritt Schroder
den Rahmen der Ostpolitik, d.h. den pragmatischen Ansatz gegeniiber Russland,
weil er zu einem politischen Verbiindeten Putins wurde und dabei das Risiko einer
Gefahrdung der Beziehungen zu den USA in Kauf nahm. Die neue deutsche Kanz-
lerin, Angela Merkel, reprasentierte, ebenso wie der franzosische Président Nicolas
Sarkozy, in diesem Bereich einen anderen Ansatz als ihr Vorgéanger.

Durch die politische Anndherung Frankreichs, Deutschlands und Russlands in
den Jahren 2003 - 2005 wurden auch Voraussetzungen fiir eine Annaherung zwi-
schen der EU und Russland geschaffen. Bei dem EU/Russland-Gipfel im Mai 2003
wurde eine Vereinbarung tiber die Schaffung von vier gemeinsamen Rédumen zwi-
schen der EU und Russland erzielt: ein gemeinsamer Wirtschaftsraum; ein gemein-
samer Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts; ein gemeinsamer Raum
der dufleren Sicherheit sowie ein gemeinsamer Raum der Forschung und Bildung,
einschliefllich kultureller Aspekte.!> Mit den gemeinsamen Riumen erreichten die
Beziehungen der Union zu Russland seit dem Ende des Kalten Krieges ihren Ho-
hepunkt. Dem Anschein nach hatte man eine konstruktive Vorstellung iiber das
gemeinsame europdische Projekt gefunden, das die Lage in Europa grundsitzlich
verandern konnte.

Die Européische Union bot Russland mit den gemeinsamen Raumen etwas, was
anderen osteuropdischen Landern erst fiinf Jahre spéter (im Jahr 2008) angeboten
wurde, und zwar in Form der Ostlichen Partnerschaft und der Moglichkeit, Asso-
ziierungsabkommen mit der EU abzuschliefen. Dieses Projekt verlor aber in den
Jahren 2005 und 2006 an Dynamik. Die Hauptursache war das Ende der Amtszeit
von Schréder als deutschem Kanzler, der Putins nachster politischer Verbiindeter
unter den européischen Staats- und Regierungschefs war. Weiter waren es die Farb-
revolutionen in mehreren Liandern Osteuropas, die zum Aufstieg neuer Akteure
fithrten (vor allem in der Ukraine, der Republik Moldau und in Georgien).Diese
setzten sich fiir eine Abwendung von Russland und gegen die von Russland ge-
fithrten Wiedereingliederungsmafinahmen im postsowjetischen Raum ein und
strebten die Mitgliedschaft in der NATO und der EU an. In dieser Zeit kam es zu
einem grundlegenden Wandel in der Westpolitik Russlands. Prasident Putin be-

1> Eine detaillierte Analyse der gemeinsamen Raume zwischen der EU und Russland siehe in

Duleba, A. (Hrsg.): Searching for new momentum in EU-Russia relations. Agenda, tools and
institutions. Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy Association, 2009.
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schloss [enttauscht iber den Misserfolg der eigenen Personaldiplomatie: zuerst in
der Beziehung mit dem amerikanischen Prasidenten Bush (2001 - 2002) und spéter
durch den Verlust der Verbiindeten Bundeskanzler Schroder und Président Chirac
(2003 - 2005/7)], alle Angebote auf eine Anndherung mit dem Westen auszuschla-
gen. In seiner Rede wihrend der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2007
beschuldigte er die USA und die EU der Missachtung russischer Interessen und
kiindigte eine Serie von Mafinahmen an, die die européische Sicherheit an den An-
fang der 90er Jahre zuriickstuften.!® Im Jahr 2007 trat Russland vom Vertrag iiber
konventionelle Streitkrifte in Europa zuriick, nahm wieder Ubungsfliige strategi-
scher Bomber mit Atomsprengképfen auf und setzte wirtschaftliche, politische und
diplomatische Instrumente ein, um die politischen Entwicklungen in der Ukraine,
der Republik Moldau und Georgien zu vereiteln. In den Beziehungen zwischen der
Union und Russland begann eine Zeit der Konfrontation, die bis heute anhilt.

Die Ostpolitik Deutschlands unter der Bundeskanzlerin Merkel hat sich seit
dem Jahr 2005 verandert. Merkel wendete sich von der Politik ,,Russia first ab,
die von ihrem Vorgianger Schroder verfolgt wurde. Man kann sagen, dass sie der
deutschen West- und Ostpolitik den traditionellen Rahmen zuriickgab, aus dem
Schroder voriibergehend ausgebrochen war. Die deutsche Diplomatie versuchte
unter der Fithrung von Frank-Walter Steinmeier wahrend des deutschen Ratsvor-
sitzes im Jahr 2007 ein umfassendes Konzept der Ostpolitik der Union unter der
traditionellen deutschen Bezeichnung ,,Neue Ostpolitik fiir die EU“ durchzusetzen.
Dieses bestand aus vier Pfeilern:

Europdische Nachbarschaftspolitik Plus,

Strategische Partnerschaft mit Russland,

Strategie fiir Zentralasien,

Plattform fiir regionale Zusammenarbeit - Schwarzmeersynergie -, die eine
Beteiligung von sechs osteuropéischen Nachbarn der EU (Armenien, Aser-
baidschan, WeifSrussland, Georgien, Republik Moldau, Ukraine), von Russ-
land und der Tiirkei vorsah.

Ll NS

Die deutsche Diplomatie war bemiiht eine Verschlechterung der Beziehungen
zu Russland einzuddmmen und den Beziehungen zu den 6stlichen Nachbarn und
der Tiirkei einen neuen Impuls zu verleihen.!”

Die Europiische Nachbarschaftspolitik Plus (ENP Plus) sollte eine Vertiefung
der sektoralen Integration von sechs Lindern der ostlichen Nachbarschaft in die

Die Rede und anschlie3ende Diskussion bei der Miinchner Sicherheitskonferenz auf der Home-
page des Prasidenten der Russischen Foderation, 10. 2. 2007, http://en.kremlin.ru/events/presi-
dent/transcripts/24034 (geladen am: 22. 10. 2018).

17" Ebd.
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EU bedeuten. Zusammen mit den V4-Landern setzte sich Deutschland fiir eine
Differenzierung zwischen den 6stlichen (européischen) Nachbarn der Union und
den siidlichen (nichteuropdischen) Nachbarn ein. Deutschland wurde in diesem
Bemiihen einstimmig durch die V4-Lander (einschliefllich der Slowakei) unter-
stlitzt, die sich fiir eine mogliche Integration der Ukraine, der Republik Moldau
und von Georgien einsetzten — d.h. jener Lander, die am starksten an einer Anna-
herung an die EU interessiert waren. Die ENP Plus bot den 6stlichen Nachbarn kei-
ne Mitgliedschaft an, sondern die Méglichkeit einer schrittweisen sektoralen Inte-
gration in den Binnenmarkt und die gemeinschaftlichen Politiken der Union. Von
zwei moglichen Modellen der Vertragsbeziehungen der EU zu Drittlindern, die
Zugang zum EU-Binnenmarkt erhalten haben, obwohl sie keine Mitgliedstaaten
sind (1. sog. ,Norwegisches Modell“ - komplexes Abkommen, das die Beteiligung
Norwegens an der Mehrheit der sektoralen und gemeinsamen EU-Politiken regelt;
2. sog. ,Schweizer Modell® - rund 120 bilaterale Vertrdge, von denen jeder den
Zugang der Schweiz zu einer konkreten sektoralen oder gemeinsamen EU-Politik
regelt), schlug Deutschland den 6stlichen Nachbarn im Rahmen der ENP Plus das
»Schweizer Modell vor®, d.h. eine schrittweise Integration der Sektoren. Ziel war
es, den tatsachlichen Integrationsprozess der ostlichen Nachbarn anzuregen und
gleichzeitig ihre Anforderungen an die EU-Mitgliedschaft der Realitit naher zu
bringen.'8

Die deutschen Bemithungen im Jahr 2007, mit Hilfe der EU eine komplexe
Ostpolitik wiederzubeleben, welche die gesamte ehemalige UdSSR und zusitzlich
auch die Tiirkei umfassen wiirde, stiel innerhalb der EU auf ein anderes Konzept
der Ostpolitik der Union. Dieses Alternativkonzept wurde von den Lindern der
Visegrad-Gruppe, einschliefSlich der Slowakei, aber auch von Schweden und eini-
gen weiteren Mitgliedsldnder verfolgt. Es bestand in einer Verlagerung des Schwer-
punkts auf die Beziehungen zu sechs Landern der 6stlichen Nachbarschaft, vor al-
lem jenen, die eine Mitgliedschaft in der Union, ungeachtet der Position Russlands,
anstrebten. Diese Alternative zum deutschen Konzept mit der Bezeichnung Ostli-
che Partnerschaft wurde erstmals bei der Tagung des Europdischen Rats im Mérz
2008 als schwedisch-polnische Initiative vorgestellt.

Es ist unbekannt, wie viel Zeit die Diskussionen iiber das Programm und die
Instrumente der Ostlichen Partnerschaft unter den EU-Mitgliedsstaaten in An-
spruch genommen hitten oder wie ihr Ergebnis ausgefallen ware, hétte Russland
sie nicht beschleunigt: Im August 2008 fiel die russische Armee in Georgien ein, um
den Angrift georgischer Streitkréfte gegen Siidossetien aufzuhalten. Es handelt sich

18 Eine Analyse der ENP Plus Initiative siehe in Duleba, A., Najslov, L., Ben¢, V., Bil¢ik, V.: The
reform of the European Neighbourhood Policy. Tools, institutions and a regional dimension. Bra-
tislava: Research Center of the Slovak Foreign Policy Association, 2008.
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um eine Region, die infolge des Biirgerkriegs in Georgien Anfang der 90er Jahre
eine staatliche, international jedoch nicht anerkannte Unabhéngigkeit erlangte. Der
franzosische Prisident Sarkozy berief am 1. September 2008 eine auf3erordentliche
Tagung des Europdischen Rats ein, bei der beschlossen wurde, dass die Antwort
der EU auf die russischen Panzer in Georgien ein ambitidses Angebot an die Lan-
der der Ostlichen Partnerschaft sein werde.!” Auf der Grundlage dieses Mandats
erarbeitete die Kommission ein Konzept der Ostlichen Partnerschaft, das im De-
zember 2008 verdffentlich wurde und ein prinzipiell neues Element enthielt — die
Moglichkeit, mit der EU Assoziierungsabkommen abzuschliefen. Ihr Ziel war es,
zwischen der EU und jedem einzelnen der Partnerldnder eine weitreichende und
umfassende Freihandelszone zu schaffen.?’ Die Assoziierungsabkommen, die den
Ostlichen Partnerldndern von der Européischen Union angeboten wurden, hatten
ein ambitioses Ziel, denn die Klauseln in Bezug auf den Inhalt und das Maf} der
Angleichung an den gemeinschaftlichen Besitzstand erreichten ein mit dem ,,Nor-
wegischen Modell“ vergleichbares Niveau des Abkommens {iber den Européischen
Wirtschaftsraum, also die uneingeschrankte Integration eines Drittstaaten in den
Binnenmarkt der EU ohne politische Mitgliedschaft.

Der Beschluss des Européischen Rats im September 2008, motiviert durch die
russische Aggression gegen Georgien im August desselben Jahres, bedeutete eine
Uberarbeitung des deutschen Vorschlags ENP Plus (,,Schweizer Modell“) zuguns-
ten eines alternativen Konzepts, das durch die V4-Lénder unterstiitzt wurde (,,Nor-
wegisches Modell“). Deutschland verlor innerhalb der EU den diplomatischen
Wettstreit um die Gestalt der Ostpolitik und man muss hinzufiigen, dass es seit
2008 in der Agenda der Ostlichen Partnerschaft weniger prisent ist. Zu den Haupt-
akteuren der Agenda wurden vor allem die Linder der Visegrad-Gruppe und die
baltischen Lander - zusammen mit einigen weiteren Mitgliedsstaaten, einschlief3-
lich Schweden, Grofibritannien, den Niederlanden.

Die letzte Strategie der Ostpolitik der EU, die sichtbare Merkmale der deut-
schen Ostpolitik aufweist, ist die Modernisierungspartnerschaft, die wahrend des
EU-Russland-Gipfels in Rostow am Don im Juni 2010 vereinbart wurde.?! Die Part-
nerschaft geht von einem Expertendialog zwischen der Union und Russland bei der

Den ergéinzten und iiberarbeiteten Text der Schlussfolgerungen des Gipfeltreffens siehe in Pre-
sidency conclusions. Extraordinary European Council. Briissel (12594/2/08) 6. 10. 2008, https://
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/102545.pdf (geladen am
22.10.2018).

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: Eastern
Partnership. COM(2008) 823 final. Briissel 3. 12. 2008, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0823:EN:NOT (geladen am: 22. 10. 2018).

Seihe EU - Russia Partnership for Modernization, http://ru-eu.org/en/ (geladen am: 22. 10.
2018).
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Harmonisierung von Rechtsvorschriften auf dem Gebiet Handel und Gewerbe aus.
Sie bedeutet nicht zuletzt die Finanzierung von Projekten in Russland aus einem
speziellen EU-Fonds, der im Rahmen der Initiative gegriindet wurde.

Bedauerlicherweise wurde die Modernisierungspartnerschaft von 2010 bei wei-
tem nicht zu dem, was die Gemeinsamen Rdume in den Jahren 2003 — 2005 erreicht
hatten. Auch die Ansicht Russlands iiber die Ostliche Partnerschaft als feindliche
Politik der EU, die in die russische Interessensphire in Osteuropa eingreift, blieb
unverindert.?? Die Russland-Ukraine-Krise, die mit der russischen Besetzung der
Krim im Februar 2014 begann und bis heute anhilt, versetzte die Beziehungen zwi-
schen der Europidischen Union und Russland in die Ara des Kalten Krieges zu-
rick.

Die Russland-Ukraine-Krise: unterschiedliche Gesichter des
deutschen und slowakischen 6stlichen Pragmatismus

Die Russland-Ukraine-Krise ist seit 2014 eine der grofiten Herausforderungen fiir
die derzeitige Politik Deutschlands und der Slowakei. Die russische Besetzung der
Krim ist eine beispiellose Verletzung des Volkerrechts und eine Bedrohung der eu-
ropéischen Sicherheit. Die russische Unterstiitzung von Separatisten auf dem Gebiet
der Ukraine ist eine Demonstration riicksichtsloser Einmischung in die internen
Angelegenheiten eines Nachbarlandes. Fiir die Slowakei ist jede Art von Verschie-
bung der Grenzen in Europa durch den Einsatz militdrischer Gewalt inakzeptabel.
Schon allein die Tatsache der Annexion von fremdem Gebiet und die Existenz eines
militarischen Konflikts in Osteuropa untergrabt die jahrzehntelangen Bemiihun-
gen Deutschlands und der EU um Stabilitdt in Osteuropa. Die Instrumente der
Ostpolitik erwiesen sich bei dem Versuch der Verhinderung des Ausbruchs der
Russland-Ukraine-Krise als unzureichend. Zusitzlich beschloss Russland, einen
hybriden Informationskrieg gegen die Mitgliedsstaaten der EU und die NATO zu
tithren. Als unmittelbare Antwort der Union auf die russische Aggression gegen die
Ukraine folgten Sanktionen gegen natiirliche und juristische Personen, die fiir den
Verstofy gegen die territoriale Integritit der Ukraine verantwortlich waren, sowie
wirtschaftliche Sanktionen auf dem Gebiet des Handels mit Waffen, mit Giitern mit
doppeltem Verwendungszweck, der Energiewirtschaft und es kam zu Einschréin-
kungen des Zugangs russischer Banken und Unternehmen zum européischen Ka-

22 Siehe z.B. Gretskiy, L., Treshchenkov, E., Golubev, K.: Russia’s perceptions and misperceptions of
the EU Eastern Partnership. In: Communist and Post-Communist Studies, Jg. 47, Nr. 3 — 4, 2014,
S.375 - 383.
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pitalmarkt.?3 Zweifellos sind die Sanktionen nur eine erzwungene Losung und wer-
den einer politischen Systemlosung bzw. einer politischen Strategie nicht gerecht,
die eine langfristige und gute Losung fiir die EU und ihre Mitgliedsstaaten, die
Ukraine und fiir Russland bedeuten wiirde.

Die Russland-Ukraine-Krise und die Einstellung zu den Sanktionen spaltete so-
wohl die deutsche als auch die slowakische Gesellschaft. Im Januar 2018 richteten
die Ministerprisidenten der Landesregierungen aus Ostdeutschland, ungeachtet
ihrer politischen Zugehorigkeit (von der CDU bis zur SPD, einschliefllich Der Lin-
ken), an die Bundeskanzlerin Merkel ein Schreiben, in dem sie sich tiber die wirt-
schaftlichen Folgen der Sanktionen beschwerten, von denen vor allem Ostdeutsch-
land betroffen sei. Die Alternative fiir Deutschland (AfD) und Die Linke kritisierten
die Regierungskoalition im Parlament und beschuldigen sie einer ,,anti-russischen
Politik®. Im Rahmen der SPD wird Kritik gegen den derzeitigen Bundesminister des
Auswirtigen, Heiko Maas, laut. Verlangt wird die Wiederaufnahme der Grundsitze
der Ostpolitik und es wird auf pragmatische Beziehungen mit Russland um jeden
Preis gedringt, die in der deutschen Politik vor allem durch Kanzler und Minister
aus den Reihen der SPD verfolgt wurden. Laut den deutschen Kritikern der Sank-
tionen bedeuten diese einen finanziellen Verlust und seien tiberfliissig, weil damit
nichts erreicht werde.?* Die Lage in der slowakischen Politik ist #hnlich und Kriti-
ker argumentieren am héufigsten mit der Nutzlosigkeit der Sanktionen. Sie bieten
aber, genauso wie in Deutschland, keine Antwort auf die Frage, wie denn die EU
auf eine Verletzung des Volkerrechts durch Russland reagieren soll — wenn nicht
mit Sanktionen.

In den Debatten iiber Sanktionen besteht hier aber ein grundsétzlicher Unter-
schied zwischen Deutschland und der Slowakei. Die deutschen Regierungsmitglie-
der, Bundeskanzlerin Merkel und der Bundesminister des Auswértigen, Maas, stel-
len die Sanktionen nicht in Frage. Sie prisentieren umgekehrt Argumente, die fiir
diese sprechen und sehen sie als obligatorische, an Russland gerichtete Bedingung,
damit es zu einer Losung der Krise in der Ostukraine auf der Grundlage territori-
aler Integritit des Landes und zu einer umfassenden Umsetzung der Minsker Ab-
kommen kommen kann. Bundeskanzlerin Merkel gehort zu den entscheidenden
europdischen Regierungschefs, dank derer die EU imstande war, eine einheitliche
Haltung gegeniiber Russland und der Ukraine im Zusammenhang mit der Krise

23 EU sanctions against Russia over Ukraine crisis. European Union Newsroom, https://europa.

eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu-sanctions-against-russia-over-ukraine-crisis_en
(geladen am: 22. 10. 2018).

Kluge, J., Fischer, S.: The German debate on Russia sanctions is out of touch. In: Stiftung Wissen-
schaft und Politik: Point of View, 9. 5. 2018, https://www.swp-berlin.org/en/point-of-view/2018/
the-german-debate-on-russia-sanctions-is-out-of-touch/ (geladen am 21. 10. 2018).
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sowie in der Frage der Unterstiitzung des Assoziierungsprozesses der Ukraine und
der Anwendung von Sanktionen gegen Russland einzunehmen.?> Der Unterschied
zwischen der deutschen und slowakischen Debatte beruht darin, dass die Sankti-
onen in der Slowakei auch durch hochrangige politische Akteure in Frage gestellt
werden, einschliefllich des ehemaligen Premierministers Robert Fico (Smer - so-
cidlna demokracia) und des derzeitigen Parlamentsvorsitzenden Andrej Danko
(Slovenské narodna strana).

Die Russland-Ukraine-Krise enthiillt drei Gesichter der slowakischen Ostpoli-
tik. In den vergangenen 25 Jahren war der Inhalt der slowakischen Ostpolitik im-
mer von der Wahl zwischen Russland und der Ukraine gepragt.

Das erste Gesicht der slowakischen Ostpolitik ist eine Wiederbelebung der Poli-
tik von Vladimir Mec¢iar aus den 90er Jahren, die man mit dem Leitspruch beschrei-
ben kann, mit dem auch die Politik Schréders in Deutschland bezeichnet wurde:
»Zuerst Russland, dann die Ukraine® Seine Politik verkérpert heute der Vorsitzen-
de des Parlaments und der Partei Slovenskad nédrodna strana, Andrej Danko. Der
Grund fiir diese Einstellung ist nicht die slowakische Schwerindustrie, sondern sei-
ne Wihlerschaft, die sich mit der historischen Vorstellung von Ludovit Star {iber
die Bedeutung Russlands fiir die nationale Freiheit der Slowaken identifiziert und
dabei massive Unterstiitzung der derzeitigen russischen Propaganda erhilt.?

Das zweite Gesicht der slowakischen Ostpolitik reprasentiert Mikuld§ Dzu-
rinda, zweifacher Premierminister (1998 — 2006) und Auflenminister in der Re-
gierung von Iveta Radi¢ovd (2010 - 2012), der in der Politik den Leitsatz ,,Zuerst
die Ukraine, dann Russland® vertrat. Eine stabile und aufstrebende Ukraine stirke
die Sicherheit und den Wohlstand der Slowakei und die Beziehungen zu Russland
miissten der Integration und der Mitgliedschaft der Slowakei in NATO und EU
untergeordnet werden. Verkorpert wird dieses Gesicht der slowakischen Ostpolitik
durch den derzeitigen Prasidenten Andrej Kiska.

Das dritte Gesicht der slowakischen Ostpolitik représentiert der heute bereits
ehemalige Premierminister (2006 — 2010, 2012 - 2018) und Parteivorsitzende von
Smer, Socidlna demokracia, Robert Fico. Wahrend seiner Amtsausiibung bemiihte
er sich um eine zweigleisige pragmatische Politik und strebte ,,gute Beziehungen zu
Russland und zur Ukraine® an. Sein Pragmatismus stief$ immer dann auf ein un-
l6sbares Problem, wenn es zu einem Konflikt zwischen der Ukraine und Russland

25 Siehe z.B. Forsberg, T.: From Ostpolitik to ,,frostpolitik“? In: International Affairs, Jg. 92, Nr. 1,
2016, S. 21 - 42.

Eine Analyse der slowakischen Diskussion im Zusammenhang mit der Russland-Ukraine-Kri-
se siehe in Duleba, A.: The Janus-face of Slovakia’s Eastern policy in 2017. In: Brezani, P. (Hrsg.):
Yearbook of Slovakia’s Foreign Policy in 2017. Bratislava: Research Center of the Slovak Foreign
Policy Association, 2018, S. 71 — 86.
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kam. Zum ersten Mal wihrend der Gaskrise im Januar 2009, die eine ernste Be-
drohung fiir die Energieversorgungssicherheit der Slowakei war und zum zweiten
Mal im Jahr 2014. Es hat sich gezeigt, dass gute Beziehungen zu Russland und der
Ukraine, wenn beide im Krieg sind, unmaglich sind. Die Regierung Fico half der
Ukraine strategisch durch die Umkehr des Gasflusses im Herbst 2014, nachdem
Russland die Gaszufuhr im Juni desselben Jahres eingestellt hatte. Ficos zweiglei-
siger Pragmatismus wiederholte sich auch in der Frage der Sanktionen. In Briissel
unterstiitzte er sie mit dem Argument, er wolle nicht die Einheit der Mitgliedstaa-
ten der Union in Frage stellen. Nach seiner Riickkehr nach Bratislava erklirte er
vor seinen Wihlern, die Sanktionen seien iiberfliissig und miissten aufgehoben
werden.?” Ficos Erfahrungen und politische Pirouetten, die er im Zusammenhang
mit der Russland-Ukraine-Krise in der Innen und Auflenpolitik auftiihrte, sollten
Anhingern des blinden Pragmatismus in der Ostpolitik in der Slowakei sowie in
Deutschland eine Lehre sein.

Die Losung der Russland-Ukraine-Krise ist sowohl im Interesse Deutschlands
als auch der Slowakei. Die Slowakei hat aber, im Gegensatz zu Deutschland, be-
grenzte Moglichkeiten, sich in diesem Prozess zu engagieren. Nach der Transfor-
mation des Formats ,Genf“ (USA - EU - Ukraine - Russland) zur Losung der
Krise im Donbass in das Normandie-Verhandlungsformat (Frankreich — Deutsch-
land - Ukraine — Russland) verlor die Slowakei den direkten Zugriff auf die Ver-
handlungen, den sie zuvor - dhnlich wie weitere Mitgliedsstaaten — durch die
Europiische Union hatte. Deutschland und Frankreich iibernahmen die grof3e Ver-
antwortung, die Mitgliedstaaten der NATO und der EU bei der Bewiltigung einer
Krise zu vertreten, von der alle betroffen sind. In diesem Zusammenhang existieren
in Mitteleuropa, also auch in der Slowakei, Befiirchtungen, dass die Verdnderung
des Formats vor allem Russland gelegen komme das um eine Schwichung der EU
und der NATO in der europiischen Politik und um die Riickkehr in ein Zeitalter
der Westfilischen Kongressdiplomatie bemiiht ist, in dem Krisen in Europa und
Nachkriegsverhandlungen tiber den Frieden durch einige europiische Grofiméchte
(Russland eingeschlossen) entschieden wurden. Die Russland-Ukraine-Krise hat
Systemcharakter und es ist entscheidend, auf welche Art und Weise sie bewaltigt
werden wird, denn dann wiirde ein Prizedenzfall fiir die Beilegung weiterer po-
tentieller Krisen geschaffen. Die deutsche Diplomatie steht vor einer grofien Her-
ausforderung und tragt Verantwortung. Sie sollte den Beweis erbringen, dass die
Befiirchtungen Mitteleuropas unbegriindet sind.

27 Siehe z.B. in Duleba, A.: Tri tvére slovenskej vychodnej politiky v roku 2015. In: Brezani,

P. (Hrsg.): Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2015. Bratislava: Research Center
of the Slovak Foreign Policy Association, 2016, S. 85 - 97.
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Nicht grade zutraglich fiir das Vertrauen in den Beziehungen zwischen Slowa-
kei und Deutschland ist der Bau der Gaspipeline Nord Stream 2, was auch fiir die
Beziehungen Ukraine-Deutschland oder Polen-Deutschland gilt. Die neue Pipe-
line erhoht die Beforderungskapazitit des Gaspipeline-Systems Nord Stream auf
100 Milliarden Kubikmeter Gas jahrlich — was es Russland ermoglichen wiirde, die
Gaslieferung nach Europa iiber die Ukraine und die Slowakei einzustellen. Solange
es zu keinem dramatischen Anstieg des Gasverbrauchs in Europa kommt, konnte
die ukrainische Gastransitroute einfach versickern. Der Staatshaushalt der Ukrai-
ne verliert jahrlich rund 2 Milliarden Dollar stabiler Einnahmen aus dem Transit
von russischem Erdgas. Im Fall der Slowakei sind es rund 400 Millionen Euro (die
zweite Halfte in etwa der gleichen Hohe entspricht den jahrlichen Einnahmen des
privaten Unternehmens EPH, das 49 % Aktien des slowakischen Transitbetreibers
Eustream hilt).?® Das Argument der deutschen Regierung und aus Unternehmer-
kreisen, dass es sich bei Nord Stream 2 nur um ein privates Projekt handelte, klingt
weder fiir die Ukraine noch fiir die Slowakei, Polen oder die baltischen Lander
gut. Die wirtschaftlichen Folgen dieses Projekts konnen nur schwer als ledigliches
Problem der Privatwirtschaft gelten, weil sie sich auf die Staatshaushalte von EU-
Mitgliedstaaten sowie auf den der Ukraine auswirken werden. Gazprom ist zudem
kein privates Unternehmen. Nord Stream 2 ist kein gutes Beispiel des deutschen
Pragmatismus in der Ostpolitik — genauso wenig wie die Sanktions-Pirouetten des
ehemaligen slowakischen Premierministers Robert Fico kein gutes Beispiel des slo-
wakischen Pragmatismus sind.

Resiimee

Die deutsche und slowakische Ostpolitik verbindet ein gemeinsames Merkmal, und
zwar der Wunsch nach pragmatischen Beziehungen zu Russland und den Landern
Osteuropas. Es handelt sich um einen ,,gewiinschten und a priori erwarteten po-
sitiven Zustand der Beziehungen zu den &stlichen Nachbarn. Dadurch unterschei-
det sich die deutsche und slowakische Ostpolitik von der Politik Polens oder der
baltischen Linder, deren Beziehung zu Russland von einem a priori Misstrauen
und minimalistischen Erwartungen umrahmt wird. Das deutsche und slowakische
Vertrauen gegeniiber Russland ist, genauso wie das polnische oder baltische Miss-
trauen, Ergebnis historischer Erfahrungen, welche die modernen nationalen Iden-
titdten der Lander mitgestalten.

28 Ebd.
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Der deutsche dstliche Pragmatismus ist ein Produkt der Ostpolitik, die wesent-
lich zum Ende des Kalten Krieges und der Wiedervereinigung Deutschlands bei-
getragen hat. Thr Erfolg ist ein so wichtiger Faktor, der das heutige Deutschland
mitgeformt hat, dass er den Charakter der deutschen Auflenpolitik auch nach dem
Ende des Kalten Krieges beeinflusst. Das hat sich in den 90er Jahren in der Unter-
stiitzung der Unionserweiterung oder der Unterstiitzung der Politik der Offnung
gemeinsamer Raume der vier Freiheiten der EU fiir Drittstaaten gezeigt, die an ei-
ner Anniherung mit der EU interessiert sind.

Die europdische Integration forderte die Stabilisierung der Region von Mittel-
und Osteuropa sowie des West-Balkans. Man kann sagen, dass die Auflen- und
Sicherheitspolitik der EU im wesentlichen Mafle eine Fortsetzung der deutschen
Ostpolitik ist.

Der slowakische ostliche Pragmatismus hat andere Wurzeln. Er ist das Ergebnis
einer slowakischen nationalen Identitat, die sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
formte, sowie das wirtschaftliche Erbe der kommunistischen Tschechoslowakei,
das einen Teil der regierenden Eliten der Slowakei nach ihrer Unabhéngigkeit mo-
tivierte, pragmatische Beziehungen zu Russland und den 6stlichen Nachbarn zu
pflegen.

Selbstverstandlich kann der Einsatz der Slowakei in die Gestaltung der Ostpo-
litik der EU in den vergangenen 25 Jahren nicht mit dem Einsatz Deutschlands
verglichen werden, da Deutschland im Unterschied zur Slowakei einer der Haupt-
akteure der Union ist. In der Mehrheit der Fille bezogen beide Lander im Rahmen
der Politik der EU gegeniiber ihren 6stlichen Nachbarn dhnliche, wenn auch nicht
immer tibereinstimmende, Standpunkte.

Zu Kontroversen und auf Konfrontation gerichteten Positionen kam es drei Mal.
Zuerst bei Schroders Politik ,,Russia first“ in den Jahren 2003 - 2005. Die damalige
slowakische Regierung, unter der Fithrung von Mikula$ Dzurinda, stellte sich in
der Frage der Militaroperation im Irak 2003 eindeutig auf die Seite der USA. Das
zweite Mal kam es zu einer Konfrontation des deutschen und slowakischen Stand-
punktes bei dem Wettschreit um die Gestaltung der ENP innerhalb der EU. Die
Slowakei unterstiitzte gemeinsam mit Polen, Tschechien und Ungarn im Jahr 2008
eine Ostliche Partnerschaft, die gegen den (ein Jahr zuvor vom deutschen Rats-
vorsitz initiierten) Vorschlag ENP Plus gerichtet war. Die dritte Kontroverse ergibt
sich aus dem Bau der Gaspipeline Nord Stream 2, wobei hier die wirtschaftlichen
Interessen der Slowakei und von Deutschland auseinandergehen.

Trotz der genannten drei Fille ist das Bemiithen um konstruktive Beziehungen
zu Russland und die Unterstiitzung von Reformen in den Liandern Osteuropas das
gemeinsame charakteristische Merkmal der Ostpolitik Deutschlands und der Slo-
wakei.
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Die Slowakei, Deutschland
und der Westbalkan

Tomds Strazay, Tomd$ Madleridk!

Der Stellenwert der westlichen Balkanstaaten in der Auf3en-
und Europapolitik von Slowakei und Deutschland

Es ist vor allem das Interesse an der Wahrung von Stabilitit und Wohlstand in der
Region, das die Slowakei und Deutschland mit den westlichen Balkanstaaten ver-
bindet. Aber auch die gemeinsame européische Perspektive fiir alle Linder der Re-
gion - wobei die Erfiillung der Beitrittskriterien selbstverstandlich vorausgesetzt
wird.

Auch wenn vor allem in der Zeit nach dem Beitritt zur Europaischen Union ein
zunehmendes Engagement der Slowakei in der Westbalkan-Region zu verzeichnen
ist, war die Slowakei auch vor 2004 in der Region prasent. Zum Beispiel in Person
des ehemaligen Auflenministers Eduard Kukan, der von 1999 bis 2001 UN-Son-
derbeauftragter fiir den Balkan war, oder durch den Bratislava-Prozess, der eine
Verhandlungsplattform fiir Vertreter der Milo$evi¢-Opposition, Non-Profit-Orga-
nisationen und Medien war.?

Nach ihrem EU- und NATO-Beitritt legte die Slowakei zwei gebietsbezogene
Prioritdten der Auenpolitik fiir Osteuropa und den Westbalkan fest. Der damalige
Premierminister, Mikula$ Dzurinda, sprach sich fiir eine aktive Unterstiitzung der
westlichen Balkanstaaten bei der EU- und NATO-Integration sowie dem Aufbau
einer Zivilgesellschaft aus,® wobei diesen Zielen in der mittelfristigen Strategie der
Auflenpolitik der Slowakei Rechnung getragen wurde.*

Die Autoren mochten sich bei Tatiana Chovancovd, Studentin der Politologie an der Masaryk-
Universitit in Briinn, fiir die Kooperation bei der Vorbereitung des Texts bedanken. Tatiana
Chovancova war im Herbst 2018 Praktikantin bei der Slowakischen Gesellschaft fiir Auf3enpo-
litik.

Gegenwirtig gelangt der Begriff Bratislava-Prozess mehr als Bezeichnung der Initiative zu Ver-
handlungen iiber die Zukunft der EU zur Anwendung, die wihrend der Slowakischen Ratspra-
sidentschaft 2016 eingeleitet wurde.

Dzurinda, M.: Vystupenie predsedu vlady Slovenskej republiky Mikulasa Dzurindu. In: Bre-
zani, P. (Hrsg.): Roc¢enka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2003. Bratislava: Research
Center of the Slovak Foreign Policy Association, 2004, S. 11 - 17.

Strednodobd stratégia zahranicnej politiky Slovenskej republiky do roku 2015. Slowakisches
Ministerium fiir auswiértige und européische Angelegenheiten, 2004, https://www.mzv.sk/
documents/10182/621946/strategia+ZP+SR.pdf (geladen am 15. 10. 2018).
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Ein weiteres Beispiel fiir die Intensivierung bilateraler Beziehungen zwischen
der Slowakei und den westlichen Balkanstaaten nach 2004 sind die Botschaften
des Landes. Wahrend die Slowakei vor ihrem EU-Beitritt nur zwei diplomatische
Vertretungen (in Zagreb und in Belgrad) unterhielt, existierten 2014 Botschaften
in Sarajevo, Podgorica, Skopje und Tirana. Dariiber hinaus wurde in Pristina ein
Verbindungsbiiro eingerichtet. Die westlichen Balkanstaaten sind langfristig Be-
stimmungslinder der Offentlichen Entwicklungshilfe der Slowakischen Republik,
wobei der Mehrwert der Slowakei in der Weitergabe von Erfahrungswerten aus
dem Umwandlungs- und Integrationsprozess liegt. Das Interesse der Slowakei wird
zum Teil auch durch den Umstand gepragt, dass in der Region Angehoérige der
slowakischen nationalen Minderheit leben. Dieses Interesse wird durch das Enga-
gement slowakischer Diplomaten in der Region demonstriert, und zwar oft von
internationalen Positionen aus: neben dem bereits weiter oben erwahnten Auflen-
minister Eduard Kukan, der sich dem Westbalkan auch wihrend seiner Tatigkeit
im Europdischen Parlament widmete, ist auch Miroslav Laj¢ak, der gegenwartige
Minister fiir auswirtige und europiische Angelegenheiten, zu erwihnen.

In einer Frage weicht die Position der Slowakei nicht nur von jener Deutsch-
lands, sondern auch von der Mehrheit der EU-Lander ab - es geht um die An-
erkennung der Unabhingigkeit des Kosovo.® Die deutsche Regierung hat die Re-
publik Kosovo am 20. Februar 2008 als unabhingigen Staat anerkannt,” drei Tage
nach Proklamation der Unabhingigkeitserklarung. Man ging diesen Schritt trotz
der Gefahr einer Verschlechterung der Beziehungen mit Serbien, das anschlieflend
tatsichlich seinen Botschafter aus Berlin abzog.® Eine Woche spiter, am 27. Februar
2008, wurde die diplomatische Vertretung in Pristina in eine Botschaft umgewan-
delt - Deutschland war somit das erste Land der Welt,” das mit dem neuen Staat auf
diese Weise formal diplomatische Beziehungen aufnahm.

> Miroslav Laj¢ak war Gesandter des Hohen Vertreters der EU fiir die Gemeinsame Sicherheits-
und Auflenpolitik wihrend der Vorbereitung des Referendums iiber die Unabhingigkeit der
Republik Montenegro von der Staatengemeinschaft Serbien und Montenegro 2006, spater Ho-
her Reprasentant und EU-Sonderbeauftragter fiir Bosnien und Herzegowina (2007 — 2008)
und Direktor fiir Russland, die Européische Nachbarschaft und den Westlichen Balkan im Eu-
ropéischen Auswiartigen Dienst (2010 - 2012).

6 Neben der Slowakei lehnen die Anerkennung der einseitigen Unabhingigkeitserklirung des
Kosovo nur vier EU-Mitgliedstaaten ab — Zypern, Griechenland, Ruménien und Spanien.

7 GermanyrecognisesKosovo.Bundesregierung,2008,https://web.archive.org/web/20110926232038/
http://www.bundesregierung.de/Content/EN/Archiv16/Artikel/2008/02/2008-02-20-deutsch-
land-erkennt-kosovo-an__en.html (geladen am 15. 10. 2018).

8 Germany Recognizes Independent Kosovo. In: Deutsche Welle, 20. 2. 2008, https://www.

dw.com/en/germany-recognizes-independent-kosovo/a-3138042-1 (geladen am 15. 10. 2018).

Germany First to Open Embassy in Kosovo. In: Novinite.com, 28. 2. 2008, https://www.novinite.

com/articles/90818/Germany+First+to+Open+Embassy+in+Kosovo (geladen am 15. 10. 2018).
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Die Slowakei nahm die Nachricht {iber die Unabhangigkeitserkldrung zur
Kenntnis, signalisierte jedoch von Anfang an, dass man keine diplomatischen Be-
ziehungen mit dem Land aufnehmen werde.!? Die Position der Slowakei stiitzt sich
auf die rechtlich unverbindliche Stellungnahme des slowakischen Nationalrats vom
28. Mirz 2008.!! In dieser wird das Prinzip der territorialen Integritit eines Lan-
des als Grundprinzip internationalen Rechts ausgelegt, das wiederum die Grund-
lage fiir den Aufbau und die Funktion der internationalen Gemeinschalft ist.!? Die
Slowakei eroffnete in Pristina keine Botschaft, hat dort aber ein Verbindungsbiiro.
Seit dem Jahr 2012 erkennt die Slowakei Reisedokumente des Kosovo!? an. Insbe-
sondere ist die Tatsache hervorzuheben, dass die Slowakische Republik finanziell
Entwicklungsprojekte im Kosovo durch 6ffentliche Entwicklungshilfe unterstiitzt
und einen Beitrag zur Implementation von Projekten leistet, die durch den Inter-
nationalen Visegrad-Fonds gebilligt wurden. Die Slowakei betrachtet (genauso wie
Deutschland) den Kosovo als integralen Bestandteil der Westbalkan-Region mit
européaischer Perspektive- entgegen der offiziellen Einstellung zur Frage der Unab-
héngigkeit.

Berlin hat zu den Landern der Region verhaltnismaflig starke Bindungen, so-
wohl auf politischem und wirtschaftlichem als auch sozialem Gebiet. Gleichzeitigt
ist aber festzustellen, dass der Charakter bilateraler Beziehungen von Land zu Land
leichte Unterschiede aufweist. So galten zum Beispiel die Beziehungen zwischen
Deutschland und Kroatien immer als iiberdurchschnittlich gut. Deutschland war
gleichzeitig eines der ersten Lander, das die Unabhéngigkeit Kroatiens anerkannte.
Mitentscheidend ist hierbei nicht zuletzt die Tatsache, dass in Deutschland iiber
300 000 Kroaten leben und etwa 2,5 Millionen Deutsche jahrlich Kroatien besu-
chen. Desweiteren ist Deutschland auch der grofite Handelspartner Kroatiens.'4

10" Kosovo jednostranne vyhldsilo nezavislost. In: Sme, 17. 2. 2008, https://svet.sme.sk/c/3733227/
kosovo-jednostranne-vyhlasilo-nezavislost.html#ixzz5SJYRAKYG (geladen am 15. 10. 2018).
Vyhldsenie Ndrodnej rady Slovenskej republiky k rieseniu budiiceho Statiitu srbskej provincie Ko-
sovo. Slowakischer Nationalrat, 28. 3. 2007, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esr
c=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjRytXhvovdAhVLb1AKHQH1BIQQFjAAegQICRA
C&url=https%3A%2F%2Fwww.nrsr.sk%2Fweb%2FStatic%2Fsk-SK%2FNRSR%2FDoc%2Fv_
ku-kosovu309-20070328.rtf&usg=AOvVaw2LzzBGigurnsPwBHviA1Ap (geladen am 15. 10.
2018).

12 Nezavislé Kosovo je v poriadku. Nezdvizne. In: EURACTIV.sk, 22. 7. 2010, https://euractiv.
sk/section/all/news/nezavisle-kosovo-je-v-poriadku-nezavazne-015585/ (geladen am 15. 10.
2018).

13 Slovdci ulahcia Kosovéanom ndvstevu. In: Sme, 24. 7. 2012, https://svet.sme.sk/c/6469365/slova-

ci-ulahcia-kosovcanom-navstevu.html (geladen am 15. 10. 2018).

Croatia. Auswirtiges Amt, https://www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/laenderinfor-

mationen/kroatien-node/croatia/228804#content_0 (geladen am 15. 10. 2018).
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Obwohl zwischen Deutschland und Serbien heute etablierte, intensive bilate-
rale Beziehungen gepflegt werden, die auf wirtschaftlicher Zusammenarbeit und
der Unterstiitzung Deutschlands bei Reformen und den EU-Beitrittsbemiithungen
Serbiens begriindet sind, bot die jiingste Vergangenheit ein anderes Bild. Zu Re-
gierungszeiten des ehemaligen serbischen Préisidenten Milo$evi¢ war das serbisch-
deutsche Verhiltnis wesentlich geschwicht, die Beziehungen wurden erst nach dem
Antritt einer demokratischen Regierung im Jahr 2000 neu gekniipft. Ein Punkt, in
dem die Positionen von Serbien und Deutschland bis heute stark auseinanderdrif-
ten, ist die Anerkennung der Unabhingigkeit des Kosovo.'

Deutschland ist auch fiir Albanien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro und
Mazedonien ein strategischer Partner. Es ist darauf hinzuweisen, dass Deutschland
hunderttausenden Bewohnern des ehemaligen Jugoslawiens Zuflucht gewéhrte, die
hier nicht nur Arbeitsmoglichkeiten, sondern auch ein neues Zuhause fanden. Sie
pflegen deshalb auch weiterhin die Kontakte zu Verwandten, beziehungsweise den
Herkunftsldndern.

Die Unterstiitzung von Integrationsambitionen der westlichen Balkanstaaten,
die Aufrechterhaltung eines politischen Dialogs auf mehreren Ebenen, Hilfe in
technischen und Entwicklungsbereichen, die wirtschaftliche Dimension sowie das
Interesse an der Stabilitat der Region sind ein starkes Bindeglied zwischen der Slo-
wakei und Deutschland - ein Fundament, auf dem man langfristig bauen kann. Die
Bemithungen fithrten bereits zu Ergebnissen: 2012 traten Albanien und Kroatien
der NATO bei, finf Jahre spater folgte Montenegro, wihrend Kroatien 2013 zu ei-
nem neuen Mitgliedsstaat der Européischen Union wurde.

Multilaterale Formen der Zusammenarbeit

Den natiirlichen Aufbau fiir bilaterale Aktivititen Deutschlands und der Slowakei
in der Westbalkan-Region reprisentieren multilaterale Formen der Zusammen-
arbeit. Seit 2004 beteiligen sich die Slowakei und Deutschland gemeinsam an der
Gestaltung der EU-Erweiterungspolitik, mit dem Schwerpunkt auf den westlichen
Balkanstaaten. Neben Aktivitdten auf Unionsebene werden auch kleinere Formate
der multilateralen Zusammenarbeit umgesetzt. Im Fall der Slowakei ist das vor-
rangig die Visegrad-Gruppe, wahrend auf deutscher Seite der Berliner Prozess als
Schliisselinitiative angesehen wird. An dieser Stelle muss auch der Stabilitatspakt
fiir Sidosteuropa erwahnt werden.

15 Serbia. Auswirtiges Amt, https://www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/laenderinforma-

tionen/serbien-node/serbia/228080 (geladen am 15. 10. 2018).
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Der Stabilitatspakt fiir Stidosteuropa

In der Vergangenheit war der Stabilitatspakt fiir Stidosteuropa ein wichtiges Ele-
ment der Beziehungen zwischen der EU und den westlichen Balkanstaaten. Er
wurde 1999 beschlossen. Auch wenn sich die gesamte Union zu dieser Initiative
bekannte, kam Deutschland eine Schliisselrolle zu, weil der Pakt wihrend der deut-
schen Ratsprisidentschaft in Koln verabschiedet wurde. Es besteht ein zeitlicher
Zusammenhang mit der Krise im Kosovo und der NATO-Intervention im sog. klei-
nen Jugoslawien 1999. Die Initiative war auch eine Reaktion auf frithere Konflikte
auf der Balkanhalbinsel wihrend der ersten Hélfte der neunziger Jahre. Ziel der
Initiative war es, in Siidosteuropa Sicherheit und einen dauerhaften Frieden ein-
zufithren und zu gewdhrleisten. Der Pakt bezog alle westlichen Balkanstaaten ein.
Zusammen mit der EU wurde er durch mehrere Drittstaaten und internationale
Organisationen unterstiitzt.

2008 wurde der Pakt durch den Regionalen Kooperationsrat ersetzt, welcher
dem Grundsatz der ,regionalen Eigenverantwortung® Rechnung tragt und so den
westlichen Balkanstaaten ermoglicht, sich stirker mit seinen Zielen und Instru-
menten zu identifizieren.!®

EU-Westbalkan: von Thessaloniki bis Sofia

Das EU-Gipfeltreffen in Thessaloniki (2003) kann aus Sicht der Integration west-
licher Balkanstaaten bis heute als Wendepunkt angesehen werden, weil allen Lan-
dern der Region die Perspektive einer Integration in die Union zugesichert wurde
- vorausgesetzt, sie kommen den in der Agenda ausgesprochenen Empfehlungen
nach.'” Die sog. Agenda von Thessaloniki schuf einen Rahmen zur Intensivierung
des Stabilisierungs- und Assoziierungsprozesses, der zur EU-Mitgliedschaft der
Lander der Region fithren soll. Das Gipfeltreffen fand wéihrend der griechischen
Ratsprésidentschaft statt, aber ohne die aktive Unterstiitzung Deutschlands wéren
seine Schlussfolgerungen wesentlich bescheidener ausgefallen. Erwdhnenswert ist
zweifellos auch die Tatsache, dass zum Zeitpunkt des Gipfeltreffens Giinter Verheu-
gen Kommissar fiir die Erweiterung war: Ein Symbol aktiver Erweiterungspolitik
tir die Slowakei und weitere Lander Mitteleuropas, die sich um eine Mitgliedschaft
in der Union bewarben.

Stability pact for South-Eastern Europe. Europédische Kommission, 6. 12. 2016, https://ec.europa.
eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/stability-pact_en (geladen am 15. 10.
2018).

7" EU-Western Balkans Summit. EU-Rat, Europdische Kommission, Thessaloniki 21. 6. 2003,
http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-03-163_en.htm (geladen am 10. 10. 2018). Siehe
auch The Thessaloniki agenda for the Western Balkans: Moving towards European Integration.
EU-Rat, 16. 6. 2003, https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/
gena/76201.pdf (geladen am 10. 10. 2018).
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Obwohl die EU mit den westlichen Balkanstaaten eine kontinuierliche Diskus-
sion auf mehreren Ebenen fiihrte, gelang die Veranstaltung eines Gipfeltreffens im
gleichen Format wie in Thessaloniki erst nach fiinfzehn Jahren. Dem Gipfeltreffen
in Sofia ging die Verabschiedung einer neuen Westbalkanstrategie voraus,'® die als
entscheidender Plan zur Forderung von Reformen in der Region gelten kann. Ne-
ben der Bestatigung einer Politik der offenen Tiiren und Festlegung eines Datums
fiir die Aufnahme der ersten Lander der Region in die EU, als welches laut Strategie
das Jahr 2025 galt, ist auch ein Aktionsplan mit konkreten MafSnahmen in sechs
Bereichen Bestandteil der Strategie. Durch diese unterstiitzt die EU die Reformbe-
mithungen einzelner Lander der Region in den kommenden Jahren.

Das Leitmotiv des Gipfeltreffens in Sofia (das im Mai 2018 stattfand) war, die
Verpflichtungen der EU gegeniiber den westlichen Balkanstaaten zu bestétigen und
sie zur Verwirklichung der européischen Perspektive anzuregen. Der slowakische
Premierminister, Peter Pellegrini, und die deutsche Bundeskanzlerin, Angela Mer-
kel, trafen sich beim Gipfel als gleichberechtigte Partner. An dieser Stelle muss auch
die Tatsache erwihnt werden, dass Kroatien am Gipfeltreffen in Sofia (vor allem im
Vergleich zu Thessaloniki) bereits als Mitgliedstaat teilnahm. In den Diskussionen
ging es um eine Vertiefung der Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen, unter
anderem auf den Gebieten Sicherheit, Energie und Soziales.!® Die EU-Fiihrungs-
spitzen verstidndigten sich bei dem Gipfeltreffen auf die sog. Erkldrung von Sofia.
Diese schliefit auch eine Prioritdtenagenda ein, in der konkrete Punkte beschrieben
werden, bei denen die Unterzeichnerstaaten eine Vertiefung der Zusammenarbeit
vorsehen.?

Die Einberufung des Gipfeltreffens von Sofia selbst ist aus Sicht der Slowakei
positiv zu werten. Der Premierminister, Peter Pellegrini, regte die westlichen Bal-
kanstaaten an, weitere Reformen zu verabschieden, die sie der Union néherbringen.
Er forderte gleichzeitig die Verantwortlichen der EU-Mitgliedstaaten zu Fairness
auf und betonte, dass die westlichen Balkanstaaten bei Erfiillung der Beitrittsbedin-
gungen auch tatsachlich die Gewissheit der ihnen zugesagten Mitgliedschaft haben
sollten. Er sprach sich dafiir aus, dass die EU eine bedeutende Rolle auf dem West-
balkan wahrnimmt, besonders in Anbetracht der immer intensiveren Aktivititen

Acredible enlargement perspective for and enhanced EU engagement with the Western Balkans.
Europidische Kommission, 6. 2. 2018, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/
files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf (geladen am
10. 10. 2018).

Treffen EU-Westbalkan in Sofia. Europdischer Rat, 17. 5. 2018, https://www.consilium.europa.
eu/sk/meetings/international-summit/2018/05/17/ (geladen am 10. 10. 2018).

Erkldrung von Sofia. Europiischer Rat, 17. 5. 2018, https://www.consilium.europa.eu/
media/34800/sofia-declaration_sk.pdf (geladen am 10. 10. 2018).
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weiterer Akteure in der Region — vor allem Russlands und Chinas.?! Aus Sicht der
Slowakei sowie der gesamten Visegrad-Gruppe ist die Tatsache von grofler Bedeu-
tung, dass in der verabschiedeten Erklirung?? der Fonds fiir den Westbalkan direkt
erwihnt wird?. Seiner Griindung lag nimlich der Internationale Visegrad-Fonds
mit Sitz in Bratislava zugrunde.?*

Auch die Einstellung Deutschlands gegentiber dem Gipfeltreffen von Sofia ist
positiv zu beurteilen, weil Deutschland auch weiterhin dafiir eintritt, die Lander in
der Region in ihrer Entwicklung und Verwirklichung der européischen Perspektive
zu unterstiitzen. Nach den Worten der Bundeskanzlerin Angela Merkel ist es wich-
tiger sich auf den Fortschritt zu konzentrieren, den die westlichen Balkanstaaten in
den vergangenen Jahren erreicht haben, als ein konkretes Datum der EU-Erweite-
rung festzulegen.?® Das Jahr 2025, welches der Prisident der Europiischen Kom-
mission, Jean-Claude Juncker, erstmals in seiner Rede zur Lage der Union im Jahr
2017 als moglichen Beitrittstermin der am besten geriisteten Linder nannte (spéter
sagte er, dieser Termin sei fiir alle Linder der Region erreichbar),?® hilt die deut-
sche Bundeskanzlerin fiir unwahrscheinlich. Die Vertreter Deutschlands machen
seit langem auf schwere Méngel bei der Achtung von Grundsitzen der Rechtstaat-
lichkeit in mehreren Landern der Region sowie auf die weiterhin offene Regelung
bilateraler Beziehungen aufmerksam, wie das Beispiel von Serbien und Kosovo be-
weist.?’

Regionale Dimension: Visegrad-Gruppe
Die Slowakei ist langfristig an mehreren regionalen Initiativen beteiligt, die unter
anderem die Beziehungen mit den westlichen Balkanstaaten stirken sollen. Ge-

2l Premier Pellegrini at Summit in Sofia: Slovakia Supports EU Enlargement. In: TASR, 17. 5. 2018,
http://newsnow.tasr.sk/foreign/premier-pellegrini-at-summit-in-sofia-slovakia-supports-eu-en-
largement/ (geladen am 10. 10. 2018).

Erkldrung von Sofia, op. cit.

Western Balkans Fund, http://westernbalkansfund.org/

International Visegrad Fund, https://www.visegradfund.org/
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nannt werden sollten zum Beispiel die Zentraleuropiische Initiative?® oder die Do-
nauraumstrategie der Europiischen Union?.

Im Rahmen der regionalen (sowie makroregionalen) Strategien erscheint aus
Sicht der Slowakei die Visegrad-Gruppe (V4) beziehungsweise das V4+ Instrument
am effizientesten.

Es muss auch betont werden, dass die V4 das einzige regionale Biindnis im
Rahmen der Européischen Union ist, das dauerhaft einen regelmafligen Dialog mit
den westlichen Balkanstaaten pflegt.

Die V4 arbeitet mit den westlichen Balkanstaaten beziiglich Politik, einzelner
Branchen und der Weitergabe von institutionellem Fachwissen zusammen. Wah-
rend die branchenspezifische Zusammenarbeit keine intensiven Ergebnisse vorwei-
sen kann, kann man auf dem Gebiet der Politik und Weitergabe von Fachwissen
tiber verhiltnismiflig umfangreiche Aktivititen sprechen.?

Bei der politischen Zusammenarbeit zeichnet sich die Visegrad-Gruppe durch
eine langfristige und kontinuierliche Unterstiitzung der EU-Integration der westli-
chen Balkanstaaten aus. Dies belegen mehrere Erklarungen und gemeinsame Stel-
lungnahmen: Zu nennen sind beispielsweise die Erkldrung vom Kroméfiz aus dem
Jahr 2004, die Erklarung von Bratislava aus dem Jahr 2011 sowie die Programme
der einzelnen Ratsprisidentschaften.! Seit dem Jahr 2009 finden regelmifige Gip-
feltreffen der Auflenminister der Visegrad-Gruppe und der westlichen Balkanstaa-
ten statt, an denen in der Regel auch hohe Vertreter der EU teilnehmen. Auch der
EU-Beitritt Kroatiens 2013 wire wahrscheinlich ohne aktive Unterstiitzung seitens
der Visegrad-Gruppe nicht moglich gewesen.?

Im Zusammenhang mit der Weitergabe von institutionellem Fachwissen muss
betont werden, dass die Visegrad-Gruppe durch ein niedriges Maf3 der Institutio-
nalisierung gepragt ist, da der Internationale Visegrad-Fonds die einzige offizielle
Institution ist. Dieser fordert auch Projekte, die im Westbalkan unter Teilnahme
von Projektpartnern aus der Region implementiert werden. Ein Teil dieser Pro-
jekte wurde hierbei aus Ressourcen des deutschen Auswartigen Amtes mitfinan-
ziert, was in Zukunft Moglichkeiten fiir eine weitere Zusammenarbeit eréffnet.
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Central European Initiative, http://www.cei.int/

Danube Region Strategy, http://www.danube-region.eu/

Siehe auch Strazay, T: Visegrad Four and the Western Balkans: A Group Perspective. In: Polish
Quarterly of International Affairs, 2012, Jahrgang 21, Nr. 4.

Siehe offizielle Homepage der Visegrad-Gruppe: www.visegradgroup.eu
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Ein Beispiel fiir die Weitergabe von institutionellem Fachwissen ist das Mitteleu-
ropéische Freihandelsabkommen (CEFTA). Das urspriingliche Ziel des Abkom-
mens war es, die Lander der Visegrad-Gruppe (sowie Bulgarien, Ruméanien und
Slowenien) bei der Vorbereitung des Eintritts auf den freien Markt innerhalb der
EU zu unterstiitzen. Heute schlief3t die CEFTA 2006 die westlichen Balkanstaaten
mit ein und erfiillt fiir sie die gleichen Ziele, wie vor einigen Jahren fiir die Lander
Mitteleuropas.®

Ein weiteres Beispiel fiir den Transfer von Fachwissen ist die Griindung des
Westbalkan-Fonds im Jahr 2015 nach dem Vorbild des Internationalen Visegrad-
Fonds. Beide werden durch Regierungen der Teilnehmerldnder finanziert und for-
dern vor allem den Ausbau von Kontakten unter Biirgern in der Region und die
Zusammenarbeit von Organisationen der Zivilgesellschaft.3*

Berliner Prozess
Diese Initiative wurde im Jahr 2014 auf Anregung Deutschlands ins Leben gerufen
und dient vor allem als Instrument zur Vertiefung der regionalen Zusammenarbeit
und EU-Integration der westlichen Balkanstaaten. Sie schlief3t mehrere Mitglieds-
staaten der Union (Osterreich, Frankreich, Deutschland, Grofibritannien, Italien,
Slowenien, Kroatien — wobei auch Polen zur Zusammenarbeit eingeladen wurde)
und sechs westliche Balkanstaaten ein (Serbien, Bosnien und Herzegowina, Monte-
negro, Kosovo, Mazedonien, Albanien). Im Zusammenhang mit dem Berliner Pro-
zess ist vor allem sein Entstehungskontext zu verdeutlichen - das Jahr 2014 stand
niamlich im Zeichen eines zunehmenden Europaskeptizismus. Der neue Président
der Europdischen Kommission, Jean-Claude Juncker, erklérte in seiner Antrittsrede
im Européischen Parlament, dass eine EU-Erweiterung wihrend seines Mandats
unwahrscheinlich sei.* Ziel der Initiative war es, die Partner aus dem Westbalkan
zu versichern, dass die EU-Mitgliedschaft weiterhin ein aktuelles Thema ist und die
Mitgliedsstaaten die Zusammenarbeit in verschiedenen Bereichen weiter vertiefen
wollen. Teil des Berliner Prozesses sind alljahrliche Gipfeltreften, die bisher in Ber-
lin, Wien, Paris, Triest und London abgehalten wurden.

Die konkreten Ziele formulierte Angela Merkel in der Abschlusserkldrung des
Berliner Gipfeltreffens. Darin hebt sie die Bedeutung der Reformprozesse in den
westlichen Balkanstaaten, die Notwendigkeit der Regelung bilateraler sowie inter-
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Mehr dazu siche www.cefta2006.com

Siehe Homepage des Westbalkan-Fonds: www.westernbalkansfund.org

Juncker, J.-C.: A new start for Europe. Stralburg 15. 7. 2014, http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_SPEECH-14-567_en.htm (geladen am 10. 10. 2018).

36 Siehe Homepage des Berliner Prozess http://wb-csf.eu/
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ner Probleme und Spannungen und weiter den Verséhnungsprozess zwischen ein-
zelnen Gesellschaften in der Region hervor.?”

Im Rahmen des Berliner Prozesses wurden verschiedene Projekte auf den Ge-
bieten Verkehrssektor und der Verkehrsinfrastruktur, wirtschaftliche Beziehungen,
Jugendwerke sowie beziiglich der Zusammenarbeit zwischen Firmen und NGOs
aus westlichen Balkanstaaten gestartet.*® Als bedeutende Errungenschaft kann al-
lein der Ausbau der regionalen Zusammenarbeit auf dem Westbalkan gesehen wer-
den. Dieser manifestiert sich durch eine hohere Gesprachsintensitat auf staatlicher
und nichtstaatlicher Ebene sowie in der Griindung mehrerer regionaler Institutio-
nen.* Eines der greifbarsten Ergebnisse der Zusammenarbeit ist die Griindung des
Regionalbiiro fiir Jugendzusammenarbeit (RYCO).%

Die Slowakische Republik ist nicht Teil des Berliner Prozesses. Gleiches gilt fiir
zwei weitere Partner der Visegrad-Gruppe: die Tschechische Republik und Ungarn.
Polen gehort als einziges der V4-Lander dem Prozess erst seit kurzer Zeit an. Die
Tatsache, dass es 2019 Veranstaltungsland des néchsten regelmiafligen Gipfeltref-
fens*! sein wird, kann ein neuer Impuls bei der Suche nach Synergien zwischen der
Visegrad-Gruppe und dem Berliner Prozess bei Aktivititen auf dem Westbalkan
sein.

Wirtschaftliche Dimension der Zusammenarbeit und
Entwicklungshilfe

Deutschland ist fiir die westlichen Balkanstaaten nicht nur ein bedeutender Inves-
tor, sondern auch ein wichtiger Handelspartner. Verstandlicherweise ist die Slowa-
kei — auch in Anbetracht ihrer strukturellen Charakteristiken - in einer anderen
Position. Tatsache bleibt jedoch, dass die wirtschaftliche Dimension der Zusam-
menarbeit der Slowakei mit den westlichen Balkanstaaten weit hinter der politi-
schen zuriickbleibt, und zwar auch im Vergleich mit den {ibrigen Landern der Vi-

37 Final Declaration by the Chair of the Conference on the Western Balkans, http://wb-csf.eu/wp-con-

tent/uploads/2017/11/Final-Declaration-by-the-Chair-of-the-Conference-on-the-Wes-
tern-Balkans.pdf (geladen am 10. 10. 2018).

Siehe Homepage des Berliner Prozess http://wb-csf.eu/

Marciacq, F: The EU and the Western Balkans after the Berlin process. Sarajevo: Fried-
rich-Ebert-Stiftung Dialogue Southeast Europe, 2017, http://library.fes.de/pdf-files/bueros/
sarajevo/13948.pdf (geladen am 10. 10. 2018).

Siehe Homepage des Regional Youth Cooperation Office https://www.rycowb.org/

Next year’s Berlin Process Summit to be held in Pozna#. In: European Western Balkans, 17.7. 2018,
https://europeanwesternbalkans.com/2018/07/17/next-years-berlin-process-summit-held-pozn-
an/ (geladen am 10. 10. 2018).
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segrad-Gruppe. Trotz des nicht ausgeschopften Potentials bleibt diese Entwicklung
langfristig unveréndert. Es ist deshalb nicht tiberraschend, dass die einzige langfris-
tig funktionierende bilaterale Handelskammer die slowakisch-serbische ist.4?

Ein moglicher Bereich fiir intensivere Zusammenarbeit fiir die Slowakei und
Deutschland ist die offentliche Entwicklungshilfe (Official Development Aid -
ODA). Die Westbalkan-Region ist fiir die Slowakei langfristig ein strategisches Ziel
offentlicher Entwicklungshilfe, deren Schwerpunkt gegenwirtig vor allem in Bos-
nien und Herzegowina, Albanien und im Kosovo liegt.** Die slowakische ODA in
der Region ist zielgerichtet und legt das Hauptgewicht auf die Entwicklung der Zi-
vilgesellschaft und der Demokratie, weil in den einzelnen westlichen Balkanstaaten
weiterhin Interesse an Transformations- und Integrationserfahrungen der Slowakei
besteht.**

Im Jahr 2017 investierte die Slowakische Republik iiber die ODA 109,73 Millio-
nen USD, das entspricht 0,121 % des Bruttonationaleinkommens. Im Fall Deutsch-
lands, dem zweitgrofiten Geber von offentlicher Entwicklungshilfe der Welt (nach
den USA),* ist dieser Betrag unvergleichlich héher: Deutschland wendete fiir die
offentliche Entwicklungshilfe im Jahr 2017 insgesamt 23 844,20 Millionen USD auf,
also 0,659 % des Bruttonationaleinkommens.*®

Die strategischen Prioritaten der deutschen 6ffentlichen Entwicklungshilfe sind
im Vergleich eher thematisch formuliert (z.B. fairer Handel, Geschlechtergleich-
stellung, Ausbildung, Sozial- und Gesundheitsleistungen, Armut, Klimawandel),
aber es ist offensichtlich, dass geographisch zunehmend Wert auf den Nahen Osten
und Afrika gelegt wird.*” Diese Gebiete finden auch im Koalitionsvertrag der ge-
genwirtigen deutschen Regierung Erwihnung.*®
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4 Germany. Donor Tracker, Mirz 2018, https://donortracker.org/country/germany (geladen am
13.10. 2018).
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In Europa genieflen bei der o6ffentlichen Entwicklungshilfe die Partnerstaaten
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
- Albanien, Kosovo, Serbien und die Ukraine - Prioritat. Im Rahmen regionaler
Programme wurde noch Bosnien und Herzegowina aufgenommen.* Zwischen
der Slowakei und Deutschland zeichnen sich Moglichkeiten fiir eine intensivere
Zusammenarbeit beziehungsweise Synergien auf dem Gebiet der Entwicklungszu-
sammenarbeit ab, da die Westbalkan-Region weiterhin im Fokus beider Partner
bleibt.

Teilnahme an Auslandseinsatzen und Missionen

Die Slowakei und Deutschland verbindet in Bezug auf den Westbalkan auch die
Teilnahme an Auslandseinsdtzen und Missionen in der Region. Die Beteiligung
der Slowakei nimmt seit der Griindung der Republik im Jahr 1993 sukzessive zu
- urspriinglich wurden Streitkréafte nur im Rahmen von UN-Missionen einge-
setzt, nach dem EU- und NATO-Beitritt wurden die Einsatzbereiche jedoch aus-
gedehnt.® Am Anfang stand die UNPROFOR-Mission mit einem Kontingent von
606 Soldaten und 400 Stiicken Ausriistungs- und Kampftechnik, die auf dem Gebiet
von Kroatien, Bosnien und Herzegowina ab Mai 1993 bis Januar 1996 stationiert
waren. Anschlieflend wurde das SLOVBAT-Kontingent in der UNTAES-Mission
in Ostslawonien®! bis zum Februar 1998 eingesetzt. In den Jahren 1998 bis 2003
wurde ein Bataillon im Rahmen der Stabilisierungsstreitkréfte der NATO, SFOR,
bei der Uberwachung der Einhaltung des Abkommens von Dayton eingesetzt.>?
Slowakische Soldaten wurden in Gebieten im Nord- und Siidwesten stationiert,
deutsche Soldaten im Siidosten.”® Zwischen den Jahren 1998 und 2001 wirkten
vier (spéter zwei) slowakische Soldaten in der Verifizierungsmission der OSZE im
Kosovo,** im Jahr 1999 40 Soldaten in der Verifizierungsmission der OSZE in Al-

4 Table of cooperation countries. Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und

Entwicklung, https://www.bmz.de/en/countries_regions/laenderkonzentration/index.html (ge-
laden am 13. 10. 2018).

Zahranicné operdcie. Slowakisches Verteidigungsministerium, https://www.mod.gov.sk/
zahranicne-operacie/ (geladen am 13. 10. 2018).

Prehlad ukoncenych operdcii medzindrodného krizového manazZmentu. Slowakisches Verteidi-
gungsministerium, https://www.mod.gov.sk/prehlad-ukoncenych-operacii-medzinarodneho-kri-
zoveho-manazmentu/ (geladen am 13. 10. 2018).

52 Ebd.

> SFOR Organisation, 1. 6. 2004, https://www.nato.int/sfor/organisation/sfororg.htm (geladen
am 13. 10. 2018).

Prehlad ukoncenych operdcii medzindrodného krizového manazZmentu, op. cit.
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banien mit. In der Zeit von 1999 bis 2002 war eine slowakische Pioniereinheit im
Kosovo im Rahmen der KFOR-Mission der NATO stationiert. Thre Basis befand
sich in der Nihe der Stadt Suva Reka, im deutschen Sektor.>® Nach der Beendigung
der SFOR-Mission im Jahr 2004 wurden die slowakischen Soldaten kontinuierlich
im Rahmen des NATO-Kommandos in Sarajevo eingesetzt™® — zurzeit erfiillt hier
ein Angehoriger der slowakischen Streitkrifte seine Aufgaben. Das gleiche gilt fiir
die EUFOR-Mission ALTHEA.’

Die deutsche Beteiligung an internationalen Missionen auf dem Westbalkan
ist, verstandlicherweise, wesentlich hoéher, aber die Entwicklung ist gleich: vom
Einsatzhohepunkt in den Kriegsjahren in Bosnien und Herzegowina in UNPRO-
FOR Bataillons bis zur heutigen Einbindung in Stabilisierungs- und Erhaltungs-
missionen der NATO und der EU. Der grofite Unterschied liegt zurzeit im Einsatz
Deutschlands im Rahmen der KFOR-Mission (334 deutsche Soldaten im August
2018%%), aus der sich die Slowakei vollkommen zuriickgezogen hat. Umgekehrt ist
Deutschland gegenwirtig in keiner NATO- oder EUFOR-Mission auf dem West-
balkan vertreten®, wihrend die Slowakei ihre Einsitze in Bosnien und Herzegowi-
na weiter fortfiihrt.

Schlussfolgerungen

Inihrer Beziehung zum Westbalkan stehen die Slowakei und Deutschland gemeinsam
vor zwei aktuellen Herausforderungen. In erster Linie ist dies die Aufrechterhaltung
des Interesses der iibrigen EU-Lander an einer Fortsetzung des Erweiterungsprozes-
ses — vor allem bei den Staaten, die der Problematik eher skeptisch gegeniiberstehen.
Nicht weniger ist fiir die Slowakei und Deutschland sowie fiir Lander mit einem
vergleichbaren Ansatz wichtig, in den westlichen Balkanstaaten die Unterstiitzung
der Mitgliedschaft in der Union (gegebenenfalls der NATO) aufrechtzuerhalten, in
denen die Befiirwortung in der Bevolkerung, gegebenenfalls auch bei politischen
Akteuren, sinkt. Besonders schwierig wird die Erkldrung, dass Reformen, die eine

% Ebd.

6 Velitelstvo NATO v Sarajeve. Slowakisches Verteidigungsministerium, 12. 7. 2018, https://www.

mod.gov.sk/velitelstvo-nato-v-sarajeve/ (geladen am 13. 10. 2018).

Operdcia ALTHEA, Bosna a Hercegovina. Slowakisches Verteidigungsministerium, 10. 9. 2018,

https://www.mod.gov.sk/operacia-althea-bosna-a-hercegovina/ (geladen am 13. 10. 2018).

Number of German soldiers participating in international operations, as of August 2018, https://

www.statista.com/statistics/265883/number-of-soldiers-of-the-bundeswehr-abroad/ (geladen

am 13. 10. 2018).

%9 EUFOR Factsheet, http://www.euforbih.org/eufor/images/pdfs/EUTM_Mission_Factsheet.pdf
(geladen am 13. 10. 2018).
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notwendige Voraussetzung fiir die EU-Mitgliedschaft sind, durch die westlichen
Balkanstaaten weiter ohne ein definitiv bestimmtes Beitrittsdatum umgesetzt wer-
den miissen. Ein Argument kann in diesem Fall vor allem der Umstand sein, dass
die Reformen im Interesse einer Steigerung des eigenen Wohlstandes und der Wett-
bewerbsfihigkeit realisiert werden. Wichtig ist es auch, einer ,, Inflation” von Gipfel-
treffen entgegenzuwirken, die die Erweiterungsproblematik zum Inhalt haben. Ihre
zunehmende Anzahl, bei denen erschwerend keine konkreten Ergebnisse erzielt
werden, konnen die Bedeutung des gesamten Prozesses herabsetzen.

Deutschland und die Slowakei verfiigen tiber Fundamente, auf denen sie bei ih-
rer kiinftigen Zusammenarbeit bauen koénnen. Die Beziehungen zwischen der Slo-
wakei und der Westbalkan-Region kénnen auf allen drei untersuchten Ebenen der
Zusammenarbeit - bilateral, regional (V4) und europabezogen (EU) - als intensiv
charakterisiert werden. Die Unterstiitzung der européischen Perspektive der Regi-
on weist ungeachtet der Regierungswechsel in der Slowakei Kontinuitét auf.

Die erhohte diplomatische Prisenz der Slowakei auf dem westlichen Balkan hat
zum guten Ruf der Slowakei, sowohl innerhalb der EU als auch der Region, bei-
getragen, fithrte jedoch im Anschluss zu keinem bedeutenderen Anstieg auf dem
Gebiet des Handels oder der Investitionen. Obwohl sich die Ausrichtung der 6ffent-
lichen Entwicklungshilfe der Slowakei und Deutschlands partiell in andere geogra-
phische Gebiete verlagert hat, bleiben bestimmte westliche Balkanstaaten weiterhin
Zielregionen und ermoglichen die Suche nach Synergien in Entwicklungsaktivita-
ten beider Lander. Deutschland kommt in der Westbalkan-Region langfristig eine
Schliisselrolle zu, sowohl im politischen als auch im wirtschaftlichen Bereich. Die
kontinuierliche Unterstiitzung des EU-Erweiterungsprozesses baut auf das Enga-
gement Deutschlands im Stabilisierungsprozess der Region, vor allem durch den
Stabilitatspakt fiir Sidosteuropa. Deutschland hat auch den Berliner Prozess initi-
iert, der als bedeutendes Instrument der Kommunikation und Unterstiitzung der
Westbalkan-Region seitens bestimmter EU-Mitgliedstaaten gesehen werden muss.
Fiir die Lander der Region ist die Bedeutung Deutschlands im wirtschaftlichen Be-
reich entscheidend - es ist nicht nur einer der wichtigsten Handelspartner, sondern
auch einer der grofiten Investoren.

Es gibt Unterschiede in den Standpunkten beider Linder. Am offensichtlichsten
in der Frage nach der Anerkennung der einseitig ausgerufenen Unabhéngigkeit des
Kosovo. Andererseits ist aber festzustellen, dass die Slowakei trotz dieses Umstands
Kontakte zu Vertretern verschiedener Institutionen im Kosovo unterhalt und ver-
tieft. Sie unterstiitzt gemeinsame Projekte z.B. durch 6ffentliche Entwicklungshilfe,
wodurch auch Moglichkeiten fiir eine Zusammenarbeit mit Deutschland erschlos-
sen werden.

Schliefilich ist die Tatsache anzufiihren, dass die Slowakei und Deutschland bei
ihrem gemeinsamem Wirken innerhalb der Européischen Union bei der Unterstiit-
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zung der EU-Integration westlicher Balkanstaaten unterschiedliche Formen multi-
lateraler Zusammenarbeit anwenden. Fiir die Slowakei ist es die Visegrad-Gruppe
mit Schwerpunkt auf dem V4+-Instrument, das sich vor allem auf dem Gebiet po-
litischer Unterstiitzung sowie bei der Einfithrung des Fonds fiir den Westbalkan
bewihrt hat. Im Falle Deutschlands ist es der Berliner Prozess, dem die Slowakei
jedoch formell nicht angehort. Entscheidend ist in diesem Kontext die Suche nach
Synergien zwischen beiden Formen, die zu einer noch intensiveren Unterstiitzung
der europiischen Perspektive fiir die Westbalkan-Region fiihren sollten. Das Gip-
feltreffen des Berliner Prozesses in Poznan in Polen im Jahr 2019 konnte der Impuls
fiir eine Intensivierung dieser Zusammenarbeit sein, da Polen sowohl Teil des Ber-
liner Prozesses, als auch der Visegrad-Gruppe ist.
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