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Zur Bereitstellung globaler of-

fentlicher Guter

ANLASSLICH DES INTERNATIONALEN SYMPOSIUMS ,DAS GEMEINWOHL IN EINER

GLOBALISIERTEN WELT"“ IN BERLIN

Wir leben in einer zunehmend offenen, in-
terdependenten und von Krisen gerttelten
Welt. Wie ware es moglich zu gréRerer Sta-
bilitat zurtuckzufinden und nachhaltige glo-
bale Entwicklung - in Industrie- und Ent-
wicklungslandern - zu fordern?

Meine Antwort auf diese Frage ist, dass sich
die Bedingungen fir Politikgestaltung mit
zunehmender Globalisierung grundlegend
verédndert haben - eine Tatsache, die oft
noch nicht véllig erkannt wird und damit
auch nicht gemeistert werden kann.

Neu und anders an der heutigen politischen
Situation ist unter anderem die zunehmen-
de Bedeutung von globalen 6ffentlichen Gu-
tern - von Dingen und Sachverhalten wie
etwa Klimawandel, HIV-AIDS, Vogelgrippe,
internationaler Terrorismus, oder auch Fi-
nanzkrisen und Regelwerke fur internationa-
len Handel und Transport.

Erwinschte Politikresultate in diesen Prob-
lembereichen - etwa die Stabilisierung des
globalen Klimas - lassen sich nicht allein
durch nationale MalRnahmen erreichen, egal
wie méachtig ein Land sein mag. Effektive
internationale Kooperation muss heute inte-
graler Bestandteil nationaler Politik sein.
und effektive internationale Kooperation
verlangt wiederum danach, dem Gemein-
wohl internationale Geltung zu verschaffen -
globale Politik fair zu gestalten.

Um dieses Argument zu erlautern, ist es zu-
néchst einmal wichtig, kurz zu klaren: (1)
was globale offentliche Guter sind und wie
sie mit Globalisierung zusammenhéngen;
(2) warum Fairness bei der Bereitstellung

dieser Guter eine zentrale Rolle spielt; (3)
wie Fairness und effektive Kooperation zu-
sammenhéangen und schlie8lich (4) welche
Konsequenzen sich aus den vorherigen
Punkten fur die Politik ergeben kdnnten.

Globale o6ffentliche Guter - und wie sie
mit Globalisierung zusammenhéangen

Das menschliche Wohlergehen weltweit
hangt von zwei Arten von Gutern ab: priva-
ten Gutern (wie etwa Brot und Kleidung)
und offentlichen Gutern (e.g. Recht und
Ordnung, Frieden und Sicherheit, 6ffentliche
Gesundheit, oder ein wohl funktionierendes
Rechtssystem).

Die Bereitstellung der privaten Guter kann
zumeist dem Markt tberlassen werden. Im
Fall der 6ffentlichen Guter ist in vielen Fal-
len ein gewisses Mal} an staatlicher Inter-
vention notwendig, damit diese Guter in
ausreichender Menge zur Verfigung stehen.
Offentliche Guter sind mithin einer der
Hauptgegenstande und Hauptrechtfertigun-
gen fir die Existenz und die Aktivitaten des
Staates.

Wahrend der letzten Jahrzehnte hat die 6f-
fentliche Politik in vielen, wenn nicht in den
meisten Staaten der Welt auf 6konomische
Liberalisierung und zunehmende Offenheit
nationaler Grenzen hingewirkt. Dies ist er-
reicht worden durch eine weitgehende in-
ternationale Harmonisierung von nationalen
offentlichen Gutern wie etwa der nationalen
Handels und Investitionsregime, der Steu-
ersysteme und Normen, die ein gutes Ge-
schaftsklima schaffen oder angeben, was
eine gute Arbeits- und Sozialpolitik aus-
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zeichnet. Anders formuliert, 6konomische
Offenheit und grenzuberschreitende Markt-
integration basiert auf der Harminisierung -
oder auch Ver-Globalisierung - nationaler
offentlicher Guter.

Fortschreitende Marktintegration fuhrte zu
einem Anstieg grenziuberschreitender 6ko-
nomischer Aktivitaten - Handel, Tourismus,
Kommunikation. Allerdings brachten diese
Aktivitaten oft nicht nur die erwlinschten
Dinge mit sich sondern auch Unerwartetes -
neue Kultureinflisse und Informationen,
aber auch Krankheiten, Drogen, und Krimi-
nalitat. Diese unerwarteten Effekte - Exter-
nalitaten, wie Okonomen sagen - fithrten zu
einer weiteren Ver-Globalisierung von 6f-
fentlichen Gutern. Offentliche Gesundheits-
verhéltnisse, Finanzstabilitat, Recht und
Ordnung und anderes hangen nun nicht
mehr nur davon ab, was Politiker und Re-
gierungen national unternehmen sondern
auch davon, was in anderen Landern an Po-
litik und Entwicklung erzielt wird - oder
auch nicht.

Mithin zeigt sich, dass wirtschaftliche Globa-
lisierung auf globalen 6ffentlichen Gutern
basiert; und dass sie in ihrer Folge zu weite-
rer Verglobalisierung von offentlichen Gu-
tern fuhrt.

Aber es gibt auch 6ffentliche Guter, die von
Natur aus global sind. Dazu gehdren etwa
die Atmosphare oder auch die Ozonschicht.
Nur, im Gegensatz zu vielen anderen o6ffent-
lichen Gutern sind diese Gemeinschaftsgu-
ter nicht unbegrenzt benutz- und belastbar.
Daraus ergibt sich die viel diskutierte ,tra-
gedy of the commons*“.

Die angemessene Bereitstellung globa-
ler offentlicher Guter - und warum Fair-
ness dabei eine zentrale Rolle spielt

In der Tat befinden sich heute viele globale
offentliche Guter in einem Krisenzustand.
Sie unterminieren unser Wohlergehen statt
es zu verbessern. Man denke nur an die di-
versen globalen Krankheiten, die sich in der
Welt verbreiten; die gegenwaértige Finanz-
krise, die Gefahren einer globalen Rezession
heraufbeschwort; den ,Krieg gegen Terror®;
Klimawandel, Verlust von Biodiversitat;

Wasserknappheit; und die wachsende Kluft
zwischen Arm und Reich.

Naturlich gibt es auch viele Dinge, deren
Bereitstellung durchaus zufriedenstellend
verlauft. Beispiele sind die Vereinheitlichung
technischer Normen und Standards wie et-
wa der im Bereich der Zivilluftfahrt und des
Postwesens oder auch Produktnormen.

Die globalen 6ffentlichen Guter, die in an-
gemessenem Masse zur Verfugung stehen,
sind zumeist die, die aufgrund ihrer Natur
eine recht gleichmé&Rige Verteilung von Kos-
ten und Nutzen erzeugen und auch fur alle
einen klaren Nutzengewinn erzeugen. Es
sind Guter, die nicht viele Politikinterventio-
nen — KorrekturmafRnahmen - gebrauchen.

Die sich im Krisenzustand - im Zustand der
Unterproduktion - befindlichen globalen 6f-
fentlichen Guter sind im Gegensatz dazu oft
die, die nicht von allen Betroffenen in glei-
cher Weise als prioritar und nutzbringend
angesehen werden. Diese Guter beinhalten
Verteilungsprobleme, die es zu I6sen gilt.
Das Beispiel, das gegenwartig als erstes in
diesem Zusammenhang in den Sinn kommt,
ist Klimawandel und die Frage, wie in die-
sem Fall die Kosten der notwendigen Kor-
rektur- und Anpassungsmaflnahmen ge-
recht verteilt werden kénnten, so dass sie
von allen akzeptiert werden und alle moti-
viert sind, notwendige Reformen auch wirk-
lich zu unternehmen.

Investitionen in globale 6ffentliche Guter
mussen genauso wie Investitionen anderer
Art (etwa die in Privatguter) Sinn machen -
o6konomisch, politisch oder anderweitig. Und
um diese Bedingung zu erflllen, missen sie
einen klaren und gerechten Gewinn fur alle
erbringen.

Globale Fairness als Grundlage effekti-
ver internationaler Kooperation - und
wie die Beforderung des globalen Ge-
meinwohls zur Beforderung des (natio-
nalen) Eigeninteresses beitragt

Globale 6ffentliche Guter sind nicht nur 6f-
fentlich in dem Sinne, dass sie oft uns alle -
die gesamte Menschheit oder aber doch
zumindest weite Teile der Weltbevélkerung
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- betreffen, sondern auch in dem Sinne,
dass sie oft nicht in angemessenem Masse
durch nationale PolitikmalRnahmen allein
bereitgestellt werden kdnnen. Sie verlangen
nach internationaler Kooperation - konzer-
tierter nationaler Politik und gemeinsamer
Politik auf internationaler Ebene. lhre Pro-
duktion ist zumeist ein komplexer Prozess,
der viele - private und staatliche Akteure
sowie mehrere Ebenen und Sektoren um-
spannt.

Es ist aber gerade diese Komplexitat, vor-
nehmlich die Tatsache, dass oft alle Lander
einen Beitrag - gewisse Politikresultate -
erbringen missen, die Gerechtigkeit und
Beachtung des globalen Gemeinwohls so
wichtig machen. Gerechtigkeit in der Kos-
ten- und Nutzenverteilung ist ein ganz wich-
tiger Bestandteil von ,,policy ownership“ und
der Bereitschaft, freiwillig zu kooperieren,
ohne die ja internationale Zusammenarbeit
zwischen souveréanen Staaten nicht aus-
kommt.

Wenn es an Gerechtigkeit und damit an de-
zidierter Kooperation mangelt, besteht das
Risiko, dass notwendige PolitikmalRnahmen
nicht oder nur unzureichend stattfinden,
Probleme ungeldst bleiben und sich ver-
scharfen mit dem Resultat, dass es letztlich
allen schlechter geht und Krisen sich wei-
terhin vervielfaltigen.

Mithin ist es im aufgeklarten Eigeninteresse
aller zu bedenken, dass ein gemeinsames
Ziel der meisten Akteure ist, anzuerkennen,
das Verhandlungspartner auch ein Interesse
an verbessertem Wohlergehen haben - oder
wenn sie mitbezahlen, dann doch in fairer
Weise belastet werden méchten.

~Power politics”“ und andere Formen der
Machtausubung und des ,arm twisting* sind
zumeist ineffektiv, wenn es um die Bereit-
stellung von globalen 6ffentlichen Gutern
geht. Es bringt sehr wenig, militarische Waf-
fen gegen SARS (Vogelgrippe), Verletzung
von Menschenrechten, oder Finanzkrisen
einzusetzen. Es fuhrt auch nicht zu nachhal-
tigen Veranderungen, wenn Sozial- und
Umweltstandards als Konditionen in bilate-
rale Handelsabkommen mit armen L&ndern
eingefuigt werden. In diesen und

ahnlichen Fallen hilft eigentlich nur kon-
struktive Unterstitzung zu offerieren fur
systematische Investitionen in die Beforde-
rung zum Beispiel von Erziehung, Gesund-
heit und Wachstum.

Mogliche Konsequenzen fur die Politik -
und warum mehr Demokratie auf inter-
nationaler Ebene wiinschenswert ist

Aus den vorhergehenden Uberlegungen las-
sen sich einige Schlussfolgerungen fir die
Politik, auch fur die deutsche Politik ablei-

ten.

Zunéchst ware es vielleicht wichtig zu dis-
kutieren, dass es heute ganz klar einen
neuen Strang der internationalen, operati-
ven Kooperation gibt, namlich die Bereit-
stellung von globalen 6ffentlichen Gutern.
Dieser Strang unterscheidet sich in mehre-
rer Hinsicht von konventioneller Entwick-
lungszusammenarbeit und sollte von ihr un-
terschieden werden - was zumeist noch
nicht geschieht.

Internationale Kooperation tber globale
Probleme impliziert auch, dass ,,Auenpoli-
tik* heute mehr ist als konventionelle Au-
Renpolitik. Aber wer - welches Ministerium,
welches parlamentarische Gremien - ist
heute fur Globalpolitik zusténdig, nach in-
nen und nach auRen? Wer zum Beispiel ma-
naget den Produktionsprozess von HIV-
AIDS Kontrolle? Wer den von nachhaltiger
Entwicklung? Wer eigentlich bringt das En-
semble der Akteure und Bausteine einzelner
globaler 6ffentlicher Guter eigentlich zu-
sammen? Auf diese Fragen mussen Antwor-
ten gefunden werde, wenn Globalisierung
ein politisch gestalteter Prozess sein soll.

Fairness hat einen Preis. Diese Tatsache
fuhrt dazu, dass faire Lésungen, wenn sie
kurzfristig betrachtet werden, oft teurer zu
sein scheinen als ,,power politics* Losungen.
Mittel- und langfristig sind sie jedoch billiger
- effektiver, nachhaltiger, und deshalb auch
effizienter. Denn unfaire Kooperation lasst,
wie erwahnt, Probleme oft fortbestehen.
Wie jedoch Berechnungen gezeigt haben, ist
Nichtstun, d.h. Probleme aussitzen, oft um
Vieles teurer (manchmal 400 mal so teuer)
wie entschiedene Problemkorrektur. Es wére
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mithin ebenfalls interessant und Kooperati-
ons-beférdernd, Studien Uber die Effizienz
gerechterer internationaler Kooperation fur
konkrete Verhandlungsfélle erstellen zu las-
sen und so die Motivation fur die Beachtung
des Wohls aller zu starken.

Aber es ware auch wichtig, sich daran zu
erinnern, dass der Verkaufer von Ware im
Markt auch nicht alleine die Preise be-
stimmt. Preise im wirtschaftlichen Markt er-
geben sich aus dem Zusammenspiel von
Angebot und Nachfrage. Warum sollte poli-
tisches Ver-Handeln anders funktionieren?

Deshalb ware wohl eine weitere Politikre-
form notwendig, ndmlich die Férderung von
mehr Demokratie auf internationaler Ebene,
so dass es mehr politischen Wettbewerb
geben kann, mehr Interessenausgleich,
mehr quid pro quo, und letztlich, mehr Fair-
ness, mehr effektive Kooperation - und we-
niger globale Krisen. Fortschritt in dieser
Hinsicht kénnte zum Beispiel erzielt werden
durch eine Revision des Quotensystems des
Weltwéhrungsfonds und der Weltbank oder
der Erweiterung der G-8.



