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manchen Punkten scheint es mir nicht besonders markant zu sein, aber wir konnen
zufrieden sein. Ich bin der Meinung, man sollte es an den Bundesausschuf3 geben,
damit man dort die Moglichkeit hat, etwas zu prézisieren; denn nur dann konnen
unsere parlamentarischen Vertretungen in den Gemeinden, in den Lindern und im
Bundestag etwas damit anfangen. Sonst heiBt es in der Bonner Fraktion, die haben
in Kiel schon die Arbeit getan, aber wir machen die Politik. Wir wollen es etwas
prizisieren. Es hat aber keinen Zweck, jetzt eine Debatte in der Richtung auf die
Prizisierung im Bundesparteitag zu machen. Infolgedessen halte ich die Methode
fiir gut. Ich habe nur nicht richtig verstanden, ob ein Dank an die Wihler drin ist.
(Kiesinger: Ist drin!) Auch das Bekenntnis zu Hamburg?

Kiesinger: Das Wort Hamburg ist nicht drin, aber wir haben die Formulierung aus
Hamburg iibernommen: ,,Ziel des Arbeitsprogramms ist die fortschreitende Verwirk-
lichung des sozialen Rechtsstaates, der Ausbau einer gesunden wirtschaftlichen und
sozialen Ordnung in Freiheit und Gerechtigkeit zugunsten aller Berufe und Schichten
des deutschen Volkes.“ (Gerstenmaier: Gut!)

Adenauer: Bitte erkldren Sie sich einverstanden! Es ist die hochste Zeit. Um 12.48
Uhr fahrt der Zug nach dem Westen; damit will schon ein Teil fahren. (Zustimmung.)
Ich stelle Thre Zustimmung fest und schlieBe die Sitzung.

Bonn, 27. November 1958

Sprecher: Adenauer, Albers, Blank, Blumenfeld, von Brentano, Dichtel, Erhard, Etzel, Fay,
Fricke, Gradl, Gurk, von Hassel, Frau Heiler, Hocherl, Johnen, Kiesinger, Krone, Lensing, Liicke,
Meyers, Noltenius, Oberlinder, Frau Rehling, Schrider, Wuermeling, Zimmer .

Bericht zur politischen Lage. Wahlen in Hessen und Bayern. Sitzung des Bundesausschusses am
28. November 1958. Verschiedenes: Kindergeldnovelle, Mitgliederwerbung.

Beginn: 10.00 Uhr Ende: 18.30 Uhr

Teildruck in KUsTeRs: Wiedervereinigung S. 151-153.

Adenauer: Meine Damen und Herren! Ich ertffne unsere Vorstandssitzung. Diese
Vorstandssitzung, meine lieben Parteifreunde, wird Gegenstinde zur Besprechung
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haben, iiber die man sich einmal offen aussprechen mufB. Ich bitte deswegen um
besondere Diskretion. Was aus dieser Vorstandssitzung der Offentlichkeit gesagt
werden kann, dariiber miissen wir uns nachher einig werden. Wir haben in vergan-
genen Vorstandssitzungen schon erlebt, dal aus diesen Sitzungen heraus der Presse
Mitteilungen gemacht worden sind. Ich bitte Sie, darin aulerordentlich vorsichtig und
sehr zuriickhaltend zu sein, weil man sich sonst in einem solchen Kreise nicht offen
aussprechen kann. Es ist aber absolut notwendig, sich im Vorstand auszusprechen.
Es haben sich entschuldigt Frau Dr. Jochmus, Herr Lemmer, Dr. Seidel, Dr.
Gebhard Miiller, Dr. Kraske und Frau Dr. Weber. (Zuruf: Herr Hilbert! 148t sich
auch entschuldigen!) Herr Hellwig wird etwas spiter kommen. (Heiler!2: Ich bin
Vertreterin von Frau Jochmus!) Herr Kraske ist ziemlich schwer erkrankt; er liegt
im Krankenhaus und hat eine Blinddarmoperation hinter sich. Es hat sich dann eine
Eiterung bei ihm eingestellt, die es n6tig macht, dal er mindestens noch eine Woche
im Krankenhaus bleiben muBl. (Meyers: Er hat auch noch eine Venenentziindung im
linken Bein!) Ich darf mich wohl fiir legitimiert halten, ihm unsere besten Griifle und
Wiinsche zu iibersenden fiir seine baldige vollige Wiederherstellung und Genesung.
Herr Gebhard Miiller ist, wie Sie wissen, zum Présidenten des Bundesverfassungs-
gerichts gewihlt worden. Auch hier darf ich mich wohl fiir befugt halten, ihm unsere
herzlichen Gliickwiinsche auszusprechen. Ich teile diese Gliickwiinsche, weil es ein
Waunsch von ihm gewesen ist, diese Stelle zu bekommen, und weil es auch notwendig
war, dal gerade auf diesen Platz ein Mann 'gekommen ist, der unter allen Umstinden
das Recht will, aber ich kann doch nicht unterdriicken, hier zu sagen, daB ich
sein Ausscheiden aus dem Amte des Ministerprisidenten in Baden-Wiirttemberg
auBlerordentlich bedaure. Sie kennen die Verhiltnisse in Baden-Wiirttemberg und
wissen, daB3 dort eine Koalition simtlicher Parteien besteht. Diese Koalition hat sich
nun inzwischen an die Fiihrung unter Gebhard Miiller gewohnt. Wen die Herren nun
an seiner Stelle wihlen wollen, wei ich nicht. Ich bin nur durch das orientiert, was
in der Zeitung steht. Wir wissen es alle nicht, aber auf alle Fille ist dieser Wechsel
zu bedauern, auch im Hinblick auf die ndchste Wahl in Baden-Wiirttemberg?, weil
ein Wahlkampf in' Baden-Wiirttemberg nach dieser Regierungskoalition, in der alle
Parteien vertreten sind, auBerordentlich schwer zu fiihren sein wird; denn sie haben
alle entweder mit verdient oder sich mit schuldig gemacht. Herr Gebhard Miiller
als Ministerprasident hitte auf die Verdienste hinweisen konnen, die er sich als
Ministerprisident um Baden-Wiirttemberg erworben hat. Ich habe ihm das auch in
einem langen Telegramm und in einem Brief mitgeteilt. Soviel ich weiB, habe ich
bisher noch keine Antwort darauf bekommen. Aber wir miissen nun die Tatsache

1 Anton Hilbert (1898-1986), 1946-1969 MdB (CDU). Vgl. ProTokoLLE 1 S. 102 Anm. 17.

la Anne Marie Heiler (1889-1979), Mitgriinderin der CDU Marburg, 1946 und 1948 dort
Stadtverordnete, 1949-1953 MdB. Vgl. ProTokoLLE 1 S. 69 Anm. 38.

2 Wahl zum dritten Landtag am 15. Mai 1960.
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nehmen, wie sie ist, und konnen nur hoffen, dal unsere Freunde in Baden-Wiirttem-
berg eine gute Entscheidung treffen werden hinsichtlich der Besetzung des Postens
des Ministerprisidenten.3

Nun mdochte ich iibergehen zum Punkt 1 der Tagesordnung.

BERICHT ZUR POLITISCHEN LAGE

Adenauer: Hier mochte ich an die Spitze stellen, dal — soweit man an Erfolge
und an Bemiihungen um Erfolge glauben kann — die beiden christlichen Parteien
an der Saar vor einer Einigung stehen.* Wir moéchten wiinschen und hoffen,
daBl unsere Freunde an der Saar nunmehr zum Ziele kommen werden; denn es ist
kein riihmliches Schauspiel, wenn man sich vorstellt, daB sich auf der anderen Seite
die Sozialdemokraten sehr schnell nach dem Anschluf der Saar an die Bundesrepublik
geeinigt haben. Also, wir wiinschen alles Gute!

Uber die Wahl in Hessen® und in Bayern® wird gesondert referiert werden durch
die Herren Dr. Fay und Hécherl’. Meinen Vortrag iiber die politische Lage méchte ich
beginnen mit einigen Ausfiihrungen iiber die innenpolitische Situation. Zunéchst zur
Lage an der Ruhr folgendes. Daf} die Halden iibervoll liegen und Feierschichten in
grofler Zahl eingelegt werden muBten, wissen Sie. Es hat keinen Zweck, etwa die Zahl
der Feierschichten, die eingelegt wurden, in eine Relation zu den Schichten zu bringen,
die verfahren worden sind. Wenn man schon Relationen herstellen miifite, so wire das
ein Zeichen fiir sehr schlechte Verhiltnisse im Ruhrbergbau. Ich lege auf die Vorginge
im Industriegebiet deswegen grofiten Wert, denn das Industriegebiet ist wirtschaftlich
und auch parteipolitisch doch der allergische Punkt fiir die Bundesrepublik; friiher galt
das fiir ganz Deutschland. Bedenken Sie, daB die Menschen dort sehr zusammengeballt
wohnen, darunter 500.000 Bergleute, die zum groBten Teil Familie haben. Denken Sie
daran, dal wir uns jahrelang die grofte Miihe gegeben haben, die Forderung an der
Ruhr erheblich zu steigern. Wir haben es auch begiinstigt, daf} Leute zu diesem Zweck

3 Die CDU-Fraktion im Stuttgarter Landtag nominierte am 30. November 1958 Kurt Georg
Kiesinger fiir das Amt des Ministerprasidenten (gewdhlt am 17. Dezember 1958). Vgl.
Fischer 1 S. 108.

4 Am 19. April 1959 beschloB der 12. Landesparteitag der CSU/CVP die Vereinigung mit
der CDU Saar. Vgl. Schmipt 3 S. 615 und AdG 1959 S. 7663.

5 Am 23. November 1958: SPD 46,9 %, CDU 32 %, FDP 9,5 % und GB/BHE 7,4 %; die
Regierung wurde aus SPD und GB/BHE gebildet. Vgl. FiscHer 1 S. 613-615.

6 Ebenfalls am 23. November 1958: CSU 46,3 %, SPD 30,5 %, GB/BHE 8,7 %, BP 7,8 %
und FDP 5,4 %. Koalitionsregierung aus: CSU, GB/BHE und FDP. Esp. S. 227f.

7 Hermann Hocherl (1912-1989), 1953-1976 MdB (CSU): 1957-1961 Vorsitzender der
CSU-Landesgruppe im Bundestag, 1957-1961 stv. Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion; 1961-1965 Bundesminister des Innern, 1965-1969 fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten. Vgl. Reiner VoceL: Hermann Hocherl. Anndherung an einen politischen
Menschen. Regensburg 1988.
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fiir den Bergbau angeworben wurden sogar von Sizilien, Jugoslawien und von iiberall
her. Bedenken Sie bitte weiter, dal im Industriegebiet sehr groe Aufwendungen
gemacht worden sind zum Bau von Wohnungen fiir die Bergleute. Wenn man dem
nun plétzlich gegeniiberhilt, daB ein UberfluB an Kohle besteht, nachdem 15 Jahre
lang eine Zwangslage gegeben war, dann werden Sie verstehen, dal die unmittelbar
von dieser Situation betroffenen Menschen an der Ruhr in erheblicher Besorgnis und
Unruhe sind.

Es hat wenig Zweck, in einem solchen Kreise wie hier den einzelnen Ursachen
nachzugehen, woher dieser Wandel plétzlich gekommen ist, aber einige wesentliche
Punkte mufl man doch erwihnen. Und hier mochte ich drei Punkte hervorheben. Das
ist einmal die merkwiirdige Behandlung des Ruhrgebiets durch die Montanunion in
der Vergangenheit. Die Montanunion hat damals, soviel ich wei8, nur im Ruhrgebiet
verboten, langfristige Lieferungsvertridge abzuschlieBen. Frankreich hat ein derartiges
Ansinnen abgelehnt. Dadurch ist es gekommen, da8 sehr grofe industrielle Werke
amerikanische Kohle gekauft haben, und zwar durch langfristige Vertrige, weil sie ja
hinsichtlich der Kohle nicht von der Hand in den Mund leben konnten.

Ein zweiter Grund ist der Zusammenbruch des Ratensystems auf dem Schiffs-
markt, der zur Folge hat, da3 nicht nur ein groBer Teil der Weltflotte aufgelegt wurde,
sondern daB auch die Schiffsraten derart billig geworden sind, daB dadurch ein sehr
starker Import amerikanischer Kohle moglich ist, der frilher unmoglich war.

Ein dritter Punkt, iiber den es sich zu sprechen lohnt, ist das rapide Vordringen des
Heizols, vor allem in der Industrie; nicht so sehr in den privaten Haushaltungen; denn
sowohl die Gewerkschaften wie auch die Unternehmerverbénde erkliren, das store
nicht weiter, aber in der Industrie macht sich nun dieses Vordringen von Heizél sehr
stark bemerkbar. Das Wirtschaftsministerium hat eine Berechnung aufgestellt iiber
den voraussichtlichen Energieverbrauch bis zum Jahre 1965 und kommt dabei zu
dem Ergebnis, da — wenn die Kohlenforderung sich so weiterentwickelt wie bisher
und die Heizéleinfuhr so ansteigt wie in den letzten 18 Monaten — bis dahin ein
UberschuB an Energietrigern vorhanden ist, der etwa der Energie von 16 Millionen
Tonnen Steinkohle entspricht. Man hat als Mafistab die Energiemenge einer Tonne
Steinkohle genommen, die nun auf Heizol entsprechend umgerechnet werden muf.
Wenn also die Entwicklung so weitergeht wie bisher, dann wiirde das bedeuten, daf bis
zum Jahre 1965 100.000 Bergleute abgelegt [!] werden miifiten. Dadurch wiirden
weiter alle moglichen Berufsgruppen im Industriegebiet aufs schwerste betroffen.

Was nun die Einfuhr von Heiz6l angeht, so hat das Heizol z.Z. bei uns gegeniiber
der Kohle — abgesehen von den technischen Erleichterungen, die der Verbrauch
von Heizol mit sich bringt — eine starke steuerliche Bevorzugung. Innerhalb des
Kabinetts wird nun die Frage erwogen, was man da tun soll. Meinen personlichen
Standpunkt mdchte ich wie folgt skizzieren: Die Steinkohle ist ein Energietriger, iiber
den wir verfiigen konnen. Uber das Heizol konnen wir erst verfiigen, wenn es im
Lande ist. Wenn also irgendwelche Verwicklungen politischer Art kommen sollten —
vor denen man nie sicher ist —, dann konnten die Heizolimporte auBerordentlich
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stark zuriickgehalten werden. Es ist ferner dabei zu erwihnen, daB der Heizolpreis
bei uns auBerordentlich niedrig ist, dal es aber, wenn der Markt hier erobert ist,
im Belieben der wenigen grolen Unternehmungen steht, die Heizollieferungen zu
drosseln oder eine entsprechende Preissteigerung herbeizufiihren. Deshalb wird sich
das Bundeskabinett dariiber schliissig werden miissen, ob die deutsche Wirtschaft
in eine solche Abhidngigkeit von Faktoren geraten darf, die wir nicht iibersehen
konnen. Ich glaube, daB} dieses Problem nicht nur wirtschaftlich, sondern insbesondere
auch politisch auBerordentlich schwerwiegend ist. Sie wissen, daB gerade das
Industriegebiet das Tummelfeld kommunistischer Agenten ist und daf politische
Unruhen, die vom Industriegebiet ausgehen, sich auBerordentlich schédlich im ganzen
Bundesgebiet auswirken konnen. Daf auch die Interessen von Nordrhein-Westfalen
dabei sehr in Mitleidenschaft gezogen werden, ist klar. Wir miissen also darauf
Riicksicht nehmen.

Soviel ich weil}, betreiben die Heizolinteressenten eine sehr starke Propaganda
zugunsten des Heizols, auch bei Bundestagsabgeordneten. Da wir die Freude haben,
den Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion des Bundestages, Herrn Krone, hier zu
sehen, mochte ich mir erlauben, seine Aufmerksamkeit auch auf diesen Tatbestand,
den er wohl kennen wird, besonders zu lenken. Ich bin der Auffassung, daB bei
einem Kampf im Bundestag um die Frage ,,Steinkohlenbergbau an der Ruhr oder
ungehemmte Einfuhr von Heizol“ die Partei, die sich fiir das Heiz6l ausspricht,
zweifellos auch politisch den kiirzeren ziehen wird. Dariiber kann es nach meiner
Auffassung gar keinen Zweifel geben.

Ich mochte dann zu einem Punkt der Innenpolitik kommen, der aber die
AuBenpolitik beriihrt, ndmlich zu der Frage des Zusammenarbeitens zwischen unserer
Fraktion und der SPD gegeniiber Sowjetruland. Auch hier muf8 ich in voller
Offenheit zu Thnen sprechen. Natiirlich bin auch ich der Auffassung, dal es in
lebenswichtigen nationalen Fragen richtig wire, wenn die mafgebenden Parteien im
Bundestag zusammenstianden, aber bei allem guten Willen unsererseits, mit der SPD
auf auBenpolitischem Gebiete zusammenzuarbeiten, diirfen wir eines nicht vergessen:
Die Abgeordneten der CDU/CSU haben im September des vergangenen Jahres von
der iiberwiegenden Mehrheit des deutschen Volkes gerade auch in auBenpolitischer
Hinsicht einen ganz bestimmten Auftrag bekommen. Ich bin der Auffassung, daf} die
Gewihlten die Verpflichtung haben, diesem Auftrage nachzukommen. Ich darf Sie
daran erinnern, da8 wir damals den Wahlkampf gerade gegen die Sozialdemokratie
gefiihrt haben, insbesondere in auBenpolitischer Hinsicht. Diesen Kampf gegen die
Sozialdemokratie haben wir zu bestehen seit dem Winter 1949, als der erste Bundestag
tagte.

Ich darf in diesem Zusammenhang zunichst an den Kampf um das Petersberger
Abkommen8 erinnern, der damals zwischen uns und der SPD gefiihrt worden ist; ich
darf weiter daran erinnern, da} in der Folge immer wieder die Gegensétze zwischen

8 Das Petersberger Abkommen vom 22. November 1949 zwischen der Alliierten Hohen
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der Sozialdemokratie und uns in auBenpolitischer Hinsicht bei jeder entscheidenden
Frage bis zum Eintritt in die NATO? schroff aufeinandergetroffen sind. Ich fiir meinen
Teil verstehe es daher nicht, daB Angehorige der CDU/CSU-Fraktion seit einigen
Monaten in dieser Hinsicht doch eine Aufweichung gezeigt haben, die nicht nur nicht
dem Willen der Wihler entspricht, sondern die auch Deutschland — ich sage diese
Worte wohliiberlegt und mit-allem Nachdruck — bei der jetzigen Situation in Berlin!0
schweren Schaden zugefiigt hat.

Diese Aufweichungstendenzen in unserer Haltung haben begonnen in dem
BundestagsbeschluB vom 2. Juli dieses Jahres!!, in dem anstelle der bisherigen
Formulierungen der sehr weiche und alles umfassende Ausdruck ,,Losung der
deutschen Frage* gebraucht worden ist, wihrend wir bis dahin immer ganz klar
unterschieden haben zwischen ,,Wiedervereinigung und ,.Losung der deutschen
Frage“. Diese letzte Frage, die auch die Oder-NeiBle-Linie umfaflt, haben wir bewuBt
zuriickgestellt. (Anhaltende Unruhe.) Dann ist es zu einem Notenwechsel mit den vier
friiheren Besatzungsmichten gekommen.!? Es sind dann im AusschuB fiir Auswirtige
Angelegenheiten ... (Andauernde Unruhe.) Meine Herren! Ich mochte Sie bitten,
Thre Privatgespriache etwas zuriickzustellen. Es ist sehr schwierig, wenn man hier
auBerordentlich wichtige Fragen vorzutragen hat, dann dauernd ein Gemurmel zu
horen.

Es ist dann im Ausschuf fiir Auswirtige Angelegenheiten zu Verhandlungen und
Auseinandersetzungen iiber die Abfassung des Textes einer Note an die Sowjetunion
gekommen, die ich auf das tiefste bedaure. Herr von Brentano ist nicht hier, soviel ich
sehe. Wir sind gestern nacht erst nach Hause gekommen aus Kreuznach.!3 (Zuruf: Er
hat eine AusschuBsitzung, kommt aber noch!) Ich hore gerade, daB8 er noch kommen
wird. Der Ausschuf} fiir Auswirtige Angelegenheiten zéhlt 36 Mitglieder, und die
stellvertretenden Mitglieder konnen, wenn sie wollen, auch noch zuhéren. Es ist
also eine halbe Volksversammlung, in der nun die vertrautesten Angelegenheiten und

Kommission und der Bundesrepublik Deutschland sah den Beitritt der Bundesrepublik zur
Internationalen Ruhrbehorde, die Aufnahme von Konsular- und Handelsbeziehungen mit
anderen Staaten und den Verzicht der Hohen Kommission auf weitere Demontagen vor.
Vgl. Schwarz: Bundesrepublik 2 S. 67f.

9 Am 9. Mai 1955 Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO als fiinfzehntes Mitglied.
Vgl. NATO-Handbuch S. 112f.; AdG 1955 S. 5156f.

10 Sogenannte Berlin-Krise, ausgelost durch Chruschtschows Rede vom 10. November 1958
(AdG 1958 S.7391-7393). Im Berlin-Ultimatum vom 27. November 1958 (Noten an
die Westmachte, die Bundesrepublik und die DDR) forderte Chruschtschow, den Vier-
Michte-Status Berlins aufzuheben und die Stadt innerhalb von sechs Monaten in eine
entmilitarisierte freie Stadt umzuwandeln. Vgl. Scuwarz: Adenauer 2 S. 467-501.

11 EntschlieBung des Bundestages in der Deutschen Frage vom 2. Juli 1958. Vgl. Sten.Ber. 3.
WP Bd. 41 S.2177-2247; BUuLLETIN vom 4. Juli 1958 S. 1225f.

12 Notenwechsel in AdG 1958 S. 72807283, 7295f., 7317f.

13 Treffen Adenauers mit de Gaulle in Bad Kreuznach am 26. November 1958 — AdG 1958
S.7411; Scuwarz: Adenauer 2 S. 463-466.
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die schwierigsten Situationen besprochen werden. Das halte ich zunichst fiir einen
unmoglichen Zustand. Man hat dann pl6tzlich — und daran bin ich nicht unschuldig —
dort unseren Standpunkt gegeniiber der Sozialdemokratie etwas hirter zum Ausdruck
gebracht. Daraufhin haben die Sozialdemokraten offentlich in der Presse erklart, sie
hielten sich nunmehr nicht mehr an eine Diskretionsverpflichtung gebunden.!* Es
ist unverstindlich fiir mich — das muB ich in groBter Offenheit hier erkldren —,
daB sich unsere Fraktion etwas Derartiges bieten 146t. Wenn einem Ausschuf3 von
solcher Bedeutung eine besondere Verpflichtung zur Diskretion auferlegt wird, und die
Herren von der Opposition sagen nachher: Weil wir durch die Haltung der CDU/CSU
enttduscht worden sind, halten wir uns nicht mehr an die Diskretionsverpflichtung
gebunden, und sie geben nun alles der Presse preis, dann ist das doch mit einer
demokratischen Ordnung und — was noch wichtiger ist — mit den Interessen des
deutschen Volkes vollig unvereinbar.

Wenn wir damit rechnen miissen, dal die Oppositionsparteien einfach dann,
wenn es ihnen paBt, ungestraft erkliren konnen: Wir halten uns nicht mehr an die
Verpflichtung zur Diskretion gebunden. Dann bleibt doch der Bundesregierung nichts
anderes iibrig, als diesen Ausschuf} auf Eis zu legen, d.h. diesem Ausschul3 nur noch
Sachen mitzuteilen, die man am anderen Tage auch in der Zeitung lesen kann. Aber
dann ist es unmoglich, in einem solchen Ausschufl diskret zu behandelnde Sachen zu
beraten.

Ich will nicht auf Einzelheiten eingehen, aber es ist doch sehr bemerkenswert —
wir muflten uns ja mit den drei Westmichten iiber diese Note konsultieren —,
daB wir von den Vertretern der drei Westmichte darauf aufmerksam gemacht werden
muBten, daB in dem Entwurf dieser Note von der Wiedervereinigung Deutschlands
keine Rede mehr gewesen ist. Und das ist eine Frucht der Verhandlungen in
diesem AusschuB! Herr Krone, Sie schiitteln den Kopf, aber es ist so. (Krone:
Ich will gleich ein Wort dazu sagen!) Ich freue mich, da Sie dazu sprechen
werden. Ich kann nur das wiederholen, was ich gesagt habe, daB wir namlich
von den Vertretern der drei Westmichte mit Erstaunen darauf aufmerksam gemacht
worden sind, in diesem Entwurf sei von der Wiedervereinigung Deutschlands nicht
mehr die Rede. Herr Kiesinger ist Vorsitzender dieses Ausschusses; er ist leider
nicht hier, sondern driiben in der Sitzung. Ich habe neulich im Vorstand unserer
Fraktion gesagt, nach Pressenachrichten soll Herr Kiesinger in Berlin erkldrt haben,
die Wiedervereinigung sei ohne Zusammenarbeit mit der SPD unméglich.!* Von

14 Zu ernsten Verstimmungen zwischen Regierung und Opposition war es in der Sitzung des
Auswirtigen Ausschusses vom 28. Oktober 1958 gekommen, die erst in der Sitzung vom
6. November 1958 wieder ausgerdumt werden konnten (vgl. ,,Bonner Rundschau* und ,,Die
Welt“ vom 30. und 31. Oktober sowie vom 7. November 1958).

15 Moglicherweise bei der Jahrestagung des Kuratoriums Unteilbares Deutschland in Berlin,
bei der Kiesinger am Sonntag, dem 28. September 1958, das AbschluBreferat gehalten hatte
(,,Die Welt“ vom 29. September 1958). In einem Rundfunk-Interview vom 12. November
1958 forderte Kiesinger angesichts der Bedrohung Berlins ein Zusammenriicken der Parteien
in dieser Frage (ACDP VI-010-787).
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Teilnehmern dieser Versammlung, in der er das gesagt haben soll, ist mir erklart
worden, das habe er nicht gesagt. Ich freue mich, das zu hoéren. Es wire dann
auch sehr wiinschenswert, wenn das in den Zeitungen klargestellt wiirde. Aber so
ist es allmihlich dahin gekommen, da8 wir — auch das, was ich jetzt sage, ist keine
Redensart, sondern es ist iiberlegt — an Glaubwiirdigkeit bei unseren drei westlichen
Alliierten verloren haben.

Ich habe gestern noch mit Hermn de Gaulle ein langes Gesprich dariiber gefiihrt.
Es ist das Schlimmste, was uns passieren kann, wenn wir bei unseren westlichen
Alliierten an Glaubwiirdigkeit verlieren. Das brauche ich Ihnen wohl nicht niher
auseinanderzusetzen. Wir gewinnen dadurch auch nichts bei den Russen; das soll sich
doch kein Mensch einbilden!

Wenn man aber im Auswirtigen Ausschuf3 allméhlich dazu kommt und sagt, um
Gottes willen den ,Jieben” Russen nur nichts tun, dann verlieren wir doch damit
an Glaubwiirdigkeit bei den Amerikanern, den Englindern und Franzosen, und dann
heit das nicht nur eine Preisgabe unserer ganzen bisherigen Politik, sondern dann
bedeutet das auch, den deutschen Interessen einen schweren Schaden zuzufiigen.

Niemals sind die Leute von der Opposition und auch einige Herren von uns, die
dem Standpunkt der Opposition etwas ndher gekommen sind, schneller Liigen gestraft
und ihres Irrtums iiberfithrt worden als durch die von Chruschtschow angekiindigte
Note beziiglich des Status von Berlin. Da haben Sie sofort die Reaktion! Ich bin davon
iiberzeugt — das kann ich natiirlich nicht beweisen —, daB ebenso wie bei den drei
Westmichten, wenn auch zunichst noch nicht tiefgehend, auch auf russischer Seite
der Eindruck eines Aufweichungsprozesses bei uns entstanden ist, dal namlich doch
allmihlich das deutsche Volk auf RuBiland wegen der Frage der Wiedervereinigung
zukommt.

Und nun lassen wir uns doch dessen erinnern, dal wir immer wieder gesagt haben:
Wiedervereinigung in Freiheit! Wir haben immer wieder gesagt, an der Spitze miiten
stehen freie und kontrollierte Wahlen, damit eine neu gebildete gesamtdeutsche
Regierung mit den vier Michten iiber einen Friedensvertrag verhandeln kénne. Aber
alles das verschwindet allmihlich vom Tisch. Ich bin — das muB ich Ihnen in
aller Offenheit sagen — sehr erschiittert iiber die Reaktion bei den Westmichten.
Unser Botschafter Blankenhorn'® ist von zustéindiger Stelle in Paris schon gefragt
worden, ob das deutsche Volk nicht schlieBlich doch um der Wiedervereinigung
willen seine bisherige Politik preisgeben wolle. Wenn nun Herr Dulles anscheinend
diese merkwiirdige Erkldrung vor der Presse ganz plotzlich und unerwartet abgegeben

16 Herbert Blankenhorn (1904-1991), 1949 Ministerialdirektor im Bundeskanzleramt, 1950
Leiter der Dienststelle fiir Auswirtige Angelegenheiten, dann Auswirtiges Amt, 1955—
1958 stiandiger deutscher Vertreter bei der NATO in Paris, 1958-1970 Botschafter, davon
1958-1963 in Paris (Erinnerungen: Verstindnis und Verstiandigung. Blatter eines politischen
Tagebuchs 1949-1970. Berlin 1980). Vgl. auch ProTokoLLE 1 S. 66 Anm. 30.
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hat!7 — er war von diesem Gedanken, der zuerst ein englischer Gedanke war,
abgekommen —, dann kann man vermuten, da8 diese ganze Haltung der letzten Monate
bei uns in der Bundesrepublik zu dieser Entwicklung mit beigetragen hat.

Eine Wiedervereinigung um jeden Preis, 52 Millionen Menschen plus 17 Millionen
neutralisiert zwischen den beiden Blocken zu lassen und damit die Amerikaner zu
veranlassen, ihre Truppen aus Europa zuriickzuziehen, und damit dann die Franzosen
der Versuchung auszusetzen, zusammen mit RuBlland zu gehen, das ist nicht unsere
Politik! Jeder von uns, der auf diesem Gebiet redet oder handelt, muB sich dariiber
klar sein, was hier tatsdchlich auf dem Spiele steht. De Gaulle hat mir {ibrigens gestern
dieselbe Frage gestellt. Deshalb konnen Sie vielleicht etwas meine Erregung verstehen.
Ich habe mit ihm ausfiihrlich dariiber gesprochen. Ich hoffe, daB die Eindriicke, die
auch die franzosische Regierung aufgrund unserer Haltung bekommen hat, durch
die Behandlung der Antwort auf die Sowjetnote beseitigt werden. Aber ich bitte Sie
insténdig geradezu, seien Sie auf diesem Gebiet duferst vorsichtig und zuriickhaltend,
aber auch konsequent.

Wir haben uns doch diese Stellung in der AuBlenpolitik nur dadurch wiederer-
worben, daB wir eine konsequente und klare Haltung eingenommen haben. Davon
diirfen wir nicht abgehen! Ich bin auch der Auffassung, dal es ganz sinnlos ist, nun
zu glauben, dadurch etwas zu erreichen, daB man den Russen gegeniiber eine freund-
lichere Miene macht oder freundlichere Worte gebraucht in einer Note. Andererseits
bin ich auch sicher nicht der Auffassung, dal man nur verletzen soll, absolut nicht,
aber ich glaube, dal wir gegeniiber SowjetruBland nur dann etwas erreichen, wenn
wir konsequent bleiben und unsere zur Freiheit und zum Westen hin orientierte Politik
nicht den Sozialdemokraten zuliebe opfern.

Ich mochte noch ein Wort sagen iiber die Sozialdemokraten. Am 17. Oktober
hat im ,,Vorwirts“, dem amtlichen Blatt der deutschen Sozialdemokratie, folgender
Satz gestanden, Bundeskanzler Dr. Adenauer habe dadurch, daB er den Hunger
der Amerikaner nach deutschen Vorfeldsoldaten und nach deutschen Stiitzpunkten
befriedigt habe, fiir Deutschland eine Scheinsouverinitit erreicht.!® In dem einen
oder anderen der CDU nahestehenden Blatt hat man diesen Satz angeprangert.
Mir ist es egal, was sie schreiben, aber wenn das amtliche Parteiorgan der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands schreibt ,,der amerikanische Hunger nach
deutschen Vorfeldsoldaten ..., dann wird das in allen Auswirtigen Amtern der Welt
registriert. Es wird auch insbesondere in Amerika registriert. Und der Schaden, der
daraus entsteht, ist auerordentlich grofl. Wenn derartige Dinge hier gedruckt werden
konnen und gleichzeitig damit parallel geht eine solche Aufweichung der Politik wie
im Auswirtigen Ausschufl des Bundestages gegeniiber der Sozialdemokratie, dann

17 Vermutlich Interview Dulles’ vom Vortag, in dem er Verhandlungen mit DDR-Behorden
als Agenten der Sowjetunion fiir moglich erklirte. Vgl. AdG 1958 S.7412f.; ScHwarz:
Adenauer 2 S. 473f.

18 Vgl. Paul Mayer: Der Kanzler-Demagoge. In ,,Vorwirts* vom 17. Oktober 1958.
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fragen sich die Leute in Amerika, England und Frankreich: Was geht denn eigentlich
in Deutschland vor?

Sie wissen, daB man zu mir Vertrauen driiben hat; aber man wei3 auch, daB ich
in wenigen Monaten 83 Jahre alt werde. Deshalb sollte jeder Politiker der CDU/CSU,
der zu solchen Dingen Stellung nimmt, sich der groBten Vorsicht befleiligen und sich
klar und deutlich von der Ansicht der Sozialdemokratie absetzen. Ich habe mir aus
Anlaf} der Wahlkampfe in Hessen und Bayern eine Reihe von Erkldrungen der Herren
Wehner, Carlo Schmid, Erler!®, Arndt und Ollenhauer — der noch am vorsichtigsten
war — zusammenstellen lassen. Es sind Erkldrungen, die so antiwestlich wie nur
denkbar sind. Es zeigt sich hier eine ganz konsequente Politik. Fiir mich gibt es
demgegeniiber keine Anndherungspolitik an die Sozialdemokratie. Sie soll doch zu
uns kommen! Wir sind doch die stirkste Partei! (Zurufe: Sehr richtig!) Wir tragen
doch die Verantwortung vor der Geschichte und vor dem deutschen Volke, weil wir
die Mehrheit haben. Und darum haben wir eine gro8ere Verantwortung und auch eine
groBere Verpflichtung als die anderen.

Nun zu Berlin! Man kann im Augenblick nicht viel sagen, was geschehen soll, weil
diese Note, die von Chruschtschow in Aussicht gestellt wurde, uns noch nicht bekannt
ist; sie ist auch unseren westalliierten Freunden nicht bekannt. Wir wissen also noch
gar nicht, was im einzelnen dagegen geschehen muB. Deshalb habe ich auch gestern de
Gaulle gegeniiber den Standpunkt eingenommen: Wir verlassen uns darauf, was unsere
Westalliierten uns Jahr fiir Jahr immer wieder erklért haben. Sobald die Note vorliegt
und wir wissen, was Chruschtschow plant, werden wir zusammenkommen, um zu
iiberlegen, was die Westalliierten dagegen unternehmen. Das ist auch der Standpunkt
de Gaulles, den er gestern ausdriicklich vor den beiden Delegationen unterstrichen
hat. Es wire also miiBig oder gar falsch, wenn man jetzt eine groie Unruhe zeigte
und Uberlegungen anstellte, ohne zu wissen, was iiberhaupt kommen wird.

Als ich am Samstagabend von Miinchen?® zuriickkehrte, ist der amerikanische
Botschafter bei mir gewesen und hat mich gefragt, ob ich keine besonderen Vorschlige
zu machen habe. Ich habe ihm erkldrt: Es tut mir sehr leid, aber ehe ich die Note
[nicht] kenne, kann ich Thnen keine Vorschldge machen.

Ich bekomme soeben die Nachricht, da8 die russische Note zur Stunde iibergeben
wird; ich weiB nicht, wem. Das steht hier nicht. Die Mitteilung kommt vom Presseamt.
Die Note umfaBit 24 Schreibmaschinenseiten. (Dichtel: Dem Botschafter in Moskau
wurde sie iibergeben!) Woher wissen Sie das? (Dichtel: Ich nehme es an!) Sie wird
vielleicht mir iibergeben! (Dichtel: Nein, nein, in Moskau!) Woher wissen Sie das
denn so genau? (Unruhe.) Wir werden also abwarten miissen, bis der Wortlaut der

19 Fritz Erler (1913-1967), 1949-1967 MdB (SPD), 1964-1967 Fraktionsvorsitzender. Vgl.
ProtokoLLE 1 S. 228 Anm. 97.

20 Wahlveranstaltung der CSU am Freitag, dem 21.-November 1958; Riickkehr am Samstag,
dem 22. November 1958 (TERMINKALENDER). — Amerikanischer Botschafter war David
Bruce.
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Note vorliegt, ehe wir dazu Stellung nehmen. Ich mochte hier namentlich auch
unseren Berliner Freunden sagen, da8 die Rolle, die der Regierende Biirgermeister
Brandt?! in der ganzen Sache vorher gespielt hat, alles andere als gut war fiir
die Interessen Berlins. Wenn man verlangt, da Sowjetruland die Abmachungen
peinlich beachtet, die iiber Berlin getroffen worden sind, dann miissen auch Berlin,
die Bundesrepublik und die ganzen westlichen Faktoren peinlich das beobachten, was
nun abgemacht worden ist. Nun haben die Berliner Sozialdemokraten immer wieder
verlangt, da die in Berlin gewihlten Bundestagsabgeordneten Stimmrecht bekommen
sollen. Vor einigen Monaten ist der britische Botschafter Steel?? im Auftrage der
drei Botschafter offiziell bei Herrn Brandt vorstellig geworden — wir haben das erst
nachtriaglich gehort — und hat auf das dringendste darum gebeten, diese Forderung
nicht zu stellen, weil man damit das Statut Berlins an einem empfindlichen Punkt
angreife, was zu groBen Konsequenzen fiihren wiirde. (Erhard: Darf man von der
Aktion Steel Gebrauch machen?) Ja sicher, das ist schon vor Monaten gewesen. Herr
Brandt hat daraufhin dem Herm Steel erklért, dal er das nicht tun werde. Und nun
hat er in diesem Wahlkampf doch genau das Gegenteil getan und hat diese Forderung
wiederum zu einem wesentlichen Punkt des Wahlkampfes gemacht!

Meine Damen und Herren! Wenn die Westalliierten den Berliner Biirgermeister
so offiziell bitten, das Statut Berlins zu beachten, und er das dann zusagt, aber wenige
Monate spiter im Wahlkampf genau die entgegengesetzte Forderung wieder aufstellt,
dann wird auch das von den Alliierten fein sduberlich registriert. (Meyers: Auch
beziiglich des Bundesrates!) Ja, auch beziiglich des Bundesrates; aber der Bundestag
erregt mehr die Offentlichkeit im Auslande. Ich darf iiberhaupt hier einmal folgendes
einschieben. Die Auswirtigen Amter lesen die Zeitungen nicht, wie wir sie lesen;
d.h., wir lesen sie, und es bleibt einiges haften, anderes bleibt nicht haften. Aber
die Auswirtigen Amter lesen die Zeitungen sehr genau. Sie lesen auch sehr genau
die Erkldrungen maBgebender Leute und registrieren es. Wenn sie das tun, dann
bekommen sie natiirlich mit der Zeit ein Tableau von AuBerungen maBgebender
Politiker — nicht der CDU, die meine ich jetzt nicht, aber wohl von Demokraten wie
auch von Sozialdemokraten. Und dieses Tableau macht einen schlechten Eindruck auf
unsere Zuverléssigkeit.

Heute lese ich nun weiter in der , Ko6Inischen Rundschau® von einem Zwischenfall
in Kreuznach.2?> Ich habe nichts davon gemerkt; de Gaulle hat auch nichts davon
gemerkt, aber es wird ihm berichtet worden sein. In Kreuznach ist ein Volkswagen
herumgefahren mit einem Spruchband ,Freiheit fiir Algerien”. In Kreuznach waren

21 Willy Brandt (1913-1992), 1949-1957, 1961 und seit 1969 MdB (SPD), 1957-1966
Regierender Biirgermeister von Berlin, 1969-1974 Bundeskanzler. Vgl. PROTOKOLLE 2
S.9 Anm. 28. — Artikel in FAZ vom 10. November 1958 (,,Die Alliierten iiber Brandt
verstimmt*).

22 Sir Christopher Eden Steel (1903-1973), britischer Diplomat; 1927 Eintritt in den diplo-
matischen Dienst, 1956-1963 britischer Botschafter in der Bundesrepublik Deutschland.

23 ,,Ein Zwischenfall®, in , K6lnische Rundschau* vom 27. November 1958.
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iiber 100 Journalisten anwesend; darunter allein 60 bis 70 franzosische Journalisten.
Ich darf Ihnen den Bericht einmal vorlesen:

»Wihrend der deutsch-franzosischen Konferenz in Bad Kreuznach fuhr ein grauer
Volkswagen vor, der ein Spruchband trug ,.Freiheit fiir Algerien“. Das Auftauchen
des Wagens rief erhebliches Aufsehen hervor. Eine groe Menschenmenge verfolgte
vor dem Kurhaus einen erregten Wortwechsel zwischen den drei Demonstranten
und einem franzosischen Journalisten, dem sie vorwarfen, das Spruchband von dem
Wagen abgerissen zu haben. Nur mit Miihe konnten andere Journalisten Tétlichkeiten
verhindern. Die Demonstration war nach Angaben der Wageninsassen von einigen
SPD-Bundestagsabgeordneten veranlaf3t worden. Bei der Demonstration wurde ferner
ein Flugblatt verteilt ,Freies Algerien, Herausgeber: Arbeitskreis der Freunde
Algeriens, verantwortlich: Hans-Jiirgen Wischnewski?*, Druck: R. Reddigern, Koln-
Ehrenfeld, Hansemannstrae 5. Ferner wurden Karten verteilt mit einem retuschierten
Foto von einer Jugend-Demonstration, auf dem ein Banner ,Freiheit fiir Algerien*
eingezeichnet ist mit einer Fahne der algerischen Aufstindischen. Das Foto trigt
die Unterschrift ,,1. Mai 1958, Demonstration des Arbeitsjugendkartells Koln“ und
den Vermerk ,Solidaritits-Baustein, Hilfe fiir Algerien“.” (Albers: Das ist ein
Zugewanderter, das ist kein Kolner!) Herr Albers, Sie sind auch nicht in Kéln geboren.
(Albers: Aber bei KoIn!) Sie sind es allmihlich geworden. Aber es kommt nicht auf
den Wischnewski an. Und jetzt kommt die Hauptsache: ,,Verantwortlich: Sozialistische
Jugend Deutschlands ,,Die Falken*, Bezirk Mittelrhein, Koln, Hans-Bockler-Platz 9.
(Albers: Das ist eine groBe Gemeinheit!) Wihrend also der franzosische Staatschef,
dessen sehr groBe Sorge die Algerienfrage ist, als Gast auf deutschem Boden weilt,
machen ,,Die Falken“ und sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete — es steht noch
mehr dariiber in dem Blatt — eine Demonstration vor dem Kurhaus in Kreuznach. Ich
muB} gestehen, das ist ungefihr das Ubelste, was die Sozialdemokratie tun konnte,
um Deutschland zu schaden. Auch das muBl man beriicksichtigen, wenn wir unser
Verhiltnis zur Sozialdemokratie einmal richtig sehen wollen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch ein Wort sagen zum Gemeinsamen
Markt, zur Freihandelszone und zu den Verhandlungen in Kreuznach gestern.
Sie werden es aus der heutigen Morgenpresse zum Teil ersehen haben, daB die
Atmosphire aulerordentlich warm und freundschaftlich gewesen ist. Ich habe noch
keiner internationalen Verhandlung beigewohnt, bei der zwischen allen Beteiligten
ein derartiger Ton der Offenheit und der Herzlichkeit geherrscht hat wie gestern in
Kreuznach zwischen den Franzosen und den Deutschen.

24 Hans-Jiirgen Wischnewski (geb. 1922), 1957-1990 MdB (SPD), 1959-1961 Bundesvorsit-
zender der Jungsozialisten, 1966—1968 Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit,
1968-1972 SPD-Bundesgeschiftsfiihrer, 19741976 Staatsminister im Auswirtigen Amt,
1976-1979 und 1982 Staatsminister im Bundeskanzleramt, 1979-1982 stv. Parteivorsit-
zender, 1984-1985 SPD-Schatzmeister (Memoiren: Mit Leidenschaft und AugenmaB. In
Mogadischu und anderswo. Politische Memoiren. Miinchen 1989).
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Mit de Gaulle habe ich etwa zweieinviertel Stunden lang unter vier Augen
gesprochen, und zwar in voller Offenheit unsere zum Teil verschiedenen Ansichten
ausgetauscht. Wir haben eine gute Arbeit geleistet im Hinblick auf den Gemeinsamen
Markt und auch auf die Aussichten einer Freihandelszone. Was den Gemeinsamen
Markt angeht, so haben die Franzosen gestern noch einmal offiziell erklért, daf sie
von den Schutzklauseln, die ausdriicklich auf Verlangen Frankreichs in den Vertrag
iiber den Gemeinsamen Markt aufgenommen worden sind, keinen Gebrauch machen
wiirden, wihrend mir de Gaulle, als ich im September bei ihm war, damals noch
sagte, von diesen Schutzklauseln miilten sie Gebrauch machen.

Ich mochte auch betonen, da de Gaulle in dem Gesprich unter vier Augen,
insbesondere aber auch in den gemeinsamen Sitzungen, die européischen Institutionen
restlos bejaht hat. Er hat auch erklért, er sei frilher anderer Ansicht gewesen, aber
er aktzeptiere das, was geschehen sei im Interesse Frankreichs, Deutschlands und
Europas. Was die Freihandelszone angeht, so wissen Sie, dafl sich der Maudling-
Ausschuf8?’ nicht aufgeldst, aber seine Verhandlungen zunichst einmal abgebrochen
hat. Es soll jetzt — das ist in dem Kommuniqué nur teilweise enthalten — die
Kommission des Gemeinsamen Marktes unter der Leitung von Herrn Hallstein26
bei den sechs Léndern, deren Zusammenhalt nach der erkldrten Auffassung von
deutscher und franzosischer Seite noch wichtiger ist als das Zustandekommen der
Freihandelszone, untersuchen, welche Moglichkeiten es gibt, um das Werk doch
zustande zu bringen. Ich glaube, das ist ein guter Beschlul. Nach den verschiedenen
Berichten, die ich inzwischen von Herrn Hallstein iiber seinen Blitzbesuch durch
Europa bekommen habe, ist auch er optimistisch und hofft, daB es gelingen wird,
zwar nicht von heute auf morgen, aber doch im Laufe der ersten Monate des nichsten
Jahres, diesen groBeren ZusammenschluB, diese Assoziation am Gemeinsamen Markt
zustande zu bringen.

Neben diesem Erfolg unserer Verhandlungen in Kreuznach mufl man doch dieses
erste Erscheinen de Gaulles, seitdem er Ministerprésident ist, auf deutschem Boden
als ein Ereignis von groer Tragweite und Bedeutung sehen. Er war noch nicht in
GroBbritannien, geschweige denn in den Vereinigten Staaten. Er war auch noch nicht
in Italien. Sein erster Auslandsbesuch hat in Deutschland stattgefunden. Das war von

25 AusschuBl benannt nach dem britischen Politiker Reginald Maudling (1917-1979), 1950
Einzug ins Unterhaus (Konservativer), 1955 Versorgungsminister und Privy Councillor,
1957 Generalzahlmeister, 1959 Handelsminister, 1961 Kolonialminister, 1962—-1964 Schatz-
kanzler, 1970-1972 Innen- und stv. Premierminister. — Der Maudling-Ausschuf8 war ein
zwischenstaatliches Komitee der OEEC unter dem Vorsitz Maudlings, das seit Oktober
1957 in Paris iiber die Schaffung einer europiischen Freihandelszone verhandelte. Vgl.
AdG 1958 S. 7451 (AbschluBibericht Maudlings); voN DER GROEBEN S. 64-70.

26 Dr. Walter Hallstein (1901-1982), Jurist, Professor; 1950 Staatssekretir im Bundeskanzler-
amt, 1951-1958 Staatssekretidr im Auswirtigen Amt, 1958-1967 Président der Kommission
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft, 1968-1974 Prisident der Européischen Bewe-
gung, 1969-1972 MdB (CDU). Vgl. ProToKOLLE 1 S.59 Anm. 21.
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ihm so gewollt. Er ist ein Mann, der derartige Dinge sehr klug und weitblickend
iberlegt. Er hat das auch mir gegeniiber zum Ausdruck gebracht.

Wie die Geschicke ihren Lauf nehmen, das wurde einem gestern in Kreuznach
wieder einmal klar. Das Kurhaus in Kreuznach war der Sitz des GroBen Hauptquartiers
im Ersten Weltkrieg von 1917 bis 1918. In dem Raum, wo wir zusammen zu Mittag
speisten — und zwar genau auf den Plidtzen, auf denen de Gaulle und ich und gegeniiber
von Brentano und Couve de Murville?” und Pinay?3 gesessen haben —, haben im
Ersten Weltkrieg der damalige Nuntius Pacelli?, der damals den Vorschlag einer
Friedensvermittlung des Papstes30 iiberbrachte, und Kaiser Wilhelm I1.3! gesessen.
Kaiser Wilhelm hat aber diesen Vorschlag abgelehnt. Einige Jahrzehnte spiter
sitzen nun der franzosische Ministerpriasident und der deutsche Bundeskanzler an
der gleichen Stelle. Im iibrigen wurden wir beide begeistert begriiBt von der
ganzen Kreuznacher Bevolkerung. Es wurden Uberlegungen angestellt iiber unsere
Zusammenarbeit, iiber die Zukunft Europas und iiber die gemeinsamen MaBnahmen
gegeniiber der russischen Gefahr. Wenn man sich mit etwas Phantasie vor Augen
fiihrt, daB} sich das alles im gleichen Hause und in den Rdumen wie damals abgespielt
hat, dann sieht man erst recht den Wandel in der Geschichte, und daB tatsichlich
eine neue Zeit angebrochen ist, bei der sich gerade unsere Partei und Fraktion groBe
Verdienste erworben haben.

Meine lieben Parteifreunde! Mich bewegt noch eine Frage seit einer Reihe
von Wochen, und zwar fast tdglich in erdriickender Weise; das ist die Frage:
Kilb32, Hallstein, Blankenhorn und von Maltzan®3. Es handelt sich um die Geriichte,
die iiberall verbreitet werden, ausgehend von der Bonner Staatsanwaltschaft iiber
den sogenannten Korruptionsherd in Bonn. Gerade weil Herr Kilb mit einer der
Hauptpersonen in diesem schauerlichen Drama ist, mochte ich Herrn Kollegen
Krone bitten, dariiber zu Thnen zu referieren; denn er ist in einer ganzen Reihe

27 Dr. Jacques Maurice Couve de Murville (geb. 1907), Jurist; 19561958 franzésischer
Botschafter in Bonn, 1958-1968 AuBenminister, 1968—-1969 Ministerprisident (Memoiren:
AuBenpolitik 1958-1969. Miinchen 1973).

28 Antoine Pinay (geb. 1891), 1946-1958 Abgeordneter der franzosischen Nationalver-
sammlung, 1952 Ministerprésident, 1955-1956 AuBlenminister, 19581960 Finanzminister
(gleichzeitig 1959-1960 Wirtschaftsminister), 1960 Riicktritt. Vgl. PROTOKOLLE 2 S. 252
Anm. 16.

29 Eugenio Maria Giuseppe Giovanni Pacelli (1876-1958), 1917-1929 Nuntius in Berlin (ab
1920) und Miinchen (bis 1925), 1939-1958 Papst (Pius XIL.). Vgl. PROTOKOLLE 2 S. 152
Anm. 28.

30 Benedikt XV. (1854-1922), 1914-1922 Papst. — Die Friedensnote vom 1. August 1917
blieb ohne Erfolg.

31 Wilhelm II. (1859-1941), 1888-1918 Deutscher Kaiser. — Das Treffen fand am 29. Juni
1917 statt.

32 Hans Kilb (1910-1984), 1951-1958 Personlicher Referent des Bundeskanzlers, 1958—-1973
EuratoMm Briissel.

33 Dr. Vollrath Freiherr von Maltzan (1899-1967), Jurist, Diplomat; 1955-1958 Botschafter
in Paris.

274



Nr. 7:27. November 1958

von Besprechungen iiber diesen Fall anwesend gewesen und hat sich auch dazu
ausgesprochen. Ich mochte vermeiden, auch bei Ihnen den Eindruck zu erwecken,
als ob ich aus einem personlichen Pflichtgefiihl heraus gegeniiber meinem friiheren
personlichen Referenten vielleicht die Dinge etwas weniger objektiv sdhe. Ich mochte
dann, wenn notig, nachher noch iiber die Frage Hallstein-Blankenhorn zu Ihnen
sprechen. (Beifall.)

Krone: Ich bin kein Jurist und bitte Sie, wenn ich jetzt Ausdriicke gebrauche, die
ein normaler Staatsbiirger anwendet, das hinzunehmen. Ich will zunéchst darlegen,
was sachlich zu berichten ist, und dann am Schlu} meine Meinung, die ich mir
habe bilden miissen, dazu sagen. Zundchst zu dem Fall Hallstein—-Blankenhorn—
von Maltzan!3* Das Verfahren lduft bereits seit 1952/53. Heute schreiben wir
1958. Inzwischen ist einer der Angeschuldigten Botschafter bei der NATO, der
andere ist Prisident der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, und der dritte,
friither Botschafter in Paris, ist jetzt Botschafter a.D. In dem BeschluB werden
die Angeschuldigten Hallstein und Blankenhorn beschuldigt, im November 1952,
gemeinschaftlich handelnd, den Referatsleiter Dr. Strack®> im Ministerium von
Herrn Professor Erhard vorsitzlich einer strafbaren Handlung unter Verletzung
ihrer Amtspflicht in der Absicht verddchtigt zu haben, ein behordliches Verfahren
herbeizufiihren.

Was liegt dem zugrunde? Ein Gesprich des damaligen Presseattachés des
agyptischen Generalkonsuls mit Blankenhorn, in dem dieser Presseattaché, Dr.
Galal®, wahrheitswidrig — wie es heit — Dr. Strack der Bestechung verddchtigt
hat. Dariiber hat Herr Blankenhorn ein Gedichtnisprotokoll angefertigt und hat dieses
Herrn Hallstein, seinem Vorgesetzten, zur Kenntnis gebracht. Beide Herren haben
dann gesagt, es sei besser, wenn der Agypter Galal die Vorwiirfe prizisiere, und sie
haben dementsprechend um eine Prizision gebeten. Das Schreiben des Herrn Galal
hat eine Prizisierung der Vorwiirfe gegen Dr. Strack nicht erbracht, sondern es hat
das abgeschwicht, was er miindlich Herrn Blankenhorn gesagt hatte.

Die beiden Angeschuldigten Blankenhorn und Hallstein standen der Richtigkeit
der Behauptungen von Dr. Galal skeptisch gegeniiber. Trotzdem — so heifit es — gab
der Angeschuldigte Professor Dr. Hallstein einen entsprechenden Vermerk, und zwar
nicht das Gedéachtnisprotokoll, sondern die schriftliche Mitteilung des Herrn Galal an
das Bundeswirtschaftsministerium, weiter unter Auslassung der Hoflichkeitsformel

34 Anklageerhebung am 5. Mai 1958 wegen angeblicher leichtfertig falscher Anschuldigung
und iibler Nachrede zum Nachteil des Ministerialrats im Bundeswirtschaftsministerium,
Dr. Hans Strack (vgl. Anm. 35). Erst das Oberste Bundesgericht in Karlsruhe sprach
Blankenhorn und Hallstein am 22. April 1959 wegen erwiesener Unschuld frei. Vgl.
ScHwaRrz: Bundesrepublik 3 S. 204f.

35 Dr. Hans Strack (1899-1987), 1948—-1959 Bundeswirtschaftsministerium (seit 1954 Mini-
sterialrat), 1959-1964 Botschafter in Santiago de Chile.

36 Dr. Kamal Eldin Galal (geb. 1903), &gyptischer Diplomat und Journalist; 1952/53
Presseattaché des dgyptischen Generalkonsulats in Frankfurt, spiter in Genf.
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und noch eines unwesentlichen Punktes. Das ist das, was man den beiden vorwirft
und wessen man sie beschuldigt.

Jetzt zum Fall Kilb.37 Ich will genauso sachlich hier berichten wie in dem
anderen Fall. Der personliche Referent des Herrn Bundeskanzlers, Kilb, hat mehrere
Dienstwagen gefahren, (Adenauer: Leihwagen!) Leihwagen gefahren, und zwar privat,
aber auch fiir Aufgaben der Partei und in Verbindung damit auch bei Urlaubsreisen
des Kanzlers, auf Dienstreisen usw. Ich bin kein Jurist; es wurde mir gesagt, das
sei an sich kein strafbarer Tatbestand. Erst wenn jemand etwas tut im Sinne des
Geschenkgebers, ist das strafbar.

Was hat nun Herr Kilb nach den Punkten der Anklageschrift Strafbares getan?
Das sind drei Punkte:

Erstens, der Herr Bundeskanzler fuhr einen Mercedes und muflte einen neuen
Wagen haben. Er hat iiberlegt, ob er nicht einen BMW fahren solle, weil der
gerdumiger sei. Er hat seinen Fahrer auch nach dessen Urteil gefragt, der ihm gesagt
hat: Bleiben Sie lieber beim Mercedes, der andere hat noch Kinderkrankheiten. Der
Kanzler hat erklirt, daB er sich dann entschieden habe fiir einen neuen Mercedes. Es
wird unterstellt, daB3 Kilb hier mitgewirkt habe im Sinne des Hauses Mercedes.

Der zweite Punkt betrifft den geplanten Ankauf von 750 Omnibussen fiir Teheran.
Die waren bestellt. Der Kanzler war dann in Teheran 1957.38 Bei einer Veranstaltung
der dortigen deutschen Kolonie wird dem Herrn Bundeskanzler der Vertreter von
Mercedes vorgestellt, der dann sagt: Mit der Bestellung, Herr Bundeskanzler, geht
es nicht voran. Das ist doch eine grofe Sache, hier in diesem Lande, an dieser
gefdhrdeten Stelle, nach der Richtung etwas zu tun. Sie wissen doch davon, Herr
Bundeskanzler! Darauf sagt der Herr Bundeskanzler zu Herrn Kilb: Herr Kilb, sorgen
Sie dafiir, daB die Sache in Ordnung kommt. Das hat Herr Kilb getan in dem Sinne,
daB nun das Geschift auch in Ordnung kam, d.h. dafl es perfekt wurde. Ich glaube
nicht, daB der Kanzler dem Herrn Kilb den Befehl gegeben hat, es nur férmlich in
Ordnung zu bringen, um es dann vielleicht negativ zu erledigen, sondern positiv, wie
es der Bundeskanzler gemeint hat. Da8 Herr Kilb nun gesorgt hat, daB es positiv in
Ordnung kam, wird ihm als zweiter Punkt der Anklage, und zwar als Bestechung,
unterstellt.

Das dritte ist eine Geschichte mit MaBlen und Gewichten, also eine Sache
»Seebohm®, die in der Fraktion hin- und hergeht. Der Kanzler bekommt einen
Brief von Herrn Koenecke®®, dem Generaldirektor vom Daimler-Benz. Es ist hier
tiblich, daB solche Briefe an den personlichen Referenten gehen. Der macht sie auf

37 Vgl. Scuwarz: Bundesrepublik 3 S. 204.

38 Ob der Schah nur Busse aus Deutschland wiinschte und dieser Wunsch erst durch Kilb in
das Verlangen nach Mercedes-Bussen umgedeutet wurde, war einer der strittigen Punkte
im Fall Kilb. Vgl. ,Der Spiegel vom 22. Oktober 1958 S.17. — Adenauer war vom 28.
Mirz bis 2. April 1957 in Teheran (AdG 1957 S. 6369f.).

39 Dr. Fritz Koenecke (1899-1979), Generaldirektor; 1953—-1960 Vorstandsvorsitzender der
Daimler-Benz AG Stuttgart-Untertiirkheim.
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und gibt sie weiter. Er hat einen Stempel draufgesetzt und ihn dann dem Herrn
Bundeskanzler vorgelegt. Der Herr Bundeskanzler hat den Brief bekommen und ihn
dann mit einem Vermerk an den hierfiir in seinem Hause zustdndigen Verkehrsbeamten
weitergegeben.

Adenauer: Herr Krone, dazu darf ich folgendes kurz sagen. Sie wissen, dafl damals
ganz Deutschland in Aufruhr war durch die Lastwagengeschichten wegen der
Gummireifen, der Produktion usw., aber auch wegen der Sternfahrten. Es waren
auch zwei Vertreter des Verbandes der Lastwagenbesitzer bei mir*0, die haben mit
Herrn Koenecke gar nichts zu tun. Ich hatte mit Herrn Seebohm dariiber gesprochen.
Seebohm hatte mir damals gesagt: Ich werde sehen, da8 wir die Sache in Ordnung
bekommen, und zwar durch Einrdumung einer Ubergangszeit. Ich habe dann auf den
Brief von Herrn Koenecke, den ich Herrn Seebohm zugeschickt habe, lediglich den
Vermerk gemacht: Sie hatten mir doch mitgeteilt, die Sache wird in Ordnung kommen!
Das ist alles. :

Krone: Das war Ihr Recht und Thre Pflicht. Das Verhalten des Herrn Kilb — Stempel
aufdriicken, vorlegen bei dem Herrn Bundeskanzler usw. — hat zu Untersuchungen
gefiihrt. Dabei ist auch ein Herr aus dem Verkehrsministerium gefragt worden, wie
es bei ihnen iiblich sei. Und dieser hat gesagt, das geht bei uns zuerst an das Referat
und dann an den Minister. Auch ein Beamter aus dem Hause sagte, in dem kleineren
Betrieb des Bundeskanzleramtes gehe es zuerst an den Referenten. Auch in anderen
Ministerien ist es so, da geht es iiber den Minister an den Referatsleiter. Das ist also
der dritte Punkt.

Ich glaube, da die Aussage, die hier zu diesem Punkt gemacht worden ist,
von dem Staatsanwalt nicht so bewertet wurde wie die gegenteilige aus dem
Verkehrsministerium. Aber das nur am Rande!

Jetzt mochte ich meine Meinung vortragen. Als ich diesen Punkt horte — von
dem Herrn Bundeskanzler vorgetragen —, war meine erste Frage: Und? Weiter nichts!
Ich verstehe nicht, dafl bei diesem Tatbestand Herr Kilb heute noch in Haft sitzt
und daf} gestern beschlossen worden ist, ihn wegen Verdunkelungs- und Fluchtgefahr
weiter sitzen zu lassen. Dazu eine kleine Episode! Ein Kind aus der Familie ist von der
Mutter von der Schule genommen worden. Und darin sieht das Gericht einen Beweis
fiir die Moglichkeit einer Flucht, obwohl festgestellt worden ist von dem Direktor
der Schule, da das Kind im Benehmen mit dem Direktor von der Schule genommen
worden ist, weil das Kind dauernd gehinselt wurde: Dein Vater sitzt ja im Gefdngnis.
Ich verstehe nicht, warum das Gericht gesagt hat, er bleibt weiter in Haft. Ich kann
mir nicht denken, da8 das die Verteidigung des Angeklagten Kilb erleichtert, weder

40 Der Prisident der Zentralarbeitsgemeinschaft des StraBenverkehrsgewerbes, Georg Geiger,
und der Prisident des Verbandes der Automobilindustrie, Max Thoenissen, hatten Adenauer
aufgesucht, um gegen eine Lastwagen- Verordnung zu protestieren, die am 1. Januar 1958 in
Kraft treten und eine Reduzierung des Autoschwerlastverkehrs bewirken sollte. Vgl. hierzu:
Lastwagen-Verordnung. Der kluge Herr Seebohm. In ,.Der Spiegel“ vom 9. Oktober 1957.
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psychologisch noch sachlich. Das liest die Offentlichkeit, insbesondere wird das in
Boulevard-Blittern gro aufgemacht. Wenn man ins Volk hineingeht, dann hért man:
Was ist das fiir ein Saustall in Bonn. Das geht doch gegen den Staat. Leider stehen
noch weitere solcher Fille — einige noch schlimmer — in groBer Zahl vor uns.

Ich werde bei alledem an die Jahre 1930 bis 1933 erinnert. Wer das miterlebt hat,
wie der damalige Staat systematisch von Leuten der Justiz vernichtet worden ist, der
sagt sich besorgt, so etwas kann heute noch geschehen, wobei ich — nach dem, was
ich von den Herren weifl — keinem unterstelle, dal sie das wollen. Woher kommt
denn eine solche Einstellung? Ich sehe darin eine Nachwirkung der Justizauffassung
des Dritten Reiches, wo man den Staat in einer iiberbetonten und ungerechtfertigten
Form als sicherheitsbediirftig herausstellte, wobei der Mensch im Staate keine Rolle
gespielt hat.

So komme ich denn zum SchluB zu der Auffassung, daB der Fall Kilb und der
Fall Blankenhorn weit iiber diese Betroffenen selbst hinausgehen, auch weit iiber
den Kreis derer hinausgehen, die noch in einer groen Zahl vor dem Staatsanwalt
stehen werden. Wenn diese Fille in dhnlicher Weise wie bisher bearbeitet werden,
kann sich das iiber Monate und Jahre hinaus erstrecken, so dafl wir, Regierung und
Bundesgesetzgeber, iiberlegen miissen, was zu tun ist im Interesse der Beamten; denn
ich kann mir nicht vorstellen, daB Beamte der Hauser Etzel und Erhard*! iiberhaupt
noch etwas tun oder Entscheidungen treffen konnen bei einer solchen Methodik, ohne
befiirchten zu miissen, irgendwie in eine Untersuchung hineinzugeraten.

Adenauer: Ich mochte nur ganz wenige Bemerkungen zu dem Vortrag von Herm
Krone machen. Iran spielt in unserer Aufenpolitik eine besonders wichtige Rolle.
Wenn Sie sich das Bild der Landkarte vor Augen halten, dann sehen Sie einen
Abwehrdamm gegeniiber SowjetruBland, der von Griechenland iiber die Tiirkei,
den Iran bis nach Pakistan reicht. Ich darf Sie daran erinnern, daBl es zwischen
SowjetruBland und Iran in den zwanziger Jahren groe Auseinandersetzungen gegeben
hat und daB ein Teil Irans von den Russen besetzt war.*? Ich darf ferner den Namen
Mossadegh*? erwihnen, damit Sie genau wie ich zu der Ansicht kommen, daB alles
geschehen muB, um Iran beim Westen zu halten.

Nun haben die Englinder beim Ausgang des letzten Krieges den Vater des
jetzigen Schahs von Persien* nach Madagaskar deportiert, wo er dann gestorben ist.
Infolgedessen ist das englische Ansehen im Iran gleich Null. Das deutsche Ansehen

41 Das Bundesministerium der Finanzen unter Minister Etzel und das Bundesministerium fiir
Wirtschaft unter Minister Erhard.

42 Zwischen 1907 und 1921 galt der Norden Irans als russisches EinfluBgebiet. Wihrend des
Ersten Weltkrieges war das Land teilweise von russischen Truppen besetzt.

43 Mohammed Mossadegh (1881-1967), iranischer Politiker; 1920-1923 nacheinander Justiz-,
Finanz- und AuBenminister, 1923-1927, 1943 Abgeordneter, Fiihrer der Nationalen Front,
1951-1953 mit Unterbrechung Ministerprisident, 19531956 inhaftiert.

44 Reza Pahlewi (1878-1944), Herrscher von Persien, 1925-1941 Schah von Iran. — Moham-
med Reza Pahlewi (1919-1980), Sohn von Reza Pahlewi, 1941-1979 Schah von Iran.

278



Nr.7:27. November 1958

ist dort grof. Iran ist auch ein Land mit reichen Bodenschitzen. Wir bemiihen uns
deswegen in ganz besonderer Weise um den Iran, und zwar insbesondere um die
Hebung seiner Wirtschaft, wodurch auch das Ansehen des deutschen Volkes gestirkt
wird. Aus diesem Grunde bin ich damals nach Teheran gefahren und habe dem Schah
diesen Besuch gemacht. Wir haben damals lange wirtschaftliche Gespriche gefiihrt.
Deswegen ist auch gerade die Frage der Bestellung von deutschen Omnibussen in
einem Lande wie Iran, wo es nur sehr wenig Verkehrsmittel gibt, von auBerordentlich
grofler Bedeutung fiir uns gewesen. Deswegen haben mir der deutsche Botschafter
und auch der Vertreter von Daimler-Benz das gesagt, und deswegen habe ich Herrn
Kilb diesen Auftrag gegeben.

Nun zu der Frage Hallstein-Blankenhorn-von Maltzan! Herr Kollege Krone
hat Thnen eben den groBten Teil der Anklageschrift vorgelesen. Damals gab es
noch keinen dgyptischen Botschafter hier, sondern der dgyptische Generalkonsul in
Frankfurt vertrat Agypten in der Bundesrepublik. Galal war damals Presseattaché.
Die Anklage wird erhoben, weil Blankenhorn die Aussage von Galal weitergeleitet
hat. Blankenhom hat dessen Aussage nicht wortlich aufgenommen, sondern hatte
einige Herren bei sich, die dann ein Gedéchtnisprotokoll gemacht haben. Aber das
Ganze erschien sowohl Hallstein wie Blankenhorn so komisch und unglaubwiirdig,
daB sie das getan haben, was das einzig Verniinftige war, sie haben nidmlich dem
Galal geschrieben: Wenn du etwas auf dem Herzen hast, gib es schriftlich von dir.
Dann kam der Brief. Und dieser Brief erweckte bei ihnen noch groBere Bedenken
in bezug auf die Zuverldssigkeit des Galal. Der Wirtschaftsminister war damals der
Vorgesetzte des [Herm] Strack. Die Herren haben dann lediglich das getan — auch
nach der Anklageschrift und nach dem Eroffnungsbeschlufl —, was jeder Beamte zu
tun verpflichtet ist, da} sie ndmlich diesen Brief dem Vorgesetzten des Herrn Strack,
dem Bundeswirtschaftsminister, iibersandt haben. Das ist also das ganze Vergehen.

Nun hat damals der Herr Amelunxen*’ angeordnet, daB die Anklage nach
fiinf Jahren erhoben werde. Der Herr Amelunxen hat damals angeordnet, da8 die
Staatsanwaltschaft eine Pressekonferenz wegen dieses ,,Verbrechens® einberufe.
Daraus ersehen Sie die ganzen politischen Hintergriinde des Herrn Amelunxen vollig
klar.

Was sollen wir nun tun? Die Sache wird im Bundestag eine Rolle spielen. Eine
Intervention der Sozialdemokraten ist eingebracht.*® Man wird, wie ich von Hermn
Krone hore, der Bundesregierung und insbesondere mir zum Vorwurf einen Be-
schlul des Kabinetts machen, in dem wir bestitigt haben, daB keine Veranlassung fiir

45 Dr. Rudolf Amelunxen (1888-1969), 1946/47 Ministerprasident NW (Zentrum), 1950-1958
Justizminister. Vgl. ProtokoLLE 2 S.510 Anm. 21; Clemens AMELUNXEN: Vierzig Jahre
Dienst am sozialen Rechtsstaat. Rudolf Amelunxen zum 100. Geburtstag. Portrait eines
Demokraten. Berlin 1988.

46 Vgl. Anm. 50.
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die Bundesregierung vorliege — ich zitiere nicht wortlich —, nun die Nominierung des
Herrn Blankenhorn als Botschafter bei der Franzosischen Republik zuriickzuziehen.
Er war nimlich schon vorher bei der Franzosischen Republik als Botschafter ernannt
worden. Das Agreement war erteilt worden. Wenn wir uns in diesem Augenblick nicht
hinter Blankenhorn gestellt hétten — wobei wir im Kabinett nach zweieinhalbstiindiger
Beratung der ganzen Sache den Wortlaut des Kabinettsbeschlusses sehr sorgfiltig
redigiert haben, um nun ja nicht das Gericht zu verletzen —, was wire dann gewesen?
Blankenhorn hitte nicht mehr Botschafter in Paris sein konnen, aber auch nicht
mehr Botschafter bei der NATO; denn wenn er unwiirdig war, Botschafter bei der
Franzosischen Republik zu sein, dann war er auch unwiirdig, bei der NATO zu
bleiben. Herr Hallstein kam zu mir und sagte, wenn die Bundesregierung nicht
hinter Blankenhorn tritt, dann muf3 ich mein Amt als Priasident dieses Ausschusses
niederlegen. Ein Deutscher als Prisident dieses Ausschusses, namentlich in der
Anfangszeit des Gemeinsamen Marktes und auch wegen der Freihandelszone, das
ist natiirlich von eminenter Bedeutung.

Nun war die Frage, ob wir — weil der Herr Amelunxen die Erhebung der Anklage
befohlen und das Gericht den BeschluB gefaBt hatte — unsere AuBenpolitik auf diesem
wichtigen Sektor fallenlassen sollten. Und da hat sich das Kabinett eingemischt und
sich auf den Standpunkt gestellt, daB wir diesen Beschlu}, den wir gefalt haben,
fassen miifiten.

Bemerkenswert ist noch folgendes: Die Staatsanwaltschaft hat Anklage erho-
ben wegen fahrldssiger Handlung, aber die Strafkammer hat daraus ,vorsitzliche
fahrldssige Handlung gemacht. Warum? Ich wei} es nicht. Ich muf} Ihnen sagen, als
ich die Anklageschrift gelesen habe, da habe ich mir wirklich an den Kopf gefafit und
mich gefragt, was soll man eigentlich dazu sagen.

Nun bin ich in der Sache Kilb als Zeuge durch einen Staatsanwalt von 32
Jahren vernommen worden, und zwar in Anwesenheit des Oberstaatsanwaltes. Er
hat mir Fragen gestellt. Ich habe die Fragen beantwortet. Man wollte weder eine
Stenotypistin noch eine Schreibmaschine von uns haben. Er hat dann diktiert, was
ich gesagt haben sollte; und dreimal habe ich ihm dann ins Wort fallen und sagen
miissen: Herr Staatsanwalt, das habe ich doch gar nicht gesagt! Worauf schlieBlich
der Oberstaatsanwalt erklarte: Schreiben Sie doch das, was der Herr Bundeskanzler
gesagt hat!

Nun zu dem Brief des Herrn Koenecke an mich, der mir von dem Referenten
direkt vorgelegt worden ist, statt zuerst ins Referat zu gehen! Das ist bei uns so
iiblich. Das ist bei dem einen Ministerium so und bei dem anderen so geregelt. Im
Verkehrsministerium ist es zufillig so geregelt, daB es zuerst ins Referat geht und
dann der Referent aussucht, ob er das seinem Minister vorlegt. In anderen Ministerien
ist es anders geregelt. Im Finanzministerium ist es anders, und bei uns ist es auch
anders. Dann ist der Staatsanwalt zu dem Referenten gegangen und hat ihn gefragt:
Ist das nicht auffillig? Darauf hat dieser gesagt: Das ist bei uns so Usus. Dann hat
der Staatsanwalt erwidert: Aber im Verkehrsministerium ist es anders! Worauf Herr
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Hornschu#’ sagte: Aber bei uns ist es so, und ich finde nichts Auffilliges daran.
Der Dialog geht wie folgt weiter: Staatsanwalt: Fiihlen Sie sich dadurch verletzt?
Antwort: Ich fiihle mich gar nicht verletzt; ich wiiite auch nicht, warum. Wir arbeiten
hier einmiitig zusammen. Staatsanwalt: Dann brauche ich Sie nicht als Zeuge zur
Hauptverhandlung zu benennen (das hat er auch nicht getan), es sei denn, Sie hitten
noch einen Kaniiller fiir mich! (Lebhafte Bewegung und Zurufe: Unerhort! Nicht zu
glauben! — Fricke: Das scheint mir aber ein schoner Staatsanwalt zu sein! — Anhaltende
Unruhe.)

Meine Herren! Es gibt noch mehr — ich muf Ihnen das in aller Offenheit sagen —
unglaubliche Verhéltnisse! Gestern hat mir Herr von Eckardt — ich habe ihn gebeten,
mir das schriftlich zu geben — mitgeteilt, da3 ein Journalist ihm einen Beschluf§ der
Staatsanwaltschaft, und zwar zwei Tage eher, bevor er irgendeinem anderen mitgeteilt
wurde, gezeigt habe.

Die Pressestelle der Staatsanwaltschaft versieht laufend die Offentlichkeit mit allen
moglichen dunklen und unkontrollierbaren Nachrichten, wihrend das Bundesgericht
in einem Urteil, das Anfang dieses Monats verdffentlicht worden ist*8, noch
ausdriicklich festgestellt hat, da der Staatsanwalt auch Verpflichtungen gegeniiber
dem Beschuldigten hat, da3 er seine Ehre so lange zu respektieren hat, bis ein Urteil
gesprochen ist. Das geschieht aber hier bei uns in Bonn nicht! Man hat noch sieben
Staatsanwiilte aus Nordrhein-Westfalen zu dieser Staatsanwaltschaft hinzugezogen,
damit die wiihlen und arbeiten konnen. Es droht nun — und das sage ich Ihnen
allen Ernstes — ein ganz schwerwiegender Konflikt zwischen der Justiz und der
Bundesregierung.

Wir diirfen nach meiner Auffassung nicht zulassen, da durch gesetzwidrige
Handlungen der Staatsanwaltschaft das offentliche Ansehen der Bundesregierung
in der ganzen Welt in einer solchen Weise heruntergesetzt wird. Herr Kollege
Erhard war vor kurzer Zeit in Ostasien.*® Als er zuriickkam, hat er gesagt, die
Zeitungen in Ostasien seien voll von Mitteilungen iiber Korruptionen in Bonn. Das
deutsche Ansehen in der Welt wird durch diese Herren in einer unertriglichen Weise
heruntergesetzt. Es besteht doch ein Weisungsrecht fiir die Staatsanwaltschaft, das
durch den Justizminister ausgeiibt wird. Das Weisungsrecht ist also da! Aber Gebrauch
wird davon nicht gemacht! Und nun wird die Sache im Plenum des Bundestages
aufgrund einer Groflen Anfrage der SPD Anfang Dezember o6ffentlich behandelt
werden.’® Welchen Eindruck das auf die Bevolkerung machen wird, das mag sich

47 In der Vorlage: Holtschuh. — Dr. Hans-Erich Hornschu (1914-1986), 1953—-1979 Bundes-
kanzleramt, u.a. Referatsleiter.

48 Nicht zu ermitteln.

49 Erhard hielt sich Ende Oktober/Anfang November 1958 in Japan, Ceylon, Indien, Burma
und Thailand auf (AdG 1958 S. 7369, 7378, 7384).

50 GroBe Anfrage der Fraktion der SPD betr. Fragen der Justizpolitik, 16. Oktober 1958
(BT-Drs. 569). Beratung am 22. Januar 1959 (Sten.Ber. 3. WP Bd. 42 S. 3047-3123).
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jeder fiir sich klarmachen. Aber wir diirfen dem nicht ausweichen und miissen dazu
im Bundestag Stellung nehmen.

Die Strafkammer hier in Bonn, die jetzt Beschlul gefal8t hat iiber die Anklage-
erhebung gegen Kilb, hat die Haftentlassung abgelehnt. Die Staatsanwaltschaft hat
sich seinerzeit von dem zustdndigen Richter den Haftbefehl, und zwar unter der
Behauptung, es bestehe Verdunkelungsgefahr, geben lassen, wobei aber in der Ankla-
geschrift nur einfach steht: ,Es wird beantragt, Fortdauer der Haft zu beschlieBen*,
ohne Angabe, ob Verdunkelungsgefahr oder Fluchtgefahr bestehe. Und nun wird jetzt
,.wegen Fluchtgefahr* hinzugefiigt.

Was jetzt kommt, ist so unglaublich und bekundet eine solche Weltfremdheit
des Gerichts, daB man dem fassungslos gegeniibersteht. Die ,,Kolnische Rundschau*
berichtet dariiber: ,,Die Kammer hat dariiber hinaus als weiteren Haftgrund auch
Fluchtgefahr wegen der Beziehungen angenommen, die Kilb zum Ausland habe, und
wegen der Tatsache, daB er seit April dieses Jahres Sicherheitsbeauftragter bei der
EuratoM-Behorde in Briissel ist.*! Wenn das ein Grund fiir die Fortdauer der Haft
ist und ein Gericht das schreibt, dann kann man wirklich verzweifeln an der Justiz.
Das sage ich ganz offen.

Ich darf noch ein Wort zu dem so oft und so gern in der Presse gebrauchten
Vorwurf wegen Eingreifens in ein schwebendes Verfahren sagen. Wer verbietet denn
einen Eingriff, und was ist ein Eingriff? Einen Eingriff bedeutet es nicht, wenn wir
einen Tadel gegeniiber dem aussprechen, was ein Gericht oder die Staatsanwaltschaft
tut. Das ist kein Eingriff! Ich stehe auf dem Standpunkt, daB der Staatsanwalt’? —
ich war selber zwei Jahre lang Staatsanwalt — dazu da ist, auch die Rechte des
Beschuldigten zu wahren, und daB er objektiv sein muB. Der Staatsanwalt ist auch
weisungsgebunden; also kann in seine Amtsfiihrung eingegriffen werden durch seinen
Vorgesetzten. Ich muB sagen, der Mensch ist schon ungliicklich, sobald sich ein
Staatsanwalt nach einer solchen Geschichte mit ihm in dieser Weise beschiftigt. Das
ist nichts anderes wie Gestapo-Methoden! Ich habe es selbst erlebt, dal ohne Angabe
irgendeines Tatbestandes oder Verdachts fiinf Gestapo-Beamte bei mir Haussuchung
gemacht haben, ob sie nicht irgendwo etwas finden koénnten. Das sind Methoden
aus der Nazizeit. Wir miissen versuchen, diese Methoden aus der Nazizeit zum
Verschwinden zu bringen, sonst gibt es keine Rechtssicherheit mehr in Deutschland.

Ich will Sie nicht lange aufhalten mit der rechtlichen Seite und den Geschichten,
die da gemacht worden sind, sondern nur noch eine Sache herausgreifen. Ein
Ministerialrat, der frither im Finanzministerium war und jetzt in einem anderen
Ministerium ist, Herr Beurlen’® aus dem Schwarzwald, hatte den Auftrag, ein

51 ,,Kolnische Rundschau® vom 27. November 1958.

52 Von 1901 bis 1903.

53 In der Vorlage: Biduerle. — Max-Emnst Beurlen (geb. 1907), 1950-1958 Bundesfinanzmi-
nisterium (Ministerialrat), 1958-1960 Bundesschatzministerium, 1960 aus dem Beamten-
verhiltnis ausgeschieden.
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Grundstiick zu verkaufen, das dem Bund gehort. Ein Reflektant war ein Mann aus
dem Schwarzwald, der mit ihm zusammen auf die Schule gegangen ist. Der Reflektant
kommt zu ihm und bringt ein Brot aus dem gemeinsamen Heimatdorf und eine Flasche
Kirsch mit und sagt — ich kann es leider nicht in der Mundart so wiedergeben: Nu wolle
mer erscht amol veschpern, eh’ mer verhandle! Die beiden haben dann zusammen
Brot gegessen und Kirsch getrunken. Dann ist der Reflektant weggegangen und hat
die Hilfte des Brotes und den Rest des Kirschwassers — ich weil nicht, wieviel
noch in der Flasche war — dagelassen. Und der Herr Beurlen hat das nun mit nach
Hause genommen. Das Grundstiick hat er iibrigens sehr gut verkauft, und zwar weit
iiber die Taxe. Und nun klagt die Staatsanwaltschaft gegen Beurlen wegen schwerer
Bestechung.

Aber jetzt kommt die Hauptsache! Das Gericht spricht den Herrn frei, und die
Staatsanwaltschaft legt dagegen Revision ein, auch in Bonn. (Gurk: Wer bringt denn
alle diese Bagatellen an die Staatsanwaltschaft? Da miissen doch im Ministerium
selbst dunkle Leute sitzen!) Es sind gewisse Sachen, Herr Gurk — dazu kann Herr
Erhard etwas sagen —, die schon sechs Jahre bei der Staatsanwaltschaft ruhen, ohne
daB irgendwas geschieht. So sind die Verhiltnisse.

Zum Schlufl noch folgendes: Als der Herr Dehler noch Justizminister war, hat er
in einer Bundestagssitzung gegen Herrn Arndt vorgebracht, da Herr Arndt in einem
Schreiben an einen Herrn Sowieso — das war der Mann, der iiber die Zulassung
zur NS-Rechtsanwaltschaft in der nationalsozialistischen Zeit zu befinden hatte —
zum Ausdruck gebracht habe, er habe als Beisitzer an einer Strafkammer in drei
Fillen durch Abgabe seiner Stimme dafiir gesorgt, da bekannte Nationalsoziali-
sten freigesprochen worden seien, und deswegen bite er, zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen zu werden. Das Schreiben hat Herr Dehler verlesen. Dann hat Herr
Amdt eine Beleidigungsklage gegen Dehler erhoben.* Herr Dehler war dann —
Beleidigungsklagen nehmen viel Zeit in Anspruch — spéter in der Opposition, und
Herr Arndt und Herr Dehler haben sich vertragen und dem Gericht erklirt, sie hitten
kein Interesse mehr an der weiteren Behandlung dieser Angelegenheit.

Und nun kommt das ,,GroBartige*! Herr Wenger vom ,,Rheinischen Merkur*
hat die Sache aufgegriffen und im ,Rheinischen Merkur* gebracht.>® Daraufhin
hat Herr Arndt Strafantrag gegen Wenger wegen Beleidigung gestellt, und die
Staatsanwaltschaft hat prompt reagiert. Herr Wenger ist zu DM 200,— Geldstrafe
wegen Beleidigung des Herrn Arndt verurteilt worden. Herr Wenger hat Revision
eingelegt. Das Bundesgericht hat das Urteil aufgehoben und die Sache an das

54 Dehler hatte in einem Brief an den Vorsitzenden des Richterwahlausschusses, Wilhelm
Laforet, Arndt beschuldigt, 1933 seinen Richtereid gebrochen zu haben (Wortlaut des
Briefes in FAZ vom 6. Dezember 1952) — Vgl. auch ProtokoLLE 1 S. 187-189, 199.

55 Vgl. ,Rheinischer Merkur* vom 12. Dezember 1952 (,.Der Fall Amndt. Der Kronjurist der
SPD im Zwielicht der Geschichte) und 19. Dezember 1952 (,,.Der Fall Menzel. Ein Beitrag
zur Technik der SPD-Personalpolitik*).
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Landgericht K6In verwiesen, nicht nach Bonn, und die Strafkammer des Landgerichts
Ko6ln hat die Sache ohne weiteres eingestellt. Das Bundesgericht hat bei der
miindlichen Verkiindigung des Urteils erklért, es gidbe kein Gericht und keine
Staatsanwaltschaft in der Bundesrepublik, die aufgrund eines solchen Tatbestandes
zu einer Klage oder zu einer Verurteilung kdmen.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde nun vorschlagen, ehe wir in eine allgemeine
Diskussion eintreten, iiber die Landtagswahlen in Hessen und Bayern zu berichten.
(Zustimmung.) Wenn Sie damit einverstanden sind, darf ich Herrn Fay bitten, uns iiber
die hessischen Landtagswahlen Bericht zu erstatten.

WAHLEN IN HESSEN UND BAYERN

Fay: Ich werde mich bemiihen, moglichst objektiv zu berichten. Die CDU hatte
im Jahre 1950 im Hessischen Landtag 12, 1954 24, und jetzt hat sie 32 Abgeordnete.
Ich habe ausgerechnet, wenn wir so fortfahren, dann haben wir im Jahre 1970
die absolute Mehrheit. (Heiterkeit.) Landtagswahlen sind keine Bundestagswahlen.
Vergleiche zur Bundestagswahl hinken. Auf der anderen Seite ist es aber gut, wenn
man die Vergleiche zur letzten Bundestagswahl einmal zieht, weil man daraus Schliisse
auf die Haltung der Bevolkerung ziehen kann. Zundchst haben wir gefragt, was kann
eigentlich das Ziel dieses Wahlkampfes sein. Dazu muf ich ein paar Bemerkungen
iiber die Situation in Hessen machen. Seit 1945 ist die Sozialdemokratische Partei die
stirkste Partei in Hessen; nur einmal, und zwar bei der Bundestagswahl 1957, haben
wir die Sozialdemokraten in Hessen iiberrundet. Damals hatte die SPD 1.038.000
Wihler, wir hatten 1.116.000 Wihler, also eine respektable, aber nicht allzu groBe
Spitze gegeniiber den Sozialdemokraten. Die Sozialdemokraten haben von Anfang an
die Regierung mit dem BHE gebildet, der sehr stark links liegt in Hessen.

Wir dachten, es sei ein sehr lohnendes Ziel, daB3 1. die CDU diese Spitze aus der
Bundestagswahl her halten konne, 2. die SPD gehindert wiirde, entweder allein oder
mit dem BHE die Regierung zu bilden. Uber die Frage, welche Regierung nun an
die Stelle der seitherigen SPD/BHE-Regierung treten solle, haben wir bewuft keine
Entscheidung getroffen; denn die Mehrheitsverhéltnisse waren sehr knapp. Wer die
Verhiltnisse in Hessen kennt, der weifl, wie schwierig es gewesen wire, die Spitze,
die wir 1957 bei der Bundestagswahl hatten, wieder zu erreichen, so da8 wir diese
Frage bewuBt offengelassen haben. Ich erwihne das deswegen, weil das nachher in
der Kiritik eine gewisse Rolle spielen wird.

Wir haben die beiden Ziele, die wir uns vorgenommen hatten, nicht erreicht. Wir
sind nicht die stirkste Partei, sondern die Sozialdemokraten sind es geworden. Die
Sozialdemokraten sind auch in der Lage, zusammen mit dem BHE die Regierung
zu bilden. Allein sind sie trotz allem noch nicht dazu in der Lage; denn sie
verfiigen nur iiber 48 Mandate, und 49 Mandate wiéren die absolute Mehrheit. Sie
brauchen also noch einen Partner. Sie werden zweifellos mit dem BHE wieder
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die Regierung bilden, wobei zu bemerken ist — Herr Professor Oberldnder wird
es bestitigen —, dal die BHE-Abgeordneten ein ganz besonderes Vélkchen sind.
(Oberldnder: Stimmt!) Warum haben sich unsere Erwartungen nicht erfiillt? Ich
will offen sagen, unsere Erwartungen gingen nun nicht dahin, wieder 40,9 % wie
bei der Bundestagswahl zu bekommen; denn wir hatten uns gesagt, 35 bis 36 %
ist das, womit wir bei niichternen Erwartungen rechnen konnen. Wir hatten das
Ergebnis von Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein gesehen. Wenn man nun
die Zahlen der Bundestagswahl und die Zahlen der diesjahrigen Landtagswahlen in
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein vergleicht, so haben unsere Freunde in
Nordrhein-Westfalen® absolut 17 % und unsere Freunde in Schleswig-Holstein 13 %
verloren. Dieses Bild habe ich meinen kiihlen und niichternen Uberlegungen zugrunde
gelegt und kam dabei auf einen Mittelwert von rund 15 % fiir Hessen; das sind 35 bis
36 %. Alle Wiinsche, die dariiber hinaus ge#duBert worden sind, lagen im Reiche der
Phantasie. Auch die demoskopischen Befragungen, die man in Bonn herumgereicht
hat und die bei dem einen oder anderen sehr gliubig angenommen worden sind,
gehoren dem Reiche der Phantasie an. Es waren Befragungen auf Bundesebene. Es
ist dabei der Eindruck entstanden, daB das, was auf Bundesebene gilt, auch fiir Hessen
gelten miisse. Das ist aber nicht der Fall. Leider sind nun aus diesen Befragungen
Riickschliisse bis nach unten gezogen worden. Ich méchte daher bitten, demoskopische
Befragungen nur zu publizieren, wenn sie wirklich das betreffende Land beriihren,
so da man daraus auch echte Riickschliisse ziehen kann; sonst werden falsche
Vorstellungen erweckt.

Unsere Erwartungen sind also nicht erfiillt worden. Wir haben einen Schwund
von 22 % gegeniiber dem Ergebnis der letzten Bundestagswahl zu verzeichnen.
Unsere Freunde in Bayern allerdings — und ich lege grofSen Wert darauf, das hier
festzustellen — haben einen Schwund von 30 %. Die CDU in Hessen liegt also
noch wesentlich besser als die CSU in Bayern bei dieser Landtagswahl. Was war
nun die Ursache? Wir haben uns im Landesvorstand auBerordentlich viel Gedanken
gemacht und haben etwa 30 Punkte zusammengestellt, die moglicherweise einen
Einflu darauf gehabt haben. Ich bin der Meinung, jeder dieser 30 Punkte hat auch
einen Einflul gehabt, und die Addition dieser 30 Punkte — es gibt vielleicht noch 5
oder 10 andere Punkte — hat eben das Minus von 22 % gegeniiber der Bundestagswahl
von 1957 ergeben.

Ich will nicht alle aufzihlen, sondern nur ein paar markante Punkte herausgreifen.
Fangen wir bei uns in Hessen an. Was haben wir in der Anlage des Wahlkampfes falsch
gemacht? Wir haben uns einer Propaganda der Sozialdemokraten gegeniibergesehen,
die ganz auf die Person des Herrn Zinn abgestellt war. Wir waren nicht in der Lage,
einen hessischen Landespolitiker in der Propaganda entgegenzusetzen, weil in unseren
eigenen Reihen die Sache — ich sage es ganz offen — nicht klar war, wer denn nun

56 Die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen fand am 6. Juli 1958 statt, die in Schleswig-
Holstein am 28. September 1958. Ergebnisse vgl. Nr. 1 Anm. 27 und 29.
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eigentlich der Antipode ist. Heute, nachdem wir die Wahl ,,verloren* haben, hat sich
in den Reihen der CDU die Situation geklart. (Zuruf: Warum nicht vorher?) Ich
meine, auch in Kreisen der Bundestagsfraktion in Bonn hat man gesiindigt. Als Herr
von Brentano als der mdgliche Ministerprisident genannt wurde oder Herr Straus’
oder Herr Nahm’® — es sind auch noch andere Namen gefallen —, hat man damit
erreicht, daB sowohl diese Leute, aber auch die hessischen Politiker herabgesetzt
wurden. (Zuruf: Warum denn?) Es ist viel geredet worden, und man hat nichts damit
erreicht. Es ist gesagt worden, dadurch, dal wir nicht klar erklirt hitten, daB wir
niemals mit der SPD koalieren wiirden, sei ein Teil der Wihler von uns weggegangen
oder sogar zu Hause geblieben. Ich gebe zu, dal das vielleicht fiir den einen oder
anderen mafigebend war, nicht zur Wahl zu gehen oder eine andere Partei zu wihlen.
Die Parteien, die am lautesten in dieser Hinsicht geschrieen haben, haben einen
Erfolg fiir sich gar nicht verbuchen konnen, z.B. die DP. Sie hat sich verkleinert
von 143.000 auf 93.000 Stimmen. Die FDP hat nur 15.000 Stimmen gegeniiber dem
Bundestagswahlergebnis gewonnen. Das Kuriosum ist folgendes: In einem Gebiet,
das naturgemiB sehr empfindlich fiir die Frage einer Koalition zwischen CDU und
SPD ist, ndmlich Nord- und Mittelhessen, kam ein ganz seltsames Ergebnis zustande.
In Kassel haben wir in einem Wahlkreis sogar das Ergebnis der Bundestagswahl
iiberschritten, obwohl gerade dort diese Fragen — Frau Heiler wird es bestitigen — der
Koalition so hochinteressant sind. Die DP ist dort halbiert worden, gerade in Kassel,
wihrend sie in Frankfurt nur 15 Stimmen bei 7.000 verloren hat. Ich habe also auf
alle Fille Zweifel, daf§ diese Frage wirklich so wahlwirksam war, wie das immer
behauptet worden ist.

Eine dritte landespolitische Sache ist die Frage der Schule. Sie wissen, daB die
hessische Landes-CDU seit iiber zwei Jahren ihre Propaganda ganz klar und
bewuBt so gefiihrt hat, daB wir uns zur hessischen Verfassung und der darin
verankerten Gemeinschaftsschule bekennen. Das war fiir manchen Katholiken nicht
ganz einfach. Ich bin selbst Katholik, habe aber die Partei dazu gebracht, diese
Haltung zur Schule einzunehmen. Das hat die Sozialdemokraten sehr gedrgert. Die
Sozialdemokraten wissen, dal der iiberwiegende Teil der hessischen Bevolkerung
nur die Gemeinschaftsschule will, vielleicht noch nicht einmal mit dem Zusatz
,Christliche Gemeinschaftsschule®. Die SPD hat in den letzten 14 Tagen vor der
Wahl mit einem auBerordentlich geschickten Plakat operiert, auf dem in der Mitte ein
Stacheldraht zu sehen war, rechts und links davon zwei Kinder mit der Uberschrift
,evangelisch” — , katholisch* und darunter ,,Nur keine Konfessionsschule“. Die SPD in

57 Dr. Walter Strau8 (1900-1976), 19491963 Staatssekretdr im Bundesjustizministerium. Vgl.
ProtokoLLE 1 S. 180 Anm. 23.

58 Dr. Peter-Paul Nahm (1901-1981), 1953-1970 Staatssekretidr im Bundesministerium fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte bzw. ab 1967 des Innern.
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Hessen hat damit in au8erordentlich geschickter Weise den Komplex des Krieges, der
Gefangenschaft und alle unangenehmen Ressentiments aus dieser Zeit angesprochen.
Ich muf sagen — ich bekenne es ganz offen —, diese Propaganda war wahltaktisch
gesehen das Beste von dem, was ich bisher erlebt habe in einem Landtagswahlkampf.
Ich muB offen gestehen, ich war nicht in der Lage, weder von der Sache noch von
der Gestaltung her diesem Plakat etwas entgegenzusetzen. Sie miissen wissen, da8 die
Behandlung dieser Frage in den Reihen der CDU grofle Schwierigkeiten auslost. Ich
war gliicklich, daB ich endlich meine eigene Partei dahin bekommen habe, sich auf
den Standpunkt der hessischen Verfassung zu einigen.

Nun wurde am Wahlsonntag ein Hirtenbrief verlesen.® Dieser Hirtenbrief, der an
sich sehr nett war, fiihrte aber die Wiinsche der katholischen Kirche im einzelnen
detailliert auf, und zum Schlu8 hief es: Wir wollen das, was in der hessischen
Verfassung drinsteht, ndmlich die Bekenntnisschule in einigen Gebieten. Das hat bei
vielen Katholiken gut gewirkt, hat sich aber wie ein Lauffeuer herumgesprochen, und
sofort wurden wir in der Offentlichkeit identifiziert mit der katholischen Kirche. Es
wurde gesagt, die liigen auch noch; denn sie sagen nicht das, was sie letztlich wollen.
Es gibt vielleicht noch die eine oder andere hessische Frage, bei der wir uns einer
gewissen Schuld zeihen miissen. Wir wollen das ganz offen sagen.

Ich komme nun zur gesamtpolitischen Situation und habe wohl wegen des
Wahlergebnisses in Bayern ein gutes Recht, dariiber etwas zu sagen. Wenn Bayern
30 % der Stimmen und wir nur 22 % der Stimmen verloren haben, dann brauchen wir
in Hessen nicht so stark in Sack und Asche zu gehen, sondern miissen uns Gedanken
dariiber machen, welche gemeinsamen Motive gibt es dafiir, da die Wahl in Bayern
und in Hessen so schlecht ausgegangen ist. DaB die bayerische CSU die Regierung
bilden kann, liegt eben an den bayerischen Verhiltnissen; daB wir sie nicht bilden
konnen, das liegt eben an den hessischen Verhiltnissen. Das war auch schon vor dem
Ersten Weltkrieg so, da8 in Hessen die Sozialdemokraten die stirkste Partei waren.
Wer sich einbildet, in Hessen wiirden sich die Verhiltnisse grundstiirzend dndern, der
kennt die tatsichlichen Verhiltnisse nicht.

Der Herr Bundeskanzler hat dankenswerterweise auf den Fall Kilb hingewiesen.
Die Erorterung, die wir hiet jetzt angestellt haben, wire mir — hétten wir sie vor vier
Wochen in der Offentlichkeit angestellt — damals sehr viel sympathischer gewesen.
Wir standen doch allein in dieser Frage, und erst auf mein Dringen hin habe ich
am Dienstag vor der Wahl von Herrn Koenecke einen etwas nebulosen Brief von
Andeutungen bekommen, dal auch bei den Sozialdemokraten Leihwagen gefahren
wiirden. Er hat mir auch die Angaben nicht so an die Hand gegeben, daf} ich sie

59 Vgl. ProTokoLLE 2 S.252 Anm. 15. Hirtenbrief der Bischofe des Landes Hessen, verlesen
am 23. November 1958 (Archiv des Bischoflichen Generalvikariats Fulda).
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in der Offentlichkeit hitte verwenden konnen. Ich habe gefragt, ob SchoettleS® oder
Veit®! in Stuttgart einen Leihwagen hitte. Das war mir von Stuttgart aus angedeutet
worden. Auch der ,Fall Schiffer“s? hat eine groBe Rolle gespielt. Ich will keine
Debatte dariiber auslosen, wie wir iiber den Fall denken, aber es hat ein klares Wort
dazu gefehlt!

Es haben weiter eine Reihe von Dingen, die sich in der Bundesrepublik ereignet
haben, eine Rolle gespielt. Zunichst ist es das Problem der Krankenversicherung. Es
ist ein sehr verniinftiger Plan in der Offentlichkeit erschienen. Die Sozialdemokraten
haben ihren materialistischen Mitbiirger sehr richtig erkannt, indem sie gesagt haben,
hiitet euch vor der CDU. Wenn die im Bundesrat durch die hessischen Stimmen
weitere Macht bekommt, dann miilt ihr euch an der Krankenversicherung selbst
beteiligen. Die Sozialdemokraten haben sehr geschickt das Thema der Kriegsopferver-
sorgung aufgerollt und ihren StoBtrupp, den VdK, vorgeschickt, der in Hunderten von
Versammlungen immer wieder die mafllosen Forderungen hinausposaunt hat. Das ging
den Leuten wie Ol und Honig ein. Wir haben dem entgegengehalten, wohin kommen
wir, wenn wir unsere junge Demokratie so antreiben, dal wir dem Finanzminister
einen defizitdren Haushalt aufzwingen.

Auch das, was der Herr Bundeskanzler heute gesagt hat, hat eine groe Rolle
gespielt, daB nidmlich unsere auflenpolitische Haltung etwas ins Wanken geraten
war. Man hat gesagt, wie kommt es eigentlich, daf bei euch jetzt auch iiber eure
auBlenpolitische Haltung diskutiert wird. Da muf} doch etwas los sein! Es gibt vielleicht
noch viele andere Griinde. Interessant ist, daB die Wahlbeteiligung in Hessen mit
82,4 % hoher liegt als in Schleswig-Holstein. Sie ist die hochste aller Landtagswahlen.
Wir haben die Spitze, die wir in der Bundestagswahl hatten, diesmal nicht erreicht;
ich glaube deswegen, weil 7 % der Wiahler nicht gewihlt haben. Damals waren es
89 % und jetzt sind es 82 %. (Adenauer: Und keine Briefwahl!) Auch darunter sind
zweifellos viele CDU-Wihler, die die Briefwahl benutzt hiitten, wenn es sie in Hessen
gidbe. Wir haben wie die Verriickten darum gekdmpft. Die Sozialdemokraten haben

60 Erwin Schoettle (1899-1976), Verleger; 1947-1962 Landesvorsitzender der SPD Nord-
wiirttemberg-Baden bzw. Baden-Wiirttemberg (1968 geschiftsfithrender Landesvor-
sitzender), 1948-1968 Mitglied des SPD-Parteivorstandes, 1949-1972 MdB (1953-1957
und 19641965 stv. SPD-Fraktionsvorsitzender), 1961-1969 Bundestagsvizeprisident. Vgl.
ProTokoLLE 1 S. 110 Anm. 6.

61 Dr. Hermann Veit (1897-1973), Rechtsanwalt; 1945-1946 Oberbiirgermeister von Karls-
ruhe, 1946-1949 Mitglied der Verfassunggebenden Landesversammlung bzw. des Landta-
ges Wiirttemberg-Baden (SPD), 1946—1960 Wirtschaftsminister und stv. Ministerprisident
(1951) von Wiirttemberg-Baden bzw. Baden-Wiirttemberg (seit 1956 MdL), 1949-1953
MdB.

62 In den Jahren 1955, 1956 und 1957 hatte es Kontakte des seinerzeitigen Bundesfinanzmini-
sters Fritz Schiffer iiber die Bildung einer Konfoderation aus beiden deutschen Staaten in
Ost-Berlin gegeben. Sie waren von Ulbricht im Zusammenhang mit der Berlin-Krise in die
Offentlichkeit getragen worden. Vgl. Interview des Generalleutnants Miiller in ,,Berliner
Zeitung” vom 14. November 1958; KusTers: Wiedervereinigung S. 107-153.
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sie abgelehnt und gesagt, das Wahlgeheimnis sei dadurch gefahrdet; sie wufBten,
warum sie es sagten, denn da liegt unser zusétzliches Kontingent. Wir miissen uns
vor Augen halten, daf in einer Demokratie eine Wahlbeteiligung von 82 % schon
auflergewohnlich hoch ist und daf} eine solche von 89 % geradezu ans Phantasievolle
grenzt. Wenn nun — wie ich resignierend feststelle — unsere Schlagkraft nur in
dieser Spitze liegt, dann ist es schlecht um uns bestellt. Sie wissen, wer die Spitze
soziologisch darstellt. Das ist ndmlich der materialistische Flugsand, der sich eben
beeindrucken 148t, daB er z.B. in der Krankenversicherung selbst beteiligt wird, daB er
vielleicht ein paar Mark mehr Steuern zu zahlen hat oder nicht soviel vom Staate
bekommt, wie er sich selbst wiinscht. Das sollte uns zu denken geben.

Wir haben in allen Landtagswahlen festgestellt, daB es ein Vorgang ist, der
sich vor vier Jahren ganz genauso zugetragen hat, nur war die GroBenordnung ein
biichen anders. Wir sind leider in unserer Bundesrepublik zwischen den beiden
Bundestagswahlen etwas riickldufig im Ansehen der Bevolkerung. Ich bin mir auch
nicht klar dariiber, wieso die Befragungen in der Bundesrepublik ein Ergebnis von
50,5 % CDU hatten, und zwar angesichts der Tatsache, dal in Nordrhein-Westfalen
ein Riickgang von 17 %, in Schleswig-Holstein von 13 %, in Hessen von 22 % und
in Bayern von 30 % vorliegt. Das habe ich noch nicht ganz kapiert. Da stimmt etwas
nicht. Man sollte diesen Dingen einmal nachgehen.

Nach der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* haben Sie, Herr Bundeskanzler, im
Vorstand der Bundestagsfraktion folgendes erklirt: ,,Den Wahlausgang in Hessen
kommentierte er mit der Bemerkung, es miisse den Wéhlern bei Landtagswahlen
entschieden klargemacht werden, dal sie eine politische Entscheidung zwischen
den Sozialdemokraten und der Union zu treffen hitten. In Bayern dagegen sei der
Wahlkampf von der CSU ,,mit Profil“ gefiihrt worden.“®3> Ob Sie das gesagt haben,
weiB ich nicht; jedenfalls steht es in der Zeitung. Ich kann dazu nur folgendes
feststellen. Ich muB nur von dem ausgehen, was in der Zeitung steht. Wenn in Bayern
der Wahlkampf mit Profil gefiihrt worden ist, so hei3t das, er ist ganz scharf kontra
SPD gefiihrt worden. Und dort haben wir 30 % verloren. In Hessen ist er nicht so
gefiihrt worden, und dort haben wir nur 22 % verloren! Ich kann Ihnen versichern,
der Wahlkampf in Hessen ist mit einer Brutalitit gegen die SPD gefiihrt worden. Ich
bitte Sie, sich davon zu iiberzeugen; meine beiden Rundfunkansprachen haben sehr
viel Widerspruch bei den Sozialdemokraten ausgeldst, die gesagt haben, ich wire ein
Verbrecher, weil ich so etwas gegen die Sozialdemokraten ausgesprochen habe.

Herr Bundeskanzler! Wenn das erkldrt worden ist, muB ich vor meine Freunde in
Hessen treten und ihnen das erkldren. Meine hessischen Freunde haben ihre Pflicht
getan und mit einer groflen Schirfe gegen die SPD gekdmpft. Wir tun das unentwegt
seit acht Jahren. Lesen Sie bitte einmal die Landtagsprotokolle durch! Lesen Sie die
Debatten liber die Suezkrise und die Atomfragen! Wir haben in dieser siebenstiindigen

63 Vgl. FAZ vom 25. November 1958 (,,Unveréindert Koalitionen in Bayern und Hessen.
Adenauer iibt Kritik an Hessen; Bonn erortert die Aussichten der kleinen Parteien®).
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Debatte in nichts gegeniiber den Freunden des Bundestages zuriickgestanden. Meine
Freunde sind nicht erfreut dariiber, daB man uns am Ende dieser Wahl das in der
Weise bescheinigt. Einen Dank erwarten wir nicht, das ist klar, wenn wir eine Wahl
verloren haben, daB wir die Regierung nicht bilden konnen. Wir haben sie verloren.
Das wissen wir, aber das beeintrachtigt unsere Kampfesfreude und Kampfeslust in
keiner Weise, nur muf es doch hier mal unter Briidern gesagt sein, dafl das nicht ganz
richtig ist, wenn es so gesagt worden ist; das fiige ich ausdriicklich hinzu. (Beifall.)

Adenauer: Ich mochte doch noch ein paar Ausfithrungen machen, damit wir
das Thema erledigen konnen. In der Zwischenzeit habe ich folgende Mitteilung
bekommen, und zwar iiber den angeblichen Inhalt der heute iibergebenen Note der
Russen.® In der sowjetischen Note wird den Westmichten eine Frist von sechs
Monaten gesetzt, um ihr Verhiltnis zu Berlin neu zu regeln. Falls diese Frist ungenutzt
verstreiche, wiirde die Sowjetunion mit der DDR einen Vertrag iiber die weitere
Ausiibung ihrer Rechte abschlieen. Vorldufig d@ndere sich an dem Status von Berlin
nichts. Ob das richtig ist, weiB ich nicht, aber es spricht manches dafiir.

Ich mochte nun etwas zu den Ausfiihrungen von Herrn Fay sagen. Vorausschicken
darf ich zweierlei: erstens, daB sich Herr Fay auBerordentlich grole Miihe gegeben
hat, (lebhafter Beifall.) und daB zweitens wir ihm von Herzen dafiir dankbar sein
konnen, dafl er das getan hat. Herr von Brentano hat mir gestern gesagt, dafl die
SPD schitzungsweise viermal soviel Geld zur Verfiigung gehabt habe als die CDU.
Ich kann das nicht beurteilen, aber Herr von Brentano ist in Hessen zu Hause, und
ich nehme an, er wird es wissen. Nun sehen Sie mal, Herr Kollege Fay, Sie haben
gesagt, daB man sich in den eigenen Reihen nicht klar dariiber gewesen sei, wer denn
nun schlieBlich herausgestellt werden solle. Stellen Sie sich einmal vor, eine Partei
geht in einen Wahlkampf hinein — an dessen Ende doch der Ministerprisident gestellt
werden muB —, und sie ist sich gar nicht klar dariiber, wer denn nun Ministerprésident
werden soll oder werden konnte. Und das war kein Geheimnis in Hessen, sondern
urbi et orbi bekannt, daB Sie keinen Kandidaten als Ministerprasidenten hatten. (Fay:
Das war auch nicht das Ziel, einen neuen Ministerpriasidenten herauszustellen. Wir
waren uns iiber die Situation im klaren in unseren eigenen Reihen. Man hat es gerade
deswegen nicht gemacht. Aber wer das gewesen wire, dariiber war man sich im
klaren! — Unruhe.) Aber, lieber Herr Fay! Selbst wenn Sie keinen gehabt hitten, dann
konnten Sie doch als groe Partei den Wahlkampf nur fithren, wenn Sie herausgestellt
hitten, dieser betreffende Mann soll der Nachfolger von Zinn werden. Sie mufBten das
um so mehr tun, als gerade Herr Zinn als Person so stark herausgestellt worden ist
bei diesem Wahlkampf. Wenn ich da keinen anderen gegeniiberstelle, dann ist doch
der Wahlkampf von vornherein mehr oder weniger verloren.

Aber noch etwas anderes! Mir ist sehr zuverldssig von unseren Parteifreunden
gesagt worden, daB auch ein Vertreter der CDU vorher mit Herrn Zinn dariiber
verhandelt habe, wer in dessen Kabinett eintrete. Mit Herrn Zinn haben vor der Wahl

64 Berlin-Ultimatum Chruschtschows vom 27. November 1958 (vgl. Anm. 10).
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verhandelt die FDP, der BHE und die CDU. Herr Zinn hatte sie also alle am Biindel
und konnte sie auswerten. Und das hat sich doch rundgesprochen in Hessen. Sehen
Sie, Herr Fay, ich habe in Darmstadt gesprochen in einer sehr groBen Versammlung.%5
Anschlieend fand ein Essen statt. Sie waren nicht anwesend, weil Sie in der
Wahlarbeit steckten. Auf diesem Essen, wo die Prominenten der hessischen CDU
anwesend waren, hat der stellvertretende Vorsitzende, der Herr Liinendonk®, eine
Rede gehalten, in der er gesagt hat, nach der Wahl miisse man nun diese Gegensiitze
zuriickstellen und miisse sehen, wie man einen Weg der gemeinsamen Arbeit finde.
Und das war ganz augenscheinlich. So habe ich es aufgefalt, und so muBte ich
es auffassen: eine groBe Koalition mit der SPD. Ich bin deswegen aufgestanden und
habe entschieden dagegen gesprochen vor etwa 30 Leuten der hessischen CDU. Wenn
das nun die Stimmung bei maigebenden Kreisen der hessischen CDU war: 1. Wir
gewinnen doch nicht, 2. infolgedessen brauchen wir dem Herrn Zinn keinen Gegner
gegeniiberzustellen, 3. nach der Wahl miissen wir sehen, wie wir in die Regierung
hineinkommen, dann soll der Teufel einen Wahlkampf fiihren! Mich bekommen Sie
nicht mehr dahin. Darauf konnen Sie sich verlassen. Ich bin von Dorf zu Dorf
geschleppt worden und habe Reden gehalten noch und noch und muB nun zu meinem
Entsetzen horen — nicht von Ihnen —, da man sich im Grunde genommen doch mit
Zinn vertragen wolle. Herr Liicke ist nicht hier. (Zuruf: Doch!) Er kann erzihlen von
seinen Erfahrungen in Frankfurt, (Liicke: Und in Viernheim!) damit Sie sehen, wie
dieser Wahlkampf in Wirklichkeit gefiihrt worden ist. Das Schlimme ist dabei, daB die
Sozialdemokratie den Erfolg in Hessen — sie hat es offentlich geschrieben — als eine
Dokumentation gegen die Bundestagswahl auslegt; was Hessen angeht, vielleicht mit
Recht! Sie haben gesagt, daB Sie gegen die Atomgeschichte im Hessischen Landtag
gefochten haben. Das wissen wir. Besten Dank dafiir! Aber von dieser Debatte
abgesehen, haben Sie doch in Threm hessischen Landtag vier Jahre lang eine Eintracht
mit den Sozialdemokraten. (Fay: Das stimmt ja nicht! Wer hat Ihnen das erzihlt?) Herr
Zinn in [s]einer Broschiire.%” Dann miissen Sie gegen die Broschiire vorgehen! (Fay:
Glauben Sie dem Herrn Zinn mehr als uns?) Wenn Sie nicht widersprechen, ja! Herr
Zinn hat in einer Broschiire, die ich gelesen habe, genau gesagt, bei welchen Gesetzen
Sie zusammengegangen sind. (Fay: Das passiert sogar im Deutschen Bundestag!) Die
wollen wir gegeniiberstellen. Herr Zinn hat angegeben, soundso viel Gesetzentwiirfe
haben wir verabschiedet, und bei soundso vielen haben wir gemeinsam gestimmt. Ein

65 Wahlkundgebung in Darmstadt am 18. Oktober 1958 (TERMINKALENDER; vgl. auch UiD
Nr. 43 vom 23. Oktober 1958).

66 Heinrich Liinendonk (1906-1992), 1948—1966 stv. Vorsitzender der CDU Hessen, 1950—
1965 Vorsitzender des CDU-Bundesfachausschusses Sozialpolitik. Vgl. PRoTOKOLLE 2 S. 736
Anm. 42.

67 Nicht zu ermitteln. — Vgl. Rede Zinns auf der Landesdelegiertentagung der hessischen
SPD am 12. Oktober 1958 in Hanau, in der er die gemeinsame Gesetzgebungsarbeit aller
Fraktionen behandelt. In: AdsD, Sammlung Personalia, Georg-August Zinn, Box 2.
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Wahlkampf kann auch nicht begonnen werden zwei Monate vor der Wahl. Wenn man
die Méhrheit haben will, mu8 man dafiir vier Jahre lang arbeiten und kdmpfen.

Das Wort hat Herr Hocherl.

Hocherl: Meine Damen und Herren! Ich spreche hier als Gast und unterliege in
dieser Frage nicht Ihrer Jurisdiktion! (Heiterkeit. — Adenauer: Sie sprechen von einer
Jurisdiktion im Parteivorstand! Wir sind nicht in Bayern! — Lebhafte Heiterkeit.) Ich
darf feststellen, daB wir im Vergleich zu den letzten Landtagswahlen von 38 auf
45,6 % und bei den Mandaten von 83 auf 101 gestiegen sind und da wir am 4.
Dezember wahrscheinlich eine CSU-Regierung vorstellen werden. Das scheint mir
ein Ergebnis zu sein, das keinem ein Recht geben soll, auf unsere Kosten mit uns
ins Gericht zu gehen. (Meyers: Das war fein gesagt!) Der Fall Schiffer hat bei uns
in Bayern keine groBere Rolle gespielt. Ich habe gelesen, da3 ihm groe Ovationen
erteilt worden sind. Wir haben wahrscheinlich daraus Honig gesogen.

Es ist richtig, daBB wir gegeniiber der Bundestagswahl abgenommen haben. Das ist
bei allen Landtagswahlen so. Sie haben die allerungiinstigste Kombination gesucht,
Herr Fay. Aber streiten wir uns nicht; wir bilden die Regierung, und darauf kommt
es doch an. Wir haben abgenommen, weil die Wahlbeteiligung 10 % unter der
Bundestagswahl gelegen hat, die 86 % erreichte. Bei der Bundestagswahl hatten wir
das beste Ergebnis im ganzen Bundesgebiet.

Die Sozialdemokratische Partei hat ihre Position von 28,1 auf 30,9 % verbessern
konnen; ein schwacher Fortschritt. Dabei muf3 beriicksichtigt werden, daf die
Kommunistische Partei 1954 noch vorhanden, aber dieses Mal verboten war, so
daB man ruhig davon ausgehen darf, daBl ein wesentlicher Teil der kommunistischen
Stimmen in diesem Zuwachs enthalten ist, wobei dieser Zuwachs nur sehr beschrinkt
gehalten werden konnte. Die Bayernpartei ist von 13,2 auf 8,1 % gesunken. Am
besten hat sich der Gesamtdeutsche Block gehalten. Ich bin der Meinung, daB der
organisatorische Unterbau in den Landsmannschaften verantwortlich zu machen ist,
weil dort politische Angelegenheiten miterledigt werden, sonst wire es unbegreiflich,
daB die sich so hitten halten konnen. Die Freie Demokratische Partei ist unter der
Fraktionsgrofe geblieben. Sie hat nur acht Mandate bekommen. Die Fraktionsstéirke
betrdgt bei uns aber zehn Mandate.

Die Gespréche sind aufgenommen; es ist sicher, da wir mit dem Gesamtdeutschen
Block eine Koalition bilden werden. Wir sind interessiert daran, daB die Freie
Demokratische Partei mit an der Regierung beteiligt wird, nicht zuletzt aus bundes-
politischen Griinden. Auch das Wetter hat eine Rolle gespielt. Die allergrofite Rolle
hat gespielt die erfolgreiche Wirtschaftspolitik, weil die Leute aus dieser Sattheit, in
der sie sind, nicht herauszubringen sind. Die Leute sagen, das geht schon alles in
Ordnung. Aber bei der Bundestagswahl gehen sie immer stirker zur Wahl.

Adenauer: Ein paar Bemerkungen dazu! Ist es richtig, Herr Hocherl, da Sie in
der Zwischenzeit 102 Abgeordnete haben? (Hdcherl: Das ist moglich. Wir haben
schon damit gerechnet, daB der eine oder andere eine neue Liebe entdeckt und zu
uns kommt!) Herr Seidel hat mir gestern gesagt, der BHE habe aus Versehen einen
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Mann aufgestellt, der vorher schon zur CSU iibergetreten sei. (Lebhafte Heiterkeit. —
Hécherl: Ja, ein gewisser Dr. Sahliger®. Er ist Mitglied der CDU [CSU]. Wir haben
ihn beim BHE kandidieren lassen, weil man nie weil}, wie es geht. — Stiirmische
Heiterkeit.) Friher hat mir ein Bayer gesagt, der bayerische Lowe habe schon
lange seinen Schwanz eingezogen. (Heiterkeit.) Sie haben gesagt, Sie wollten aus
bundespolitischen Griinden eventuell einen Freien Demokraten hineinnehmen. Ich
danke Thnen fiir Ihr Interesse an der Bundespolitik! Aber denken Sie vielleicht
einmal bei einem solchen Entschluf an eine Verbindung mit Baden-Wiirttemberg.
Es ist die Rede davon, dafl in Baden-Wiirttemberg — ich weill es aber nicht — eine
Regierungskoalition gebildet werden soll aus CDU und FDP. (Gurk: Das ist dem
Landesvorsitzenden in keiner Weise bekannt. Ich halte es fiir ganz ausgeschlossen!)
Sie haben noch keine beschlossen? (Gurk: Dann miifite es in Baden-Wiirttemberg eine
uns nicht bekannte Regierungsfiihrung geben. — Heiterkeit. — Es sei denn, daB die alte
Regierung fortgefiihrt wird!) Nun, relata refero! Ich kann es nur sagen von einem
Herren, der sehr davon betroffen ist. Wenn es der Fall sein sollte, wiirde ich da eine
Verbindung aufnehmen, Herr Hocherl, denn das ist auch foderalistisch. Im iibrigen
wiinschen wir Thnen von Herzen viel Gliick zu Ihrem Erfolg; denn der Erfolg ist
schlieBlich die Hauptsache, und wir sind sehr froh, daf3 sich in Bayern die Sache in
einer solchen Ruhe abgespielt hat. Ich war dort in mehreren Versammlungen, und
ich muB sagen, in Miinchen war z.B. die Stimmung ausgezeichnet.% Als ich dort
redete, waren nach polizeilichen Feststellungen 20.000 Leute in verschiedenen Sélen
versammelt.

Nun meine ich, wir sollten jetzt die Erorterung auch iiber die Wahl in Hessen
abschlieBen; es sei denn, daB Herr Liicke noch etwas sagen mochte. Ich darf
Ihnen, Herr Fay, noch einmal wiederholen, was ich schon drauBen gesagt habe.
Herr Krone ist vielleicht so freundlich und kontrolliert das, was ich jetzt sage. Ich
habe in der Vorstandssitzung nicht gesagt ... (Fay: ,Den Wahlausgang in Hessen
kommentierte er mit der Bemerkung, es miisse den Wihlern bei Landtagswahlen
entschieden klargemacht werden, daf sie eine politische Entscheidung zwischen
den Sozialdemokraten und der Union zu treffen hitten. In Bayern dagegen sei der
Wahlkampf von der CSU ,mit Profil* gefiihrt worden.“%) Im Vorstand habe ich
dariiber gesprochen, aber Herr Krone bestitigt, dal das eine Entstellung ist. (Fay:
Das kann vielleicht berichtigt werden!) Das ist jetzt zu spdt. Das liest keiner mehr!
Bei der nichsten Landtagswahl kann man dariiber sprechen. (Fay: Dann kommen Sie
aber wieder nach Hessen!)

68 In der Vorlage: Salinger. — Dr. Bruno Sahliger (geb. 1922), Regierungsassessor; 1958-1962
MdL Bayern (CSU; gewihlt iiber die Wahlkreisliste des GB/BHE, am 28. November 1958
in die CSU-Fraktion aufgenommen).

69 Wahlversammlung in Miinchen am 21. November 1958 (TERMINKALENDER).

70 Vgl. Anm. 63.
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Meine Freunde! Nun meine ich, sollten wir iiber die sehr emsten Probleme, die
ich Thnen vorgetragen habe, wenigstens einige Worte sprechen, und zwar handelt
es sich um folgende Fragen: 1. Die Situation bei der Steinkohle an der Ruhr. Es
sind einige Herren aus Nordrhein-Westfalen hier, die sicher ein Interesse daran
haben, daB dariiber gesprochen wird. In den néchsten Wochen werden wichtige
Entscheidungen getroffen werden miissen. 2. Unsere Stellung gegeniiber der SPD.
3. Verbreitung einer vergifteten Atmosphire in der Bevolkerung iiber angebliche
Korruptionen. — Das Wort hat Herr Albers.

Albers: Es ist notwendig, iiber die Behebung der jetzigen Not in der Kohlewirt-
schaft mehr als bisher zu diskutieren. Denken wir daran, dafl bei der letzten Bundes-
tagswahl die Industriearbeiter in Nordrhein-Westfalen in auBerordentlich groer Zahl
zu uns gestoBen sind. Ich habe aus der Stellungnahme des Herrn Bundeskanzlers
entnehmen konnen, daB er den Vorschldgen und Anregungen, die wir ihm vor mehr
als drei Wochen unterbreitet haben, positiv gegeniibersteht. Ich habe auch die Bitte
an den Herrn Professor Dr. Erhard, sich fiir eine gute Losung einzusetzen. Ich mache
Sie auf folgendes aufmerksam: Ich bin von 1919 [an] in der Gewerkschaftsbewegung
hauptamtlich titig, und zwar bis zum Jahre 1933. Ich habe auch seit 1945 die Ent-
wicklung in Nordrhein-Westfalen aufmerksam verfolgt und mufite dort gelegentlich
eingreifen. Wenn nun in Nordrhein-Westfalen die Bergarbeiterschaft in politische
Unruhe gebracht wird, dann wirkt sich das weiter aus auf die iibrigen Teile der
Bundesrepublik. Es ist also aus wirtschaftlichen, politischen und auch aus partei-
politischen Griinden notwendig, diesem Problem unsere groBte Aufmerksamkeit zu
widmen. Ich unterstreiche die Meinung des Herrn Bundeskanzlers. Wir kénnen nicht
soviel Heiz6l in die Bundesrepublik hineinpumpen, daB dadurch die Kohlewirtschaft
in Gefahr gebracht wird.

Ein Zweites! Ich bin nicht mehr Bundestagsabgeordneter, aber eines muf} ich
Thnen sagen, daB mir namlich die Behandlung der sogenannten Korruptionsfille hier
in Bonn bis zum Halse steht. Hier sitzen die Herren Johnen und Ministerprisident
Meyers, die ich bitte, die ganze Angelegenheit einmal ernstlich zu iiberpriifen. Ich
muB offen sagen, ich habe in den letzten Tagen — Herr Krone weif} dariiber Bescheid —
Informationen personlicher Art iiber die Zusammensetzung gewisser richterlicher
Instanzen zur Kenntnis nehmen miissen, iiber die ich glatt erstaunt gewesen bin.
Ich bin 1934 von Nazi-Richtern herangezogen worden, 1944 habe ich vor dem
Volksgerichtshof gestanden. Wer waren die Verbrecher, die effektiv die Weimarer
Demokratie kaputtgemacht haben? Die Antwort ist bereits gegeben worden, aber
ich sehe hier eine grofle Gefahr, wenn wir eine solche Loyalitit gegeniiber diesen
sogenannten Richtern weiterhin zeigen. Wenn das so weitergeht, dann ségen wir uns
selber den Ast ab, auf dem wir sitzen.

Herr Dr. Fay, ich bin dankbar, da Sie iiber die Frage der Landtagswahl
gesprochen haben. In diesem Zusammenhang darf ich darauf aufmerksam machen,
daB wir unsere Aufmerksamkeit vor allem auf die Titigkeit der SPD in den
Betrieben lenken miissen. Die Betriebe sind die entscheidenden Stellen, wo auch
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die politischen Entscheidungen fallen. Wir miissen insbesondere in den groBeren
Betrieben Vertrauensménner einsetzen. Unsere schonsten Erfolge niitzen uns nichts,
wenn wir nicht in jedem Betrieb unsere Leute haben. Herr Professor Erhard! Ich
habe mit Ihnen iiber dieses Problem sehr eingehend gesprochen. Ich darf Sie auf
folgendes aufmerksam machen: Was niitzt es, wenn die einzelnen Kreisparteien
ihre Mitglieder etwas vermehren? Nach meiner Auffassung miifite jede Kreispartei
feststellen, welche Betriebe mehr als 100 Mann Belegschaft haben und wer dort
unser politischer Vertrauensmann ist. Das ist die dringlichste Aufgabe, die wir zu
erfiillen haben. Ich erinnere Sie an die Betriebsrétezeitung der SPD und die Titigkeit,
die Herr Wehner dabei ausiibt.”! Wir kénnen nicht mehr mit leichter Hand an diese
politischen Probleme herangehen, sondern wir miissen auch die Betriebe erfassen und
dafiir sorgen, daB wir hier wirksam werden. Ich bin einer der letzten aus der alten
christlichen Gewerkschaftsbewegung und beurteile die Dinge ganz niichtern. Wenn
meine Generation gestorben ist, haben wir diesen Dingen, von denen ich gesprochen
habe, nichts mehr entgegenzusetzen.

Adenauer: Es liegen verschiedene Wortmeldungen vor. Lassen Sie mich aber,
damit Sie die politische Situation klar sehen, folgendes sagen: Vor wenigen Wochen
hat das EMNID-Institut eine Zusammenstellung von Befragungen iiber eine Reihe von
Monaten hinweg gemacht und dabei festgestellt, wenn ich die Zahl richtig behalten
habe, daB iiber 50 % der befragten Arbeitnehmer fiir die CDU waren.”? Das war
sehr erfreulich, aber das darf nicht verlorengehen. Wenn es verlorengeht, konnen wir
unsere Mehrheit nicht behalten.

Meyers: Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Es hat keinen Zweck,
daB wir die verschiedenen Probleme durcheinander diskutieren. Der Herr Bundes-
kanzler hat angeregt, zunichst iiber die Kohlesituation zu sprechen. Das ist im
Augenblick das wichtigste Problem. Natiirlich ist auch die Textilindustrie ein schweres
Problem und andere Industrien, aber wir sollten nicht in den Fehler verfallen, daraus
nun zu schliefen, es sei nun eine Wirtschaftskrise oder eine beunruhigende Lage
entstanden. Es gibt andere Industrien — ich nenne nur die chemische Industrie oder
die Elektroindustrie —, denen es enorm gut geht, so dal man hier fragen kann, ob
nicht eine Konjunkturbremse angelegt werden soll.

Derjenige Bevolkerungsteil, der die schwierigste Arbeit hat, das sind die Berg-
arbeiter. Das Ruhrgebiet ist auch das politisch anfilligste Gebiet. Die Alteren unter
uns kennen noch die Vorgidnge im Ruhrgebiet kurz nach dem Ersten Weltkrieg und
vor der nationalsozialistischen Herrschaft. Wir miissen auf alle Fille dafiir sorgen,
daB die Arbeit dort erhalten bleibt und die Halden allméhlich verschwinden. Wir

71 Sozialdemokratischer Betriebsrite-Brief (Bonn), erschienen 1957-1963, ab 1964 unter dem
Titel ,,Arbeitnehmerbrief*. — Wehner war regelmaBiger Kolumnist.

72 Nach den Untersuchungsreihen ,,Zur Resonanz der Parteien* in den EMNID-Informationen
vom 2. August, 13. September und 8. November 1958 148t sich diese Angabe Adenauers
nicht bestitigen.
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haben uns in allen Stellen — beim Bundeskanzler, beim Wirtschaftsminister, in der
Partei usw. — in den letzten Monaten in einem sehr grofen Ausmafle mit diesem
Problem befaBt. Vorgestern haben wir die nordrhein-westfilischen Bundestagsabge-
ordneten und einige Landtagsabgeordnete eingeladen, um uns mit ihnen lber dieses
Problem zu befassen. An diesem Abend haben wir einen ausgezeichneten Vortrag
des Herrn Burgbacher’3 gehort, der in klarer Gliederung und Konzeption die ganzen
Schwierigkeiten aufgezeigt hat. Diese Schwierigkeiten sind mannigfacher Art. Es ist
auBerordentlich schwer, die richtige Prognose zu stellen. Wir haben erlebt, dafl sich
die Sachverstindigen im vorigen Jahre mit ihrer Prognose erheblich getduscht haben.
Wir haben den Schock erlebt, als dann vom Bundeswirtschaftsministerium im Januar
dieses Jahres die wahren Zahlen herausgekommen sind. Es hat sich also alles hier
verschlechtert. Nun kommt hinzu, daf} sich ein Fehler verdoppelt; denn in der Zeit, wo
es keine Kohle gab, hat jeder naturgemaf versucht, sich einzudecken, und er hat die
Kohlen auf Halden gelegt, so daB wir heute Millionen von Tonnen auf Halden liegen
haben. Wir konnen gar nicht damit rechnen, dafl ein normaler Absatz kommt.

Nun ist zu alledem noch hinzugekommen, daB in einem groen AusmaBe Heizol
auf den Markt geworfen wird. Der Herr Bundeskanzler hat die Griinde dafiir schon
ausgefiihrt. Der Ausbau der Kapazitdt des Heizols ist in einem ungeahnten AusmaRe
gestiegen. Ich bin der Meinung, daB uns die Heizolmanager betrogen haben. Alle
haben das Interesse, den deutschen Markt zu erobern wegen unserer harten Wahrung.
Die Manager machen so niedrige Preise fiir das Heizl in Deutschland, die es in
der ganzen Welt nicht gibt. Und wenn sie den Markt erobert haben, dann gehen
sie mit den Preisen wieder hoch, und wir konnen uns nicht dagegen wehren, weil
wir abgeschnitten sind von den Energiequellen. Jeder stiirzt sich auf den deutschen
Markt, um das gute Geld zu bekommen. Wir miissen das alles miteinander in
Einklang bringen; denn es wire falsch, nun die ganze Wirtschaft auf Dirigismus
umzustellen. Das ist sicherlich nicht nétig, aber wir miissen politisch vorsichtig sein.
Es muf dafiir gesorgt werden, dal an der Ruhr Ruhe bleibt. Wo sie gestort ist,
muB sie wiederhergestellt werden, weil dort ein politisch empfindsames Zentrum ist,
das ausstrahlt auf die ganze Bundesrepublik. Wenn da etwas los ist, werden wir es
in der ganzen Bundesrepublik spiiren. Im Augenblick geht es noch. Gutermuth? hat
erklirt, da3 die Versammlungen im November das Ventil waren. Die roten Agenten
Moskaus und Pankows sind an der Ruhr am Werk. In allen Betriebsversammlungen
wird gehetzt und gesagt: Aus Prestigegriinden wird das Angebot Pankows nicht
angenommen.

73 Dr. Fritz Burgbacher (1900-1978), 1957-1976 MdB (CDU), 1958-1977 MdEP, 1973-1976
Vizeprisident des Europdischen Parlaments, 1960-1967 CDU Schatzmeister (Erinnerungen:
Gedanken zu unserer Zeit, 5 Bde., Koln 1957-1976). Vgl. auch ProtokoLLE | S.440
Anm. 31.

74 Heinrich Gutermuth (1898-1977), vor 1933 im Gewerkschaftsverein christlicher Bergarbei-
ter, nach 1946 Hauptvorstand IG Bergbau, 1956-1964 Vorsitzender, 19631967 Prisident
des Internationalen Bergarbeiterverbandes.
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Deswegen miissen wir kurzfristige MaBnahmen treffen, aber zugleich auch eine
langfristige Planung vorsehen. Ich betone ausdriicklich, keinen Dirigismus, wohl aber
das, was jeder kleine Kaufmann machen mufl, wenn er sich iiberlegt, was er an
Waren nétig hat. Das ist eine kaufménnische Uberlegung und kein Dirigismus. Wir
werden uns iiberlegen miissen, was haben wir an Kapazitit und an Bedarf fiir die
nichsten Jahre zu erwarten, und wie kann das sinnvoll aufgeteilt werden, daB8 nicht
die Primédrenergie nachher in der Kohle auf Halde liegt, was wirtschaftlich viel kostet.
Wir diirfen auch nicht, was die Energie angeht, in eine Abhingigkeit des Auslandes
geraten; denn das kann lebensgefihrlich werden. Denken Sie an Krisenzeiten wie Suez
und Korea. Der Herr Bundeskanzler hat das als politisches Problem angesprochen.
Wir miissen alle helfen, damit dieses Problem gelost wird. Wir haben im Landtag die
Intervention der SPD dazu, und wir konnen und wollen nicht ausweichen, weil es ein
Lebensproblem fiir die Ruhr und damit fiir Nordrhein-Westfalen ist.

Noltenius: Wir konnen die Kohlenfrage nicht ausdiskutieren, ich mochte aber
bitten, dal man bei den zu treffenden Malnahmen die Auswirkungen auf die iibrige
deutsche Wirtschaft in Betrachtung zieht und nicht bloB an den Rhein und an die
Ruhr denkt. Wir haben auch neuralgische Punkte in den Werften der Hansestidte. Die
Hifen sind auBerordentlich empfindlich gegen Verdnderungen auf dem Weltmarkt.
MaBnahmen, die uns bei dem Bezug von Giitern in den Werften benachteiligten,
wiirden Stoérungen hervorrufen, auch politische. Auch wir in den Hansestidten
verfiigen iiber alte Kommunisten. Es ist von Thnen, Herr Bundeskanzler, so dargestellt
worden, als ob es schlieBlich ein Konflikt der Kohle gegen das Heizol sei. Ich mochte
das dahingestellt sein lassen; denn davon verstehe ich nicht genug. Ich hoffe, dal es
sich anders 16sen 148t. Wenn man sagt, der Bezug dieser Rohstoffe aus Ubersee brichte
uns in eine Abhingigkeit, die unter Umstdnden bei Krisen léstig oder gefihrlich
werden konne, so mochte ich daran erinnern, daB in den vergangenen Jahren, als uns
der Zutritt zum Weltmarkt noch nicht wieder offenstand, die Abhingigkeit von der
Ruhr fiir die Wirtschaft ebenfalls sehr driickend gewesen ist. Ich bin der Meinung,
das beste fiir die Wirtschaft ist, zu wihlen, ob sie bei dem einen oder anderen kaufen
will. Ich mochte nicht, dal wir diesen Zustand wieder verlieren. Es ist gesagt worden,
daB der Abschluf langfristiger Lieferungsvertrage durch die Montanunion verboten
worden sei. Das ist sehr interessant. Ich hatte gehort, die Ruhr sei nicht sehr geneigt
gewesen, langfristige Vertrige abzuschlieBen. (Adenauer: Das kommt noch hinzu!)
Sie hat auch hinsichtlich der inldndischen und ausléndischen Kundschaft einiges zu
wiinschen iibrig gelassen. Ich mochte darum bitten, das, was diese auBerordentlich
gut geleiteten Interessenverbinde jetzt vorbringen, mit der groBten Vorsicht zu priifen.
Sie sind in den vergangenen Jahren nicht darum verlegen gewesen, uns Griinde dafiir
zu nennen, wenn wir nicht genug Kohle bekamen. Jetzt haben sie Griinde fiir das
andere. Vorsicht gegen diese sehr tiichtigen Leute ist auf alle Fille am Platze, bevor
man hier Entscheidungen trifft.

Adenauer: Herr Noltenius! Sie miissen den Bergbau anders sehen als eine
Hafenkonjunktur. Der Bergbau erfordert langfristige Planungen. Und da wir jetzt
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schon in Teufen gehen von 1.000 m und mehr, konnen wir nicht einen Betrieb fiir
drei Jahre einstellen; denn dann ist er versoffen. Deswegen muB keine andere Industrie
so sehr wie der Bergbau eine ruhige und stetige Entwicklung haben. Ich bitte Sie,
davon auszugehen. Ich bitte Sie, weiter davon auszugehen, daB es nicht nur 500.000
Bergarbeiter sind, die im Ruhrgebiet eng zusammen wohnen, sondern es kommen auch
noch die Eisen- und Stahlarbeiter hinzu und all die Arbeiter der Zulieferindustrien.
Es handelt sich um Millionen Menschen im Industriegebiet. Und das alles steht und
fallt mit der Kohle. Da kann man nun wirklich nicht — das ist kein Dirigismus — heute
so und morgen so handeln.

Eines ist richtig! Sie warnen vor den Interessenverbdnden. Ich habe den Unter-
nehmerverbanden wirklich kein Wort geschenkt, sondern ihnen sehr nachdriicklich
meine Meinung dariiber gesagt, wie sie sich biirokratisiert haben und nicht mehr
kaufménnisch handeln und denken. Ich habe ihnen auch gesagt, daB sie in den
Zeiten, als Kohlemangel herrschte, 70 % der Importkohle und 40 % des Heizols
plotzlich gekauft haben. Das ist also alles richtig, was Sie sagen, Herr Noltenius,
aber ich mochte Sie dringend bitten, wenn Sie das Problem betrachten, dann tun
Sie es nicht unter dem Gesichtspunkt von Interessenverbinden, sondern betrachten
Sie es aus dem Gesichtspunkt der Millionenmassen von Menschen, die da wohnen,
und dal es weder bei uns noch in der Welt eine andere Industrie gibt, die eine
solch langfristige Planung braucht wie gerade der deutsche Bergbau; ganz anders wie
der Braunkohlenbergbau bei uns oder wie der Steinkohlenbergbau in den Vereinigten
Staaten. Dort liegt die Steinkohle in geringen Tiefen, wohin man leicht gelangen kann,
und in drei Monaten kénnen sie es liegen lassen, wenn sie keinen Absatz haben. Das ist
aber im Ruhrbergbau vollig anders. Sie miissen sich einmal mit diesem Problem niher
befassen. Ich war wihrend der ganzen Jahre, da ich in K6ln Oberbiirgermeister war’3,
Vorsitzender des Provinzialausschusses der Rheinprovinz und konnte den Bergbau
im Industriegebiet aufgrund dieser meiner Tétigkeit genau beobachten. Ich habe also
einen gewissen Einblick bekommen, dafl das Industriegebiet der gefihrlichste und
neuralgischste Punkt der ganzen Bundesrepublik ist. Wenn es dort girt, dann girt es
weiter, und dann kénnen wir der Dinge nur sehr schlecht wieder Herr werden.

Ich bitte Sie, nicht zu sagen, in den Werften sei es auch unruhig. Hier ist das
Problem doch unendlich viel schwieriger als in den Hifen. Wenn Sie gesagt haben —
was ich fiir richtig finde —, wir hiitten mit dem Steinkohlenbergbau beim Bezug
von Kohle unsere Last gehabt, so haben Sie véllig recht, aber das berechtigt uns
nicht, nun diesem Problem auszuweichen, sondern wir miissen mit groer Ruhe und
Sorgfalt wieder seiner Herr werden. Und das ist letzten Endes das Problem — lassen
wir das Vergangene vergangen sein —, daB wir MaBnahmen treffen miissen, damit
nicht im Laufe der nédchsten Jahre Hunderttausende von Bergleuten abgebaut werden.
Dieser Abbau von Hunderttausenden von Bergleuten im Industriegebiet wiirde eine
Katastrophe bedeuten. Dariiber miissen Sie sich vollig klar sein.

75 Von 1917 bis 1933.
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Erhard: Ich mochte das Problem sehr ruhig anpacken und vor einer allzu groBen
Dramatisierung warnen; denn das ist es gerade, was die treibenden politischen Krifte
an der Ruhr wollen, ndmlich die Dinge zu einer Siedehitze hochzutreiben. Ich mochte
das Problem ganz bestimmt nicht bagatellisieren. Ich wei}, was 12 Millionen Tonnen
Kohle auf Halden bedeuten und dal Feierschichten keine schone Angelegenheit sind,
so daB wir selbstverstiandlich bestrebt sein miissen, hier das Beste und Rechte zu
tun.

Zunichst ist es gar kein deutsches Problem, sondern diese ganze Kohlenmisere
ist in aller Welt ausgebrochen, und es gibt kein kohleerzeugendes Land, in dem nicht
riesige Mengen auf Halde liegen; in den Vereinigten Staaten 45 Millionen Tonnen,
in England ungefihr die gleiche Menge wie bei uns; in Belgien verhiltnisméBig
sehr viel mehr. Dort ist in der letzten Zeit mit zwei Feierschichten in der Woche
gefahren worden. In Frankreich sind es 8 oder 9 Millionen Tonnen, bei uns bekanntlich
12 Millionen Tonnen. Die Griinde dafiir liegen ziemlich klar zutage. Der Herr
Bundeskanzler oder Herr Meyers hat erwihnt, da falsche Meldungen gemacht
worden sind usw. usw.

Aber wie liegen die Dinge nun tatsdchlich? Es sind an der Ruhr bisher im
Durchschnitt — ich weiB, wie problematisch ein Durchschnitt ist, aber man mu8 ja eine
GroéBenordnung haben — verfahren worden dreieinhalb bis vier Feierschichten, d.h. es
sind seit dem 1. Januar bis zum 30. November insgesamt im Durchschnitt dreieinhalb
bis vier Arbeitstage ausgefallen. Und da sollte man nicht von einer sozialen Notlage
sprechen. Das kann man um so weniger, als durch die Erhohung der Schichtleistung
pro Mann der deutsche Bergarbeiter trotz der Feierschichten im Durchschnitt ein noch
4,8 % hoheres Einkommen hat als im vergangenen Jahre.

Das sind die Daten. Wir haben mit dem Bergbau verhandelt. Der Herr Bundeskanz-
ler hat mir das Wort gegeben, und ich habe deutlich gemacht, aus welcher Richtung
wir unmittelbare Einwirkungsmoglichkeiten haben. Das war eine Reihe von gezielten
MaBnahmen, wie z.B. die Auftragserweiterung an die Deutsche Bundesbahn. Damit
wiirde man der Kohle eine Entlastung von rd. 1 Million Tonnen bringen. Wir haben
das Geschift mit der Sowjetzone gemacht, das 1 Million Tonnen bedeutet.”® Wir haben
die Bundesbahn veranlafit, daB sie fiir zwei Jahre die Kohle von der Ruhr wegnimmt
oder auf Halde legt. Wir haben die Ausgleichskassen beseitigt.”” Ich glaube, man

76 Vgl. die Vereinbarung im Interzonenhandel vom 20. November 1958, nach der eine Million
Tonnen Steinkohle in die DDR geliefert wurden (BULLETIN vom 25. November 1959). Vgl.
auch KoErRreR S.220-226 und Scuwarz: Bundesrepublik 3 S. 169-173.

77 Vermutlich meint Erhard die Abschaffung der Schrottausgleichskasse, was auf Betreiben der
Bundesregierung im Ministerrat der Montanunion erreicht worden war. Durch den Wegfall
der Schrottausgleichskasse sollte der Einsatz von Roheisen anstelle von Schrott in der
eisenschaffenden Industrie begiinstigt werden. Dies bedeutete gleichzeitig einen hoheren
Koksverbrauch, da die Weiterverarbeitung von Roheisen mehr Kohle erforderte als die
Weiterverarbeitung von Schrott. Zu den MaBnahmen der Bundesregierung wihrend der
Kohlekrise vgl. Erhard vor dem Bundestag am 29. Januar 1959 (Sten.Ber. 3. WP Bd. 42
S.3221).
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kann 5 Millionen Tonnen Kohle auf solche Weise eliminieren. Das war natiirlich eine
richtige Hilfe.

Weiter haben wir gesagt, wir unterstiitzen alle MaBnahmen, die die Ruhr
als eine unternehmerische Aufgabe selbst unternimmt, um von den Amerika-
Kontrakten loszukommen.” Der Herr Finanzminister hat sich bereit erklirt, wenn das
finanziell einmal zu Spannungen fiihren sollte, konne er eine Hilfestellung leisten.
Grundsitzlich unterstiitzen wir alle MaBnahmen, um von den Amerika-Kontrakten
herunterzukommen. Wie sind nun die Dinge? Wir haben am 8. Januar 1958 den
Energietrigern gesagt, wir sehen voraus, dal wir im Jahre 1958 wahrscheinlich zuviel
Kohle haben werden’; wir schitzen etwa 8 Millionen Tonnen. Wir sind damals
beschimpft worden, wie wir so etwas Verriicktes sagen konnten. Bis dahin hatte nicht
nur der Unternehmerverband, sondern auch der Bergbau uns immer wieder ermuntert,
wir mochten amerikanische Kohle einfiihren, weil Herr Gutermuth entsprechend
hohere Lohne oder eine Verkiirzung der Arbeitszeit forderte, also MaBinahmen
zu treffen, die zu einer Senkung der Forderung fiihrten. Man verlangte von uns,
amerikanische Kohle zu kaufen; denn man wollte nicht durch die Kohlenversorgung
des deutschen Bergbaues Schaden erleiden. Es ist nicht so, da8 das etwa nur als eine
Liberalisierungspolitik von mir gemacht worden ist, sondern es war die Meinung aller
Beteiligten, da8 wir amerikanische Kohle einfiihren sollten. Wir haben am 8. Januar
gesagt: Wir haben zuviel Kohle; aber wir sind der Meinung, die deutsche Kohle
wird wieder abgehen, das ist keine echte Krise, sondern eine Zusammenballung von
ungiinstigen Faktoren. Und was hat die Ruhrkohle gemacht? Sie hat im Februar 5
Millionen Tonnen und im Mirz 12 Millionen Tonnen Amerikakohle abgeschlossen,
nachdem wir gesagt hatten, wir haben 8 Millionen Tonnen Kohle zuviel.

Man muf} die Dinge im Zusammenhang sehen. Von den begangenen Siinden
mit den Preisen usw. wollen wir nicht sprechen. Wir haben in diesem Jahre ein
auBlerordentlich ruhiges Preisklima. Im vorigen Jahre haben wir uns iiber die Preise
unterhalten. Da schien es so, als ob daran das Gedeihen unserer Politik hinge.
Jetzt héngt es nicht an den Preisen, sondemn es liegt an der Kohle. Was kann man
tun? Ich bin der Meinung, daB man wohl mit den Olleuten sprechen kann; die
Verhandlungen sind auch im Gange. Wenn es zutrifft — das hat Herr Gutermuth
gesagt —, daB tatsdchlich die Kohle fiskalisch stirker belastet ist als das Heizol, dann ist
es recht und billig, hier wieder eine Gleichstellung vorzunehmen. Obwohl es zutrifft,

78 Bei den Amerika-Kontrakten handelte es sich um mittelfristige Importvertrige mit ameri-
kanischen Kohlelieferanten aus den Jahren 1956/57. Als sich 1958 die UberschuBférde-
rung an Kohle abzeichnete, fiihrte die vertraglich festgelegte Abnahme amerikanischer
Kohle zu einer zusétzlichen Verschirfung der heimischen Kohlekrise (Sten.Ber. 3. WP
Bd. 42 S.3221f.). Vgl. auch: 25 Jahre gemeinsamer Markt fiir Kohle 1953-1978. Briissel-
Luxemburg 1977 S. 90f.

79 Sitzung des ,Energiekreises im Bundeswirtschaftsministerium am 10. Januar 1958. Vgl.
BULLETIN vom 16. Januar 1959 S. 78.
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daB die Kohle aus geologischen Griinden in der Produktion nicht so beweglich sein
kann, so kann man die Kohle nicht vollig auBBerhalb der Wirtschaft stellen. Es gibt
keinen Wirtschaftszweig, der ohne Riicksicht auf den Verbrauch und ohne Riicksicht
auf die Kosten und den Preis einfach produzieren kann. Wenn wir das ndmlich tun und
der Kohle sozusagen die absolute Existenzsicherung geben, daB8 sie ohne Riicksicht
auf die Fordermenge, die Kosten und die Preise ein ruhiges Dasein fiihren kann, dann
werden wir wieder die Siinden biien miissen in der Preisentwicklung. Dann wird
Herr Gutermuth nicht stillhalten, und die Kohle wird im Preis nicht bleiben.

Sollen wir eigentlich eine Politik treiben, das Heizol so zu erhdhen, um diese
Kohlenpolitik zuzulassen? Mit dem Heizol ist es so: Wir sind mit dem Verbrauch
an Heizol ein unterentwickeltes Land. Alle die anderen Lander um uns verbrauchen
ungefihr die doppelte Menge an Heizol. Das gilt fiir leichte und fiir schwere Zeiten.
Die englische Regierung fordert es noch mehr, und selbst in Belgien, das wirklich
unter der Kohlesituation seufzt, hat die Regierung erklirt: Man kann den Fortschritt
nicht hemmen, und wir miissen dem Ol die freie Entwicklung lassen, auch wenn
es fir die Kohle im einzelnen eine Anderung bringt. Ich wiirde es nicht so frei
aussprechen, wenn ich nicht iliberzeugt wire, dal die Kohle die immer gesicherte
Existenzgrundlage fiir die deutsche Energieversorgung abgibt. Aber wir konnen auch
nicht das Heiz6l behindern, und es hétte im iibrigen auch wenig Sinn. Das einzige, was
wir tun konnten, wire natiirlich, den Bau von Raffineriekapazititen in Deutschland
zu verhindern; aber gewonnen wire damit nichts; denn dann wiirden die Kapazititen
in Belgien oder Holland errichtet, und wir wiirden nur verzichten ... (Adenauer: Es
denkt doch kein Mensch daran, den Bau von Raffinerien zu verhindern!) Wenn wir
den Olverbrauch betrachten, hat es keinen Sinn ... (Adenauer: Sie haben zu den
Bergarbeitern ganz anders gesprochen!) Nein! Ich habe nicht anders gesprochen. Im
iibrigen kann ich doch hier vor den Parteifreunden einmal das Problem erdrtern und
muB auch dazu sagen kénnen, wie ich es sehe. Wenn wir den Heizolverbrauch in
Deutschland durch eine kiinstliche Besteuerung jeweils so halten wollen, dafl der
Kohle nichts passiert, dann bin ich der Meinung, dafl wir damit eine falsche Politik
machen; die konnen wir nicht verantworten. Wenn Raffinerien entstehen in den
nichsten Jahren mit Investitionen von einigen Milliarden, dann bedeutet das auch
wieder einen sehr erheblichen Verbrauch an Kohle. Man kann also die Dinge nicht in
einzelne Teile auflosen, sondern muB3 das Ganze sehen.

Obwohl ich zugebe, daB wir bei der Kohle andere und gewichtigere Griinde haben
als bei irgendeinem anderen Konsumgut, werden wir aber in allen diesen Fillen nicht
von dem abkommen, was ich gesagt habe. Denken wir auch an die Textilindustrie
usw. Und was dem einen recht ist, ist dem anderen billig. Ich wehre mich nicht gegen
die Argumente, die der Herr Bundeskanzler vorgetragen hat, aber ich warne davor,
die Dinge allzusehr zu dramatisieren. Es ist eine ganz bewuBte Methode, dal wir
unter Druck gesetzt werden sollen. Ich mochte mit dem Herrn Bundeskanzler sagen,
man muf} konsequent bleiben, und wir sollten das Stehvermogen haben, fiir die Kohle
alles zu tun und alle Moglichkeiten auszuschopfen, um sie wieder flottzumachen, aber
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nicht dadurch, dal man andere straft, weil die Kohle falsch disponiert hat. (Lebhafter
Beifall.)

Adenauer: Ich bedaure IThren Beifall, meine Herren! Das Problem ist nicht
erschopfend bisher behandelt. Das Problem ist viel ernster und wichtiger. Ich bedaure
auch einige Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Erhard. Kein Mensch denkt daran,
der Kohle einen bequemen Weg zu machen. Herr Kollege Erhard war selbst dabei,
als Herr Etzel vorgetragen hat, dal die Kohle steuerlich viel mehr belastet ist als
das Heizol. (Erhard: Da sind wir ja einig!) Warum sprechen Sie denn von einem
Verbot fiir den Bau von Raffinerien? (Erhard: Weil ein grofler Unterschied darin
besteht, ob ich die fiskalische Differenz in der Belastung ausgleiche. Das mdgen
fiinf oder sechs Mark sein, wihrend die Forderung des Bergbaues auf 30 und mehr
geht!) Wie kompliziert das Problem ist, mogen Sie an folgendem ersehen. Wenn die
Bundesbahn nicht mehr Kohle- und Kokstransporte bekommt, ist die Bundesbahn
noch mehr pleite als bisher. Das Ol wird durch die Pipelines geleitet; das geht nicht
iiber die Bundesbahn. (Blumenfeld: Auf dem Wasser!) Das ist ein grofer Irrtum, Herr
Blumenfeld! Lassen Sie sich von der Bundesbahn einmal sagen, welche Ausfille sie
hat, nachdem der Verbrauch von Kohle und Koks so nachgelassen hat. Ich sage das,
damit Sie die Kompliziertheit des ganzen Problems erkennen.

Dagegen muf} ich mich im Interesse der Arbeiterschaft wehren, da wir bewuBt
unter Druck gesetzt wiirden. Das ist nicht richtig, Herr Erhard! Da konnte ich IThnen
sagen, Thr Wirtschaftsministerium sieht die Sache véllig einseitig. Ich mufl hier
erkldren, der Herr Gutermuth hat sich in der ganzen Sache so zuriickhaltend und so gut
benommen, wie sich ein Gewerkschaftsfiihrer nur benehmen kann. Er hat in manchen
Dingen mehr Verstindnis bewiesen als die Unternehmer. Das muf ich zugunsten
der Industriegewerkschaft Bergbau sagen. (Albers: Das ist ein alter christlicher
Gewerkschaftler!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie jetzt schon den Grundstein dafiir legen
wollen, da die Wahl in Nordrhein-Westfalen das nichste Mal verlorengeht, schon
bei der Bundestagswahl, und daf§ die sozialistischen Stimmen in die Hohe schnellen,
dann bitte tun Sie das, was Sie durch Ihren Beifall eben als richtig unterstrichen haben.
Die Sache ist viel ernster und wichtiger. Ich beschiftige mich seit vielen Jahren mit
der ganzen Angelegenheit. (Blumenfeld: Wir auch!) Sie konnen sich gar nicht so damit
beschiftigen! Sie sind Kohlenimporteur. Das ist etwas ganz anderes. Kein Mensch
spricht dagegen, daB Sie Kohlenimporteur sind. Das ist immer gewesen, auch bei
anderen Frachtraten, als sie jetzt bestehen. Ich bitte Sie aber, die ganze Frage einmal
unter den eminent politischen Gesichtspunkten zu betrachten, nicht nur unter rein
wirtschaftlichen oder prinzipiellen Gesichtspunkten in der Wirtschaft.

Und wenn Sie von der Textilindustrie sprechen, lieber Herr Erhard, so habe ich
Thnen schon seit Jahr und Tag gesagt, der Textilindustrie mufl geholfen werden. Jetzt
ist es endlich geschehen. In der Textilindustrie sind 600.000 Menschen beschiftigt. Es
ist eine sehr weit verzweigte Industrie. Die Textilindustrie ist schwer bedroht durch
Einfuhren aus Frankreich und Ostasien. (Von Hassel: Und Italien!) Und nun kommen
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wir an ein Problem heran, worliber ich mich mit Herrn Erhard unterhalten werde.
Liberalisierung in allen Ehren, aber dal wir der Liberalisierung zuliebe unsere eigene
Wirtschaft in den wichtigsten Zweigen kaputtgehen lassen, das sehe ich nicht ein
und mache ich nun einmal nicht mit. Wenn Sie das Prinzip auf die Landwirtschaft
ibertragen, dann machen Sie am besten die Bude zu mit der ganzen Landwirtschaft.
Dann beziehen Sie einfach Ihr Getreide aus Kanada und den Vereinigten Staaten;
das Gemiise und Obst lassen Sie aus Holland, Italien und Frankreich kommen. Und
dann machen wir hier mit der Landwirtschaft SchluB. (Erhard: Wir haben einen
ExportiiberschuB3 von sechs Milliarden in diesem Jahr!) Es ist erfreulich, daB wir
den Exportiiberschufl haben, aber wir miissen doch auch die deutsche Wirtschaft als
ein Ganzes betrachten, und es hilft mir nichts, wenn einzelne Zweige der deutschen
Wirtschaft einen hohen Exportiiberschul haben und andere Zweige der deutschen
Wirtschaft dabei vor die Hunde gehen. Das halte ich nicht fiir richtig, ganz abgesehen
von den politischen Folgen, die etwas Derartiges zur Folge haben wiirde, worauf Sie
sich totensicher verlassen konnen.

Blank: Sie wissen, daB ich, was die Wirtschaftspolitik anbetrifft, mit dem Kollegen
Erhard nicht erst seit heute, sondern seit 1948, als mich meine eigenen Freunde
deswegen fiir halb verriickt erkldrten, iibereinstimme. Jetzt stimme ich mit dem
Kollegen Erhard — und das spreche ich offen aus — in der Frage der Beurteilung
der Lage an der Ruhr, insonderheit auch nicht mit Herrn Westrick80, nicht iiberein.
Ich will versuchen, Thnen das darzulegen.

Lassen Sie mich mit dem Sozialpolitischen beginnen. Wir haben 500.000
Bergarbeiter. Wie man Bergarbeiter wird, wie lange das dauert, bis es investiert
ist, wissen Sie. Es kostet im Schnitt DM 15.000,— pro Mann. Wenn ein Teil
dieser Bergarbeiter nunmehr abgelegt wird, so bedeutet das keinen Gewinn fiir die
Wirtschaft, auch wenn man sagt, angesichts der 19,5 Millionen Beschiftigten konnen
diese leicht irgendwo anders untergebracht werden. DaB diese Rechnung nicht stimmt,
wissen Sie; denn ein Bergarbeiter, der bis zu seinem vierzigsten Lebensjahr im
Bergbau titig war, ist nicht mehr in der Lage, in einem anderen Industriezweig
titig zu werden. Sie werden ihn wahrscheinlich als dauernden Kostgidnger der
Knappschaftsversicherung haben, die der Bund wegen dieser Lage im Bergbau —
wenn der Ausdruck erlaubt ist — dann subventionieren miif3te.

Ich bin im Ruhrgebiet grof geworden. Weshalb sitzen wir hier? Doch deshalb, weil
unsere Gesamtpolitik so eindrucksvoll gewesen ist, dafl wir gerade im massiven Ruhr-
gebiet, wo die Millionen Menschen sind, diese Stimmenmehrheit bekommen haben.
Lassen Sie mich Ihnen sagen, dafl wir in allen GroBstidten des Industriegebietes mit
Ausnahme von Dortmund Direktmandate fiir den Bundestag errungen haben. Wenn
Sie 100.000 Bergarbeiter ablegen, dann legen Sie damit etwa ein Fiinftel des gesamten

80 Dr. Ludger Westrick (1894-1990), Jurist und Exportkaufmann; 1951-1963 Staatssekretir
im Bundeswirtschaftsministerium, 1964-1966 Bundesminister fiir besondere Aufgaben und
Chef des Bundeskanzleramtes.
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Industriegebietes lahm. Das weiB jeder, der einmal zwischen Duisburg und Hamm hin-
und hergefahren ist. Sie legen damit lahm eine Reihe von altrenommierten Firmen in
Bochum, Essen, Dortmund usw., die fiir die Bergbauzubringerindustrie arbeiten.

Wissen Sie, was das heiit? Das heifit fiir uns, daB wir im Industriegebiet unsere
Kerngebiete verlieren. Jeder von Thnen, der vor dem Jahre 1933 durch das Ruhrgebiet
gefahren ist und die vollen Halden gesehen hat, der hat den Eindruck bekommen,
daB eine groBe Stagnation in der Wirtschaft vorgeherrscht hat. So geht das heute
auch. Man sieht die stindig wachsenden Kohlenhalden. Wir sind noch vollbeschiftigt,
aber jeder nimmt den Eindruck mit, da8 wir mit unserer Gesamtpolitik auf dem
absteigenden Astesind und daB es nunmehr anfingt zu stagnieren. Die Zeiten vor 1933,
Herr Kollege Erhard, sind eben aus dem Gefiihl der Menschen nicht auszul6schen.
Das kénnen Sie mir glauben; wenn ich auch andererseits Ihnen glaube, daf Sie heute
Mittel in der Hand haben, um solch tiefgehende Krisen zu vermeiden.

Was hat die Bundesregierung getan? Die Bundesregierung hat seit 1949 mehr
als einmal den Bergarbeitern gesagt: Auf euch kommt es an. Wissen Sie noch, wie
wir die Leute veranlaBt haben, Uberstunden zu verfahren([!], zusitzliche Schichten,
Sonntagsschichten usw.! Und jetzt erkldren wir den Leuten kaltldchelnd — das bose
Wort, es muf} gepriift werden —, dann miissen wir einfach 100.000 Mann ablegen.
(Erhard: Das Wort ist niemals gefallen!) Sie sollen es ja nicht sein, Herr Kollege
Erhard. Ich bin im Augenblick nicht in der Lage, nun hier zu erkldren, wie man
es machen soll, aber der Herr Bundeskanzler hat vollig recht, so wenig wie wir die
Bauern aufgeben koénnen — obwohl wir all unser Brot und Fleisch billiger essen, wenn
wir es auf dem Weltmarkt kaufen —, so kénnen wir auch den Bergbau nicht aufgeben.
Mit diesem Bergbau sind wir alle miteinander verhaftet. Wir miissen uns Mittel und
Wege einfallen lassen, wie wir dieser Krise begegnen konnen. Man sagt, drei bis
vier Feierschichten seien nicht viel. Aber ich bitte Sie, doch einmal an die Bergleute
zu denken. Die haben immer die bange Sorge, da3 vielleicht in der ndchsten Woche
noch eine Feierschicht gefahren wird. Der Bergmann iiberlegt sich auch, ob nicht seine
Beschiftigung bald zu Ende sein wird. Es besteht ein tiefgehender Widerspruch in der
gesamten Bevolkerung dort, daB8 ich mich eigentlich wundere, dafl die Sache bisher
so gutgegangen ist. (Erhard: Wenn z.B. von Gewerkschaftsseite gesagt wurde: Heuer
werden die Weihnachtstische leer bleiben miissen!) Sicher ist das objektiv falsch, aber
ich sage Ihnen, wenn ein Bergmann vor dem Weihnachtsfest vor der bangen Frage
steht, ob er im Weihnachtsmonat eine zusitzliche Feierschicht bekommt oder nicht,
dann ist das fiir einen solchen Mann und seine Familie etwas, was sie hart trifft. Sie
konnen dem Herrgott danken, da3 wir die Bundestagswahl und die Landtagswahlen
hinter uns haben. Der Herr Bundeskanzler und ich haben uns bemiiht, und wir diirfen
dankbar sein, diese Feierschicht abgewendet zu haben.

Die Herren von der Kohle haben Fehler begangen. Nun sollte man hier aber nicht
sagen: Nun sollen sie sehen, wie sie fertig werden. So konnen wir die Dinge nicht
behandeln. Wissen Sie mit Sicherheit, ob wir nicht eines Tages dariiber froh sein
werden, intakte Zechen zu haben? Kennen Sie die Lage und Entwicklung? Alles Ol
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mul iiber das Wasser transportiert werden. Alle Kohle ist bei uns im Lande. Deshalb
bin ich der Meinung, daf} dieses Problem mit allem Ernst angefat werden muf3. Wir
miissen nach Moglichkeiten suchen, um hier entsprechend zu helfen. Ich bin gegen den
Dirigismus, aber von dieser kaltschniuzigen Uberlegung — ich sage das ganz offen —
halte ich nichts. In der Wirtschaft gibt es eben einmal einen Wandel, und dabei geht
dieses oder jenes zugrunde; dies kann aber hier nicht ziehen, wenngleich sich auch
kein Mensch dagegen wehrt, daf} die eine oder andere ausgelaufene und unrentable
Zeche allmihlich eingeht. Ich behaupte aus meinem eigenen Erleben, da zwar nicht
aus diesem Grunde allein, aber mit aus diesem Grunde die Nationalsozialisten an die
Macht gekommen sind, weil das grofe Sterben im Ruhrgebiet Ende der zwanziger
Jahre eingesetzt hat. Je mehr die Zechen starben, um so groBer wurden die SA-Haufen
auf der Strafle; denn die arbeitslosen Bergleute bildeten zum groBen Teil diese
SA-Minner.

Ich bin also der Meinung, Herr Kollege Erhard, wir miissen wirklich mit liebendem
Herzen auch fiir die Kohle — denn gerade ein Kind, das friiher einmal gesiindigt hat,
pflegt man besonders zu lieben — nach Maflnahmen suchen, um zu helfen.

Meyers: Ich bitte Sie nochmals, mich nicht milzuverstehen. Es handelt sich nicht
darum, nun festzustellen, wer und wann welche Fehler gemacht hat. Das nehme
ich als Politiker noch hin, und wenn ich mich richen und Strafen austeilen will,
so ist das eine ganz andere Frage. Die Ruhrkohle wird nicht davon abkommen, die
Importvertrige mit eigenen Mitteln abzulosen. Sie hat 7 Millionen Tonnen abgelost.
Sie wird sich bemiihen miissen, daB sie die 26 Millionen Tonnen, die iibrigbleiben,
so verteilt, dal wir die ganzen Jahre soundso viel Tonnen haben werden. Das ist eine
Konsequenz ihres fritheren Verhaltens.

Gutermuth hat sich als einer der Verniinftigsten gezeigt. Man kann dem Fortschritt
nicht entgegentreten. Es wire sinnlos, durch Gesetz und Paragraphen zu sagen, in
Deutschland darf kein Heizol mehr verbraucht werden. Das ist dummes Zeug. Das
Heizol wird seinen Weg nehmen. Aber dieses Problem ist ein politisches Problem, weil
unsere Wirtschafts-, Auen- und Sicherheitspolitik das erreicht haben, was niemand
fiir moglich gehalten hitte. Die Landtagswahlen sind viel empfindlichere Wahlen als
die Bundestagswahlen. Als wir 1950 in Nordrhein-Westfalen 36,9 % erreichten, waren
wir zufrieden. Als diese Zahl dann im Jahre 1954 auf 41,3 % anstieg, waren wir auch
zufrieden. Und jetzt, 1958, haben wir 50,5 % aller Stimmen erreicht. Und das sind im
Schwerpunkt die Millionen Wihler des Industriegebietes gewesen. Das ist nur moglich
gewesen, weil diese Menschen an unsere Wirtschafts-, AuBen- und Sicherheitspolitik
geglaubt haben. Der Glaube bedeutet auch in der Politik sehr viel. Der Unglaube und
das MiBtrauen aber konnen leicht eine riickldufige Tendenz in der Politik und damit in
der Wirtschaft bringen, d.h., wenn man gegen unsere Wirtschafts- und AuB3enpolitik
skeptisch wiirde.

Deshalb verstehen Sie mich recht. Mich interessiert nicht, ob die Herren an der
Ruhr verdienen oder nicht, mich interessiert aber, daB dic Menschen an der Ruhr
Zutrauen zu unserer Politik haben und daB die Arbeiter an der Ruhr erkennen,
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daB unsere Partei, die CDU, nicht eine Partei der Besitzenden und daB die SPD
nur eine Arbeiterpartei ist, sondern sie miissen zu der Uberzeugung kommen, daB die
CDU die breite Volkspartei fiir alle ist. Wenn die Umfrage im Bundesgebiet ein gutes
Ergebnis hat, so deswegen, weil im Ruhrgebiet der Glaube nicht erschiittert ist. Das
ist die Kernfrage, daf wir diesen Glauben nicht erschiittern lassen, sondern alle Wege
beschreiten miissen, um diesen Glauben in der Bevolkerung zu erhalten. Das strahlt
dann aus auf die ndchsten Kommunalwahlen und auch auf die Bundestagswahlen.
Die Bundestagswahl ist nicht zu gewinnen mit absoluter Mehrheit, wenn sie im
Ruhrgebiet kaputtgeht. Und wenn man die Zahlen der Bundestagswahl sieht, dann ist
sie entschieden mitgewonnen worden im Industriegebiet, wo die Massen der Wihler
sitzen.

Der Herr Bundeskanzler sagte, er habe sich seit langem mit diesem Problem
befafit. Das Anliegen besteht nun darin, daB wir politisch nichts verlieren, was
auf Jahre hinaus nicht wieder gutzumachen wire. Wenn 100.000 Bergarbeiter aus
Arbeit und Brot gebracht werden, so ist das etwas, was nicht zu verantworten
ist. Deswegen sollte man solche Prognosen nicht bringen. Ich weiB, daf der Herr
Bundeswirtschaftsminister das nicht gesagt hat, aber es steht in den Zeitungen, wenn
auch vielleicht nur in der ,,Bild“-Zeitung. Wir miissen dafiir sorgen, was der Herr
Bundeskanzler gesagt hat, daB namlich die Primarenergie in Deutschland die Kohle
bleiben muf3. Wir miissen sie stiitzen. Das muB ein Vertrauensbeweis fiir unsere Politik
sein.

Adenauer: Die Sache mit den 100.000 Mann verhilt sich, wie mir Herr Burck-
hardt®! gesagt hat, folgendermaBen: Herr Burckhardt ist bei Herm Westrick gewesen
und hat ihm gesagt, nach einer Berechnung der Steigerung des Energieverbrauches
wiirden im Jahre 1965 16 Millionen Tonnen Steinkohleenergiewert zuviel da sein. Das
bedeutet die Ablegung von 100.000 Bergleuten. Darauf hat Herr Westrick gesagt: Die
100.000 Mann konnen wir leicht unterbringen. (Erhard: Das kann schon deshalb
nicht stimmen, weil 16 Millionen Tonnen keine 100.000 Mann ausmachen konnen;
denn wir haben heute eine Produktion von 130 Millionen Tonnen. Es sind also nur
12 %.) Lassen wir uns dariiber nicht unterhalten. Herr Burckhardt hat mir selber
gesagt, wie empfindlich es ihn getroffen hat, da Herr Westrick die Bedeutung des
Problems iiberhaupt nicht erkannt, sondern geantwortet habe: Die Arbeiter kénnen
wir bei unserem Arbeitsmarkt leicht unterbringen. (Etzel: In meiner Wohnung hat
zwischen Burckhardt, Westrick und mir ein Gesprich stattgefunden, bei dem Herr
Burckhardt gegeniiber dem energischen Bestreiten von Westrick gesagt hat: Mir haben
Sie das nicht gesagt, sondern Sie sollen es anderen erklért haben! — Zurufe: Aha!)
Sagen Sie nicht ,,Aha*! Was hat das fiir einen Sinn? Es geht weder um Westrick
noch um Burckhardt noch um Erhard noch um mich. Es handelt sich um die Zukunft

81 Dr. Helmuth Burckhardt (1903-1984), Berg-Ingenieur; 1958-1967 Vorstandsvorsitzender
des Unternehmensverbandes Ruhrbergbau, 1968—1976 Prisident der Wirtschaftsvereinigung
Bergbau.

306



Nr.7:27. November 1958

unserer Partei. Verstehen Sie doch bitte, worum es sich handelt. Das ist ein Problem
von grofiter wirtschaftlicher und politischer Bedeutung. Was mich so erbost hat, Herr
Erhard, miissen Sie nicht iibelnehmen, aber Sie haben gesagt: Wir konnen nicht den
Bau von Raffinerien verbieten. Wer denkt denn daran, den Bau von Raffinerien zu
verbieten? (Erhard: Das war nur eine theoretische Erwidgung, Herr Bundeskanzler!)
Das ist keine theoretische Erwidgung! Es gehen Lobbyisten im Bundestag herum —
glauben Sie es mir — und bearbeiten einen Abgeordneten nach dem anderen. Und das
drgert mich so. Herr Krone mag sich dazu dufern. (Krone: Aus allen Knopflochern
kann man das merken!)

Etzel: Es wire vielleicht komisch, wenn ich nichts sagen wiirde; ich bin
personlich der Meinung, daf das Problem, das wir diskutieren, ein politisches und ein
wirtschaftliches Problem ist, und zwar beide mit gleichem Gewicht. Ich finde, es gidbe
einen falschen Aspekt, wenn der Eindruck aus dieser Diskussion draufen entstiinde,
daf der Herr Bundeskanzler und ich grundsitzlich gegen Erhard Stellung genommen
hitten und daB wir gegen ihn stdnden. Ich glaube, daB3 ein solcher grundsitzlicher
Gegensatz nicht besteht, dal wir also eine solche zweierlei Sicht gar nicht haben. Auch
Herm Erhard erkenne ich an — ich habe mit ihm in den letzten Tagen viele Gespriche
filhren miissen —, dafl das Problem ein Problem von ganz hohem politischem Gewicht
und von hohen Graden ist. Alles, was unsere Freunde iiber das Gewicht der Ruhr
gesagt haben, stimmt natiirlich. Wir miissen auch folgendes sehen: Wenn ich nach
Siiddeutschland komme, wird mir immer gesagt, der Norden hat jeweils unsere
Zustimmung bekommen. Wenn die CDU eine Mehrheit haben will, braucht sie dazu
die bayerischen Stimmen. Das hat man immer anerkannt. Erkennen wir also dieses
politische Gewicht an.

Aber nun steckt in diesem Gewicht ein Problem, das ich einmal von einer anderen
Schau darstellen mochte. Das Problem der Ruhr ist schwierig, Herr Bundeskanzler.
Ich will nicht wieder die Behauptung korrigieren — ich habe es schon zweimal tun
miissen —, dafl die Montanunion durch dieses Verbot der langfristigen Vertrige eine
der Ursachen fiir diese Sache ist. Das ist simplifiziert und so nicht richtig; wir sprechen
noch einmal dariiber. Es ist in dieser einseitigen Darstellung sicher nicht richtig.

Was ist nun los? Die erste Frage lautet: Ist der Ruhrbergbau in einer strukturellen
Schwierigkeit, d.h. in einer Schwierigkeit, daB8 wir auf einen Teil des Ruhrbergbaues
auch wirtschaftlich verzichten konnten? Ich sage sehr entschieden: Nein, und zwar
aus vielen Griinden. Zunéchst ist die langfristige Energieentwicklung so, daB wir auf
die Dauer in eine Energieknappheit hineinkommen. Auch beim Ol konnen wir in
eine sehr gefihrliche Situation kommen. Ol bekommen wir aus dem Nahen Osten
mit seiner ganzen politischen Krisenhaftigkeit. Wenn wir uns abhingig machen vom
Nahen Osten, kann eines Tages Nasser®2 uns etwas wollen; eine Situation, in die wir

82 Gamal Abd el-Nasir, genannt Nasser (1918-1970), agyptischer Politiker; seit 1954
Ministerprisident, 19561970 Staatsprisident.
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nicht kommen diirfen. Wir haben die Kohle aus allgemeinen Griinden und auch wegen
der Unabhiangigkeit auf die Dauer einfach notig.

Wie sind wir nun in diese Situation gekommen? Das ist komisch. Plétzlich sind
wir von einer Mangellage in einen UberschuB geraten. Wir haben alle miteinander
Fehler gemacht, dal wir den Kohlepreis zu starr gehalten haben. Zuerst gab es die
billige deutsche Kohle und eine teure amerikanische Kohle, so da3 der Run auf die
deutsche Kohle einsetzte. Und als dann die amerikanische Kohle herunterging dank
der Frachtraten, hat sich alles auf langfristige Einfuhrkontrakte amerikanischer Kohle
gestiirzt in der Annahme, daf es wieder hinaufginge. Und bis heute ist es nicht in die
Hohe gegangen. Die vielen Einfuhrkontrakte miissen wir wieder 16sen. Das miissen
eventuell die einstecken, die diesen Unsinn gemacht und im falschen Augenblick
gekauft haben. Das sind die Zechengesellschaften an der Ruhr selbst. Ich denke nicht
daran, den Steuersickel zu ziehen, sondern wir wollen ihnen helfen, dal sie nicht in
eine absolute Finanzschwierigkeit kommen, aber den Schaden, den sie selber schuld
sind, sollen sie auch bezahlen. In dem Augenblick, wo genug Kohle da ist, werden
die Lager aufgelost. Die Lager sind groBer, als wir gedacht haben. Wir haben einen
milden Winter gehabt, wodurch 8 Millionen Tonnen eingespart wurden. Dazu kam eine
Ausfuhrminderung von 4 Millionen Tonnen. Das sind 12 Millionen Tonnen. Wenn
die Ruhrkohle sagt, wir miissen diese vielen Kontrakte 16sen, was 300 Millionen
kosten kann, dann miissen wir wissen, daf3 es sinnvoll ist, die jetzige Forderkapazitit
aufrechtzuerhalten.

Hier taucht folgendes Problem auf. Im Augenblick kostet das Ol DM 30,— weniger
als die Kohle. Jetzt sagt die Kohle, wenn ihr von uns verlangt, da wir mit diesen
DM 30,— weniger konkurrieren miissen, dann konnen wir das nur tun, wenn wir in die
besten Floze gehen und alle Zechen, die teurer arbeiten, stillegen. Und wenn wir das
tun, miissen diese 100.000 Bergarbeiter auf die Dauer abgelegt werden. Dabei soll nun
Herr Westrick gesagt haben, die deutsche Wirtschaft wiirde das aufnehmen kénnen.
Wenn Sie in gute Floze gehen, dann bedeutet das folgendes: Die Floze liegen von
oben nach unten gemischt, mal schlecht, mal gut. Wenn Sie ein gutes Floz abbauen,
bricht das andere nach, und dann miissen die schlechten Floze wieder abgebaut
werden.

Sie miissen eine politische Entscheidung féllen, daB Sie auf die Dauer auf einen
groBen Teil der Abbauméglichkeiten verzichten. Wenn Sie eine Zeche stillegen, dann
versduft sie. Wir miissen aber jetzt beschlieBen. Das wird von uns gewiinscht. Es ist
eine Grundsatzentscheidung: Wollen wir dieses Element der eigenen Versorgung aus
dem Rohstoff Kohle grundsitzlich behalten, oder wollen wir nicht einer Konkurrenz —
namlich- dem Ol, das z.Z. DM 30,- billiger ist — den Vorzug geben? Ich bin ein
Anhinger der Sozialen Marktwirtschaft und mit Herrn Erhard in allen Grundsatzfragen
einig. Auch die Frage, daB heute das Ol DM 30, die Tonne weniger kostet, ist kein
Evangelium. Aber wer macht das denn? Das machen einige grofle Weltgesellschaften,
die den Preis bestimmen fiir ein Produkt, das auBerdem noch Abfallprodukt ist. Man
kann hier beliebig rauf- und runtergehen. An sich besteht auf dem Olmarkt ein
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internationaler Pool, und die Leute konnen uns das Ol billig geben. Ob sie dabei
bleiben, wenn sie den Markt fiir das Ol erobert haben, ist eine andere Frage.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat einen Verbrauch von 30 Millionen Tonnen
Heizol fiir 1965 vorausgesehen. Die Raffineriekapazititen orientieren sich auf
55 Millionen Tonnen Verbrauch. Ich wiirde mich nicht genieren, einer solchen
Entwicklung zuzustimmen, wenn wir zuvor die politische Entscheidung gefillt haben,
daB3 wir die Kohle gebrauchen. Das darf nicht bedeuten, daB die Kohle teurer wird,
sondern die Kohle muB sich orientieren, daB sie moglichst billig zu arbeiten hat. Bei
der Frage, soll es bei 135 Millionen Tonnen bleiben oder soll man heruntergehen
auf 100 Millionen Tonnen, bin ich mit dem Herrn Bundeskanzler und den Herren
Erhard und Blank einig, da wir das nicht tun diirfen. Erhard, Westrick, Blank und
ich wollen uns einmal mit den Olgesellschaften unterhalten, ob sie nicht von sich
aus eine verniinftige Haltung einnehmen. Irgendwie miissen sie auch wissen, dafl die
jetzige Substanz erhalten bleibt. Mit der Kohle ist es eine sehr komplizierte Sache.
Es dauert 15 Jahre, bis eine neue Schachtanlage funktioniert.

Blumenfeld: Wenn ich mir vorhin erlaubte, einen Zwischenruf zu machen, so
wollte ich damit nicht zum Ausdruck bringen, da8 die Sorgen, die wir uns machen,
etwa die gleichen sein koénnten, wie sie der Regierungschef hat. Ich darf darauf
hinweisen, daB ich seit Jahren nicht als Interessent, sondern aus der politischen Sorge
um die Entwicklung im Ruhrgebiet immer wieder mit ihm iiber diese Frage gesprochen
habe. Ich habe auch zu Anfang dieses Jahres ein langes Gesprich mit Professor
Dr. Erhard gefiihrt iiber die Malnahmen, die kurzfristig zu treffen wiren, und habe
ihm Vorschlidge unterbreitet, die erst im September oder Oktober dieses Jahres vom
Bundeswirtschaftsministerium angefaflt worden sind.

Es ist ein politisches und ein wirtschaftliches Problem. Das politische Problem
konnte durch die Abschaffung oder Reduzierung der Feierschichten gelost werden.
(Zuruf: Aber wie?) Das andere Problem liegt darin, da von uns aus eine Grund-
satzentscheidung getroffen werden muf3, wobei wir die strukturelle Wandlung entspre-
chend beriicksichtigen miissen, die hinsichtlich des Vordringens des Ols eingetreten
ist. Herr Bundeskanzler! Wir teilen mit Thnen die grole Sorge um die politische
Entwicklung an der Ruhr; aber sie kann und soll uns nicht veranlassen, die Grund-
satzentscheidung in einer dramatischen Atmosphiére zu fillen. Wir machen uns Sorge —
und ich habe mich beteiligt bei dem Beifallsklatschen zu den Ausfiihrungen von Herrn
Professor Erhard — im Hinblick auf die Auswirkungen auf die gesamte iibrige deutsche
Wirtschaft, und zwar in ihrer ganzen Verflochtenheit und Verbundenheit mit Europa
und der Welt. Es sind auch in der Presse in den vergangenen Wochen sehr einseitige
Behauptungen sowohl von der Kohlenseite wie von der Olseite aufgestellt worden.
Ich habe das als eine Dunstwolke bezeichnet, die sich iiber das Problem gesenkt hat,
die aber beseitigt werden muf}, damit Sie, Herr Bundeskanzler, mit IThrem Kabinett
die Entscheidungen treffen konnen, um die wir nicht herumkommen.

Diese Entscheidung auf lange Frist wird nach meiner unmaBgeblichen Meinung
gar nicht SofortmaBnahmen fiir die Freisetzung von Arbeitskriften, die jetzt noch in
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den Bergwerken sind, zur Folge haben, sondern das wird sich iiber eine Reihe von
Jahren erstrecken. Im tibrigen wird die Entwicklung so sein, daf3 der Energieverbrauch
insgesamt gesehen auch wieder ansteigt, so daB das Ganze wieder in die Hohe
kommen wird. DaB die Stahlseite wieder eine bessere Auftragslage haben wird als
irgendeine andere Seite, davon sind wir iiberzeugt. Es ist ein wesentlicher Grund,
Herr Bundeskanzler, dafiir, daB so viel Koks und Kohle auf Halden liegt. Ein
Drittel der Haldenbestdnde gehort den Hiitten- und Stahlwerken. Das steht in einem
ursichlichen Zusammenhang damit. Es wird notig sein, eine Klarheit zu schaffen; denn
in der Offentlichkeit sind die verschiedenen Interpretationen unterschiedlich ausgelegt
worden. Herr Gutermuth hat iiber das Gesprich bei Ihnen, Herr Bundeskanzler, eine
andere Auskunft in der Offentlichkeit gegeben als die Minister Etzel und Erhard.
Die Unternehmerseite hat sich hinter die[!] Gewerkschaft versteckt und iiberlidf3t
ihnen, die politische Angelegenheit in Ordnung zu bringen. Ob sie dabei gut beraten
ist, vermag ich nicht zu beurteilen im Hinblick auf die Sozialisierungswiinsche
der Gewerkschaft. Die Unternehmerseite gibt der ganzen Angelegenheit noch eine
andere Interpretation. Es kommt darauf an, dal wir von dem eingeschlagenen Kurs
unserer Wirtschaftspolitik nicht abgehen diirfen, wenn wir dieses sehr schwierige
Problem 16sen wollen. Keiner von uns will etwas der Kohle, aber sie hat allerdings
durch ihre berufenen und unberufenen Sprecher den Eindruck vermittelt, als ob sie
eine Sonderstellung beanspruchen miisse, was aber bedeuten wiirde, daf die iibrige
Wirtschaft darunter zu leiden hitte.

Adenauer: Herr Blumenfeld sagte: Es handelt sich um eine politische, aber auch
genausogut um eine wirtschaftliche Entscheidung, und wir wollen bei unserer Wirt-
schaftspolitik und unserem Wirtschaftsprinzip bleiben. Verehrter Herr Blumenfeld!
Wir sind bei der ganzen Kohlenwirtschaft niemals bei unserem wirtschaftlichen
Prinzip geblieben. Gehen Sie bitte davon aus: Solange wir hier eine Bundesregierung
haben, hat die Kohle immer einen gebundenen Preis gehabt. (Blumenfeld: Leider!)
Aber wir haben es doch getan, und zwar aus politischen Griinden. Lassen Sie es mich
offen sagen. Es war ein politischer Preis mit Riicksicht auf die Wahlen. Und dann
kann man jetzt nicht sagen: Hoch das Panier der wirtschaftlichen Grundsitze; sondern
wir miissen sehen, wie wir aus der ganzen Geschichte herauskommen.

Noch eins, Herr Blumenfeld! Die Herren Blank und Etzel haben vollkommen
recht. Die Entscheidung iiber die nichste Bundestagswahl fillt durch das Industrie-
gebiet. Wenn wir das Industriegebiet nicht vorsichtig behandeln und keine Losung
finden, die den Interessen dieser Leute wenigstens einigermaflen gerecht wird, dann
wird Nordrhein-Westfalen — darauf konnen Sie sich verlassen — bei der néchsten
Landtagswahl eine rote Mehrheit haben. Dann werden wir keine Mehrheit der CDU
mehr haben. Und dann kommt das, Herr Blumenfeld, was wir nicht wollen, dann
kommt im Handumdrehen die Verstaatlichung der Bergwerke mit all den Konse-
quenzen, die sich daraus ergeben werden. Wenn eine sozialistische Mehrheit die
Bergwerke verstaatlicht hat, dann kénnen Sie sich darauf verlassen, daB es mit
dem Heiz6l nicht gerade glimpflich zugehen wird. Deshalb muB diese ganze Frage
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unter politischen Gesichtspunkten betrachtet werden, weil die Konsequenzen fiir die
Wirtschaft ungeheuer grof3 sind.

Ich hoffe nun, meine lieben Parteifreunde, daB aus der heutigen Sitzung um
Gottes willen nicht gewisse AuBerungen, die hier gefallen sind, an die Offentlichkeit
kommen. Es sind manche harte Worte gefallen, gleichgiiltig von wem. Wir sind alle
Siinder, und ich schlieBe mich personlich ein. Wir sollten aber éngstlich besorgt sein,
daB strengste Diskretion gewahrt bleibt. (Lebhafter Beifall.) Wenn diese AuBerungen
an die Offentlichkeit kommen, dann ist es sehr schlecht. Deswegen werden wir auch,
wenn wir ein Kommuniqué herausgeben, in groer Ruhe iiberlegen miissen, was wir
beziiglich der Fragen von Kohle und Heizdl sagen konnen. Ich mochte bitten, dal sich
die Herren Erhard, Etzel und Meyers wihrend der Mittagspause mit dieser Frage
beschiftigen, um zu iiberlegen, wie der Passus in unserem Kommuniqué aussehen
soll, damit wir nachher nicht wieder in Schwierigkeiten kommen. Und nun schlage
ich Thnen vor, eine Mittagspause einzulegen.

Pause von 14.10 Uhr bis 15.10 Uhr.

Adenauer: Wir fahren in unserer Sitzung fort, wenn sich auch die Reihen schon
etwas gelichtet haben. Diejenigen, die am wenigsten Zeit haben, bleiben hier, aber die
anderen Herren, die mehr Zeit haben, sind zum Teil schon weggegangen. Das Wort
hat Herr Krone.

Krone: Ich muf noch ein Wort zu dem Bericht des Herrn Bundeskanzlers sagen.
Ich bin das der Fraktion und auch unseren Herren im Auswértigen Ausschuf3 schuldig!
Herr Bundeskanzler! Wir sind mit Thnen der Meinung, daf} vor aller AuBenpolitik die
richtige Auflenpolitik stehen muf3. Darin besteht in der Linienfiihrung keine Differenz
zwischen der Fraktion und uns. Der Vorstand miifite sonst meinen, daB die Fraktion
eigene Wege ginge. Es wire aber falsch, wenn der Bundesvorstand diesen Eindruck
mit nach Hause ndhme. Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, daf} die ganze Fraktion
geschlossen in diesem Sommer die Atomdebatte gefiihrt hat, alle 279.8% Das war das
Entscheidende.

Zu der Note, die Sie erwihnt haben?4, sollte man bei aller Kritik im einzelnen
doch erkennen und betonen, Herr Bundeskanzler, da3 das Wesentliche dessen, was
in Verbindung mit Thnen erarbeitet worden ist, iiber das Wort ,deutsche Frage*
weit hinausgeht und da wir das ‘Wort ,,Wiedervereinigung in die Resolution
hineingebracht haben, und zwar in der Reihenfolge, wie es die Regierung wollte,
wie es ja nachher vom ganzen Ausschufl auch akzeptiert worden ist. Das zeigt doch,
daB wir mit dem, was wir wollen — wenn wir es nur geschlossen vertreten —, auch
die anderen zu uns heranbringen koénnen und dafl die Formulierung ,,deutsche Frage*
in der Note, wie sie die Regierung abgeschickt hat, auf der Linie Ihrer Politik liegt.

83 Am 12. Juni 1958 — Vgl. dazu Scuwarz: Bundesrepublik 3 S. 53-57.
84 Vgl. Anm. 11.
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Das muf ich sagen, damit hier nicht ein falscher Eindruck entsteht. Ich muf} das
auch sagen, Herr Bundeskanzler, in bezug auf die Herren, die fiihrend sind in unserer
AuBenpolitik, namlich fiir Gerstenmaier, Kiesinger, Gradl usw.

Ich darf eine Bitte daran kniipfen. Bei einer solch schwierigen Frage wiirde ich es
nicht fiir richtig halten, einen kleinen Kreis aus allen Fraktionen zusammenzurufen, um
ihnen einiges zu sagen. Dabei kommt nicht viel heraus. Ich wiirde aber bitten, daf3 Sie
mit den maBgebenden Herren unserer Fraktion — das ist ein gutes Dutzend — wegen
der AuBenpolitik bei solch wichtigen Dingen ofters als bisher einen engen Kontakt
pflegten. Ich bin davon iiberzeugt, dal dann die Gemeinsamkeit in der Auflenpolitik
zwischen der Fraktion und Thnen dauernd gewahrt bleiben wird.

Adenauer: Herr Krone, ich bin sehr dankbar fiir das, was Sie gesagt haben, aber
vielleicht duBert sich jetzt einmal der Herr AuBenminister zu den Erfahrungen, die
er gemacht hat, damit Sie als Fraktionsvorsitzender erkennen, wo die Schwichen
liegen.

Von Brentano: Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB es
gut ist, dieses Gesprich zu fiihren, aber ich mochte zunichst einmal feststellen, da3 ich
im Grundsatz zu dem, was Herr Krone gesagt hat, keinen Widerspruch anmelde. Was
uns bewegt und unser Gespriach auch mit der Fraktion und dem Fraktionsvorstand,
aber auch zwischen den Herren des Auswirtigen Ausschusses und mir bestimmt hat,
ist die Frage — sie ist schwer zu stellen und noch schwerer zu beantworten —, wie ist
eine im staatspolitischen Sinne wiinschenswerte Zusammenarbeit mit der Opposition
in auBenpolitischen Fragen zu erreichen. Wir sind uns sicherlich dariiber im klaren,
daB dann, wenn wir eine Ubereinstimmung in wesentlichen Fragen erreichen kénnen,
unsere Situation im Westen und im Osten eine ungleich bessere sein wird als seither.

Aber ich bin mir klar dariiber — und das hat, wie gesagt, auch manche Gespriche
bestimmt und manche sachliche Diskussion veranlaft —, dafl wir uns immer auf dem
schmalen Grat bewegen [und] der Konzession halber, die wir an die Opposition
machen, um sie an uns zu ziehen, nun in die Gefahr geraten, von der geraden
und konsequenten Linie unserer Auflenpolitik abzuweichen. Ich sehe diese Gefahr,
um das Beispiel zu nennen, in keiner Weise etwa in der Formulierung der letzten
Note. Die letzte Note ist nach meiner festen Uberzeugung véllig zu vereinbaren
mit der geraden Linie unserer Auflenpolitik. Ich sehe aber in den vorangegangenen
Gesprachen die Schwierigkeit. Ich sehe die Schwierigkeit in den Formulierungen,
wie sie gemacht worden sind von den Sprechern der Opposition im Auswirtigen
AusschuBl und auBerhalb des Ausschusses. Die Sprecher der Opposition sagten:
Nicht einmal der BeschluB vom 2. Juli kann noch Ausgangspunkt der gemeinsamen
AuBenpolitik sein. Einige erkldrten: Wir miissen hinter den Beschlu vom 2. Juli
zuriickgehen; denn wenn die Bundesregierung iiberhaupt noch die Wiedervereinigung
auf die Tagesordnung oder in einer Note bringen will, dann soll sie besser gar keine
Note schreiben. Das ist fiir die Russen unzumutbar. Das ist fiir die Sowjetunion
sehr bedenklich. Solche Auffassungen haben wir gehort. Und hier miissen wir mit
unmiBverstindlicher Deutlichkeit sagen, daB die Zusammenarbeit nicht darin bestehen
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kann, daB die Mehrheit der Minderheit nachgibt, sondern dafl die Minderheit der
Mehrheit nachgeben muB.

Unsere Sprecher im Ausschufl haben in den letzten Monaten ausgezeichnet
zusammengearbeitet. Kiesinger hat sich wirklich viel Miihe gegeben, die immer
sehr schwierige Situation zu meistern. Ich kann wirklich nicht sagen, daB sich in
den Sitzungen des Ausschusses irgendeine Meinungsverschiedenheit gegeniiber der
Bundesregierung gezeigt hitte. Ich bin in dieser grundsitzlichen Frage auch immer
unterstiitzt worden. Es gab auch einige Situationen, wo ich das nicht mit der gleichen
Uberzeugung sagen kann, aber ich méchte das nicht in einem groBeren Kreise
erortern. Sie verstehen das, es sind manche AuBerungen gewesen, die die Stellung
der Bundesregierung sicherlich erschwert haben. Ich habe diesen Dingen im kleinen
Kreise mit groBer Entschiedenheit und groler Unbefangenheit widersprochen, und
wir haben diese Dinge auch in jedem einzelnen Falle bereinigt.

Ich wiederhole: Sowohl in den Gesprichen, die wir im Zimmer von Heinrich
Krone zur Vorbereitung dieser Sitzungen hatten, wie auch in den Gespriachen mit den
Mitgliedern des Ausschusses haben sich keine sachlichen Gegensitze herausgestellt,
auch nicht in der Methode; aber wir gehen immer auf dem schmalen Grat, wieweit
konnen wir noch in den Formulierungen etwas zum Ausdruck bringen, da wir
etwas Gemeinsames wollen mit der Opposition, ohne dabei ein MiBverstidndnis in der
deutschen Offentlichkeit oder in der Offentlichkeit der Welt auszuldsen. Wir miissen
von Fall zu Fall entscheiden, ob diese gemeinsamen Formulierungen auf Kosten der
grundsitzlichen Richtung gehen. Ich wiederhole noch einmal, die Entscheidung ist
nicht leicht, aber sie ist uns bisher, wie ich glaube, gelungen.

Gradl: Herr Bundeskanzler! Ich bin fiir das, was unser Freund Krone und Herr
von Brentano gesagt haben, sehr dankbar. Ich war heute morgen nicht hier. Ich méchte
Ihnen sagen, welcher Eindruck — wie ich iiberzeugt bin, zu Recht — von dem entstanden
ist, was Sie gesagt haben. Einige Herren dieses Kreises haben mir gesagt, Sie hitten
in einer Weise gesprochen, da3 der Eindruck entstehen konnte, wir unterldgen einer
Aufweichung. (Adenauer: Das habe ich auch gesagt!) Wenn ich darauf jetzt antworte,
setze ich mich vielleicht dem Verdacht aus: Wer sich entschuldigt, klagt sich an.
(Adenauer: Ich habe an Sie gar nicht gedacht!) Deswegen sage ich es vorsorglich.

Ich mochte eines feststellen, Herr Bundeskanzler, und das sollten Sie uns glauben:
Keiner, der in diesen Monaten im Auswirtigen Ausschu gearbeitet hat, hat daran
gedacht, in der Sache auch nur die geringste Konzession zu machen, die von unserem
regierungspolitischen Standpunkte aus nicht verantwortet werden kann. An ein
sachliches Nachgeben hat keiner von uns gedacht; und der Ausdruck ,,Aufweichung®,
wenn er so gemeint ist, wire sicher falsch. Ich jedenfalls darf fiir mich sagen, daB ich
in den ganzen Jahren seit 1945 gezeigt habe, daf ich nicht weich bin nach dem Osten
hin.

Was nun die Note angeht, so bitte ich Sie, auch zu bedenken, dal die Bewertung
der Note in der Offentlichkeit vollig zugunsten der Bundesregierung ausgefallen ist.
Wir haben mit keinem politischen Schritt auf diesem Gebiete in der letzten Zeit so
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viel Zustimmung gefunden wie bei dieser Note. (Adenauer: Es war aber nicht die
Note des Ausschusses! — Kiesinger: Der Ausschufl hat keine Note gemacht!) Der
Ausschuf} hat die Note nicht gemacht! (Kiesinger: Auch die Vorschlige nicht! — Von
Brentano: Nicht einmal gesehen!) Im Ausschuf} ist freimiitig diskutiert worden.

Vielleicht darf ich die Gelegenheit benutzen, um das klarzustellen, damit dieses
MiBverstindnis aus der Welt geschafft wird und morgen im Parteiausschu3, wo wir ja
nicht in der Geschlossenheit diskutieren wie hier, nicht mehr zur Sprache kommt. Wir
haben im Ausschufl den Versuch gemacht, der Opposition zu zeigen, dal wir bereit
sind, sachlich ihre Argumente anzuhoren und uns mit diesen Argumenten sachlich
auseinanderzusetzen. Wir haben versucht, sie in der Diskussion zu iiberzeugen. Und
so haben wir diskutiert. Das ist uns nicht vollig gelungen, aber immerhin haben wir
einige gute Erfolge dabei gehabt. Herr Mende von der FDP erweckt heute mit seiner
auBenpolitischen Stellungnahme in der Offentlichkeit zwar noch Neugierde, er wird
aber nicht mehr ermnst genommen. Heute konnen Sie sogar in Blittern, die uns nicht
gewogen sind, lesen: Die ausbalancierte AuBenpolitik der FDP.8 Das haben wir auch
darauf zuriickzufiihren, daB wir in diesen Auseinandersetzungen als Regierungspartei
gezeigt haben, dafl wir keine Scheu haben, uns in sachlicher Aussprache dem Gegner
zu stellen, und dal wir uns zutrauen, ihn zu iiberzeugen. Das sollte man auch dabei
bedenken.

Keiner von uns hat daran gedacht, iiber das hinauszugehen, was wir — und
ich freue mich heute noch iiber diesen Tag — mit Ihrer Zustimmung in Kiel auf
dem Bundesparteitag beschlossen haben.8¢ Eine gemeinsame AuBenpolitik haben
wir nicht beschlossen, und wir wiren Narren, wenn wir annihmen, man konnte
bei der Gegensitzlichkeit der Standpunkte und Zielsetzungen zu einer gemeinsamen
AuBenpolitik kommen. Aber gemeinsam zu versuchen, in redlicher Diskussion
wenigstens so viel Anniherung zu gewinnen, soweit dies ohne sachliche Konzession
unsererseits moglich ist, um den Sowjets zu zeigen, daB sie nicht unter allen
Umstidnden die Deutschen immer gegeneinander ausspielen konnen, das ist das, was
diejenigen bewegt hat, die ernst iiber diese Frage der Zusammenarbeit nachgedacht
haben.

Ich darf nun noch eine ganz andere Frage streifen, die irgendwie hier hinzugehért;
das ist der Ausflug unseres Parteifreundes Schiffer nach Ost-Berlin.8” Vielleicht ist
es meine Pflicht, gerade fiir den Kreis, den ich besonders vertrete, dazu hier ein Wort

85 Die FDP hatte vorgeschlagen, die vier GroBmichte sollten einen Friedensvertrag mit
Gesamtdeutschland als Rahmenvertrag entwerfen; die beiden deutschen Staaten sollten
konsultativ beteiligt werden; nach einem Volksentscheid sollte der Vertrag dann in Kraft
treten. Vgl. ,Frankfurter Rundschau” vom 4. November 1958 (,,Bonn soll den Westen
umstimmen*); ,.Freie Presse Bielefeld“ vom 5. November 1958 (,,Neuer FDP-Vorschlag
diskutiert*); ,Hannoversche Presse’ vom 26. November 1958 (,Botschafter miissen
warten®).

86 CDU, 8. Parteitag S. 187f. und S. 190.

87 Vgl. Anm. 62.
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zu sagen. Ich kenne nicht viel mehr als Sie alle iiber diesen Vorgang und kann mir
also kein genaues Bild dariiber machen, aber ich mdchte sagen, das Motiv, das Herr
Schiffer angegeben hat — man konnte es aus einigen Interviews jedenfalls erfahren —,
namlich die nationale, gesamtdeutsche Sorge, das respektiere ich. Ich respektiere auch
und wei}, dafl man in einer so heiklen Situation, wie es die unsere ist, nicht alles gleich
auf dem Markt ausbreiten kann und da man eben Dinge machen mu8, die man unter
normalen Verhiltnissen niemals tun wiirde. Nur hitte ich gewiinscht, ehe diese Schritte
gemacht wurden, dal die Gelegenheit benutzt worden wire, um mit dem einen oder
anderen, der im Umgang mit den Sowjets besondere Erfahrungen hat, einen Meinungs-
und Gedankenaustausch zu fithren. Dann hitten wir sagen konnen, daB ein solcher
Schritt — so ehrenvoll und lauter die Motive auch gewesen sein modgen — sachlich
falsch ist, wenn ein Mitglied der Bundesregierung nach Ost-Berlin geht. (Zurufe:
Sehr richtig!) Dann hitte es eine andere Moglichkeit gegeben, etwas zu ergriinden,
was vielleicht ergriindet werden mufite, aber nicht in dieser Weise. Ich habe das hier
ausgefiihrt — mochte allerdings nichts dariiber sagen morgen im ParteiausschuBl —, weil
ich meinen Freunden, die iiber diesen Vorgang etwas erregt waren, erkliren mochte,
daB ich dem zustindigen Gremium der Partei unsere Auffassung dargelegt habe.

Kiesinger: Herr Bundeskanzler! Ich wiirde gern erfahren, von wem Sie dariiber
unterrichtet worden sind, daf der Auswértige Ausschufl einen bestimmten Notentext
entworfen habe, der Ihnen dann vorgelegen hat. (Adenauer: Das habe ich nirgendwo
gesagt!) Sie haben jetzt die Gelegenheit, den Vorsitzenden des Auswirtigen Aus-
schusses zu fragen. Sie sagen, nicht der letzte, sondern der erste Text, den der
Auswirtige Ausschull gemacht hitte ... (Adenauer: Das habe ich nicht gesagt, ,,den er
gemacht hat“!) Dann bin ich froh, da das aus der Welt geschafft ist. Die Leute
der anderen Seite wollten eine ganz andere Note haben. Sie wollten eine Note
haben, in der praktisch stand, dal wir den sowjetrussischen Vorschlag, nur iiber einen
sogenannten deutschen Friedensvertrag in einem solchen Gremium zu verhandeln, und
zwar in einem Gegenvorschlag, der praktisch auf eine solche Annahme hinauslief,
akzeptierten. Wir von unserer Seite haben die notwendigen Vorbesprechungen im
Arbeitskreis gehabt, und wir waren von vornherein fest entschlossen, nicht weiter
zu gehen als die Note, wie sie dann schliefilich auch herausgekommen ist, d.h.,
wir waren uns klar dariiber, daB in einem solchen Gremium nicht etwa nur iiber
einen deutschen Friedensvertrag, sondern da8 auch iiber die Wiedervereinigung und
allenfalls iiber die damit zusammenhéngenden anderen Aspekte verhandelt wird. Das
ist auch herausgekommen.

Die zweite Note entsprach nach meiner Meinung sogar viel eher dem, was wir von
unserer Seite im Auswirigen Ausschu8 wollten, als der erste, nach meiner Meinung
etwas zu wortreiche und auch etwas teigige Text. Aber. von einer Weichheit — ich
weil nicht, wen Sié meinen mit ,,weich* — kann auf unserer Seite im Auswirtigen
Ausschufl mit dem, was wir taten, nicht die Rede sein.

Gradl hat vollkommen recht. Lassen Sie mich als Vorsitzender des Ausschusses
etwas sagen. Die Misere, die sich durch den AusschuB viele Jahre gezogen hat, war
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ja die, daB jede Sitzung eine Farce war. Sie selber haben viele Sitzungen mitgemacht.
Die Opposition beschofl Sie oder den AuBenminister mit ihren Fragen, und unsere
Leute saflen etwas verlegen dabei. Sie wollten nur den Vertreter der Regierung nicht
in Verlegenheit bringen durch eigene Fragen. Dann und wann fiel dem einen oder
anderen eine helfende Frage ein, die er dann stellte, aber zu einer Arbeit konnte es
in diesem Ausschufl nur kommen, wenn gewisse Vertragstexte vorlagen.

Nun war die Frage, sollte man versuchen, eben dort zu einer gewissen Zusam-
menarbeit zu kommen. Da gab es nur die eine Moglichkeit, die Opposition dazu
zu erziehen, im Ausschuf} ihre Argumente nun wirklich einmal sorgfiltig begriindet
vorzutragen; nicht so, wie es frither war, dal praktisch eigentlich nur die Polemik, die
drauflen getrieben wurde, nun in den Ausschufl hineingetragen wurde. Man schimte
sich oft tiber das Niveau, das hier zutage trat. Wir wollten also zu erreichen versuchen,
daf} die Opposition ihre Argumente gut begriindet vortrug, damit nicht nur wir, sondern
auch der zustindige Minister selbst dariiber nachdenken konnte. Wir wollten sie
dazu erziehen, auch auf unsere Argumente zu horen. So habe ich begonnen, einen
Referenten und einen Korreferenten zu nehmen, und zwar Leute, von denen man
erwarten konnte, daB sie einigermaBen zusammenspielen wiirden, wenn sie auch nicht
der gleichen Meinung waren. Das habe ich gemacht in der einen oder anderen Frage.
So haben z.B. Kollege Gradl als Referent und Professor Meyer®, ein liebenswiirdiger
Mann, als Korreferent gesprochen. (Adenauer: Ein friiherer CDU-Mann! Sie sagen,
ein liebenswiirdiger Mann!) Ja, Herr Bundeskanzler, ich kann natiirlich auch einen
friiheren Kommunisten als Korreferenten einsetzen; aber da ist mir Herr Meyer schon
lieber in diesem Zusammenhang.

Was hat sich ergeben? Ich will es IThnen ganz deutlich sagen. Wenn wir diese
Beratungen nicht gehabt hitten, dann wére nach der letzten Note der Regierung
folgendes passiert; in der ganzen Presse hitten Stellungnahmen der Opposition
gestanden: Natiirlich, eine solche Note muB ja ein Nein der Sowjetunion geradezu
provozieren.

Das war die Neigung, die die Leute hatten. Wir haben sogar den Schritt getan
und haben, als die Note iibergeben wurde, noch einmal beraten und die Leute dazu
gebracht, das nicht zu tun. Obwohl sie mit dem Inhalt nicht einverstanden waren,
haben wir sie dazu gebracht, nun zu sagen, wir wollen das unterlassen. Sie haben
es auch tatséchlich unterlassen. Sie haben also keine Kritik an der Note geiibt, so
daf} ich unterstellen darf, dall es auch ein gewisser Erfolg gewesen ist. Ich erwarte
im iibrigen auenpolitisch von dieser Arbeit fiir den Augenblick ganz bestimmt nicht
etwa ein Einschwenken der Russen. Es gibt keine mittlere Linie, es gibt nach wie
vor die Politik, die wir seit Jahren gemacht haben; und es gibt keine Anderung dieser

88 Dr. Ernst Wilhelm Meyer (1892-1969), Professor; 1921-1937 Auswirtiger Dienst, 1937—
1952 Lehrtitigkeit (davon 1937-1947 in den USA), 1952-1957 Botschafter in Neu-Delhi,
1957-1965 MdB (SPD).
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Politik. Es ist nur eine etwas elastischere Methode, und zwar meine ich mehr nach
innen, vom Ausschufl her gesehen, als nach auBen.

Dabei kann man auch folgenden Gesichtspunkt beriicksichtigen. In der SPD gibt
es auch verschiedene Stromungen. Es gibt dort ganz radikale Krifte, es gibt radikale
Krifte, und es gibt Leute, die weder radikal noch anders sind, sondern Qualm, die
also iiberhaupt keine richtigen Vorstellungen haben. Es gibt aber auch Leute dort, die
etwas verstindlicher und auch verantwortlicher denken. Uns alle bewegt die Frage,
wie wird sich diese SPD verhalten. Ich habe gehort, Sie hitten gesagt, ich hitte in
Berlin ausgefiihrt, wir bekdmen die Wiedervereinigung nur in Zusammenarbeit mit
der SPD. Das ist reiner Unsinn. Ich habe nie etwas Derartiges gesagt. Herr Gradl
war im Sportpalast dabei. Ich denke, Sie miilten mich genau kennen, daB ich nicht
im Bundestag so und im Berliner Sportpalast anders rede. Ich habe gesagt: Wir
bekommen die Wiedervereinigung nur unter Beteiligung der Russen. Das ist eine
Selbstverstdndlichkeit. Ich habe gelegentlich ausgedriickt, auf die Dauer wird es der
deutschen Frage nur dienlich sein, wenn die Parteien an einem Strang ziehen; ich
habe aber immerhin hinzugefiigt jedesmal den Satz, den Gerstenmaier aufgegriffen
hat in Berlin, es wire nichts schlimmer als eine gemeinsame falsche AuBenpolitik.
Es muB eine richtige AuBenpolitik sein. Wenn wir aber eine gemeinsame richtige
AuBenpolitik erreichten, dann wire das fiir die Frage der Wiedervereinigung allerdings
das beste. Das ist doch etwas, woriiber wir uns einig sind.

Im ganzen habe ich den Eindruck, wenn wir im Ausschuf} sofort fragen, da8 der
Gewinn durchaus auf unserer Seite liegt. Ganz anders ist es natiirlich — ich gebe zu,
daBl hier eine gewisse Gefahr vorhanden ist —, wenn man dabei nach auBen etwa
den Eindruck erweckte — und Heinemann hat einen Artikel geschrieben: Die CDU
schwenkt auf uns ein —, als ob wir tatséchlich nun iiberschwenkten.?® Aber das ist nur
ein Mandver. Das konnen die Leute mal zwei, drei Wochen durchhalten, aber dann
zeigt sich hinterher irgendwann, was sich durchgesetzt hat. Es hat sich z.B. bei diesen
Verhandlungen im Ausschuf klipp und klar der Regierungsstandpunkt durchgesetzt.
Es war erstaunlich zu sehen, wie heftig die Ausbriiche im Auswiértigen Ausschufl —
ich will die einzelnen Namen nicht nennen — waren, wobei es hieB: Wenn nur das
Wort Wiedervereinigung in der Antwortnote der Regierung steht, dann ist es aus. Wir
sind gelassen dariiber hinweggegangen. (Adenauer: Hat es denn dringestanden?) Ja,
sicher! (Adenauer: Wann?) Wie die Note herausgekommen ist. (Adenauer: Nachher
hat es dringestanden!) Es hat auch vorher dringestanden! (Von Brentano: Es gab
keinen Entwurf ohne die Wiedervereinigung! — Von Hassel: Es gab einen Entwurf von
Professor Meyer!) Der hat iiberhaupt nicht in Frage gestanden. Ich kann versichern,
Herr Bundeskanzler, so wie die Note herausgegangen ist, so entsprach sie auch
unseren Vorstellungen. Ein erster Entwurf, den wir zusammen besprochen haben —
von Brentano, Krone und ich waren bei Ihnen — und den auch Sie gesehen haben,
kam aus Ihrem Amt. (Von Brentano: Ja!) Uber den war ich auch nicht gliicklich,

89 Vgl. Gustav W. Heinemann: ,Wir sollen glauben, was sie selbst bezweifeln?*, in:
,,Gesamtdeutsche Rundschau vom 31. Oktober 1958.
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sondern das, was dann herauskam, war das, was wir alle, auch der AuBenminister, als
die richtige Form fanden, weil sie viel knapper und klarer war und der Gesichtspunkt
der Wiedervereinigung ganz deutlich drinstand.

Wenn wir im Ausschufl anderer Meinung gewesen wiren, dann wiren wir doch
zu lhnen gekommen. Wir denken nicht daran, IThnen in den Riicken zu fallen
oder hintenherum etwas zu tun, weil wir etwa weich geworden sind oder mit der
Opposition liebdugeln. Es besteht wirklich kein Grund, uns einen Vorwurf dieser Art
zu machen. Ich habe doch nicht jahrelang als Sprecher der CDU/CSU-Fraktion in
auBenpolitischen Dingen im Bundestag meine Meinung gesagt — ich habe manchmal
etwas nuanciert, aber immerhin waren wir uns einig —, um sie nun umzuwerfen. Als
ich mein Schiuwort in Berlin formulierte, wobei ich jeden Satz, ja jedes Wort genau
abgewogen habe, haben Sie mir zugestimmt. Sie erinnern sich daran. Wir waren auch
da sachlich einer Meinung. Im iibrigen habe ich die Dinge durch eine lange Diskussion
im Arbeitskreis der Fraktion sehr sorgfaltig vorbereitet. Ich wiirde eher meinen — auch
wiederum mit Gradl —, da wir durch diese Arbeit im Ausschul gewonnen haben,
auch innenpolitisch.

Wenn von der Gegenseite der Versuch gemacht wird, den Eindruck zu erwecken,
als ob wir die Nachgebenden gewesen seien, so ist das falsch. Es ist genau umgekehrt.
Es ist uns gelungen, den Radau zu vermeiden, den sie sonst angestellt haben.
DaB3 gerade die ,,Radikalinskis* unter ihnen still gewesen sind, das ist immerhin
etwas. Fiir die Zukunft kann niemand garantieren, aber ob die SPD weiter diesen
unheilvollen Weg geht von kleinen Funktiondren her oder von utopischen Kopfen,
die vom Ressentiment her denken, auBenpolitisch zu handeln, oder ob es durch
unsere standhafte und gelassene Mitwirkung und Rechtfertigung gelingt, in der SPD
mindestens eine gewisse Gruppe von Leuten zu unterstiitzen und zu stirken, die nicht
so weit abschirmen, das ist doch schlieSlich auch eine Aufgabe. Man muB auch
an die Zukunft, an die Jahre, die kommen werden, denken. Dabei denke ich nicht
an eine groBe Koalition oder etwas Derartiges, sondern einfach an die Frage, kann
man den Radikalisierungsproze in dieser Partei von uns aus irgendwie aufhalten
oder verlangsamen. Oder sollen wir durch unser Verhalten die Kluft immer tiefer
machen und dadurch Wasser auf die Miihlen der ,,Radikalinskis* leiten? Das waren
die Uberlegungen von mir. Ich habe vor, im Ausschuf diese alte Farce nicht mehr
mitzuspielen, sonst wiirde ich den Vorsitz niederlegen. Ich habe keine Lust mehr, einer
Farce vorzusitzen. Wenn Sie Vertrauen zu uns haben, da wir in diesem Ausschuf3 in
der Sache fest bleiben und es recht machen werden, dann werden wir Ihrer Politik,
Herr Bundeskanzler, zu der wir die ganzen Jahre treu gestanden haben, in Zukunft
noch besser dienen, als wir es in der Vergangenheit haben tun konnen.

Adenauer: Ich begriile es, daB wir auf diese Frage zuriickgekommen sind,
und mochte folgendes wiederholen, weil die Herren Kiesinger und Gradl heute
morgen nicht anwesend waren. Ich habe zunichst bemingelt die GroBe dieses
Ausschusses (von Brentano: Sehr richtig!) und habe gesagt, daB in einem solch groBen
Ausschul auBBenpolitische Fragen von Bedeutung nicht verhandelt werden konnten,
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weil die Diskretion tiberhaupt nicht gewahrt ist. Das habe ich an die Spitze meiner
Ausfiihrungen gestellt. Und Sie werden mir zustimmen. (Zurufe: Ja!)

Zweitens habe ich gesagt: Wie wenig die Diskretion gewahrt ist, konnen Sie daraus
ersehen, daB die Opposition, weil die CDU/CSU im Auswirtigen Ausschufl von der
bisher eingenommenen Haltung abgegangen sei, erklért hat: Das ist unerhort, dal die
jetzt davon abgeht. Wir halten uns an die Diskretion nicht mehr gebunden. (Krone:
Die wollten das Wort ,,deutsche Frage* durchsetzen gegeniiber unserem Vorschlag!)
Lassen Sie mich wiederholen, was ich gesagt habe. Ich habe gesagt — und es sind sehr
viel Zeugen dafiir da —, wie wenig die Diskretion dort gewahrt ist, kann man daraus
ersehen, da die Oppositionsparteien, als sie der Ansicht waren, man sei nun von
der bisherigen Haltung im Ausschufl abgegangen, offentlich erklidrt haben: Wir halten
uns nicht mehr an die Diskretionspflicht gebunden. (Kiesinger: Dehler!) Nicht nur
Dehler, sondern beide Oppositionsparteien! Sie haben in den Zeitungen geschrieben,
daB plotzlich die CDU/CSU von ihrem bisherigen Weg, gemeinsam mit der Opposition
zu gehen, abgewichen sei und einen eigenen Weg eingeschlagen habe. Ich mochte die
Frage stellen, ob denn im Auswirtigen Ausschufl dieser Bruch der Schweigepflicht
geriigt worden ist? (Kiesinger: Sicher, und schwer!) Ich wiederhole noch einmal, was
ich gesagt habe: Wenn man sténdig unter dem Druck stehen muf}, daB die Opposition —
wenn sie glaubt, die Verhandlungen nidhmen einen anderen Verlauf — einfach erklirt,
an die Schweigepflicht halte ich mich nicht mehr gebunden, dann kann man doch
iiberhaupt nicht mehr richtig verhandeln. Ich mochte weiter feststellen, Herr Kollege
Kiesinger, diese beiden Oppositionsparteien, die diese Erkldrung 6ffentlich abgegeben
haben, waren also der Uberzeugung, daB man von seiten der CDU abgewichen sei
von der bisher dort verfolgten Linie.

Alles das, was ich gesagt habe, beruht auf Mitteilungen des Herrn AuBBenministers.
Ich habe keine Mitteilung aus Threm Ausschuf8 gehort. Er hat mit mir dariiber
gesprochen und seine Klagen und seine Not unterbreitet wegen dieser Auffassung
der Opposition. (Von Brentano: Aus bestimmtem Anla, Herr Bundeskanzler!) Nicht
nur aus dem bestimmten AnlaB allein; darauf komme ich noch zuriick.

Und dann hat — ich mu8 das sagen, Herr von Brentano, wir werden morgen
im Kabinett dieselbe Frage auch noch zu erledigen haben — das Kabinett, und zwar
nach meiner Meinung mit Recht, sich bestirkt gefiihlt, weil die Note im Kabinett
iiberhaupt nicht erortert worden ist, sich damit zu befassen; denn schlieBlich ist ja
die Bundesregierung dafiir verantwortlich. Und da ist ein Fehler passiert. Auch ich
nehme den Teil der Schuld, der auf mich entfillt, auf mein Haupt. Ich gebe das ohne
weiteres zu, und ich will das auch dem Kabinett zugeben. Das durfte nicht sein; denn
das Kabinett ist verantwortlich, und das Kabinett muflte diese Note jedenfalls vor der
Absendung kennenlernen und billigen.

Nun haben Sie, Herr Kollege Kiesinger, wie auch der Herr Kollege Gradl, die
ganze Sache nur vom innenpolitischen Standpunkt aus betrachtet. Sie haben aus-
gefiihrt, daB Sie doch eine gewisse Erziehungsarbeit an der SPD und an der Opposition
iiberhaupt ausiibten, um dort die niichtern denkenden Elemente heranzuziehen. Herr
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Kollege Gradl hat es nicht wortlich, aber doch so dhnlich ausgesprochen. Und da
unterscheide ich mich grundlegend von Ihrer beider Auffassung. Der Auswirtige
Ausschufl mag in einer allgemeinen Diskussion iiber die AuBenpolitik solche Ten-
denzen mit Fug und Recht verfolgen und versuchen, ob dort nicht eine Annéherung
herbeigefiihrt werden kann; aber wenn es sich um die Abgabe einer Note handelt,
einer Note an die Sowjetunion, dann ist kein Raum da fiir Erziehungsarbeit an
der Opposition. Es bleibt doch das eine bestehen — Herr von Brentano mag mich
korrigieren, wenn ich etwas Falsches sage —, da3 die Mitglieder dieses Ausschusses,
und Sie haben es eben selbst gesagt, Herr Kiesinger, vermieden haben wollten, da das
Wort ,,Wiedervereinigung™ tiberhaupt in der Note genannt wurde. (Kiesinger.: Jawohl,
aber die Leute gehoren zur Opposition, und wir sind in einem offiziellen AusschuB des
Bundestages. Wir haben ihnen entsprechend geantwortet. Ansonsten miifiten wir das
Grundgesetz dndern oder den Auswirtigen Ausschuf3 abschaffen!) Was das mit dem
Grundgesetz zu tun hat ... (Kiesinger: Im Grundgesetz steht, dal er das Recht hat,
seine Tagesordnung selbst zu bestimmen!) Wir konnen das mal sehen, aber ich will
Ihnen auch darauf antworten, Herr Kiesinger. Wir als Mitglieder der Bundesregierung
miissen doch eine Note in allererster Linie unter dem Gesichtspunkt betrachten:
1. Bekommen wir Spektakel im Innern, und wie wirkt die Note auf den Adressaten?
2. Wie wirkt sie auf unsere Verbiindeten?

Nun will ich Thnen etwas verraten, Herr Kollege Kiesinger — das geht ja nicht an
die Presse: Als neulich der kanadische Ministerprisident hier war, war als Vertreter
der SPD Herr Dr. Mommer anwesend. Nachdem wir gegessen hatten, wurde Dr.
Mommer, ich weil3 nicht, von wem — er war aufgestanden, um sich zu der Frau des
kanadischen Ministerprésidenten zu setzen —, neben dem kanadischen Premierminister
placiert. Ich sah von weitem, wie der arme Premier nun geduldig da saB und Herrn
Mommer anhorte. Nachher habe ich ihn gefragt, was hat Ihnen der Herr Mommer
gesagt. Darauf sagte er mir: Er hat mir weitschweifig auseinandergesetzt, warum
die SPD fiir eine solche Form der Beantwortung der Sowjetnote sei. Und dann
setzte der kanadische Ministerprasident hinzu: Ich habe ihn dann zum SchluB seiner
Ausfiihrungen gefragt, glauben Sie denn, damit bei den Sowjets Erfolg zu haben. Herr
Mommer hat daraufhin treu und ehrlich geantwortet: Nein!

Und nun muB ich Thnen doch sagen: Dafiir ist der Auswirtige Ausschuf3 wahrhaftig
nicht da, um den Sozialdemokraten Gelegenheit zu geben — wie es hier offenbar
geschehen ist —, in eine Note gewisse Wendungen hineinzubringen. (Kiesinger: Das
ist doch einfach nicht wahr! Wir haben doch unseren Text durchgesetzt!) Dann will
ich es ausfiihrlicher bringen, auch wenn es Herr von Brentano nicht wiinscht. Es ist
ein Entwurf der Note doch besprochen worden mit den drei westlichen Botschaftern,
(von Brentano: Jawohl!) wobei diese darauf aufmerksam gemacht haben, daB von

90 Am 7. und 8. November 1958 hielt sich der kanadische Premierminister John Diefen-
baker in Bonn auf. Am 8. November gab der kanadische Botschafter ein Abendessen
(TERMINKALENDER sowie AdG 1958 S. 7385).
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der Wiedervereinigung nichts drinstiinde. (Von Brentano: Das stimmt nicht!) Ich
weiB es doch! Sie haben es oder Herr Scherpenberg®! hat es gesagt! (Von Brentano:
Ich kann die Aufzeichnungen holen!) Holen Sie den ersten Entwurf Ihres Amtes!
(Von Brentano: In einer Viertelstunde kann ich ihn holen!) Holen Sie den heraus!
Das ist mir gesagt worden. Ich bin darauf aufmerksam gemacht worden. Erst bei
dem letzten Entwurf hat man gesagt: Das geht schon eher. (Von Brentano: Ich darf
gleich darauf antworten! — Kiesinger: Er hat den letzten Entwurf gar nicht gezeigt!)
Selbstverstindlich! (Kiesinger: Wem denn?) Den Alliierten! (Kiesinger: Ja!) Denen
hat er es gezeigt, und die betrachten doch die ganze Sache in erster Linie, wenn
eine solche Note beantwortet wird, unter dem Gesichtspunkt: Wie wirkt das auf
den Adressaten und die Bundesregierung, vor allem aber auf die Verbiindeten, aber
nicht, wie wirkt es auf die Opposition. (Kiesinger: So primitiv denken wir nun auch
nicht!) Sie haben doch eben gesagt, Sie versuchten, durch Erziehung die Guten von
den Schlechten zu scheiden. (Kiesinger: Ich habe nur gesagt, durch ein besseres
Arbeitsklima! Nicht bei der Note! Bei der Note habe ich gesagt: Wir haben mit Ihnen
die Note durchgesprochen, Herr Bundeskanzler. Wir wuflten, dafl Ihre Meinung in
etwa dem Inhalt der Note, wie sie herauskam, entsprochen hat. Und so haben wir die
Verhandlungen im Auswartigen Ausschufl gefiihrt. Wir haben auch den Aulenminister
gestiitzt — im Gegensatz zur Opposition —, nicht den Notentext bekanntzugeben. Nicht
ein Satz war bekanntgeworden!)

Darf ich vielleicht fortfahren? In Zukunft wird dem Ausschufl nur noch die fertige
Note vorgelegt. (Von Brentano: Das ist auch diesmal geschehen! — Kiesinger: Sie
reden dauernd von Dingen, die nicht stimmen!) Nun hort es aber wirklich auf! Herr
von Brentano, wie oft haben Sie mir Ihr Leid geklagt dariiber, wie Thre Note im
Ausschuf3 behandelt worden sei; nicht einmal, sondern drei- oder viermal. Ich habe
nur mit Thnen dariiber gesprochen. (Von Brentano: Ich werde gleich antworten!) Ich
habe meine Kenntnisse doch nur von Ihnen. Es ist wohl auch richtig, da ein Mitglied
unserer Fraktion einen Antrag gestellt hat auf eine Anderung dieser Note, die sogar
den Herren Carlo Schmid und Erler zu weit ging. (Von Brentano: Das war nicht wegen
der Note, sondern wegen des Kommuniqués iiber die Sitzung des Ausschusses!) Sie
haben in meiner Gegenwart dem betreffenden Herrn das vorgehalten und gesagt, (von
Brentano: Natiirlich!) dal dadurch die ganze Politik gestort wiirde. (Kiesinger: Das
hat doch mit dem Auswirtigen Ausschuf} nichts zu tun!)

Meine Herren! Ich glaube, ich bestelle mal eine Tasse Kaffee und gehe vielleicht
jetzt iiber zu Herm Schiffer.9? Ich will Ihnen sagen, wie die Sache mit Herrn Schiffer
verlaufen ist. Herr Schiffer kam eines Tages zu mir mit einem sehr geheimnisvollen
Gesicht und sagte, er habe mir eine hochst wichtige Mitteilung zu machen. Der

91 Dr. Albert Hilger van Scherpenberg (1899-1969), 1955-1958 Ministerialdirektor und
Leiter der Handelspolitischen Abteilung des Auswirtigen Amtes, 1958-1961 Staatssekretir,
1961-1964 Botschafter beim Vatikan.

92 Zum Folgenden KUsTerRs: Wiedervereinigung.
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Vinzenz Miiller”®, der damals noch etwas zu bedeuten hatte als Kommandeur der
Volkspolizei, habe Miinchener Verwandte, und diese Miinchener Verwandten hitten
nun an Verwandte von Schiffer oder an Schiffer selbst — das weif ich nicht mehr zu
sagen — ausgerichtet, Herr Vinzenz Miiller lieBe ihn dringend bitten, nach Berlin zu
kommen, um mit den Russen zu verhandeln. Es gebe einen Weg der Verstdndigung.
Darauf habe ich dem Herm Schiffer gesagt: Herr Schéffer, glauben Sie bitte kein Wort
davon. Das ist ja alles Unsinn. Die werden Sie nur in eine Falle hineinlocken, und Sie
werden sehen, nachher sind Sie der Blamierte. Sie konnen nicht als Bundesminister
dahin gehen. Das hat dann eine lange Aussprache zwischen Schiffer und mir ergeben.
Herr Schiffer war fest’ darauf eingeschworen, er miisse dahin gehen. Als ich bei
meinem Widerspruch blieb, sagte Herr Schiffer schlielich: Herr Bundeskanzler! Gut,
aber Sie konnen mich nicht daran hindern, wenn ich auf eigenen Kopf dahin gehe.
Dann gehe ich eben auf eigenen Kopf dahin.

Was hitte ich tun sollen? Hitte ich ihm sagen sollen: Herr Schiffer, dann miissen
Sie Thr Amt quittieren? Legen Sie sich einmal die Frage vor, Herr Gradl, ob ich das
hitte tun sollen, wenn Herr Schiffer dann urbi et orbi erklért hatte: Ich habe jetzt die
Moglichkeit, eine aussichtsreiche Verbindung da herzustellen, aber der Bundeskanzler
hat mich unter der Drohung, dann wirst du als Finanzminister entlassen, gezwungen,
nicht dahin zu gehen. (Gradi: Ich verstehe durchaus die Schwierigkeit!) Horen Sie
zu, wie die Sache weitergeht! (Gradl: Das mufite dann kommen!) Herr Schiffer ging
hin®, und dann war er der Blamierte bis iiber die Ohren; denn die Russen haben ihn
iiberhaupt nicht empfangen. Es heifit, es seien ein paar junge Leute dagewesen, mit
denen zu sprechen er sich aber geweigert habe. Dann ist er nochmals hingefahren.%¢
Davon, da83 er in der Wohnung des Herrn Vincenz Miiller gewesen ist, hat er mir kein
Wort gesagt. Er hat mir gesagt, er habe sich mit dem Miiller in einem Café getroffen.
Vincenz Miiller hat gesagt — und Herr Schéffer hat das indirekt zugegeben —, er sei
drei Stunden lang in dessen Wohnung gewesen.

Dann habe ich folgendes getan. Ich habe sofort, weil ich fest davon iiberzeugt
war, daB heute oder morgen di¢ Bombe platzen wiirde, Herrn Dulles ein Telegramm
geschickt. Vorher hatte ich Herrn Globke gesagt, das und das hat sich abgespielt,
bringen Sie das zu den Akten.”” Man hat versucht, Herrn Schiffer in eine Falle
zu locken; er ist Gott sei Dank der Falle entgangen. (Heiterkeit.) Sie freuen sich
dariiber! Aber damit hatte ich ein Alibi fiir die Bundesregierung, ohne schlieBlich

93 Vinzenz Miiller (1894-1961), 1943-1944 Generalleutnant, Kommandierender General des
XII. Armeekorps und zuletzt stv. Oberbefehlshaber der 4. Armee der Wehrmacht, Mitglied
des Nationalkomitees Freies Deutschland, 1949-1953 erster stv. Vorsitzender der NDPD,
seit 1953 Chef der Kasernierten Volkspolizei, 19531956 stv. Innenminister der DDR,
1956-1957 stv. Verteidigungsminister der DDR.

94 In der Vorlage: fast.

95 Am 11. Juni 1955.

96 Am 20. Oktober 1956.

97 Vgl. Kusters: Wiedervereinigung S. 138f.
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Herrn Schiffer zu sehr preiszugeben. Und dann hore ich nach einiger Zeit, daB Herr
Schiiffer seinen engeren bayerischen Freunden die ganze Geschichte brithwarm erzihlt
hat. (Zuruf: Nicht allen! — Weiterer Zuruf: 56!) Das ist nun die Situation. Herr Gradl,
ich bin Thnen dankbar, da Sie es hier zur Sprache gebracht haben und nicht morgen
im ParteiausschuB. Ich bin auch in Miinchen gebeten worden, den Namen Schiiffer in
meiner Rede nicht zu erwiihnen.”® Ich habe ihn auch nicht erwzhnt; denn in Miinchen
ist man natiirlich auch sehr ungliicklich iiber diese ganze Sache. Ich war auch sehr
ungliicklich dariiber und habe jeden Tag — schon lange vorher — die Katastrophe
erwartet.

Sie sehen hier wieder das gerissene Zusammenspiel der Russen mit ihrem Ulbricht,
daB der jetzt in diesem Augenblick vor der Wahl in Bayern®® mit dieser Sache
herausgekommen ist, um dort Unruhe zu stiften. Sagen Sie bitte den Herren, die
Sie fragen, folgendes: 1. das, was ich Ihnen gesagt habe, 2. daB ich aus den
Erklarungen des Herrn Schiffer manches gehort habe, was ich vorher nicht wuBte.
(Krone: Zum Teil ist es neu hinzugefiigt worden durch Herrn Ulbricht!) Ja, Herr
Ulbricht hat auch Neues hinzugefiigt. Ich bin fiir Herrn Schiffer neulich auf dem
Verein der Unionspresse!® sehr kriftig eingetreten und habe da einem Besitzer
einer CDU-Zeitung gesagt, wenn jetzt Fotografien von Herrn Schiffer in irgendeiner
Situation aus Berlin kommen, dann glauben Sie das nicht; denn Sie wissen doch, wie
man Fotomontagen macht. Und wenn Sie etwas vom Tonband bekommen, glauben
Sie es nicht, Sie wissen doch, wie man Binder macht! (Heiterkeit.) Haben Sie etwas
dagegen, meine Herren, daB ich das gesagt habe? Sie werden mich doch verstehen,
dafl man da etwas vorbaut. Ich weil nicht, was noch kommen wird. Ich bin im Grunde
genommen davon iiberzeugt, da3 die Gesprdche in den drei Stunden, die Schiffer bei
Vincenz Miiller gewesen ist, vom Band aufgenommen worden sind. Aber man kann
Bénder félschen. Und wenn etwas kommt, ist das ein gefilschtes Band. Das miissen
Sie auch einsehen. Deswegen meine ich, wir wollen iiber die aulenpolitische Aktion
des Herm Schiffer schweigen. Sie war nicht erfolgreich, weder fiir den einen noch
fiir den anderen. Wir wollen also dariiber schweigen. Das ist das beste, was wir tun
konnen.

Von Brentano: Ich mochte einige Mif3verstiandnisse aufklaren, und zwar ohne jede
Polemik, weil sonst der Eindruck entsteht, als sei diese Antwortnote nicht von der
Bundesregierung, sondern vom Ausschuf3 gemacht worden. Ich habe mich bei Ihnen,
Herr Bundeskanzler, wiederholt beschwert, mit Recht. Ich hatte Sie gebeten, dariiber
zu sprechen. Die Art der Zusammensetzung des Ausschusses ist unbefriedigend.
Dieser Ausschuf3 ist eine kleine Volksversammlung mit einer uniibersehbaren Zahl
von Menschen. Ein offenes Wort kann dort nicht gesprochen werden, weil zuviel

98 Rede auf einer CSU-Versammlung am 21. November 1958, in StBKAH 02.18.

99 Am 23. November 1958.

100 Am 15. November 1958 auf der Jahresversammlung des Vereins Union Presse in Bad
Godesberg (TERMINKALENDER); vgl. NZZ und ,,Die Welt*“ vom 17. November 1958.
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Leute da sind, die gewerbsmiBig Indiskretionen begehen. Ich habe das Beispiel
erzihlt, dal einmal ein Bericht iiber die AusschuBsitzung von einem Beauftragten
eines Landes im offenen Fernschreiben an seinen Regierungschef gegeben worden
ist. So hat der die Geheimhaltungspflicht gehalten.

Ich habe weiter geduf3ert, Herr Bundeskanzler — und mdochte es auch hier sagen —,
daB ich damals tief bedauert und nicht verstanden habe, daB8 der Sprecher des gesamten
Deutschen Bundestages in Berlin Herr Wehner war.!0! Er hat dort gesprochen als erster
im Auftrage des Bundestages. (Krone: Er hat eine Intervention begriindet!) Man kann
verschiedener Meinung dariiber sein. Ich bin der Meinung, daB es nicht gliicklich war.
Ich habe gesagt, hier entsteht ein falscher Eindruck in der Offentlichkeit. Ich war auch
nicht -allein mit dieser Kritik. Das ist sehr viel an mich herangetragen worden von
Menschen, die das nicht verstehen oder verstanden haben, daB ausgerechnet Herr
Wehner in einer so bedeutungsvollen Sitzung in Berlin als erster das Wort ergriffen
hat. Ich meine, das wire bei uns besser gewesen als bei Herrn Wehner.

Ich habe Ihnen weiter berichtet iiber diese Abendsitzung, wo bei der Diskussion
iiber die Note von einigen Mitgliedern des Ausschusses — nicht aus der Fraktion —
Forderungen gestellt worden sind, wie man jetzt reagieren miisse, die mich veranlaft
haben zu sagen: Auf diesem Wege wird Ihnen die Bundesregierung nicht folgen. Ich
bin nicht bereit, dariiber zu sprechen. Die Sitzung war so hart, da$§ sie abgebrochen
worden ist. Und das hat einige Leute der Opposition veranlaBt, die Diskretion zu
brechen. Und das hat mich veranlaBt, am nichsten Tag an den Vorsitzenden einen
offiziellen Brief zu schreiben, von dem ich Thnen eine Abschrift geschickt habe, und
im Ausschufl zu sagen: Wenn sich solche Dinge wiederholen, bin ich nicht in der
Lage, fiir die Bundesregierung amtliche Erkldrungen abzugeben. Ein offenes Gesprich
wird unmoglich, wenn solche Indiskretionen vorkommen. Und die Verstindigen im
Ausschufl haben das auch akzeptiert.

Ich habe mich iiber einen Einzelfall mit Thnen ausgesprochen und auch in Ihrer
Gegenwart demjenigen, um den es ging, in aller Offenheit gesagt, daB er bei der
Besprechung iiber ein Kommuniqué im Ausschu} — nicht iiber die Note — Erklidrungen
abgegeben habe, von denen ich sagen mufite: Sie sind mir in diesem Augenblick in
den Riicken gefallen. Das habe ich mit aller Harte unserem Freund gesagt. Ich glaube,
das hat er auch eingesehen.

Ich moéchte zum Zustandekommen der Note, um falsche Eindriicke zu verhindern,
feststellen: Es ist niemals ein Notentext, auch nicht ein Satz oder eine Formulierung
im AusschuB8 besprochen worden oder festgelegt worden. Ich habe Ihnen, Herr
Bundeskanzler, einen vorldufigen Text einer Antwortnote geschickt, der von meinem
Amte gemacht war. Wir waren zunichst einig, und ich. habe sie mit Ihnen zur
ersten Konsultation den Alliierten gegeben. Jede Note wird im Konsultationsverfahren
erortert, weil wir erwarten, dal auch die anderen jede Note mit uns konsultieren. Wir
haben uns anschlielend iiber diesen Notentext unterhalten. Dann habe ich am Sonntag

101 Am 1. Oktober 1958. Vgl. Sten.Ber. 3. WP Bd. 42 S.2394-2397.
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nachmittag selbst eine Note diktiert und Thnen diese Note durch Sonderboten in Ihre
Wohnung nach Rhondorf geschickt, weil ich am nichsten Morgen nach Rom!? fliegen
muBte. Ich war vorher noch im Palais Schaumburg, und Sie haben gesagt: Ich lese die
Note durch. Sie haben sie abgezeichnet und mir zuriickgegeben. Und diese Note ist
zur Konsultation gegeben worden, nicht in den AusschuB. Sie hat keinem Mitglied des
Ausschusses vorgelegen, sondern sie ist vorgelegt worden den drei Botschaftern und
dann von diesen an ihre Regierungen gegeben worden. Sie haben dazu ihre Meinung
gesagt, und wir haben dann geringfiigige Anderungen vorgenommen. Die Amerikaner
haben sich sehr positiv zu dieser Note geduBert.

Ich habe dann an dem Tage, an dem der Ausschul noch einmal zusammenkam,
mit Krone, Kiesinger und Gradl iiber die Dinge gesprochen und habe ihnen im Zimmer
von Krone den Text gezeigt, und die Herren haben mir zwei stilistische Anregungen
gegeben, die ich fiir gliicklich hielt. Ich habe Ihnen diese Anregungen, Herr
Bundeskanzler, mit einem Brief zugeschickt. In Threm Zimmer, Herr Bundeskanzler,
haben wir dann dariiber gesprochen, und Sie haben gesagt: Ich bin einverstanden,
ich sehe es mir noch einmal an. Sie haben mir diesen Brief mit zwei stilistischen
Anderungen auf Seite 1, mit Threm ,,A“ abgezeichnet, zuriickgeschickt. Ich habe
diesen endgiiltigen Text, der nicht im Ausschufl besprochen worden ist und der
keinem Mitglied vorgelegen hat, noch einmal mit den Anderungen zur Konsultation
gegeben und ihn am Montag vormittag iiberreicht. Und am Montag mittag hat der
AusschuBl getagt. Inzwischen war also die Note iiberreicht; und sie war publiziert.
Ich habe dann im AusschuB gesagt: Hier ist die Note, die heute morgen iibergeben
worden ist. (Adenauer: Das ist alles richtig!) Und in dieser Note ist nichts, wozu
ich etwa von der Fraktion oder von sonst jemandem veranlaBt worden bin, was
nach Threr Meinung — und Ihre Gedanken zeigen es ja — irgendwie im Gegensatz
steht zu unserer AuB3enpolitik. (Adenauer: Wer hat das denn behauptet?) Sie haben
gesagt, in einem Notenentwurf hitte davon etwas ... (Adenauer: Ihres Amtes habe
ich gesagt! — Kiesinger: ,,Ausschufl“ haben Sie gesagt! — Adenauer: Dann habe ich
mich versprochen. Der Ausschuf hat nie eine Note gemacht.) Ich lege Wert darauf,
daB die Note vom Auswirtigen Amt gemacht worden ist. Als Ihre Zustimmung zu der
Note erteilt worden war, konnte ich annehmen, daf Sie mit der Note einverstanden
waren.

Ob es nun nicht richtiger gewesen wire, sie auch im Kabinett zu besprechen? Ich
bin gerne bereit, das in einem anderen Falle zu tun; ich glaubte aber, daf in dieser
Note nicht irgend etwas sei, was von der bisherigen Politik abgehe, und da8 die
Besprechung im Kabinett informellen Chrakter gehabt hitte; denn dieser Entwurf war
zunichst genehmigt, und ich hitte die ganze Konsultation wieder aufnehmen miissen.
Es kam mir darauf an, angesichts der damals schon vorliegenden Ankiindigungen von
Chruschtschow, nun diese Note abzuschicken und nicht linger festzuhalten.

102 Teilnahme an der Inthronisation Papst Johannes XXIII. am 4. November 1958 (AdG 1958
S.7377, ,.Die Welt“ vom 5. und FAZ vom 6. November 1958).
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So ist die Note zustande gekommen. Ich meine, ich habe damit gezeigt, daB das
ein vollig klares Verfahren ist. Ich bin jederzeit bereit, dasselbe zu tun. Sie kénnen
tiberzeugt sein, Herr Bundeskanzler, selbst wenn ich es konnte, wiirde ich keine Note
in einer solchen Sache abschicken ohne Ihre Bewilligung und Thre Zustimmung zum
Gesamttext der Note. (Adenauer: Darum handelt es sich nicht. Ich habe nur gesagt,
daf} sich — nach meiner Meinung mit Recht — das Kabinett beschweren kann!) Das habe
ich zugegeben! (Adenauer: Weiter habe ich nichts gesagt!) Es konnte der Eindruck
entstehen, als sei die Note das Ergebnis einer im Ausschufl gemachten Konzession,
einer Mogelei, und um der Konzession halber hitten wir uns dort koordiniert mit
der SPD. Ich darf Thnen sagen, daB ich gerade gegeniiber allen diesen AuBerungen
mit wiinschenswerter Offenheit geantwortet und dabe1 die Unterstiitzung aller unserer
Mitglieder gefunden habe.

Adenauer: Gegen Sie habe ich weder heute morgen noch heute nachmittag ein
Wort gesprochen, mit Ausnahme dessen, wir hitten es dem Kabinett vorzulegen. (Von
Brentano: Ich bin gern bereit, das beim nédchsten Mal zu tun! — Kiesinger: Gegen wen
haben Sie gesprochen?) Gegen einige wenige Mitglieder von uns. (Kiesinger: Gegen
einen oder einige?) Lassen wir jetzt noch fragen, ob Mann oder Frau! (Kiesinger:
Zwischen uns sei Klarheit!) Verstehen Sie doch meine Sorgen! (Zuruf: Verzeihen
Sie, wegen dieser dummen Note?) Das ist keine dumme Note im Sinne von Herrn
Mommer, der dem kanadischen Ministerprisidenten — zu meiner Freude — gesagt
hat, es habe keinen Zweck. Nein, meine Herren, ich habe folgende groBe Sorge,
und das mochte ich insbesondere vor den Herren Kiesinger und von Brentano noch
einmal wiederholen: Es ist bei unseren Verbiindeten — zum Teil sicher auch durch die
Ausfiihrungen der Presse, die immer von einem Aneinanderriicken spricht — die Furcht
oder der Eindruck entstanden, da schlieSlich das deutsche Volk unter dem Druck der
Wiedervereinigung von seiner bisherigen Politik und Orientierung abgehe. Das hat
Herr de Gaulle mich noch gestern und auch Herrn Blankenhorn bei der Uberreichung
seines Beglaubigungsschreibens gefragt. (Von Brentano: Mich auch!) Auch Herr Steel
hat mir eine &dhnliche Bemerkung gemacht. (Von Brentano: Auch Selwyn Lloyd
in London!) Ich habe ihnen gesagt, vielleicht ist ein solcher Eindruck sogar auf
AuBerungen zuriickzufiihren, die ein deutscher Botschafter irgendwo gemacht hat.
(Von Brentano: Ja!) Und das ist nun meine groBe Sorge: Wenn die drei Westmichte
nicht mehr an uns glauben, dann haben wir verspielt. (Von Brentano: Vollig!)
Wir haben dann nichts gewonnen, sondern alles verspielt. Und aus dieser wirklich
ehrlichen Sorge heraus habe ich das heute gesagt.

Von Hassel: Ich mochte als Vorsitzender des Auswirtigen Ausschusses des
Bundesrates etwas sagen. Ich habe sdmtliche Protokolle der AusschuBsitzungen des
Bundestages gelesen und kann nur bestitigen, daB die Haltung unserer Freunde véllig
eindeutig gewesen ist. Ich konnte hdchstens sagen, man hat vielleicht ein wenig zu
lange diskutiert, aber sonst ist von einer Aufweichung unserer Freunde — davon kénnen
Sie iiberzeugt sein — buchstiblich nichts drin.

In der AusschuBsitzung des Bundesrates, die heute vor 14 Tagen gewesen ist, hat
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der Prisident des Bundesrates, Herr Kaisen!®3, geradezu mit einer Leidenschaft die
gesamte Haltung der Bundesregierung in auBenpolitischer Hinsicht verteidigt. Er hat
gesagt, er konne nur erkldren, auch angesichts der Chruschtschow-Rede hinsichtlich
Berlin!®, daB die einzig richtige Politik die der allerengsten Verbindung zu den
Westmiichten sei. Herr Kollege Altmeier war dabei. Er hat mit Leidenschaft fiir eine
gemeinsame Politik mit den drei Westméchten pladiert; das ist immerhin interessant.
Es fiel vorhin das Wort, die Minderheit miisse sich in aulenpolitischen Fragen der
Mehrheit anschlieBen. (Zuruf: Immer!) Bei Kaisen kann ich erkldren, da er mit
Leidenschaft in dieser Richtung gesprochen hat.

Zu Berlin wurde heute ausgefiihrt, da Herr Brandt nicht richtig gehandelt
habe. Leider ist es auch so, daB wir von dem zweiten Biirgermeister in Berlin,
Herm Amrehn!, sehr in diese Richtung gedringt werden. (Zuruf: Noch mehr!)
Es ist mir auf der Ministerpriasidentenkonferenz in Koblenz am 16./17. Oktober
gelungen, in einem Gesprich unter sechs Augen Herrn Brandt davon abzubringen —
die Chruschtschow-Rede lag noch nicht vor —, diese Frage auf einer Bundesratssitzung
in Berlin unter seinem Vorsitz zu klidren. Das habe ich also abbiegen konnen, indem
ich gesagt habe, die Staatskanzleien der einzelnen Linder werden sich damit Anfang
des nichsten Jahres beschiftigen. Aber der Vorschlag Brandts wurde mir gegeniiber
wirmstens unterstiitzt durch unseren Freund Amrehn. Und da hat nun an diesem
Punkt Herr Kaisen mit derselben Leidenschaft den Berlinern gesagt: LaBt endlich
diesen Unsinn. Gebt nicht die Situation Berlin[s] preis. Riihrt nicht daran. Nur so
konnen die Westmichte iiberhaupt Berlin halten und die Sicherheit und Garantie fiir
Berlin wahren. Also, Brandts Parteifreund Kaisen ist der Auffassung, dal das vollig
falsch ist, was von Brandt und Amrehn unterstiitzt worden ist.

Gradl: Die Auffassung, da man an dem Viermichtestatus nicht rithren diirfe,
wenn man die Frage des Stimmrechts nicht aufwerfen soll, ist einhellig in der
Berliner Partei. Wir haben sie in aller Offentlichkeit im Wahlkampf vertreten, und
die Bevolkerung versteht es vollig, daB es ein Wahnsinn wire, den Russen noch
Argumente in die Hand zu geben in der jetzigen Situation. Ich wei, da unser
Freund Amrehn, der sonst ein sehr vemiinftiger und gescheiter Mann ist, sich in
diesem Fall von einem merkwiirdigen Formalismus zeigt. Ich habe vor Jahren mit
ihm diskutiert, und ich sogar habe es ihm nicht austreiben konnen. Vielleicht sollten
Sie in dieser Woche noch einmal ein Wort sagen Die Situation ist vollig klar: Unter
keinen Umsténden daran riihren!

103 Wilhelm Kaisen (1887-1979), 1921-1933 Mitglied der Bremer Biirgerschaft (SPD), ab
1927 Senator fiir Wohlfahrtswesen, 1945-1965 Biirgermeister und Senatsprésident von
Bremen (Erinnerungen: Meine Arbeit, mein Leben. Miinchen 1967). Vgl. Lothar BAGEMIHL
in DEMOKRATEN S. 163-170.

104 Rede Chruschtschows im Moskauer Sportpalast, 10. November 1958. Vgl. Anm. 10.

105 Franz Amrehn (1912-1981), 1950-1969 MdA (CDU), 1955-1963 Biirgermeister von
Berlin, 1958-1967 2. Vorsitzender der CDU Berlin, 1969-1981 MdB.
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Adenauer: Als ich zuletzt in Berlin war, habe ich das Herrn Amrehn nachdriicklich
gesagt. Ich habe spiter von Berliner Freunden gehort, dal er es seit dieser
Zeit nicht mehr verlangt hat. Dagegen hat es wohl Brandt offentlich verlangt.
Ich war um so mehr erstaunt, daB Brandt das getan hat, weil mir in Berlin
gesagt worden war, Brandt ist verniinftig; er wird sich damit begniigen, wenn im
Bundesrat oder im Vermittlungsausschuf3 etwas gemacht wird. Und plotzlich hat
Brandt nach Zeitungsberichten in groBer Offentlichkeit verlangt, daB die Berliner
Bundestagsabgeordneten Stimmrecht im Bundestag haben sollen.

Von Hassel: Ich werde der Sache nachgehen und versuchen, mein Gedéchtnis
aufzufrischen. Ich meine, daB Brandt und Klein!% gesagt hitten, iiber das, was in
diesem Gesprich zwischen Klein und Brandt mit Thnen und Herrn von Brentano gesagt
worden sei, konne man durchaus sprechen. In dieser Form ist es mir vorgetragen
worden.

Adenauer: Also, bei dem Gesprich, das wir mit Brandt hatten, habe Brandt den
Eindruck bekommen, dariiber konne man durchaus sprechen? (Von Hassel: Ja!) Das
ist absolut nicht wahr! Genau das Gegenteil ist richtig!

Von Hassel: Ich werde mein Gedédchtnis auffrischen. Nun darf ich Thnen sagen,
der Eindruck, den ich von der heutigen Sitzung habe, ist ausgesprochen erfreulich,
und ich gehe in dem Gefiihl nach Hause, dal heute eine ausgezeichnete Diskussion
unter uns gewesen ist, iiber die ich personlich sehr froh bin.

Adenauer: Meine Damen und Herren! Ich darf auf die sehr schwerwiegende
Frage der Justiz zuriickkommen. Die Frage ist sehr ernst; glauben Sie es mir. Es ist
vorgekommen, daB sich hier in Bonn die Studenten in einem Kolleg dagegen gewandt
haben, da§ die Bundesregierung den Beschlu3 wegen Hallstein, Blankenhorn und von
Maltzan gefait hat.!%7 Und so etwas greift um sich. Ich sehe der Sitzung im Bundestag
mit groBer Sorge entgegen. Wir werden da nicht schweigen kénnen; denn wir sind
hier die ,.korrupte Gesellschaft*.

Herr von Brentano hat gesagt, in Hessen seien Handzettel verteilt und Plakate
verklebt worden mit der Aufschrift: Hessen bleibt sauber! (Zuruf: Auch: Wir fahren
nicht in Leihwagen! Dann hieB es: Der Bundeskanzler fiir Blankenhomn und Kilb!
Daneben stand Herr Zinn und sagte: Hessen bleibt sauber!) Das Gros der Bevilkerung
hat fiir politische Tatsachen oft kein Interesse, aber fiir Skandale hat es immer ein
groBes Interesse. Das horen sie drauflen, und das werten sie. Ich hore, daB gestern
der Ostzonensender eine lange Geschichte mit Versen iiber die Korruption in Bonn
verbreitet hat.'%® Das horen die Leute. Es ist die ungliickselige Staatsanwaltschaft, die

106 Dr. Giinter Robert Paul Klein (1900-1963), ab 1947 Vertreter Berlins im Frankfurter
Wirtschaftsrat, 1949-1953 Mitglied des Magistrats von GroB-Berlin bzw. des West-Berliner
Senats und dessen Vertreter im Bundesrat, 1954-1961 MdA (SPD), 1955-1961 Senator fiir
Bundesangelegenheiten sowie fiir das Post- und Fernmeldewesen, 1961-1963 MdB.

107 Vgl. oben S. 274f., 279f.

108 Nicht ermittelt.
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die Geschichten macht. Und das sage ich in Gegenwart des Ministerprisidenten von
Nordrhein-Westfalen. Ich bin davon iiberzeugt, daB Herr Amelunxen zur Vorschrift
gemacht hat, daB ihm jede Sache von politischer Bedeutung vorgelegt wird. Ich
weiB nicht, ob das fiir Herrn Flehinghaus!%? gilt. Ich glaube auch, daB Herr Amelunxen
die Staatsanwaltschaften entsprechend zusammengesetzt hat. Es ist mir gestern vom
Kollegen Etzel erzéhlt worden, da der junge Staatsanwalt von 32 Jahren auf
Gesellschaften den jungen Midchen usw. erzéhlt, das sei der Fall seines Lebens.
Herr von Eckardt hat gestern erzéhlt — ich habe ihn gebeten, mir das schriftlich zu
geben —, daB ein Journalist ihm einen Beschlul der Staatsanwaltschaft schon zwei
Tage cher, bevor dieser BeschluBl bekanntgegeben worden sei, schriftlich gezeigt
habe. (Von Brentano: Den Eroffnungsbeschlul der Strafkammer!) Bevor er dem
Angeschuldigten zugestellt worden ist, hat ein Journalist vom ,,Spiegel ihn bereits
vorgelegt. (Schroder: Was sagen denn die Anwilte? Die Angeschuldigten haben doch
Anwilte! Ich kann nicht verstehen, daB da nichts geschieht. Gibt es denn keine
Anwiilte mehr? Das wire z.B. frilher in Berlin niemals moglich gewesen!) Das war
auch frither nicht moglich! Sowohl Hallstein wie auch Kilb haben den Herrn Dahs!10
empfohlen. Er mag ein sehr guter Jurist sein, ich kenne ihn personlich nicht, aber
es gehort etwas anderes dazu, ein Strafverteidiger zu sein. (Schrdder: In Berlin ist
doch Herr Ronge!!!, der ist doch sehr gut!) Meine Herren! Betrachten Sie die Sache
sehr ernst. So etwas wiihlt weiter. Ich bin jetzt schon in Sorge wegen der Wahlen in
Rheinland-Pfalz und in Niedersachsen.

Krone: Ich mochte die Lander bitten — das kann nicht vom Bundestag gemacht
werden —, etwas zugunsten ihrer Beamten zu sagen. Wir kommen in einen Mifkredit
sondergleichen. Diese Art, wie unsere Beamten beschuldigt werden oder in die
Gefahr kommen, vernommen zu werden, lihmt doch jede Titigkeit der Beamten,
wenn sie befiirchten miissen, daB sie korrumpiert werden wegen etwas, was keine
Korruption, sondern ganz normal ist. Die Lénder konnen das viel eher machen
als die Bundesregierung, weil es ja Kilb betrifft. Das ist eine kleine Anregung
an die Herren von Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz.

Es muB eine Atmosphire geschaffen werden, die das verhindert, was jetzt
so furchtbar grassiert. Ich suche nach einem tiichtigen Journalisten, der aufgrund
dessen, was hier gesagt werden kann, etwas schreibt. Auch die Anwilte konnten
doch sprechen. Aber sie sprechen nicht in Bonn, weil sie befiirchten, das ginge zu
Lasten ihrer Klienten. Es gibt aber noch andere Leute, die von Berufs wegen etwas

109 In der Vorlage: Flemminghaus. — Dr. Otto Flehinghaus (1904-1987), Richter; 1954-1970
MdL NW (CDU), 1958-1962 Justizminister NW, 1966—-1970 Landtagsvizeprasident.

‘110 Dr. Hans Dahs (1904-1972), Rechtsanwalt; seit 1953 Honorarprofessor fiir Biirgerliches
Recht und Zivilprozefirecht an der Universitit Bonn.

111 In der Vorlage: Romme. — Vermutlich Dr. Paul Ronge (1901-1965), Rechtsanwalt und
Notar; seit 1931 Anwaltspraxis in Konigsberg (bis 1945) und Berlin, 1948-1958 MdA
(FDP), zuletzt als Fraktionsvorsitzender.
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sagen konnen, die keinen Blankenhorn und keinen Kilb vertreten. Mich wundert es
tatsichlich, daB bisher noch nichts in der Offentlichkeit dariiber gesagt worden ist.
Die schlechten Dinge ziehen am besten. Aber das wire eine Sensation, wenn das
einmal gesagt wiirde.

Adenauer: Ich habe mit Herrn Gerstenmaier in der Pause iiber die Sache
gesprochen. Herr Gerstenmaier hat nach meiner Meinung hundertprozentig recht,
da die Staatsanwilte einfach ein Opfer der Eitelkeit in der Presse sind. (Zurufe:
Sehr richtig!) Sie wollen gelobt werden als die Hiiter von Recht und Gerechtigkeit
gegeniiber dieser verschlampten und korrumpierten Regierung. Und die Presse stiirzt
sich natiirlich mit Wollust auf alles das, was sensationell klingt.

Schroder: Ich darf einige Anmerkungen dazu geben. Zunichst fange ich mit einem
Punkt an, weil ich den Eindruck habe, dal wir selbst etwas schuld sind. Diejenigen,
die die Sache Blankenhorn—Maltzan genauer kennen und den Vortrag von Herrn
Krone gehort haben, werden sich an den Kopf fassen und sagen, um Himmels willen,
wie ist es moglich, daB eine solche Sache fiinf Jahre lang schmort, als ob es sich
um unaufgeklirte Fille von Mordern handele. In Wirklichkeit handelt es sich doch
schlimmstenfalls um eine Beleidigung auf innerdienstlicher Ebene.

Die Herren haben das, was ihnen gesagt und sogar schriftlich gegeben wurde, an
den Dienstvorgesetzten des Betreffenden weitergegeben. Das lduft also von einem Amt
der Bundesregierung in das andere. Und das wird nun in der Presse aufgemacht, als
ob es sich um eine Kindesentfithrung oder um einen Morder handele. Es entsteht also
aus einem Vorgang, der in meinen Augen — ich sage das offen — etwas Bagatellhaftes
hat, ein Eindruck, als ob hier ein Sumpf wire, und zwar um die Spitzen herum. Und
das muB man ausrdumen konnen.

Diese Sache ist nach meiner Meinung allerdings im Internen sehr schlecht
behandelt worden in den vergangenen Jahren. Es war ein Streit zwischen zwei
Ressorts, wovon eines damals noch keinen Minister hatte; denn der Bundeskanzler
vertrat damals noch das Auswirtige Amt als zusitzlichen Teil seiner Pflichten. Damals
war es im Grunde mehr ein Streit zwischen einem Staatssekretdr in einem noch
unkompletten Hause und dem Wirtschafisministerium. Man hat aber nicht den Weg
gefunden, diese innere Angelegenheit aus der Welt zu schaffen. Und davon haben wir
nun einen Schaden, der wirklich unglaublich gro8 ist. Das bringt mich auf folgenden
Gedanken. Wir werden am 9. Dezember diese Justizdebatte haben.!!2 Das ist an sich
ein sehr schlechter Tag dafiir; denn es lduft dann schon alles auf Weihnachten zu, und
was in dieser Zeit passiert, das dient den Leuten als willkommener Gesprichsstoff fiir
die Feiertage und das Jahresende.

Sie haben gesagt, Herr Bundeskanzler, die Leute interessieren sich nicht fiir
die ernsthaften Probleme, aber jeder Skandal ist ihnen recht. Die Illustrierten leben

112 Die Debatte wurde von der 52. Sitzung des Bundestages (9. Dezember 1959) auf die 56.
Sitzung (22. Januar 1959) verschoben. Vgl. Anm. 50.
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iiberhaupt nur von dieser Art Geschichten. Die letzte Nummer des ,,Stern““!!3 von
Bucerius hat z.B. eine Darstellung der Geschichte Schiffer gebracht. So etwas will
das Publikum haben, denn jeder Aufbausch und jede Sensation ist ihnen recht. Fiir die
Justizdebatte trifft es sich nun sehr ungliicklich, daB Herr Schiffer ... (Adenauer: Herr
Schiffer geht in Urlaub!) Aber an ihm bleibt die Sache hingen! (Adenauer: Es geht
dann Sie an!) Es ist eine ungliickliche Sache. In der Vorstellung vieler Leute gilt der
Justizminister als etwas Geheiligtes. Und nun muf} derjenige, der als Justizminister
sprechen sollte, aus vielerlei Griinden sich fernhalten.

Um so mehr kommt es darauf an, daB8 die Sache von unserer Seite, insbesondere
von der Bundestagsfraktion, mit vielen guten Sprechern und mit verteilten Aufgaben
und Rollen entsprechend vorbereitet wird. Wenn sich die Regierung allein rechtferti-
gen soll, so ist das immer eine schlechte Sache. In diesem Fall brauchen wir wirklich
die guten Sprecher der Fraktion.

Dariiber, ob sich die Herren zur Wahrung ihrer Rechte der besten Anwilte
bedient haben, habe ich erhebliche Zweifel. Ich habe bereits auf die beriihmten
Anwilte von Berlin hingewiesen. Ich denke an einen Mann wie Ronge, der in
einem RiesenprozeB seine Klienten durchgesteuert hat. Diese Leute haben einen ganz
anderen Namen als die ortsgebundenen Anwilte. Bonn ist und bleibt eine Kleinstadt.
Wo sind die Zeiten geblieben, in denen es Leute wie Allenberg (?)!!4 gab, die sich eine
solche Behandlung niemals hitten gefallen lassen, sondern sie hitten unter Garantie
schirfsten Protest eingelegt.

Was kann man nun tun, um sowohl den Beamten selbst als auch dem Publikum
gegeniiber die Sache in die richtige GroSenordnung zu bringen? Wir haben im
Fernsehen die Sache auseinanderzusetzen versucht, und zwar in einer vorsichtigen
Form. Geht man zu weit dabei, zieht man sich den Vorwurf zu, da3 man die Beamten
decken wolle. Geht man nicht weit genug, dann ist es auch nicht recht. Wir haben
einen neuen RunderlaB fiir die Bundesbehorden vorbereitet, der das enthilt, was Herr
Krone angeregt hat. Ich habe bisher gezogert, das herauszugeben; denn sonst hitte es
plotzlich geheien: Jetzt haben sie es ungeheuer nétig, und nun drédngen sie auf einmal,
nachdem die Kinder in den Brunnen gefallen sind. Das ist also eine sehr delikate
Frage. Wir sollten der Anregung von Krone folgen und kombinierte Aktionen starten.
Auch die Beamtenbiinde sollten sich ihrerseits stirker exponieren in positivem Sinne.
Wieweit es die Landesregierungen konnen, kann ich schwer iibersehen. Es wire an
sich wiinschenswert, wenn es da, wo es angezeigt ist, geschihe.

Ich habe einmal die Fille aus der frilheren Zeit zusammenstellen lassen. Die
Quote der Korruption ist durchaus sinkend, nur wird durch das stindige Wiederholen
derselben Fille in der Offentlichkeit der Eindruck erweckt, als ob es sich um laufende
Fille handele. Die Sache Hallstein-Blankenhorn héren wird nun schon seit fiinf

113 Mainhardt Graf von Nayhauss: Was war wirklich, Herr Minister? In ,Der Stern“ Nr. 48
vom 27. November 1958.
114 Nicht zu ermitteln.
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Jahren jeden Monat mindestens einmal, aber immer mit einer neuen, verdnderten
Fassung. Und fiir die Leute addiert und multipliziert sich das. Wir miissen also in
dieser Justizdebatte sehr eindrucksvoll sein und dabei gegen die Beamtengeschichten
aus verschiedenen Quellen Entlastungsvorstofle unternehmen. Die Sache ist in ihrer
staatspolitischen Gefahrlichkeit schwer zu iibertreiben, weil es ungeheuer interessant
ist, diese Angelegenheit auf der Bundesebene zu verdichten.

Blumenfeld: Was uns drauBen in den Lindern im Laufe der letzten Monate
viel Sorge gemacht hat, war immer wieder die Frage, die sich aus der Bonner
Staatsanwaltschaft heraus ergibt. Ich mochte den Vorschlag von Herrn Krone
aufgreifen und Sie bitten, uns nicht nur das Material fiir die jetzt schwebenden
Fille, soweit Sie das formaljuristisch konnen, sondern auch noch andere Unterlagen
zuzuschicken. Inzwischen haben wir in Hamburg wegen des Falles Blankenhorn—
Hallstein die Moglichkeit, das Material in die richtigen Kanile zur Publizierung zu
bringen, und wir bitten daher um Uberlassung der Unterlagen. Im Falle Blankenhorn
haben wir fiinf Jahre lang liberhaupt nicht gewuBlt, um was es eigentlich ging. (Zurufe:
Sehr richtig!) Wozu sind eigentlich die Anwilte da? Die miissen doch ihre Klienten
gegen solch massive Vorwiirfe schiitzen und entsprechend verteidigen! Ich mochte
sogar soweit gehen — wenn die Dinge solche Proportionen annehmen —, da8 wir eher
in ein schwebendes Verfahren eingreifen und uns lieber einen solchen Vorwurf machen
lassen, als daf wir zulassen, da nun die ganze Atmosphire vergiftet und damit der
Staat untergraben wird.

Die StrafprozeBordnung ist eine Angelegenheit der Legislative. Die Behandlung
dort dauert also sehr lange. Es kommt aber jetzt darauf an, die Atmosphire zu
entgiften und dem entgegenzuwirken, was publizistisch in geradezu verheerender
Weise geschieht. Wir miissen uns schiitzend vor die Beamtenschaft stellen, die das
doch verdient. Es geht nicht nur um die Autoritdt der Regierung, sondern auch um
den Schutz wertvoller Personlichkeiten, die in der Offentlichkeit einfach schutzlos
diesen Angriffen preisgegeben sind.

Von Brentano: Ich habe diese Akten von einem Herrn durchsehen und mir einen
Auszug geben lassen. Ich bin selbst Jurist und war Anwalt. Ich kann Ihnen in aller
Klarheit sagen, wenn diese Verfahren zu einer Verurteilung fiihren, dann leben wir
nicht mehr in einem Rechtsstaat, sondern in einem pervertierten Staat. Es ist ein
geradezu ungeheuerlicher Vorgang, der dadurch provoziert wird, daB die Staatsan-
waltschaft ihre Anklage erhoben hat wegen fahrléssiger falscher Anschuldigung und
die Strafkammer, ohne das auch nur in ihrem EroffnungsbeschluB zu begriinden, diese
Anklage umgestellt hat auf ,,vorsitzlich falsche Anschuldigung®. Das ist ein Vorgang,
den ich noch niemals in meiner Praxis gehort habe. Er ist so einmalig, da8 man sich
fragen muf}, was ist zu tun.

Ich gehe weiter und sage, ich habe manchmal den Eindruck, daB sich hier
etwas vollzieht, vor dem nicht nur wir, sondern auch die Opposition, soweit sie
noch ein StaatsbewuBtsein hat, Angst haben muB. Hier zeigt sich ein verdringter
Minderwertigkeitskomplex derjenigen, (Zuruf: Revanchekomplex!) die einmal im
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Dritten Reich titig waren, die dann ein paar Jahre lang ausgeschieden sind und
nun sagen: Wir sind wieder da, und nun wollen wir einmal zeigen, wie wir mit
dieser Demokratie fertig werden. Hier stecken Komplexe aus dem Dritten Reich
(Zurufe: Sehr richtig!), die sich gegen den Staat richten. Und das Tragischste
und Widerwirtigste dabei ist, daB8 sich politische Parteien dazu hergeben und das
unterstiitzen.

Meine Biite an Sie, Herr Bundeskanzler, wire die, nicht nur die Freunde aus
den Regierungen der Linder zusammenzurufen, sondern auch die Ministerprésidenten
und die Justizminister der anderen Parteien, um ihnen durch einen Vortrag zu sagen:
Es geht hier nicht nur um einen Kampf gegen die CDU und die Bundesrepublik,
sondern auch um die Demokratie als solche. Wir haben etwas Ahnliches schon einmal
erlebt. Wir wissen, wie es war in einer Demokratie, in der sich die Menschen nicht
wehren konnten. Der Staat wurde ausgehohlt durch eine stidndige Verdédchtigung und
Verunglimpfung. Wir alle sind doch wieder soweit, wenn wir angepobelt werden;
wer unternimmt dann noch etwas? Ich schon lange nicht mehr. Wenn mir etwas
vorgelegt wird, ob ich gegen irgendeine Beleidigung einen Strafantrag stelle, schreibe
ich jedesmal hin, nein, weil eben unsere Prozesse hier derartig gefiihrt werden, daf sie
heute praktisch damit enden: Nicht der Moérder, sondern der Ermordete ist schuldig.
Jedesmal werden die Prozesse so gefiihrt, daB letzten Endes sogar der Freigesprochene
schlechter dasteht als der zu einer Formalstrafe Verurteilte.

Wir haben doch gesehen, in welcher Weise z.B. der Fall Kilb behandelt worden
ist von einer Justizpressestelle. Wo hat es friiher in einem Rechtsstaat eine Justizpres-
sestelle bei der Staatsanwaltschaft eines Landgerichts gegeben? Niemals! Jetzt gibt es
eine Justizpressestelle. (Gurk: Wer bezahlt das denn?) Diese Justizpressestelle gibt in
Abstianden von 14 Tagen Mitteilungen an die Presse, gegen die sich niemand wehren
kann, weder der Dienstherr noch der Beschuldigte. Ich habe dem Herrn Bundeskanzler
gesagt, wenn der personliche Referent des Regierungschefs in irgendeinem anderen
Rechtsstaat verhaftet wird, dann wird sich der zustidndige Justizminister, begleitet von
seinem Generalstaatsanwalt, zum Regierungschef begeben und sagen, hier liegt der
und der Fall vor, aber nicht, um etwas zu unterdriicken, sondern um die Dinge zu
klaren. Es handelt sich also um ein Politikum erster Ordnung.

Und was geschieht in unserem Staat? (Zurufe: Nichts!) Weder der Justizminister
noch der Generalstaatsanwalt kiimmern sich darum, aber der Herr Bundeskanzler
muB iiber sich ergehen lassen, daB er von einem zweiunddreiBigjidhrigen Schnosel
vernommen wird, der die Haftentlassung des Herm Kilb ablehnt mit der Begriindung:
Verdunkelungsgefahr. Er soll nicht mit dem Bundeskanzler sprechen konnen.

Das ist doch ein Zustand, der geradezu ungeheuerlich ist, weil sich der Angriff
nicht nur gegen den Angeschuldigten, sondern auch mittelbar und unmittelbar gegen
den Regierungschef, gegen die Sauberkeit der offentlichen Verwaltung richtet. Wir
haben keinen Anla8, uns in dieser Weise kollektiv angreifen und von der 6ffentlichen
Meinung verurteilen zu lassen. Das scheint mir im Augenblick noch dringlicher zu
sein als eine so dringliche Frage wie das Kohlenproblem in Nordrhein-Westfalen, so

333



Nr. 7:27. November 1958

daB wir also versuchen miissen, den Staat zu schiitzen, solange es geht. Wir miissen
alle Krifte aufrufen, ehe es zu spit ist. Mit einem entsprechenden Appell wird uns
das auch gelingen.

Adenauer: Damit Sie sehen, wie man hier von der Staatsanwaltschaft behandelt
wird, darf ich Ihnen folgendes sagen. Ich sollte vernommen werden. Ein Punkt der
Angelegenheit war der Ankauf des Mercedes oder BMW durch mich. Ich stellte
anheim, ob man mich nicht samstags vernehmen konne, da ich wihrend der Wahlzeit
verreist war. Darauf kam die Antwort von dort: Nein, sie miilten zuerst meinen
Chauffeur vernehmen, weil ich ja mein Urteil damals abhingig gemacht habe von
dem, was mir der Chauffeur gesagt habe. Da wollten sie also vorher den Chauffeur
festlegen, ehe man mich vernahm. (Zurufe: Ist ja toll! Nicht zu glauben!) Diese ganze
Geschichte ist einfach unertrdglich. Nun haben wir gestern ein langes Gesprich mit
dem Justizminister von Nordrhein-Westfalen gehabt. Es waren Herr Kollege Meyers
und vier Minister von Nordrhein-Westfalen zugegen. Die schiittelten zwar stindig
mit dem Kopf, aber das war alles! Herr Seidel hat mir gestern gesagt — da er in
einem dhnlichen Fall aufgrund ‘seines Weisungsrechts das als Richtlinie der Politik
bezeichnet hat —, daB die Justizminister dieses nicht machen. Ich weil}, daB8 sie
Hemmungen dagegen haben. Aber was sollen wir tun? (Meyers: In diesem Zeitpunkt
wire das das Falscheste, was wir machen konnen!) Und wann ist der Zeitpunkt
gekommen? (Gurk: Herr Bundeskanzler! Kann man nicht dem Oberstaatsanwalt
sagen, daB er selbst die Verhandlungen zu fiihren habe? Warum macht es der Stift? Der
Generalstaatsanwalt oder der Oberstaatsanwalt soll sie fithren mit der Erziehung eines
alten Akademikers von friiher. Es darf nicht sein, da der Bundeskanzler zu einem
Lausert gehen muf!) Ich will Thnen noch folgendes sagen. Herr Gerstenmaier, der als
Zeuge vor das Amtsgericht geladen wurde, hat mir gesagt, er sei dahin gekommen,
und dann habe ihn der dort sitzende Amtsrichter gefragt: Wer sind Sie? Antwort:
Gerstenmaier! Dann habe Gerstenmaier gefragt: Wer sind Sie denn? Der Richter:
Amtsgerichtsrat. Gerstenmaier: Ich bin der Bundestagsprisident! Und dann sei es
etwas besser geworden.

Dann sei aber Gerstenmaier noch einmal vom Amtsgericht vernommen worden.
Dieses Mal habe ein Assessor dort gesessen, um den Bundestagsprisidenten zu
vernehmen. Und nun habe sich genau dasselbe Frage- und Antwortspiel wiederholt. Er
sei hineingekommen, der Assessor habe, ohne aufzustehen, ihn gefragt: Wer sind Sie?
Antwort: Gerstenmaier! Der Assessor: Setzen Sie sich! (Heiterkeit und Bewegung.) Ja,
meine Herren, Sie lachen dariiber. Ich muf8 Thnen aber noch etwas sagen. Um meine
Zeugenaussage nicht zu entkriften, riskiere ich nicht, der Frau Kilb ein Wort des
Beileids zu sagen. Es ist geradezu ein Hollenleben hier in Bonn! Und ich versichere
Thnen, diese Geschichte hier mit Bonn, die zehrt mehr an meinen Kriften und Nerven
als irgendeine andere Titigkeit. Und warum? Weil eine kleine Gesellschaft, eine
kleine Clique, einfach fiir sich Ruhm haben will, Ruhm in der Presse usw., um uns
kaputtzumachen!

Kiesinger: Es soll sich eine kleine Gruppe zusammensetzen, um jede Moglichkeit
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zu iiberlegen, wie man dagegen angehen kann. Es ist wirklich unglaublich, was da
vorgeht.

Albers: Als damals die Anfrage des englischen Labour-Abgeordneten iiber die
Zusammensetzung des Bundesverfassungsgerichts kam!!5, wurde klargestellt, daB der
in Frage stehende Mann integer sei. Die Persilscheine waren in Ordnung. Ich mochte
einmal den Herrn Ministerpréasidenten Dr. Meyers bitten, uns zu sagen, von wem die
Persilscheine fiir den Ersten Staatsanwalt in Bonnl!!6 ausgestellt wurden. (Meyers:
Das ist ein CDU-Mann. Der ist nie in der Partei gewesen!) Ich habe festgestellt,
daB hier Leute entnazifiziert worden sind von einer gewissen Personlichkeit, die vor
acht Jahren in Bonn uns Sauerei machen wollte.!!? Ich sage das mit Uberlegung. Ich
miilte sonst einige Kronzeugen aufrufen!

Adenauer: Ich muBl auch an den Ministerpréisidenten von Nordrhein-Westfalen
die dringende Bitte richten, und zwar als Chef der Bundesregierung, hier kraft seines
Amtes fiir Ordnung zu sorgen! Hier ist keine Ordnung! Hier ist Unordnung! Hier ist
keine Gerechtigkeit! Hier ist Ungerechtigkeit! (Zurufe: Sehr richtig!)

Meyers: Dazu muf} ich sagen, da ich in diesem Augenblick nicht gewillt bin,
in schwebende Verfahren einzugreifen, und zwar im Interesse unserer Partei und
im Interesse von Hermn Kilb. Ich weil auch um das, was der Herr Bundeskanzler
sagt; denn ich bin schlieBlich Anwalt, aber ich kann jetzt nicht in ein schwebendes
Verfahren eingreifen. Ich bin insofern froh, da das nun endlich zum Zuge kommt.
Wir werden seit Jahren so behandelt mit diesen Geschichten, und wir konnten nichts
dagegen machen.

Meinen Sie, mich erbost es nicht, daB in dem einen Verfahren so und in dem
anderen Verfahren so gehandelt wird. Das hat nichts damit zu tun, da nun in dem
einen Fall jemand gestdndig ist, in dem anderen Fall aber jemand nicht gestindig
ist, oder daB der eine gegen Kaution und der andere ohne Kaution herausgelassen
wird. Aber wenn ich jetzt eingriffe, wiirden wir der Partei und auch dem Herm

115 Nicht zu ermitteln.

116 Moglicherweise Dr. Franz Driigh (geb. 1909), seit 1949 Staatsanwaltschaft Bonn, in den
fiinfziger Jahren leitender Oberstaatsanwalt, d.h. Behordenleiter der Staatsanwaltschaft
Bonn.

117 Albers spielt an dieser Stelle vermutlich auf die massive Kritik an, die im Friihjahr 1950
vor allem von seiten der CDU-Bundestagsfraktion an der Verwendung ehemaliger NSDAP-
Mitglieder im Bundeskanzleramt fiir auBenpolitische Fragen geiibt wurde. Vgl. dazu AdG
1950 S. 2340f. und 2350; ,,.Die Neue Zeitung* vom 27. Februar 1950 (,,Schwierigkeiten fiir
kleine Koalition vergroBem sich*), vom 19. April 1950 (,,Bundestagsfraktion der CDU iibt
Kritik an Ex-Pg‘s im Bund. Von 22 leitenden Personen hatten 16 der NSDAP angehort*) und
vom 20. April 1950 (,,Adenauer erhielt Liste der CDU iiber Ex-Pg"s in leitender Stellung.
Bundeskanzler bezeichnet Aufbau ohne Routiniers als unmoglich®). Laut FAZ vom 21. April
1950 (,,Der Vorkampf um das AuBenamt*) war der ehemalige Oberdirektor und CDU-MdB
Dr. Hermann Piinder Wortfiihrer dieser Kritik. — Vgl. Wilhelm Haas: Beitrag zur Geschichte
der Entstehung des Auswirtigen Dienstes der Bundesrepublik Deutschland. Bremen 1969
S.45-48.
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Kilb schaden. Ich habe mir notiert, es wird selbstverstindlich der Staatsanwalt
Schmitz!!8 aufgefordert, einen dienstlichen AufschluBbericht zu geben. Es darf nicht
sein, daB unsere Freunde dem Herrn Bundeskanzler erzihlen, dal das Ministerium
habe erkliren lassen, es schwebe ein Verfahren ... (Adenauer: Das ist auch bestritten!)
Ich habe den Brief da!

Adenauer: Ich spreche nicht vom Verfahren gegen Kilb. Das Verfahren ist
beim Gericht eingegangen oder eingeleitet. Da konnen Sie nichts machen. Jetzt
muB der Verteidiger von Kilb an das Oberlandesgericht gehen. Aber wir konnen doch
verlangen, da in Sachen, die eine solche Bedeutung haben, der Oberstaatsanwalt
angewiesen wird, nicht von zweiunddreiigjahrigen Leuten das Verfahren fithren zu
lassen. Das ist doch das wenigste, was man verlangen kann. (Zurufe: Sehr richtig!)

Meyers: Ich habe im Interesse der Partei mit dem Oberstaatsanwalt erreicht,
daB die ganzen Verfahren iiber die Bundestagswahl hinaus erstreckt worden sind.
Ich habe im Interesse der Partei erreicht, dal sie auch iiber die Landtagswahlen
erstreckt wurden. Der Oberstaatsanwalt hat das Verfahren in seinen Panzerschrank
eingeschlossen. Ich konnte nicht ahnen, daBl ich Priigel beziehe. Aber es war so —
der Herr Bundeskanzler hat recht —, daB damals Amelunxen hierher Staatsanwiilte
abgeordnet hat, und diese Staatsanwilte betreiben nun diese Verfahren seit Jahren.
DaB wir sie iiber die Wahlen erstreckt haben, war eine politische Notwendigkeit. Wenn
Sie jetzt dem Staatsanwalt das wegnehmen, dann stellen Sie sich bitte die deutsche
Presse vor. Wenn der Schmitz das gesagt hat, wird er suspendiert und ersetzt. Wir
konnen ein Dienststrafverfahren einleiten. Nur diirfen wir uns nicht durch die Form
ins Unrecht setzen.

Ich muB Ihnen auch sagen, wir haben selbst das Grundgesetz gemacht. Einen
Richter kann ich noch nicht einmal versetzen lassen. Die wollen sogar noch mehr.
Die wollen eine selbstindige dritte Gewalt werden. Und die Staatsanwilte wollen mit-
machen. Die kann man aber noch versetzen. Den Richter konnte ich nicht versetzen.
Dieser Mann, der sich neulich in einem Landgerichtsprozef unmoglich benommen
hat, den kann man nicht versetzen, sondern hochstens ein Disziplinarverfahren gegen
ihn einleiten. Und Sie wissen nicht, wie das ausgeht, weil da die Richterkammermn
vertreten sind. Also, es ist kein schlechter Wille von mir. Uber die Persénlichkeiten,
auch meiner Regierung, lasse ich mit mir reden. Johnen war dabei. Aber Sie wissen
nie, wie ein Mensch in einer konkreten Situation reagiert.

Johnen: Wir waren am Dienstag mehrere Stunden hier. Sie haben gesagt,
daB wir nur mit dem Kopf geschiittelt haben. Wir haben mehr geschiittelt! Wir
waren das erste Mal damit befaBt, wenn ich davon absehe, daB Sie acht Tage
vorher beim Verein der Unionspresse gesprochen haben. Auch unser Justizminister
sieht als friiherer Oberlandesgerichtsrat von seinem Richterkomplex die Dinge ganz
anders als ein Mann, der mitten im Leben steht. Aber das war das Gute an

118 Wilhelm Bereslaw Schmitz (geb. 1927), Staatsanwaltschaft Bonn, 1969-1975 Generalstaats-
anwaltschaft Koln (1975-1984 Oberstaatsanwalt, 1984-1992 Generalstaatsanwalt).
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der Besprechung, da8 wir nachher im Haus von Nordrhein-Westfalen den ganzen
Nachmittag zusammengeblieben sind, derselbe Kreis von Nordrhein-Westfalen, der
bei Thnen war. Das Ende war nicht schlecht. Es war erst der Beginn.

Und nun darf ich Sie bitten, lassen Sie das seinen Fortgang nehmen! Es kann
kein Ministerprésident von Nordrhein-Westfalen hier aufstehen und sagen, ich werde
das und das tun, sonst konnen Sie es morgen in der Presse lesen. Das ist also nicht
moglich. DaB ein Ministerprasident einen Justizminister — weil dieser Mann schwierig
ist — nicht ablosen kann, ist auch klar. Aber wir werden das 16sen miissen. Ich spreche
nicht von den Verfahren. Uns als Juristen tut es am meisten leid, wenn wir den
Eroffnungsbeschlu8 — den ich nur von Thnen aus den heutigen Ausfiihrungen, Herr
Bundeskanzler, kenne — in der Sache Blankenhorn-Hallstein und die Anklageschrift
gegen Kilb horen. Dann fafit man sich an den Kopf und sagt, wie ist das méglich.
Aber in dem Verfahren kénnen wir im Augenblick nur noch etwas mit der linken
Hand tun, offiziell aber iiberhaupt nichts mehr.

Wir miissen etwas tun gegen das System, das jetzt begonnen hat. Wir kdnnen
heute aber keine Beschliisse dariiber fassen, was nun alles in Nordrhein-Westfalen zu
geschehen hat. Ich darf Thnen die Versicherung abgeben, Herr Bundeskanzler, daB das
Gesprich, das am Dienstag begonnen hat, noch nicht zu Ende ist.

Von Hassel: 1954 ist in Schleswig-Holstein folgendes passiert. Der Vorginger von
Liibke!!® war iiber eine Reihe von Prozessen derart verirgert — die inzwischen mit
Freispruch geendet haben —, daf er kurzerhand alle vier Oberstaatsanwilte versetzte.
Er berief darauthin einen neuen Generalstaatsanwalt seines Vertrauens. Das war etwa
sechs Wochen vor der Landtagswahl. Ich behaupte, daB der schwierige Ausgang
der Landtagswahl im Jahre 1954 im wesentlichen auf diese Geschichte und auf
das Geschrei, das in der Presse losgegangen war, zuriickzufiihren ist. Es hiefl: Der
Ministerprisident greift in die Justiz ein.

Deshalb ist es fiir unseren Freund Meyers eine ganz schwierige Situation, und er
kann nicht alles ausbreiten, was er tun will. Das Richtergesetz!2° wird z.Z. in den
Ausschiissen des Deutschen Bundestages beraten. Es muBl einmal geklirt werden,
was dieses Richtergesetz hinsichtlich der Einbeziehung der Staatsanwilte in die
Unabhingigkeit bringt. Wir haben in fritheren Jahren die Richter immerhin nicht
nur als dritte Gewalt, sondern auch als Ubermenschen betrachtet, die unersetzbar
und souverdn sind. Deswegen sollte bei der Beratung des Richtergesetzes dariiber
nachgedacht werden, daB man hier keine Ubertreibungen vornimmt. Nach meiner
Auffassung wird das von den Justizministern der Lander anders gesehen als von uns,
die wir fiir die Gesamtpolitik die Verantwortung haben.

119 Friedrich Wilhelm Liibke (1887-1954), 1951-1954 Ministerprisident von Schleswig-
Holstein. Vgl. ProTokoLLE 1 S.51 Anm.28. — Vorginger Liibkes war Dr. Walter Bart-
ram (1893-1971), 1920-1933 DVP, seit 1946 CDU, 1950-1951 Ministerprisident von
Schleswig-Holstein, 1952-1957 MdB.

120 Deutsches Richtergesetz, 8. September 1961 (BGBI I S. 1665).
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Ich wire dankbar, wenn sich Herr Krone darum kiimmerte, sonst sitzen wir
nachher wieder in einer solchen Situation und kénnen weder Weisungen geben noch
Versetzungen vornehmen.

Rehling: Es ist dringend notwendig, dal die Atmosphare entgiftet wird, schon
um der Verwirrung, mit der unsere Parteifreunde draulen angesprochen werden, zu
begegnen. Ich mochte mich den Vorrednern anschlieBen, die davor warnen, von seiten
der Regierung hier aktiv zu werden. Ich mochte die Frage aufwerfen: Haben wir
denn nicht unter den Juristen noch mehr Leute — vereinzelte AuBerungen hat man ja
vernommen —, die sich gegen die Art des Verfahrens wenden? '

Man ist z.B. in die Wohnungen der Angeschuldigten gegangen und hat Ver-
nehmungen angestellt in der Nachbarschaft. Das riecht doch sehr stark nach na-
tionalsozialistischen Methoden. Dal man so etwas iiberhaupt gewagt hat! Haben
wir denn nicht unter den Strafrechtlern an den Universititen irgend jemanden, der
einmal dazu Stellung nehmen konnte? Bei der Glaubigkeit, die die der Regierung und
der CDU abholden Kreise in der Vergangenheit gegeniiber den Verlautbarungen von
Professoren an den Tag gelegt haben, wire doch auf diesem Wege vielleicht etwas
herauszuholen.

Adenauer: Sie werden sehen, was das am 9. Dezember im Bundestag gibt. Das
wird ein hochst unerquickliches Schauspiel werden. Die Sozialdemokratie hat in einer
abgezogenen, mit der Schreibmaschine geschriebenen Druckschrift von 32 Seiten
Skandale iiber Skandale zusammengeschrieben, von denen es immer heiBt: ,,s0ll, soll,
soll“.12! Sie hat davor eine Einleitung geschrieben, in der einfach gesagt wird: Das
ist die korrupte CDU. Sie hat davon — ad notam, Herr Kiesinger, zur Erziehung der
SPD - sage und schreibe 32 Seiten zusammengestellt. Und das wird verbreitet.

Und nun muB ich Thnen sagen — Sie empfinden das vielleicht etwas eigenartig —,
es ist einfach nicht mehr zu ertragen; denn ich lebe in dieser verdammten Atmosphire
jetzt schon seit Monaten. Und warum? Weil es einigen Staatsanwilten hier in Bonn
einfillt, die ganze Verwaltung, die ganze Bundesregierung auf den Kopf zu stellen.
Und kein Mensch kann etwas dagegen tun und uns helfen. Das sind unmdogliche
Zustinde. Wir miissen also sehen, was geschehen kann. Das Weitere wird sich
finden.

Wuermeling122: Ich gehore dem Gremium des Bundesvorstandes in einer abge-
leiteten Eigenschaft mit beratender Stimme an, und ich glaube zu der Vermutung
AnlaB zu haben, daB Sie vielleicht als Kabinett nicht gerne horen, da dieses Thema,
das ich anschneiden mochte, hier behandelt wird. Darf ich daher im voraus die Frage
stellen, ob Sie damit einverstanden sind, wenn ich, ohne irgend etwas aus dem

121 Bonner Affiren und Skandale. In: Sozialdemokratischer Pressedienst (Sonderdienst) vom
12. November 1958.

122 Dr. Franz-Josef Wuermeling (1900-1986), 1949-1969 MdB (CDU), 1953-1962 Bundes-
minister fiir Familien- und (ab 1957) Jugendfragen. Vgl. PRoTokoLLE 1 S. 85 Anm. 2.
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Kabinett zu berichten, einmal die sehr ernste Sorge darlege, die ich seit mehreren
Jahren habe?

Adenauer: Ich habe nichts dagegen, wenn das unter Punkt ,,Verschiedenes* vorge-
tragen wird. (Wuermeling: Hoffentlich haben wir dann noch Zeit!) Wir miissen unsere
Tagesordnung fertig machen, weil wir morgen die Sitzung des Parteiausschusses
haben.

S1TZUNG DES BUNDESAUSSCHUSSES AM 28. NOVEMBER 1958

Wir kommen zum Punkt 3 der Tagesordnung: a) Wahl der drei geschiftsfiihrenden
Vorstandsmitglieder, des Bundesschatzmeisters und der zehn weiteren Mitglieder
gemiB § 7 Abs. b des Statuts; b) Beratung der Geschiftsordnung. Dazu ist ein Antrag
von Herrn Bach eingegangen, der vorschldgt, moglichst bald einen Finanzbeirat, einen
FinanzausschuB, zu bilden.

Weiter wird beantragt, man solle diese ganze Frage bis zum 31. Mirz des nichsten
Jahres vertagen. Der Vertagungsantrag geht vor. Darf ich fragen, wer fiir die Vertagung
ist? Dann bitte ich Sie, die Hand zu erheben. (Zuruf: Begriindung!) Weil die ganze
Sache vollig ungekldrt sei und Vorbesprechungen stattfinden miilten innerhalb des
engeren Vorstandes. Von mir ist der Antrag nicht ausgegangen. Mir ist es gleichgiiltig.
Aber es ist immerhin von beachtenswerter Seite im Vorstand der dringende Wunsch
ausgesprochen worden, diese Frage bis zum 31. Mirz zuriickzustellen. Vielleicht
wird ein Mitglied des geschiftsfiihrenden Vorstandes inzwischen auf einer weiteren
Stufe zur Himmelsleiter kommen konnen, und dann miifite man sich wieder hinsetzen
und iiberlegen. (Kiesinger: Wen meinen Sie?) Ich habe keinen Namen genannt, Herr
Kiesinger.

Von Hassel: Wenn man sich die Situation bei uns im Bundesvorstand ansieht,
dann ist es so, daB wir hinsichtlich der Arbeit im geschiftsfiihrenden Vorstand immer
die Sorge haben, daB Herr Meyers als Ministerpridsident von Nordrhein-Westfalen
moglicherweise eines Tages diesen engsten Kreis verlassen wird. Ich habe ihn gebeten,
diese Aufgabe auf alle Fille wahrzunehmen, weil ich wegen der schwierigen Situation
der Bundespartei und auch der Bundesgeschiftsstelle in der Nassestrae das Gefiihl
habe, daB uns Herr Meyers in dieser Arbeit erhalten bleiben muB.

Herr Dr. Kraske ist Bundesgeschiftsfiihrer geworden. Er ist nach dem Bundes-
parteitag in Urlaub gegangen. Dann mufte er wegen einer Blinddarmentziindung
ins Krankenhaus. Er ist operiert worden und hat dann eine Vereiterung und eine
Venenentziindung bekommen. Er wird also fiir eine geraume Zeit ausfallen. Ich meine,
bis wir iiber die Frage Klarheit haben, sollten wir zumindest die beiden Punkte 1) Wahl
der drei geschiftsfithrenden Vorstandsmitglieder und 2) des Bundesschatzmeisters
zuriickstellen und uns nur tiber die Frage der zehn weiteren Mitglieder des Vorstandes
unterhalten.

Bei den zehn Mitgliedern ist insofern eine Anderung entstanden, als unser
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Freund Lenz!2 verstorben ist und einige andere inzwischen durch ein Amt, das sie
iibernommen haben aus anderen Griinden, ex officio dem Bundesvorstand angehéren.
Z.B. trifft das fiir unseren Freund Gradl zu. (Zuruf: Und Oberlidnder!) Herr Oberliander
war nicht unter den zehn. Er war Kabinettsmitglied. Weiter ist Frau Brauksiepe
inzwischen zur ,,Generaldirektorin® der Frauen gewihlt worden'?*, so daB hier eine
neue Frau gewdhlt werden konnte. Herr Albers ist inzwischen Vorsitzender der
Sozialausschiisse'?3 geworden und somit als solcher Mitglied des Vorstandes. Wir
sollten iiberlegen, wie wir nun das gesamte Tableau hinkriegen. Deshalb wiirde ich
vorschlagen, das Ganze hinauszuschieben bis zum 1. April 1959.

Albers: Ich habe einige Bedenken. Wir haben in Kiel beschlossen, auch einen
Herm zu beauftragen, der vor allem mit der Arbeit fiir die Betriebe betraut werden soll.
Dieser Mann miifite dem Vorstand angehdren. Wir stehen in den nichsten Tagen vor
den Betriebsratswahlen. Diese Wahl ist sehr bedeutungsvoll. Wenn Sie mir garantieren,
daB in die Bundesgeschiftsstelle ein Mann berufen wird, der unser Vertrauen hat
und die Betriebsritearbeit erledigt, dann konnte ich mich dem gemachten Vorschlag
anschlieBen. Wenn aber heute keine Klarheit dariiber geschaffen wird, miifite ich
darauf bestehen, da neu gewihlt wird.

Adenauer: Ich habe schon dem Herrn Kollegen Meyers gesagt, da Herr Katzer!26
damit beauftragt werden soll. Ich bleibe auch dabei und meine, dal muf3 sofort
geschehen; denn es dringt tatsdchlich. Sind Sie damit einverstanden? (Albers: Jawohl!
Gut!)

Meyers: Zur Geschiftsordnung ist folgendes zu sagen: Die Geschiftsordnung ist
inzwischen durch mehrere Beratungen hindurchgegangen. Die Landesgeschiftsfiihrer
haben einen AusschuB gebildet, der in mehreren Sitzungen Anderungen vorgenommen
hat. Die Landesgeschiftsfiihrer und die Landesvorsitzenden haben sich einen ganzen
Nachmittag und mehrere Abende mit der Sache befaBt.'?’” Nun soll dariiber morgen
im Parteiausschu beraten werden. Es ist nicht daran zu denken, daB eine solch
schwerwiegende Materie morgen verabschiedet werden kann.

123 Lenz war am 2. Mai 1957 gestorben. Vgl. Nr.2 Anm. 8.

124 Am 8. und 9. November 1958 wurden Hedwig Jochmus und Aenne Brauksiepe in
der Konstituierenden Sitzung der Bundesvereinigung der Frauen in Konigswinter als
gleichberechtigte Vorsitzende in den Vorstand der Bundesvereinigung gewihlt. Vgl. Hans
SussmutH: Kleine Geschichte der CDU-Frauen-Union. Baden-Baden 1990 S. 115.

125 In der Sitzung des Hauptvorstandes der Sozialausschiisse am 11. und 12. Juli 1958 in
Konigswinter (vgl. dazu EntschlieBung des Hauptvorstandes der Sozialausschiisse, Anlage
zum Rundschreiben vom 14. Juli 1958 in ACDP IV-013-002).

126 Hans Katzer (geb. 1919), 1950-1965 Hauptgeschiftsfiihrer der Sozialausschiisse der CDU,
1957-1980 MdB (CDU), 1965-1969 Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung. Vgl.
Giinter BucHstaB: Hans Katzer wird siebzig. In ,,Soziale Ordnung” vom 22. Dezember
1988, S. 20-22.

127 Die Landesvorsitzenden verabschiedeten den Entwurf einer Bundesgeschiftsordnung am
7. November 1958, der dem Bundesparteiausschul am 28. November 1958 vorgelegt
werden sollte. Vgl. dazu den Bericht Lensings in der Landesvorstandssitzung der CDU
Westfalen-Lippe am 22. November 1958 (ACDP I11-002-042/1).
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Der Landesverband Westfalen hatte urspriinglich den Antrag gestellt, die Sache
nicht zu behandeln, sondern der Bundesparteiausschuf soll einen Unterausschuf} be-
stellen, der in weiteren Beratungen die Sache behandeln soll. Westfalen ist einver-
standen damit, dal wir morgen so verfahren.

Adenauer: Herr Lensing, haben Sie Bedenken?

Lensing: Wir haben uns auf den Modus vivendi geeinigt, daB morgen keine
Beschliisse gefaBt werden, sondern die Sache in eine kleine Kommission verwiesen
wird. Damit ist der Antrag von Westfalen zuriickgezogen.

Adenauer: Ich wiirde empfehlen, das morgen mit den Landesverbidnden zu
besprechen und zu iiberlegen, wie die Kommission zusammengesetzt sein soll.

Wir kommen zum Punkt Verschiedenes. Herr Wuermeling hat eben gebeten, dazu
etwas zu sagen.

VERSCHIEDENES: KINDERGELDNOVELLE, MITGLIEDERWERBUNG

Wuermeling: Ich bedaure sehr, da3 es schon so spit ist. Es geht um eine sehr
kritische Situation, in die ich als Familienminister, aber auch die Bundesregierung
iiberhaupt durch das Verhalten der Bundestagsfraktion wegen der Kindergeldnovelle
gekommen sind bzw. kommen. Ich mufl dazu etwas iiber das sagen, was in der
Vergangenheit geschehen ist.

Vor der Bundestagswahl hatte eine Anzahl von Abgeordneten unserer Fraktion
einen Urantrag vorbereitet, fiir die Zweitkinder der Mehrkinderfamilie Kindergeld
einzufiihren, dessen weitere Behandlung dann auf Wunsch des Herrn Bundeskanzlers
gegen dessen Zusage zuriickgestellt wurde, in der grofien Wahlkundgebung in
der Westfalenhalle als Wahlkampfziel herauszustellen, dafl die Zweitkinder der
Mehrkinderfamilie nach der Wahl durch gesetzliche Regelung besser beriicksichtigt
werden sollten. Ich habe das Zitat hier. Es ist in der Kindergeld-Debatte von den
Sozialdemokraten mit dem ironischen Zusatz gebracht worden: Das war vor der Wahl!
Nach der Wahl kamen die Kohlenpreiserh6hungen, so da3 es mir unméglich erschien,
in diesem Augenblick eine neue Belastung des Lohnes durchzusetzen. Dann haben
wir um die Jahreswende begonnen, die Sache wieder aufzugreifen, und am 7. Februar
hat eine Besprechung in einem kleineren Kreis unter Beteiligung von Krone, Blank,
Hom, Winkelheide und einigen anderen stattgefunden, deren Ergebnis es war, da3 die
Fraktion einen Antrag stellen sollte und wollte iiber die Einbeziehung der Zweitkinder
der Mehrkinderfamilie in das Kindergeld.!28

128 Protokoll der Sitzung vom 7. Februar 1958 nicht ermittelt. — In der Sitzung des
Arbeitskreises IV der CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 15. April 1958 gab Winkelheide
einen kurzen Bericht iiber die Arbeit der ,,Besprechungsgruppe Kindergeld“ (ACDP VIII-
005-001/3). Vgl. dazu auch Horn an Blank, Wuermeling, Erhard und Etzel, 27. Mirz 1958
(ACDP 1-221-018).
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Dazu kam es aber nicht wegen Widerstdnden aus dem Mittelstand. Im Friihjahr
habe ich dann versucht, die Sache sowohl in der Fraktion wie auch im Kabinett
weiterzutreiben. Es ging aber nicht weiter, weil die Freunde aus dem Mittelstand
grundsatzlich Schwierigkeiten machen. Am 13. Mai hat eine Besprechung beim
Bundeskanzler stattgefunden!?® mit den Leuten des Mittelstandes, in deren Verlauf
sich nach anderthalb Stunden ergab, dal ich mit meinem Wunsch, DM 30,- fiir die
Zweitkinder der Mehrkinderfamilie zu gewihren, nicht durchkam. Dann habe ich
am SchluB der Beratung den Kompromiflvorschlag gemacht, DM 20,— zu zahlen.
Das kostete nicht 0,5 %, sondern nur noch 0,3 % der Lohnsumme. Das schien also
ein tragbarer Kompromif8 zu sein, und wir wollten versuchen, ihn in der Fraktion
durchzubringen. Wir hatten nachmittags eine Besprechung — die vorgesehen war
aus einem anderen Grund — im groflen Arbeitskreis unter Beteiligung aller vier
interessierten Bundesminister.!3? Dort kamen wir mit unserem Vorschlag heraus, aber
der Antrag wurde abgelehnt. Ebenso wurde ein Gegenantrag abgelehnt, ab drittem
Kind das Kindergeld zu erhohen. Damit sal ich wiederum auf dem Nullpunkt und
mufte von vorn anfangen.

Ich habe mich bemiiht, auf der Ebene der Fraktion und des Kabinetts weiterzu-
kommen, wobei ich auf ungeheure Schwierigkeiten stieB. Keine Einzelheiten dazu!
Als nun die Landtagswahl von Nordrhein-Westfalen vor der Tiir stand, aber auch
die Beratungen meines Haushaltsplans, habe ich Herrn Krone gesagt: Wenn ich jetzt
von der SPD bei den Haushaltsberatungen angegriffen werde, was soll ich tun? Ich
kann nichts anderes tun, als klar zu sagen, was los ist. Ich nehme nicht weiter auf
mich, daB wir immer Versprechungen machen und sie nicht halten. Darauf fand eine
neue Besprechung unter dem Vorsitz des Herm Bundeskanzlers im Zimmer von Dr.
Krone statt.!3! Wir haben uns dann wieder unterhalten, bis der Bundeskanzler sagte:
So geht es nicht! Dann einigten wir uns auf folgender Basis: Wenn ich angegriffen
wiirde, wire ich ermichtigt zu erkliren, dal die Bundesregierung sofort nach Beginn
der Sommerferien eine Vorlage iiber die Erweiterung des Kindergeldes ausarbeite, die
zum 1. Oktober dem Bundestag vorgelegt werde. Damit habe ich mich, loyal wie
immer, einverstanden erklart.

Nach den Wahlen war es wieder vorbei. Es wurde gesagt, dieser Kreis solle
in den Sommerferien zusammentreten, um mit der Bundesregierung zu besprechen,
welchen Inhalt die Vorlage haben solle. Diese Sitzung hat am ersten Montag in den
Ferien stattgefunden im Hause von Herrn Blank. Wir haben uns dann geeinigt, auf die
Bezahlung des Geldes fiir das zweite Kind zu verzichten. Das war fiir mich eine sehr

129 Laut TERMINKALENDER nahmen an dem Gesprich beim Kanzler zum Thema Kindergeld am
Dienstag, dem 13. Mai 1958, um 12 Uhr nur die Minister Wuermeling und Blank sowie
der Abgeordnete Horn teil.

130 Protokoll der Sitzung des Arbeitskreises IV der CDU/CSU-Bundestagsfraktion vom 13.
Mai 1958 in ACDP VIII-005-001/3.

131 Am 30. Juni 1958 fand eine Besprechung bei Adenauer statt, die durch eine Fraktionssitzung
unterbrochen und dann im Zimmer von Krone fortgesetzt wurde (StBKAH-Besucherordner).
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harte NuB. Ich habe aber verzichtet und gesagt: Gut, wir geben ab drittem Kind DM
10,— mehr. Das bedeutet in der Belastung, dal wir von den urspriinglich vorgesehenen
0,5 % auf 0,1 %, also ein Zehntel Prozent der Lohnsumme, heruntergehen.

Dann hat Herr Blank diese Vorlage sehr loyal ausgearbeitet. Sie kam aber nicht
im Kabinett zur Beratung, weil die Urlaubszeit des Kanzlers und der Bundesminister
dazwischenlag. Und nach den Ferien hieB es dann in der ersten Sitzung, es sei
keine Zeit dafiir vorhanden. Hinterher hat es noch einige interessante Verhandlungen
gegeben. SchlieBlich hat das Bundeskabinett am 15. Oktober den Beschlul gefaBit,
diese Vorlage zu verabschieden und dem Bundesrat zuzuleiten.!3? Sie wurde nun
dem Bundesrat zugeleitet. Der Bundesrat hat im wesentlichen ja gesagt mit kleinen
Randbemerkungen, iiber die man hinwegkommen kann.

Und jetzt kommt die Geschichte in der Fraktion ... (Adenauer: Etwas muB ich
korrigieren an Ihrer Darstellung. Zeit hatten wir wohl fiir eine solche Frage, aber es
sollte erst eine Einigung erzielt werden, und die war nicht zu erreichen!) Die Einigung
war erzielt! (Blank: Sie ist bis heute noch nicht erzielt!) Die Einigung war erzielt! Herr
Schmiicker hat nachher Widerspruch erhoben. Nun liegt die Sache bei der Fraktion,
und es ging gestern darum, zunichst einmal heil iiber die erste Lesung zu kommen.!33
Ich habe alles getan, um Schwierigkeiten zu vermeiden. Als mich die SPD angriff
wegen des zweiten Kindes, habe ich erkldrt, warum ich dieser Auffassung zustimme:
Wenn wir der Dreikinderfamilie fiir das zweite Kind DM 30,— geben, heifit es, die
Dreikinderfamilien bekommen DM 30,—, aber die Achtkinderfamilien bekommen auch
nur DM 30,~. Ich halte es fiir gerechter, da} wir je Kind etwas zuschlagen. Ich habe
Wert darauf gelegt zu erkldren, daB8 ich mich zu dieser Vorlage bekenne.

Sehr maBgebende Mitglieder der Fraktion sind der Auffassung, da8 wir den
Einwinden des Mittelstandes dadurch Rechnung tragen mii8ten, dal wir den Termin
des Inkrafttretens, der fiir den 1. Januar vorgesehen ist und auf den die Familien bei
Gott lange genug warten, hinausschieben sollen auf den 1. April, um auf diese Weise
die aufzubringenden Mittel so zu gestalten, dal wir statt 1,1 % nur 1 % fiir das Jahr
1959 bendtigen. Man kann sagen: Was hingt an den drei Monaten? Ich bin auf diese
Frage gefafit. Aber ich muf} darauf antworten: Es geht bei dieser Frage nicht um die
drei Monate, sondern um das Prinzip, ob die CDU-Fraktion iiberhaupt noch bereit
ist, irgendeine kleine Relation mehr fiir die Familie zu tun als in der Vergangenheit.
(Krone: Glaubst Du das wirklich?) Ich stelle nur die Frage. Wenn die Freunde erkliren,
wir werden unter keinen Umstéinden eine weitere Belastung mitmachen, dann bedeutet
das, daB die Vorlage nicht verabschiedet werden kann. Ich muB nun erkliren, daB die
mafBgebenden Vertreter der Familienverbande nur ruhig zu halten sind, wenn ich ihnen
sage: Es geht ein wenig weiter, habt Geduld! Wenn ich aber jetzt bekennen muB, keine
Mehrbelastung, nicht einmal ein Zehntel Prozent der Lohnsumme wird zugestanden,

132 Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung von Vorschriften der Kindergeldgesetze, 21.
November 1958 (BT-Drs. 666).
133 Am 26. November 1958 — Sten.Ber. 3. WP Bd. 42 S. 2805-2819.
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weil die Interessenvertreter vom Befehlsstand der Fraktion befehlen, das darf nicht
sein, so bin ich der Meinung, wir haben doch ein CDU-Programm! Wir sind dem
Gedanken der Familie und dem des Familienausgleichs durch viele Erkldrungen von
fiihrenden CDU-Freunden und vom Bundeskanzler verpflichtet.

Wenn wir uns in dieser Angelegenheit — bei aller Sorge um das Problem
in Nordrhein-Westfalen — dem beugen, was der Mittelstand will, dann weil} ich
nicht mehr — ich muf3 das in aller Freundschaft sagen —, wie meine Position als
Familienminister noch gehalten werden kann. Ich kenne die Schwierigkeiten und
weifl von den Sorgen, die da laut werden. Wir miissen uns im néchsten Jahr wegen der
Saar-Angliederung mit der Systemfrage beschéftigen. Das ist in fritheren Erkldrungen
ausdriicklich gesagt worden. Ich erklire in aller Form, daf ich bereit bin, jedes System
mitzumachen, fiir das wir eine Mehrheit im Bundestag bekommen, aber es geht nicht
so, da man sagt, wir lehnen jede Erh6hung ab, weil wir iiber das System nicht einig
sind.

Wenn mir einige Freunde vorwerfen, ich hitte mich mit einem Schreiben an
die vier Vorsitzenden der Bundestagsfraktion gewandt — in dem ich nichts anderes
geschrieben habe als: Wir wollen unsere Streitigkeiten um das System nicht auf dem
Riicken der Familie austragen —, so muB ich erkldren, wir miissen diese Vorlage
verabschieden und die Systemfrage im néchsten Jahr 16sen. Denn ich glaube nicht,
daf ich damit irgendwelche Pflicht verletzt habe, sondern meine im Gegenteil,
das wire nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht des Familienministers, an
die Parteien zu appellieren, nicht den Parteienstreit auf dem Riicken der Familie
auszutragen.

Ich habe nur einen Wunsch, daB der Bundesvorstand die Fraktion beschlieBen
14Bt, die rechtzeitige Verabschiedung dieser Novelle zum 1. Januar sicherzustellen.
Wir konnen das nach auBen in einer denkbar gliicklichen Form sagen, indem wir hin-
zufiigen: ,,... und allen Versuchen der Opposition mit allen geschéftsordnungsméBigen
Mitteln entgegenzutreten, das Inkrafttreten der Novelle hinauszuschieben*. Hierdurch
schieben wir diesen Schwarzen Peter der Opposition zu und tun andererseits alles,
um die rechtzeitige Verabschiedung vorzunehmen.

Blank: Es geht nicht darum, den Versuchen der Opposition, das Gesetz nicht
rechtzeitig in Kraft treten zu lassen, entgegenzutreten; denn das, was ich Wuermeling
seit Jahr und Tag gesagt habe, hat sich nun gestern ereignet. Das war vorauszusehen.
Jeder Kenner der Materie wuBte das. Ich habe namens der Regierung die Vorlage
begriindet. Was hat nun die SPD erklirt — nicht wortlich, aber sinngemaf3? Sie sagte:
Was wollen Sie eigentlich? Kindergeld vom ersten Kind, sofort! Ganz klar! Zahlen
tut der Staat. Und was hat die FDP erkldrt? Sie sagte: Was wollen Sie eigentlich?
Kindergeld vom ersten Kind ab, selbstverstdndlich! Zahlen tut der Staat. Und was
haben die Koalitionsparteien erkldrt? Dasselbe!

Ich habe Herrn Wuermeling seit Monaten gesagt: In dieser Frage steht die
CDU véllig allein da. (Wuermeling: Und Thre Worte?) Ich bitte Sie, mich nicht zu
unterbrechen! Ich will die Fraktion und die Partei vor Schaden bewahren. DaB mir
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das Wohl der kinderreichen Familie am Herzen liegt, mogen Sie daraus entnehmen,
daB ich seit meiner friihesten Jugend als eines der ltesten von zehn Kindern einer
Arbeiterfamilie mithelfen muBte, diese Familie zu erndhren.

Nun kommt folgendes. Wenn uns dabei passiert, dal gewisse Teile der Fraktion
ausbrechen, dann ist doch die Bundesregierung — das habe ich dem Herrn Bundeskanz-
ler vor Monaten gesagt — mit ihrer Vorlage iiber alle MaBen blamiert. Und wie soll das
politisch nach drauien wirken? Jetzt muB ich einmal das Kabinett verteidigen. Der
Herr Bundeskanzler hat nie erklirt, er habe keine Zeit oder er wiinsche diesen Punkt
nicht auf der Tagesordnung, (Wuermeling: Das habe ich nicht gesagt!) sondemn er hat
mir den Auftrag gegeben, ich solle mich wegen der Bedeutung bemiihen, irgendeine
praktikable Losung herbeizufiihren, die auch die Sicherheit gibt, da die Fraktion
geschlossen dafiir stimmt. Das war der Auftrag. Ich selbst habe Sie sogar, Herr
Bundeskanzler, in einer Kabinettssitzung bitten miissen, diesen Tagesordnungspunkt
wieder abzusetzen, weil es mir noch nicht gelungen war, diesen Auftrag zu erfiillen.
Ich kann den Bundeskanzler nicht in eine solche Situation bringen, wenn ich den
Auftrag noch nicht erfiillt habe.

Nun sind wir zu dieser Losung gekommen, Aufgliederung vom dritten Kind an
und dann die DM 40,— mehr. Der Beitrag fiir die Kindergeldausgleichskasse wird
im Schnitt um 0,86 % erh6ht. Wir miissen jetzt erhohen auf 1,1 %. Nun hat sich bei
unseren Mittelstandlern etwas festgesetzt. Sie sind mit mehreren Abordnungen bei mir
gewesen und haben erklirt, 1 % der Lohnsumme sei nun einmal das Maximum. Wer
Gelegenheit hat, in Kleinbetriebe Einblick zu nehmen — ich kenne das, denn der Mann
meiner einzigen Schwester hat einen kleinen Dachdeckerbetrieb —, der wird sehen,
was es ausmacht, wenn die Beitrdge erhoht werden. Man hat also verlangt, daB} 1 %
nicht iiberschritten werden diirfe. Selbst der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefaf3t:
,.Die Bundesregierung wird gebeten, einmal die Auswirkungen auf die lohnintensiven
Betriebe zu beachten und andere Vorschlige zu machen.*!34

Es ist ein sehr schwieriges Problem. Die Fachleute sind sich klar dariiber,
daB das stindige Erhohen der Abgabe auf der Basis des Lohnes mittlerweile zu einer
gefdhrlichen Sache fiir den Mittelstand geworden ist. Sie sind sich weiter dariiber
klar, daB zu einer verniinftigen Anderung dieses Systems einiges Gehirnschmalz und
auch Zeit benotigt wird. Jedenfalls kann ich sie Thnen nicht bieten; dann bin ich eben
zu dumm dazu.

Um nun die Schwierigkeiten bei der Fraktion zu verhiiten, die durch den Kollegen
Schmiicker und seinen gesamten Anhang des Mittelstandes entstanden sind, und die

134 198. Bundesratssitzung vom 14. November 1958: ,Die Bundesregierung wird darin
[im EntschlieBungsvorschlag des Wirtschaftsauschusses] gebeten, in weiterem Gang des
Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob die Beitragserhebung nicht so gestaltet werden
kann, daf lohnintensive Betriebe geringer belastet werden, als es bei einer Erhebung der
Beitrige nach der Lohnsumme oder nach der Kopfzahl der Beschiftigten der Fall ist.” Vgl.
Sten.Ber. (BR) 1958 S. 242.
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Situation zu erleichtern, habe ich — das soll der Herr Bundeskanzler wissen — im
engsten Kreis der Fraktion gesagt: Wenn ihr bei der Behandlung dieses Antrages im
Ausschuf} euch einige Zeit nehmt, tritt das Ding nicht am 1. Januar, sondem vielleicht
am 1. Mérz oder spatestens am 1. April in Kraft.

Was ist dann geschehen? Da die Lohnentwicklung steigt, ist es so, da wir
priterpropter mit dem beriihmten 1 % glatt auskommen. Und dann bekommt Herr
Wuermeling die Mehrheit fiir sein Gesetz.

Und nun darf ich noch hinzufiigen: Wenn Herr Wuermeling noch einmal
auf den Tisch schligt wie in dieser Verhandlung und die Leute anbriillt, ,die
Interessentenhaufen miissen vom Befehlsstand der Fraktion entfernt werden“, und
dann die Brocken hinschmeifit und das Zimmer verldBt, dann werden diese Leute in
der Fraktion nicht mit ihm stimmen, und dann ist der politische Kladderadatsch da,
den ich aber verhindern mochte. Deshalb bin ich der Meinung, die Regierung und die
Fraktion sind gut beraten, wenn sie mit einer vorsichtigen Art vorgehen; denn dann
haben beide das, was sie wollen.

Krone: Ich muB diese unqualifizierten Vorwiirfe zuriickweisen! Wuermeling
spricht von Interessentenvertretern in der Fraktion und meint damit Gewerkschaftler
und Mittelstidndler. Dabei kdmpft er fiir sein Kindergeld, wie der groBte Interessent nur
kdampfen kann. (Wuermeling: Das gilt fiir die Kinder aller Berufsstinde!) Ich lasse mir
nicht mehr diese Drohungen sagen, ob man nun demissioniert oder Versammlungen
absagt oder etwas in die Presse bringt. Das mache ich nicht mehr mit!

Und noch etwas! Wenn ich die ganze Fraktion fiir den Vorschlag bekomme, DM
40,— ab 1. April, dann habe ich damit fiir die kinderreichen Familien mehr getan als
der Familienminister! (Wuermeling: Dazu mochte ich aber doch ...)

Adenauer: Herr Wuermeling! Wiirden Sie von mir einen guten Rat annehmen!
Sehen Sie bitte nicht auf Ihre Person, sondern sehen Sie nur auf die Sache. Man
muB auch einmal einstecken, was einem sehr unangenehm ist — das tue ich auch von
morgens bis abends —, wenn man in der Sache weiterkommt.

Wuermeling: Denken Sie bitte einmal dariiber nach, wie das wirkt. Sie haben
es personlich nicht so erlebt wie ich in den letzten anderthalb Jahren, wo ich den
Leuten immer wieder beschwichtigend zureden mufite: Es kommt jetzt. Frau Rehling
hat die Dinge bereits auf dem Hamburger Parteitag angekiindigt.'3> Und die Verbinde
nehmen mir jetzt nicht mehr ab, daB es nicht iiber ein Zehntel Prozent hinausgeht.
Wenn daran die Dinge schon scheitern, was soll geschehen?

Adenauer: Wenn gesagt wiirde: im Laufe des ndchsten Jahres, dann hitten Sie
recht. Das kauft ihnen keiner mehr ab. Aber wenn ein bestimmtes Datum angegeben
wird, dann wird vielleicht der eine oder andere norgeln und sagen, es hat lange
gedauert, aber sie freuen sich dann doch iiber einen bestimmten Termin. Und dann
haben Sie doch auch die ganze Fraktion dafiir. Aber sonst — ob zu Recht oder
zu Unrecht, das spielt keine Rolle — geht ein Teil nicht mit, und dann haben Sie

135 CDU, 7. Bundesparteitag S. 195.
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ein Fiasko. (Wuermeling: Darf ich fragen, ob Sie bereit wiren, die Prisidenten
der Familienverbdnde in Kiirze einmal zu empfangen? Ich kann es nicht mehr!)
Ich empfange von morgens bis abends, aber meinetwegen, ich bin bereit dazu.!36
(Wuermeling: Vielleicht kann man diese Gelegenheit benutzen! Ich kann mich nicht
mehr verteidigen!) Sie kénnen mit den Leuten einen Termin vereinbaren.

Meyers: Wir haben noch die Kieler EntschlieBungen zu erledigen. Wir miissen
uns dariiber klarwerden, wie wir die Sache morgen im Parteiausschu behandeln. Ich
wiirde vorschlagen, dem geschiftsfilhrenden Vorstand aufzugeben, fiir jedes dieser
vorgesehenen Gebiete einen FachausschuB3 ad hoc zu bestellen.

Zimmer: Herr Kraske hat Ausfilhrungen gemacht iiber die Organisation der
Partei. Ich mochte zu dem Thema der Mitgliederwerbung usw. in der Sache selbst
keine Ausfiihrungen machen, sondern behalte mir das vor; ich frage aber, ob
das Thema ,Leben der Partei* als Voraussetzung der Mitgliederwerbung auf allen
Stufen dazugehoren soll. (Meyers: An sich nicht. Es geht zundchst nur um die
EntschlieBungen, aber wir konnen dariiber unter Punkt ,,Verschiedenes* sprechen.)
Ich stehe nunmehr in Trier wieder an der untersten Stufe der Partei. Die Aktion
»~Adenauer” vor einigen Jahren war leider nicht von iiberwiltigendem Erfolg. Woher
kommt das? Es liegt an dem mangelnden pulsierenden Leben der Partei. Es gibt zwar
Ortsverbiande, wo es sehr gut ist, es gibt andere, wo es schlecht ist, aber es gibt
welche, wo iiberhaupt nichts ist. '

Es kommt darauf an, dieses Leben dort hinzubringen. Erst mit diesem Leben
machen wir die Partei so attraktiv, dal auch eine Mitgliederwerbung Aussicht auf
Erfolg hat. Eine Mitgliederwerbung in den leeren Raum zieht nicht. Deshalb habe ich
die Frage gestellt. Ich sehe jetzt die Unterschiede. Im Saargebiet ist es sehr gut, ebenso
in der Pfalz und auch in Trier seit einem Jahr — nicht meinetwegen. Wir miissen dafiir
sorgen, daf die Partei im ganzen Lande iiberall moglichst gleichmiBig gut organisiert
ist. Wir diirfen nicht warten, bis es zu spit ist. Wir miissen auch die Junge Union
unterstiitzen. Die &ltere Generation ist vielfach nicht mehr von der Lebendigkeit, hier
aus Idealismus mitzumachen. Ich wire also sehr dankbar, wenn Sie das Thema auch
im Parteiausschuf} aufgriffen.

Meyers: Das paft nicht in diesen Themenkreis hinein, der in Kiel beschlossen
worden ist. Ich bin aber der Meinung, daB wir das morgen als Auftakt der
Generaldiskussion bringen konnten. Das Leben innerhalb der Partei ist wirklich eine
sehr wichtige Frage fiir die gesamte Union. Wir werden sehen, welche Anregungen
aus dem Kreis des Parteiausschusses kommen werden.

Adenauer: Sind Sie einverstanden, Herr Zimmer? (Zimmer: Ich bin einverstanden,
wenn das Erfolg verspricht!) Hoffentlich!

Blumenfeld: Wir haben vor einigen Wochen einen Vorsto8 in dieser Rich-
tung gemacht mit der Konferenz der Landesvorsitzenden unter dem Vorsitz des
geschiftsfithrenden Vorstandes. Ich mochte den Bundesvorstand bitten, daB wir das

136 Am 12. Dezember 1958 (TERMINKALENDER).
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zu einer stindigen Konferenz machen; denn von dort aus geht die Aktivierung der
Partei nach unten weiter.

Dichtel: Was Herr Zimmer gesagt hat, begriile ich sehr. Jeder von uns wird
eine solche Initiative durchaus begriifien. Es vergeht keine Konferenz, wo wir uns
nicht mit der Parteiarbeit beschiftigen, insbesondere iiber die Frage: Wihlerpartei
oder Mitgliederpartei. Auch in Siidbaden wird diese Frage eingehend behandelt. Wir
iiberlegen, ob wir Hunderte von Briefen schreiben oder die Leute aufsuchen sollen.
Also, ein wesentlicher Erfolg dieser Arbeit hdngt von der Initiative der einzelnen
Landesverbinde ab.

Adenauer: Das hingt absolut davon ab. Dann darf ich Sie bitten, morgen in Threm
Referat die Anregung von Herrn Zimmer zu erwihnen, damit es diskutiert werden
kann.

Wird noch weiter das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Dann hoffe ich,
daB wir in Frieden und Freundschaft auseinandergehen, und zwar in dem BewuBtsein,
nicht nur einen schonen Tag verlebt, sondern sich auch griindlich ausgesprochen zu
haben. Ich schlieBe die Sitzung.

Bonn, 11. Mdrz 1959

Sprecher: Adenauer, Albers, Altmeier, Amrehn, Bitter, Blank, Blumenfeld, Frau Brauksiepe,
Erzel, Fay, Gerstenmaier, Gradl, Gurk, von Hassel, Hellwig, Johnen, Kiesinger, Krone, Lensing,
Schréder, Stoltenberg, Strauf3, Wacher.

Besprechung iiber die Bundesprdsidentenwahl. Bericht iiber organisatorische Fragen der Partei.
Berlinstatus.

Beginn: 16.00 Uhr Ende: 19.15 Uhr

Adenauer: Meine Damen und Herren! Ich weif8 nicht, ob wir noch mit weiterem
Besuch zu rechnen haben. Wir wollen auf alle Fille aber beginnen.

Entschuldigt haben sich: Ernst Lemmer, krank, Vertreter: Franz Amrehn; Dr.
H. Liibke, Afrika; A. Cillien, krank; Dr. Fricke; B. Bauknecht; Dr. Luise Rehling,
Wahlversammlung in Leer.
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