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Ich nutze gerne die Gelegenheit, vor dem energiepolitischen FachkongreB
der CDU einige grundsdtzliche Uberlegungen zu den Fragen einer umwelt-
freundlichen Energieversorgung zu machen. Die Christlich Demokratische
Union Deutschlands ist sich der Bedeutung der energiepolitischen Versor-
gung fiir Menschen, Arbeitspldtze und Wirtschaft in der Bundesrepublik
Deutschland immer bewuBt gewesen. Dies galt und gilt um so mehr,rseit wir
die Kernkraft zur Energiegewinnung nutzen. Sie ist nicht nur eine Heraus-
forderung im herkdmmlichen und technischen Sinne. Sie ist zugleich eine
ethische Herausforderung. Denn sie birgt auch Gefahren, die wir niemals
verschwiegen oder verharmlost haben. Auch politische Parteien haben sich
gerade bei der Behandlung dieser Frage ihrer besonderen staatspolitischen
Verantwortung bewuBt zu sein. Nach dem Grundgesetz sollen sie bei der
Willensbildung des Volkes mitwirken. Dieser Auftrag,gilt natiirlich gerade
dann, wenn es um Themen geht, die viele Menschen.bewegen und die leiden-
schaftlich diskutiert werden. Gerade in solchen Situationen haben Par-
teien die Pflicht, Standpunkte darzulegen, Ziele zu formulieren und zu
begriinden. Sie haben sich Sachfragen und <=themen zu stellen, sie diirfen
nicht ausweichen und bequeme Wege suchen. Eben dieses tut zur Zeit die
SPD. Sie ersetzt das Prinzip Verantwortung durch das Prinzip Opportunis-
mus. Parteien dirfen nicht Stimmungen-hinterherlaufen, um Stimmen zu ge-
winnen. Das empfinden die Menschen«durchaus. Sie haben ein sehr feines
Gespiir daflir, ob sich ihnen jemand“-anbiedern will oder ob er es ehrlich
meint und seine Haltung offen darlegt. Grundfragen der Politik, also auch
solche der Energiepolitik. taugen im iibrigen nicht fiir parteipolitische
Profilierungsversuche. Es ist ja interessant, wie unwahrhaftig die SPD
gerade in diesen Tagen mit zwei Zungen spricht. Sie warnt vor dem unver-
antwortlichen "Geschdft mit der Angst". Sie beschwdrt es geradezu in der
Asylfrage, aber in der Energiepolitik betreibt sie dieses Geschift be-
denkenlos. Ich will auch heute sagen, daB wir einen parteilibergreifenden
energiepolitischen Konsens wollen. Wir hatten ihn noch zu Beginn der 80er
Jahre. Wenn es~heute auch auf diesem Felde einen tiefen, ebenso schid-
lichen wie yermeidbaren Dissens gibt, dann liegt das allerdings nicht an
uns, sondern.an jenen Teilen der SPD, die die Politik des friheren Bun-
deskanzlers /Helmut Schmidt seit Jahren systematisch und mit kriftiger Un-
terstiitzung des SPD-Parteivorsitzenden Brandt demontieren und desavouie-
ren -/zundchst auf dem Gebiet der AuBen- und Sicherheitspolitik, jetzt im
Bereich der Energiepolitik. Die SPD wird immer mehr zur Aussteigerpartei.
Ich- halte es aus staatspolitischen Griinden fiir gefihrlich, wenn gemein-
same Grundpositionen gerade in Fragen



von vitaler Bedeutung fiir unser Volk - und dazu gehort die Frage einer
gesicherten Energieversorgung fiir unser Land - ohne Not und ohne sach=
lichen Grund i{iber Bord geworfen werden. Ich sage bewuBt: Ohne Not.

Denn die Verantwortlichen innerhalb der SPD wissen sehr genau, daB ein
Reaktor vom Typ Tschernobyl in der Bundesrepublik Deutschland nicht ge-
nehmigt worden ware. Dies allein schon deshalb, weil diesem sowjetischen
Reaktortyp jegliche Vorrichtung fehlt, die ein Entweichen groBerer Mengen
von Radioaktivitdt in die Umwelt verhindern kdnnte. Und die  Verantwort-
lichen innerhalb der SPD wissen auch, daB von den 20 bei uns in Betrieb
befindlichen Kernenergieanlagen 17 unter einer SPD-gefiihrten Bundesre-
gierung eingeschaltet worden sind. Will die SPD behaupten und einrdumen,
daB sie bislang bereit gewesen ist, Leben und Gesundheit der Menschen in
unserem Lande leichtfertig aufs Spiel zu setzen? Ich sagte, daB wir den
Konsens wollen. Ich fiige aber hinzu: Wir kennen unsere Pflicht und unsere
Verantwortung. Wenn die SPD an ihren Ausstiegspldnen aus Opportunismus
festhdlt, dann werden wir uns nicht beirren lassen. Wir werden solange
aus der Kernkraft nicht aussteigen, wie uns eine bessere Energieart nicht
zur Verfligung steht. Natiirlich weiB die SPD, daB ein sofortiger oder auch
nur mittelfristiger Ausstieg aus vielen Griinden nicht ernsthaft in Be-
tracht kommt. Die Gesundheit der-Menschen, die Umweltbelastung, die wirt-
schaftlichen und sozialen Konsequenzen erlauben eine solche Entscheidung
nicht. Um es auf eine Kurzformel zu bringen: Man kann nicht gestern von
Waldschdaden und von Kohlekraftwerken als Dreckschleudern reden und heute
diesen Zustand fiir erstrebenswert erkldren. Und noch etwas: Wer den Ein-
druck zu erwecken suchi, die friedliche Nutzung der Kernenergie sei nicht
verantwortbar, der darf)sich nicht dafiir aussprechen, auch nur fiir eine
Ubergangszeit die Kernkraft weiterhin zu nutzen. Denn wenn die deutschen
Kernkraftwerke wie jene in Tschernobyl tatsdchlich eine so groBe, unver-
antwortbare Gefahr filir Leben und Gesundheit von vielen Menschen heute und
flir kiinftige-Generationen darstellen, wer konnte ihren Betrieb auch nur
einen weiteren Tag verantworten? Gerade an diesem Punkt wird die zynische
Unaufrichtigkeit der SPD sichtbar. Hier gibt es nur klare Antworten,

Da helfen auch keine semantischen Tricks wie das Wort vom "Umstieg". Ich
sage auch in aller Offenheit: Die Forderung von Rau, in der Politik gehe
es .darum, "versohnen statt zu spalten", klingt wie blanker Hohn, wenn
gleichzeitig versucht wird, unser Volk in ein Lager der anstdndigen Kern-
kraftgegner und der riickstdndigen und unanstdndigen Kernkraftfetischisten
aufzuspalten. "Hinter mir steht das anstdndige Deutschland" - diese Un-
anstdndigkeit hatten wir schon. Und sie ist



schlieBlich voll auf die SPD zuriickgefallen. Die Kriterien unserer Ener-
giepolitik lassen sich thesenartig wie folgt darstellen:

1. Die Sicherheit der Anlagen hat im Interesse von Leben und Gesundheit
immer absolute Prioritdt. Sie geht allen anderen Interessen voraus.
Daran haben wir uns immer gehalten und daran werden wir.uns in Zu-
kunft halten.

2. Energiepolitik muB auch das Interesse kiinftiger Generationen be-
achten.

Die Energie-Ressourcen aller Arten sowie unserer Umwelt wollen und
missen wir auch filir kiinftige Generationen erhalten. Das versteht
sich librigens als ein ganz selbstverstand¥icher christlicher Auf-
trag, ndmlich mit der uns anvertrauten . Schopfung behutsam umzugehen.
Zu bewahren, was bewahrenswert ist,.zu erneuern, wenn es geboten
ist, das war und bleibt unser politisches Selbstverstandnis. Und
deswegen diirfen wir das Wohl kiinftiger Generationen nicht auBer Be-
tracht Tassen. Zwei interessante Beispiele aus der Geschichte: Der
Jakobinische Verfassungsentwurf von 1793 proklamierte das Recht des
Volkes zur totalen Bindungs- und Verantwortungslosigkeit gegeniiber
kiinftigen Generationen. Edmund Burke, einer der bedeutenden Denker
seiner Zeit, machte sich zum Anwalt der Gegenposition: "Da, wo es
auf das Interesse der Menschheit in vielen Generationen ankommt, da
ist es nicht unbillig, daB noch die Nachfolger einen gewissen Anteil
an den Beschliissen haben, die sie so wesentlich treffen."

Der frihere Bundeskanzler Schmidt hat am 1. Juli dieses Jahres in
der Marktkirche in Hannover eine bemerkenswerte Rede zum Thema
"Christliche Ethik und politische Verantwortung" gehalten. Dabei
ging.er/auf Tschernobyl und die Nutzung der Kernenergie in unserem
Land ein. Er sagte u. a.: "Keine der beiden groBen Energiequellen
ist also ohne Risiko, weder die Kernkraft noch das Verbrennen von
Kohlenwasserstoff. Kein Wissenschaftler kann uns im Augenblick wirk-
lich sagen, welches Risiko am groBten sei. Die Folgen etwa beim
Kohlendioxid werden...friih im ndachsten Jahrhundert zu Buche schla-
gen." Schmidt fligte dann hinzu, daB die Antworten nicht im Katechis-
mus gefunden werden konnen, sondern nur durch Nachdenken und Abwa-
gen. Und das miisse auch im Sinne christlicher Freiheit fiir die nach
uns Kommenden geschehen. Er sagte, "es wdre eine wirklich moralische
und zugleich eine vernunftgemdBe Entscheidung, wenn wir



den nach uns Kommenden Entscheidungsfreiheiten ilibrig TieBen und nicht
alles fiir sie und alle Ewigkeit heute schon vorweg nehmen wollen." Er
wehrte sich dann gegen Verabsolutierungen zugunsten oder zu Lasten von
Kohle, 01 oder Kernenergie, zum Beispiel gegen den Satz: "Aus meoralischen
Griinden miissen alle Kraftwerke dicht gemacht werden." Und schlieBlich
stellte er fest: "Die christliche Ethik allein liefert uns dafir keine
Richtschnur. Sie kann uns nur dazu anhalten, unsere Entscheidungen im
Gewissen immer und immer wieder zu priifen und uns nicht Stimmungen oder
der Mode hinzugeben."Ich habe bewuBt zwei geschichtliche Beispiele er-
wdhnt und den friiheren Bundeskanzler Schmidt zitiert, um deutlich zu
machen, daB es in der Frage der Kernenergie nicht um parteipolitische In-
teressen gehen darf, sondern daB wir auf Fragen, die von so groBer Be-
deutung sind, und die die Menschen bewegen aus Verantwortung Antworten
suchen und geben miissen. Wer wie die SPD seit efnigen Tagen mit Plakaten
"Mehrheit fiir eine gefahrlose Energie" fiir sich wirbt, handelt nicht nur
verantwortungslos, sondern er kann schuldig werden. Denn unsere so kom-
plexe und diffizile Welt, von Wissensehaft, Technik und moderner In-
dustrie gepragt, vertrdgt keine simplen und schon gar nicht unehrliche
Antworten. Es gibt keine gefahrlosen Techniken, und die fossilen Energien
bedeuten erhebliche, wahrscheinlich sehr viel groBere Gefahren als die
Kernenergie. Ich habe schon . gesagt: Die Energiegewinnung darf die natlir-
lichen Lebensgrundlagen upserer Nachkommen nicht zerstdren. Deswegen be-
mihen wir uns nachdriicklich im nationalen wie im internationalen MaBstab
darum, Schwefeldioxid- tnd Stickstoffoxid-Emissionen von Kraftwerken im-
mer weiter zurilickzudrdngen. Man kann sich nur wundern, wie das Thema
"Waldsterben", das im vergangenen Jahr noch in aller Munde war, in der
Bundesrepublik Deutschland pl6tzlich totgeschwiegen wird. Dabei handelt
es sich um ein_Thema von groBer Bedeutung. Wir miissen diese groBe Gefahr
einddmmen und schlieBlich liberwinden.

3. Wir haben ganz konkret einige Fakten und Daten zur Kenntnis zu nehmen:
DiesWeltbevolkerung wdachst stdndig. Schon deswegen miissen wir mit
nicht erneuerbaren Energiereserven sparsam umgehen. Die fossilen Ener-
gien werden voraussichtlich nur noch fiir die Dauer weniger Genera-
tionen zur Verfiigung stehen, wenn wir sie weiterhin mit gleichen Zu-
wachsraten verbrauchen wie bisher. Vergessen wir nicht: Seit der Er-
findung der Dampfmaschine bis heute, also in einem Zeitraum von etwa
300 Jahren, hat die Menschheit insgesamt weniger Primdr-Energie ver-
braucht, als sie innerhalb der ndchsten 30 Jahre voraussichtlich



verbrauchen wird. Und das ist nach Ansicht der Weltenergiekonferenz
die Hd1fte der nach heutigem Kenntnisstand gewinnbaren fossilen Ener-
gien insgesamt. Auch unter diesem Gesichtspunkt stellt sich die Frage,
ob wir es verantworten konnen, auf die friedliche Nutzung der.Kern-
energie zu verzichten. Natiirlich miissen wir alle Anstrengungen unter-
nehmen, erneuerbare, sogenannte regenerative Energien wieWindkraft,
Biogas und Solarenergie besser nutzbar zu machen. Der Bundeskanzler
hat gerade am 23. Juli dieses Jahres vor dem Kabinett darauf hinge-
wiesen. Aber wir diirfen uns keinen triigerischen Hoffnungen hingeben.
Nach allem, was wir heute wissen, werden wir mit-solchen Energien bis
zur Jahrtausendwende nicht einmal 10 % des Gesamtenergiebedarfs decken
konnen. Auch mogliche zukiinftige Energien, wie Kernfusion und Wasser-
stofftechnik helfen heute nicht weiter. Es wird voraussichtlich noch
Jahrzehnte dauern, bis sie im groBtechnischen MaBstab zur Verfligung
stehen.

. Wir sollten aber auch im Zusammenhang mit unserer Energiepolitik an
die Wirkungen auf die Ldnder in der.Dritten Welt denken. Es ist
ethisch nicht verantwortbar, wenn die wirtschaftlich starken Nationen
beim Verbrauch fossiler Energiereserven die Dritte Welt ins Abseits
drdngen. In der Dritten Welt'werden diese Rohstoffe schon heute drin-
gender benotigt als bei” uns."Wir wollen keine "Ellenbogengesellschaft"
- weder im nationalen noch’im internationalen MaBstab. In Hinblick auf
die friedliche Nutzung der Kernenergie heiBt dies: Es wdaren vor allem
die Entwicklungsldnder, die einen kurz- oder mittelfristigen Ausstieg
der groBen Industrienationen bezahlen miiBten. Wir kdnnten uns diesen
Luxus finanziell ja vielleicht noch leisten - moralisch kdnnten wir
dies auf keinen Fall.

. Und nun zum Thema Reaktorsicherheit, das natiirlich in der aktuellen
Diskussion im Mittelpunkt steht. Bundeskanzler Helmut Kohl hat in
seinerRegierungserklirung vom 15. Mai 1986 das Entscheidende gesagt:
"Esrgeht jetzt nicht um einen deutschen Ausstieg aus der Kernenergie,
sondern um den Einstieg in eine internationale Anstrengung fiir mehr
Sicherheit." Deswegen hat der Bundeskanzler die Initiative zu einer
Sonderkonferenz iiber Reaktorsicherheit nach dem Ungliick von Tscher-
nobyl ergriffen. Diese Initiative hatte Erfolg. Vom 24. bis zum 26.
September 1986 wird in Wien eine Sonderkonferenz zu diesem Thema
stattfinden.



Meine Damen und Herren, ich will ganz deutlich sagen: Ich habe wenig Ver-
standnis flir diejenigen, die achselzuckend zur Kenntnis nehmen, daB zahl-
reiche Reaktoren vom Typ Tschernobyl nach wie vor in Betrieb sind, dije
aber gleichzeitig die Angste vor unseren Kernkraftwerken mit ihrem unver-
gleichlich hoheren Sicherheitniveau schiiren. Denn dieses sollen-wir nicht
vergessen: Wenn die Bundesrepublik aus der Kernenergie aussteigen wiirde,
dann dndert sich an unserer Sicherheit qualitativ iberhaupt nichts. Denn
die uns umgebenden Staaten denken iberhaupt nicht daran; auszusteigen. Im
Gegenteil, sie bauen die Kernkraft aus. Fragen der Sicherheit sind natiir-
lich nicht nur nationale Angelegenheiten. Wer es bis Tschernobyl nicht
gewuBt hat, der weiB es spdtestens seit diesem schlimmen Unfall: Radjo-
aktivitdt macht vor Grenzen nicht halt. Ein nationaler Ausstieg niitzt
nichts, wenn die Kernenergieanlagen weltweit weiter in Betrieb bleiben.
Und weltweit sind 374 Kernkraftwerke in Betrieb.. Sie erzeugen bereits
heute mit 250.000 Mega-Watt 15 % der elektrischen Energie. 151 Kernkraft-
werke sind im Bau. Sie werden 140.000 Mega-Watt produzieren. Unsere Auf-
gabe ist es deswegen, daran mitzuwirken, daB die friedliche Nutzung der
Kernenergie weltweit sicherer wird, als

es in vielen Ldndern heute der Fall fist. Deswegen war die Initiative von
Bundeskanzler Kohl, eine Sonderkonferenz zu diesem Thema einzuberufen,
von so groBer Bedeutung. Erste Erfolge haben wir mit der Verabschiedung
von Resolutionsentwiirfen zur Pflicht wechselseitiger Hilfeleistungen und
vor allem zur umgehenden Information bei Auftreten von bedeutsamen Stor-
fallen erreicht. Jetzt geht_es in den weiteren Konferenzen darum, Verein-
barungen zu treffen, die Sicherheit so hoch wie mogiich zu machen. Das
ist aus vielen Griinden keine leichte Aufgabe. Aber auf der anderen Seite
missen sich alle Regierungen ihrer Verantwortung nicht nur gegeniiber an-
deren Volkern und Staaten, sondern auch ihrem eigenen Land und Volk ge-
geniiber bewuBt. sein. Deswegen hoffe ich, daB wir Schritt fiir Schritt zu
Verbesserungen.kommen werden. Es geht zum Beispiel darum, weltweit die
Anwendung. des sogenannten passiven Sicherheitskonzeptes durchzusetzen. Es
geht darum, Ferniiberwachungssysteme weltweit zur Regel zu machen. Nur so
werden wir  schlieBlich groBe Unfille nicht nur in unserem Land, sondern
weltweit ausschlieBen kdnnen. Hier hilft es auch nicht, irgend etwas zu
verharmlosen. Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, daB nicht nur in der
Sowjetunion die Kernenergie mit groBen Anstrengungen und unter Einsatz
erheblicher Finanzmittel

innerhalb der ndchsten Jahre erheblich ausgebaut wird. Wir wissen es auch
aus der DDR, aus der CSSR, oder aus Frankreich. Und niemand soll so naiv
sein, anzunehmen, daB wenn nur die Deutschen mit gutem Beispiel



vorangehen, uns die anderen folgen werden. Die Wahrheit ist, daB sie nur
darauf warten, daB wir uns aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie
verabschieden. Denn damit gewinnen diese Linder nicht nur erhebliche
Wettbewerbsvorteile auf den Weltmirkten, sondern sie werden als Lie-
feranten von Strom, aus Nuklearenergie gewonnen, in der Bundesrepblik
Deutschland auftreten. Was unsere franzdsischen Freunde angeht, so werden
wir auch in Zukunft mit ihnen in aller Offenheit und Ehrlichkeit reden.
Ich will hierbei nicht unterschlagen, daB in den vergangenen zehn Jahren
von den franzosischen Behdrden Entscheidungen zu Cattenom immer erst ge-
troffen worden sind, wenn die Vertreter der Bundesrepublik in den ver-
schiedenen Kommissionen und Institutionen - von Moselschiffahrts—Kommis-
sion Uber Deutsch-Franzdsische-Kommission bis hin Zu anderen Gremien -
ihre Zustimmung gegeben hatten. Mir ist auch bewuBt, in welchem Umfange
die franzdsische Republik auf ihre eigene Verantwortung aus ihrem Selbst-
verstdandnis von nationaler Souverdnitit achtet. Ich sage gleichwohl, daB
mit den bisherigen Vereinbarungen das Miteinander nicht beendet sein
darf. Kritische Fragen miissen auch in Zukunft ehrlich und offen gestellt
werden konnen und beantwortet werdens~WiT . wollen keine Konfrontation, wir
wollen im Geiste freundschaftlicher Verbundenheit mit unseren franzdsi-
schen Nachbarn auch sensible Themen. erdrtern.

Der heutigen Opposition sei.gesagt, daB zu Zeiten der Buhdesregierung
Schmidt die Zustimmung zum Bau von Cattenom gegeben worden ist. Die er-
sten drei Bldcke sind im Friihjahr 1982 genehmigt worden, nachdem es in
den verschiedenen Institutionen und Gremien Ubereinstimmung zwischen der
franzosischen und der deutschen Seite gegeben hatte. Es hat keinen Zweck,
heute dariiber zu lamentieren. Und es hat vor allem keinen IZweck, die Re-
gierung Kohl fiir-etwas verantwortlich zu machen, was sie nicht entschie-
den hat. Aber ich flige auch dieses hinzu: ,

Tschernobyl 1iegt nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland, sondern
auch in Frankreich.

Die Regierung Kohl hat immer wieder deutlich gemacht, daB unsere Energie-
politik der schonungslosen Analyse und der griindlichen Abwagung von Ri-
sikeny die mit einzelnen Energiearten verbunden sind, uns zu verantwor-
tungsvollen Entscheidungen befihigt. Weil die Wissenschaftler, Techniker,
Hersteller, Betreiber von Reaktoren und wir es uns nicht einfach gemacht
und nichts verharmlost haben, deswegen kdnnen wir sagen, daB bei uns die
Kernkraft verantwortbar ist.



Meine Damen und Herren, vor kurzem bekannte Willy Brandt in einer Fernt
sehsendung, daB er in den 50er Jahren die friedliche Nutzung der Kern-
energie flir eine groBe "VerheiBung" gehalten habe. Ihm sei erst spater
klar geworden, daB er damit einem zeitbedingten Irrtum erlegen sei. Woher
nimmt er eigentlich die GewiBheit, daB ihm der gleiche Fehler~micht auch
heute im Bezug auf fossile Energietriger, auf die Wasserstofftechnik oder
auf die Kernfusion unterlaufen konnte? Herr Brandt ist nicht.nur der Vor-
sitzende der groBen Aussteiger-, sondern inzwischen auch deér groBen Irr-
tumspartei.

Wir wissen heute, daB die Energiegewinnung aus fossilen Energietrdgern
Luft und Atmosphdre zunehmend vergiftet. Ein besonders gravierendes Prob-
Tem stellt hier der zunehmende Kohlendioxid-Gehalt der Atmosphidre dar.
Infolge des sogenannten Treibhauseffektes kann er zu einer weltweiten
Klimaverdnderung katastrophalen AusmaBes fiihren. Wihrend die von einem
Kernkraftwerk ausgehenden Risiken durch unabldssige Sicherheitsanstren-
gungen immer weiter reduziert werden kdhnen, 1i8t sich das Risiko einer
durch Kohlendioxid-Immissionen herbeigeflinrten Klimaverdnderung nicht
vermindern. Ubrigens ist auch die

Wasserstofftechnik nicht frei won Risiken. Und auch die Kernfusion, die
eine neue Entwicklung einleiten.kann, ist nicht ohne radiologische Prob-
leme. Ich sage das, um klarzumachen, daB wir der Versuchung zur schreck-
lichen Vereinfachung widerstehen miissen. Wir haben keineswegs die Wahl
zwischen eindeutig richtigen und eindeutig falschen Losungen, zwischen
gefdhrlichen und gefahrlosen Energiearten.

Wir werden immer wieder abwigen miissen zwischen unterschiedlichen Folgen,
und das sind vor-allem Risikoabwdgungen. Wir werden nie mit letzter Ge-
wiBheit falsche Entscheidungen ausschlieBen kinnen. MWas wir jedoch k&nnen
ist: Mit dep.Mitteln der Vernunft, mit Argumenten und Sachkunde daraufhin
zu arbeiten, .daB Risiken stdndig weiter gemindert werden. Deswegen haben
wir der Reaktorsicherheitskommission den Auftrag erteilt, noch einmal
Uber jedes in Betrieb, Bau und Planung befindliche Kraftwerk einen Be-
richt/zu geben. Das geschah iibrigens schon vor Monaten. In Fragen der
Sicherheit gibt es fiir uns niemals ein selbstgefdlliges Ausruhen. Des-
wegen haben wir die IAEO in Wien gebeten, mit sogenannten OSART-Inspek-
tionen in drei deutschen Kraftwerken die Sicherheitsstandards und -ein-
richtungen von unabhingigen internationalen Experten liberpriifen zu las-
sen. Wir haben nichts zu verbergen. Unsere Sicherheitsvorkehrungen sind
hervorragend und sie haben vor allen anderen Gesichtspunkten Priori



tdt. Es bleibt iibrigens auch dabei: Unter meiner Verantwortung wird die
staatliche Priifung und Uberwachung der Sicherheit ausschlieBlich von An-
gehdrigen staatlicher oder internationaler Institutionen durchgefiihrt.
Ich betone: Dies ist iliberhaupt kein Zeichen von MiBtrauen in das-Verant-
wortungsbewuBtsein, das hohe fachliche Konnen oder die Sorgfalt wvon Her-
stellern oder Betreibern von Nuklearanlagen. Aber wir wollen erreichen,
daB es fiir jeden Gutwilligen nicht einmal den leisesten Anschein einer
moglichen Interessenverquickung von staatlicher Uberwachung und wirt-
schaftlichem Interesse geben kann. Und wenn ich bei

einer AnhOrung vor dem Arbeitskreis der CDU/CSU-Fraktion gesagt habe, daB
abgeschaltet wird, wenn die Sicherheit nicht zweifelsfrei gewdhrleistet
ist, dann ist das fiir uns in der Union eine Selbstverstdndlichkeit. Un-
sere Politik gilt immer zuerst den Menschen, ‘ihrer Gesundheit, ihrem Le-
ben, ihrer Wohlfahrt - und nicht irgendwelchen anderen Interessen.

6. Deswegen ist es ebenso selbstverstdand¥ich, daB die Sicherheit von
Kernkraftanlagen allen anderen Gesichtspunkten vorangeht. Und so wie
Flugzeuge, Autos oder Bundeshahneinrichtungen, obwohl sie seit Jahr-
zehnten sicher funktioniereny immer wieder auf noch mehr Sicherheit
untersucht und gegebenenfalls.weiter verbessert werden, so priifen wir
auch im Hinblick auf unsere Kernkraftanlagen, wo und wie wir noch mehr
Sicherheit gewinnen kdnnen. Auch unter diesem Gesichtspunkt waren mir
meine Gesprache in Paris, London und Washington wichtig. Es gibt kei-
nen AnlaB, selbstgefdllig auszuruhen.

7. Und deswegen-habe ich Fragen gestellt und Auftrdge erteilt. Wir wollen
herausfindeny. ob unsere Sicherheitsstandards in den kerntechnischen
Anlagen.noch mehr verbessert werden kdnnen. Dabei konnten folgende
Punkte ‘eine Rolle spielen:

a) Sollen wir in Zukunft noch Kernkraftwerke mit mehreren Bldcken an
einem Standort zulassen? Erreichen wir groBere Sicherheit und stéar-
kere Akzeptanz durch mehr Dislozierung derartiger Anlagen?
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b) Seit einer Reihe von Jahren sind unsere Kernkraftwerke mit 1.200
und mehr MW ausgelegt worden. Erreichen wir mehr Sicherheit durch
Reduzierung dieser Kapazitdt? In den USA gibt es Uberlegungen, eine
Grenze bei etwa 650 MW festzulegen. In den Vereinigten Staaten wer-
den sogar Untersuchungen vorgenommen, Kernkraftwerke unterirdisch
zu bauen. Wir konnen heute dazu noch keine Antworten geben. Aber
auch ich habe angewiesen, die Frage zu priifen, ob wir<durch Redu-
zierungen auf maximale Leistungen von etwa 600 bis 700 MW mehr
Sicherheit im Fall eines ernsthaften Schadens gewinnen.

c) Unsere Reaktoranlagen haben verschiedene Sicherheitssysteme und un-
terschiedliche Wirkungsweisen. Ich habe die Priifung der Frage ange-
ordnet und um gutachterliche AuBerung gebeten, ob eine stirkere Be-
riicksichtigung des Hochtemperaturreaktors unter Sicherheitsge-~
sichtspunkten geboten ist. Angesichts'der Fragen, die sich nach
Tschernobyl weltweit stellen, kdnnte der HTR iiber die Bundesre-
publik Deutschland hinaus an Interesse gewinnen.

d) Kommt ein weiterer Zubau vonKraftwerken in der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr in/Betracht? Ich halte diese Forderung fir
nicht verantwortbar. Einmal deswegen nicht, weil nach allen - wenn
auch natlrlich nicht violMg gesicherten - Prognosen der Energieab-
satz zwar nicht sprunghaft, aber doch kontinuierlich steigt. Die
vergangenen Jahre, in denen deutliche Energieeinsparungen statt-
gefunden haben, beweisen das.

Der Zubau - natiirlich nach MaBgabe des Bedarfs - darf aber auch aus einem
anderen Grund nicht ausgeschlossen werden. Wenn etwa Kraftwerke auch
durch Nachriistung nicht die Sicherheit gewdhrleisten, die gefordert wer-
den muB, dann ist “"neu flir alt" auch aus Sicherheitsgriinden eine Notwen-
digkeit.

Meine Damen und Herren, eine abschlieBende grundsatzliche Anmerkung: Der
Begriff einer risikofreien Technik ist ein Widerspruch in sich. Jede
Technik muB ethisch verantwortbar sein und verantwortet werden. Auf un-
serer letzten Tagung hat es der Theologe Professor Eilert Herms so for-
muliert: "Eine technische Praxis, die nicht ethisch verantwortet wird,
ist ipso factu inhuman; aber ebenso ist auch eine ethisch verantwortete
menschliche Lebensfiihrung ohne Technik undenkbar.
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Weder der technologische Fortschritt noch die jiingsten problematischen
Erfahrungen mit den Folgen und Risiken der Technik kdnnen diese positive
Grundeinschdtzung der Technik ungliltig machen."

Und schlieBlich hat uns Professor Hdfele bei gleicher Gelegenheit hier im
Konrad-Adenauer-Haus darauf hingewiesen, daB wir es den “unnatiirlichen”
Dingen - ndmlich der Medizin, der Physik, der Chemie, der Technik usw.
zuzuschreiben haben, daB heute rund 4,7 Mrd. Menschen auf Unserer Erde
leben - wenn auch in den unterentwickelten Ldndern, den Regionen ohne
Wissenschaft und Technik allzuoft unter unmenschlichen Bedingungen.

Welche Zukunft haben die 8 bis 9 Mrd. Menschen in etwa 50 Jahren, wenn
wir uns aus Wissenschaft und Technik, insbesondere aus der Kernenergie,
verabschieden?

Wie wollen wir dann ein menschenwiirdiges Dasein in Zukunft darstellen?
Haben wir Heutigen, die die Ergebnisse ‘etwa auch der friedlichen Nutzung
der Kernenergie natlirlich an jedem Tag in Anspruch nehmen, dazu ein
Recht? Zum Humanum geh@rt die Leistungsfihigkeit des Menschen, die
Nutzung seiner vielfdltigen Fertigkeiten und die Kraft seiner ratio. Zu
Recht sagte Professor Hifele: “Die Technik ermdglichte dem Menschen ganz
wesentlich die Entfaltung seines Humanums, mit ihrer Hilfe gelang es ihm,
sich den Zwdngen einer oft feindlichen Natur, den rohen Mechanismen des
Fressens und Gefressenwerdens zu entziehen. Unter Berufung auf diesen Um-
stand miBte sich prinzipielle Technikkritik, die heute allenthalben ar—
tikuliert wird, offen oder verdeckt, erst noch legitimieren."

Meine Damen und Herren, die Auseinandersetzung zu dem richtigen Weg in
der Energiepolitik ist ein Testfall fiir den Zustand unserer politischen
Kultur. Wir miissen und wir wollen die Gewissensentscheidungen unserer
Mitblirger, 'die anderer Meinung sind als wir, respektieren. Aber wir diir-
fen auch'von ihnen erwarten, daB sie unsere Gewissensentscheidungen ach-
ten und die subjektive Aufrichtigkeit der eigenen Gesinnung nicht zum
allgemeingiiltigen MaBstab erheben.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ich darf sie um Nachsicht dafiir
bitten, daB mein Referat aus aktuellem AnlaB ldnger geworden ist, als ur-
spriinglich geplant. Dem heutigen KongreB wiinsche ich gute Ergebnisse und
einen guten Verlauf.





