Zwischen Demut und Selbstbewusstsein —
Gerstenmaier als Bundestagsprisident

Von Norbert Lammert

Eugen Gerstenmaier ist der erste Bundestagsprésident, an den ich mich erin-
nern kann. Ich war sechs Jahre alt, als er in dieses Amt gewihlt wurde, und
erinnere mich selbstverstdndlich an den Wahlgang nicht, aber meine ganze
politische Sozialisation, meine erste Beschiftigung mit Politik und Parlamen-
tarismus ist mit dem Bundestagsprisidenten Eugen Gerstenmaier eng verbun-
den gewesen und geblieben. Er ist zu meiner eigenen Verbliiffung eigentlich
auch von allen Bundestagsprésidenten derjenige, der mir am néchsten geblie-
ben ist, obwohl ich ihn als Kollege nicht mehr erlebt habe, weil seine Amtszeit
zwar erstaunlich lang, aber nicht lang genug war, um meinen vergleichsweise
frithen Einzug in den Deutschen Bundestag noch begleiten zu konnen.

Diese heutige Veranstaltung der Konrad-Adenauer-Stiftung findet statt, um
einen, wie es mein Vorgédnger in diesem Amt einmal ausgedriickt hat, legen-
diren Bundestagspridsidenten zu ehren. Und das war, wie ich glaube, Eugen
Gerstenmaier in der Tat. Die politische Karriere des Bundestagsprésidenten
Eugen Gerstenmaier hat kontrovers begonnen und ist im Streit unwiirdig zu
Ende gegangen. Die in mancherlei Hinsicht bemerkenswerte Pressekampagne,
sowohl mit Blick auf die Quellenlage wie im Umgang mit den Quellen, der
taktischen Nutzung von tatsdchlichen und vermeintlichen Informationen, mit
groBem Gestaltungsinteresse und weniger starkem Aufkldrungsinteresse, die
auf der Grundlage teilweise gefalschter Unterlagen gegen ihn entfesselt wurde,
die ihn zermiirbte und schlieBlich zum Riicktritt veranlasste, kann seine Leis-
tung nicht schmilern. Inzwischen ist mit einer Reihe von Publikationen die
Kampagne liickenlos analysiert und ihre Infamie offengelegt. Das hilft ihm
nicht weiter, ist aber in mancherlei Hinsicht als Lehrstiick iiber die Instrumente
politischer Auseinandersetzung nach wie vor von hoher Aktualitit.

Eugen Gerstenmaier war als Mitglied des Widerstandes gegen Hitler, als
{iberzeugter Antikommunist manchen ein Argernis, sowohl den Ewiggestri-
gen, aber natiirlich auch und gerade den damaligen kommunistischen Macht-
habern in Ostberlin. Nach manchen fritheren Verleumdungen, gegen die er
sich mit Erfolg mit rechtlichen Schritten hatte wehren konnen, hatte die Stasi
ein Dossier ganz besonderer Art zusammengestellt und in durchaus wirkungs-
voller Weise in die Medien lanciert, zu dessen besonders infamen Botschaften
die Behauptung gehorte, ausgerechnet Eugen Gerstenmaier sei ein Spitzel der
Nationalsozialisten gewesen. Dieses Dossier wurde auch westdeutschen Pres-
seorganen, die sich ihres investigativen Journalismus gerne riihmen, von denen
aber manche nur zu gern in bestimmen Situationen auch ungepriift solcherlei
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Widerlichkeiten zu iibernehmen bereit waren, in genau dem Moment zuge-
spielt, als Gerstenmaier auch die Bundesversammlung 1969 wieder nach Ber-
lin einberufen wollte. Das war nun ohnehin eine Zeit, in der auch ohne die
besonderen Begleitumstinde solche Absichten hinreichend kontrovers waren.
Als jedenfalls die Staatsanwaltschaft sechs Jahre nach seinem Riicktritt in ei-
nem mehrere hundert Seiten starken Dossier jeden einzelnen Vorwurf als Liige
entlarvte, war Eugen Gerstenmaier zwar vollstindig rehabilitiert, dennoch hat-
te diese Kampagne Eugen Gerstenmaier, fiir den Gerechtigkeit immer ein ganz
entscheidendes Kriterium seines Wirkens und auch seines Urteils iiber 6ffent-
liche Angelegenheiten war, zermiirbt und im Januar 1969 in den Riicktritt ge-
trieben. Die Umsténde seines Riicktritts aus diesem hohen Staatsamt waren
unbeschadet eigener Ungeschicklichkeiten, von denen die Rede war, kein Ruh-
mesblatt der Republik. Weder fiir die Medien noch fiir die eigene Partei. Eugen
Gerstenmaier war im {ibrigen nicht der erste und nicht der letzte prominente
Politiker, der die deprimierende Erfahrung machen musste, dass Ehren- und
Solidaritdtsbekundungen der eigenen Partei in schwieriger Zeit entweder erst
zu einem Zeitpunkt oder in einer Version erfolgen, in denen sie nicht mehr
praktische Wirkung haben konnten oder sollten.

Man muss im Ubrigen die Vielschichtigkeit und natiirlich auch Wider-
spriichlichkeit der Person vor Augen haben, wenn man das Wirken und die
Leistung Eugen Gerstenmaiers wiirdigen will. Nicht umsonst gab Eugen Gers-
tenmaier Zeit seines Lebens immer wieder Anlass zu Kontroversen, nicht um-
sonst gab er seinem Lebensbericht den Titel ,,Streit und Friede hat seine Zeit*.
Streit bedeutete fiir ihn keineswegs von vornherein etwas Negatives, sondern
war, solange er die Person des Gegners respektierte, notwendige Station auf
dem Weg zu einer moglichst gemeinsam gefundenen Losung, aber unter de-
mokratischen Bedingungen, auch zu einer kontrovers zu treffenden Entschei-
dung. Fiir mich gehort das Buch zu den vergleichsweise seltenen Politikerau-
tobiographien, die man ernsthaft zur Lektiire empfehlen kann. Ich habe sie
mit groBem Gewinn gelesen, und sie bedient eben im Unterschied zu vielen
anderen mehr oder weniger vergleichbaren Biichern nicht nur die Neugier, was
ja offenkundig fiir die Auflage der wesentlichere Aspekt ist, sondern sie be-
dient das Bediirfnis an stirkerer Verdeutlichung zeitgeschichtlicher Situatio-
nen und Umstinde und hilft Entwicklungen, Ereignisse, Entscheidungen zu
verstehen, die ohne diese Kontexte gar nicht oder nur missverstindlich ins
Bewusstsein gedrungen sind.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, zur Charakterisierung der Per-
son Eugen Gerstenmaier mit einem Zitat aus der Zeit vor seiner politischen
Laufbahn beginnen. Im Januar 1945 kennzeichnet der Oberreichsanwalt in sei-
nem Abschlusspliddoyer vor dem Volksgerichtshof den spéteren Bundestags-
prasidenten als: ,,blassen Theoretiker, wie er im Buche steht. Ein Kirchen-
mann, Konsistorialrat und Theologe, der von den Dingen keine Ahnung hat,
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in die er sich verwickelt. Wahrscheinlich anerkennenswert in seinem Fach,
von Politik keine Ahnung.” Eine bemerkenswerte Fehleinschitzung! Wissen
wir doch, dass der damals des Hoch- und Landesverrats Angeklagte sich mit
vielleicht auch schwibischer Schlitzohrigkeit, wie mancher andere in dhnlicher
Situation der Fihigkeit bedient hat, sich ahnungsloser zu geben, als er in der
verhandelten Sache sicher war. Wie hitte dieser gescheite Oberreichsanwalt
wohl gestaunt, als zehn Jahre spiter, im November 1954, der heftige Wider-
stand gegen den Kandidaten fiir das Amt des Bundestagsprisidenten damit
begriindet wurde, dass Eugen Gerstenmaier fiir dieses Amt entschieden zu po-
litisch sei. Der damals 48-jdhrige Kandidat fiir die Nachfolge des friih ver-
storbenen Hermann Ehlers, obschon erst seit wenigen Jahren politisch aktiv,
stellte ndmlich einen vollig anderen Typus dar als seine beiden Vorgénger.
Eugen Gerstenmaier, ehemaliger Leiter des Hilfswerks der Evangelischen
Kirche, Mitbegriinder der Zeitschrift ,,Christ und Welt“, war stark in der Au-
Ben- und insbesondere der Europapolitik engagiert, hatte 1950 als erster Deut-
scher vor der Parlamentarischen Versammlung des Europarates eine vielbe-
achtete Rede gehalten und hatte seit 1953, damals als Nachfolger seines
Landsmanns Carlo Schmid, das Amt des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Auswirtige Politik inne. Ein Amt, das ihm auf3erordentlich viel Spafl machte,
seinen Interessen sehr entgegen kam. Nach Auskunft seiner Biographie ist er
tiberhaupt nur aus Loyalitdt gegeniiber Konrad Adenauer damals der Auffor-
derung gefolgt, fiir dieses Amt zu kandidieren. Und selbst wenn mit Blick auf
sein Temperament ein Rest von Zweifeln bleibt, ob es jenseits der Loyalitiit
auch noch andere Motive gegeben haben konnte, ist nicht bestreitbar, auch
aus vielen anderen Berichten aus der damaligen konkreten Situation, dass der
Impuls zur Kandidatur jedenfalls nicht von ihm kam. Und dass er damals und
beachtlich lange Zeit spiter noch sich sehr viel lieber im Amt des Auflenmi-
nisters als in diesem oder anderen denkbaren Amtern gesehen hitte. Ubrigens
ist er 1954 erst im dritten Wahlgang und auch nur mit 14 Stimmen Mehrheit
zum Bundestagsprasidenten gewéhlt worden. Sozusagen ,mit Ach und
Krach®, wie er das selber spiter einmal sagte. Der heute scheinbar selbstver-
standliche iiberparteiliche Konsens bei der Wahl von Parlamentsprisidenten
war damals alles andere als selbstverstindlich. Man kann mit einer gewissen
Berechtigung sagen, dass Eugen Gerstenmaier durch seine Amtsfiihrung diese
Tradition erst begriindet, jedenfalls gefestigt hat. Seine Ergebnisse der Wahlen
zum Bundestagsprisidenten 1957, 1961 und 1965, die dann eine grofe, teil-
weise liberwiltigende Zustimmung des jeweils neuen gewéhlten Parlaments
zeigten, machten deutlich, dass und in welcher Weise es dem angeblich engen
Gefolgsmann Konrad Adenauers gelungen war, Prisident des gesamten Deut-
schen Bundestages zu werden und das Vertrauen aller Abgeordneten zu er-
langen. Carlo Schmid, der ihn eine beachtlich lange Zeit auch und gerade im
Prisidium des Deutschen Bundestages begleitet hat, dem er von Anfang an
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angehorte, hat diese Leistung in seinen Erinnerungen bestétigt, wenn er
schreibt: ,,Ich habe schon damals den Tatendrang und die unternechmende Zi-
higkeit dieses gar nicht so pfiffischen Theologen mit starker Neigung zur Phi-
losophie bestaunt, der in die Politik gegangen war, weil er sich zutraute, die
Bildungswerte des klassischen deutschen Idealismus zum Lebenselement des
neuen Staates zu machen. Eugen Gerstenmaier wurde ein guter Prisident des
Deutschen Parlaments, der es auch politisch Andersdenkenden gegeniiber nie
an Loyalitdt fehlen lie*, so Carlo Schmid.

Hier klingt bereits eine der Aufgaben an, wenn nicht die Aufgabe, die Eugen
Gerstenmaier in das Zentrum seiner Tétigkeit als Bundestagsprisident stellte:
Am Aufbau des neuen demokratischen Staates Bundesrepublik Deutschland
mitzuwirken und dem Parlament in diesem Staat den ihm gebiihrenden Rang
zuzuweisen. Wie deutlich er diese Aufgabe vor sich sah, machen seine Worte
deutlich, die er am 15. Oktober 1957 anlidsslich seiner Wiederwahl bei der
Amtsiibernahme fiir die zweite Amtsperiode vor dem Parlament sprach: ,,Der
deutsche Parlamentarismus befindet sich noch immer in einem Proze8 seiner
Durchbildung und Festigung. Dieser Prozef darf nicht abgebrochen werden,
sondern er muf} auch in den néchsten vier Jahren besonnen geférdert werden.
Denn ob es die Kritiker der parlamentarischen Demokratie nun wahrhaben
wollen oder nicht, in dieser Epoche schligt das Herz des freiheitlichen Rechts-
staates in Deutschland eben nicht nur in der Kraft seiner Regierung und in
der Integritiit seiner Gerichte und Verwaltung, sondern vor allem in der Le-
bendigkeit und Kraft des Parlaments.

Sie werden verstehen, dass ich bei der Beschiftigung mit Gerstenmaier aus
diesem Anlass diese Textpassage mit einer besonderen Freude gelesen habe,
weil ich intuitiv, aber ohne vorherige Beschiftigung mit diesem Text, in einer
sehr dhnlichen Weise bei meiner Antrittsrede deutlich gemacht habe, welchen
Stellenwert nach meinem Verstindnis das Parlament in unserer demokrati-
schen Ordnung einzunehmen hat. ,,Ein lebendiges Parlament®, hat Eugen Gers-
tenmaier damals gesagt, ,,braucht nicht mit scheelen Augen auf eine kraftvolle
Regierung zu sehen, sondern es wird eine kraftvolle Regierung als einen an-
gemessenen Partner wiirdigen. Umgekehrt darf sich eine starke Regierung
nicht ein schwiichliches Parlament wiinschen. In ihrem eigenen Interesse miif3-
te sie ein Parlament wiinschen, das sich auch seines Ranges und Gewichtes
bewuBt ist.

In diesen Worten scheint mir der programmatische Kern des gesamten Wir-
kens des Bundestagsprisidenten Eugen Gerstenmaier aufzuscheinen, dem es
stets, nicht zuletzt aufgrund seiner Erfahrungen, seiner personlichen Erinne-
rung an die Parlamentsverachtung breiter Bevolkerungsschichten in der Wei-
marer Republik, aber auch aufgrund seiner Erfahrungen und Diskussionen im
Widerstand gegen Hitler darum ging, dem demokratisch gewahlten Parlament
die zentrale Stellung zu sichern, die ihm als einzigem direkt vom Volk ge-
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wihlten Verfassungsorgan zukommt. Es ist nur konsequent, wenn Gersten-
maier immer wieder auch darauf hinweist, dass die Opposition im Parlament
unverzichtbar ist und dass Debatten durchaus lebendig, wenn nicht bisweilen
sogar leidenschaftlich gefiihrt werden miissen, wenn es um wichtige Fragen
geht.

Gelegentlich wurden die Bemiihungen Gerstenmaiers um ein wiirdiges Bild
des Parlaments auf Formales reduziert und ldcherlich zu machen gesucht. Etwa
wenn es darum ging, den Parlamentsprisidenten protokollarisch als zweiten
Mann im Staate zu behandeln — ein Vorgang, der bekanntlich das personliche
Verhiltnis von Adenauer und Gerstenmaier auch nicht gerade verbessert hat.
Aber es ging Gerstenmaier nicht um AuBerlichkeiten und Eitelkeiten, er begriff
sich und handelte auch stets als der erste Représentant des Parlaments. Und
er handelte, so seine eigenen Worte, immer im dankbaren Gedenken an eine
Gemeinschaft von Ménnern, die fast ausnahmslos fiir die Ehre und Freiheit
Deutschlands einen bitteren Tod gestorben sind. Dieses Gedenken an den Wi-
derstand gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft und an die ermor-
deten Kameraden des 20. Juli ist bei Gerstenmaier in seinem Denken und Han-
deln stets prisent. Aus ihm und seinem Selbstverstindnis als Christ, der sich
stets als ,,unter Gott* stehend begriff, auch dies eine oft von Gerstenmaier
verwandte Formulierung, folgte eine Haltung, die man durchaus mit dem heute
selten gewordenen Begriff Demut benennen kann, obwohl sein personliches
Auftreten durchaus selbstbewusst, im Anspruch an das von ihm bekleidete
Amt gelegentlich génzlich undemiitig sein konnte. Aber es war eine Haltung,
die weniger mit der Person Eugen Gerstenmaier zu tun hatte, immer aber mit
der Stellung des Parlaments in der parlamentarischen Demokratie. So ist es
nicht sonderlich erstaunlich, dass der angebliche Gefolgsmann Adenauers am
12. Januar 1956 dem Bundeskanzler unter anderem mit dem Hinweis zu sei-
nem 80. Geburtstag gratuliert, dass im Parlament zwar die Regierung unseres
Staates geboren werde, dass sie in ihm aber nicht regiere, sondern dass sie im
Parlament vielmehr ihrerseits dem Gesetz unterworfen werde. Ob und wie
Adenauer auf diesen Gliickwunschbrief reagiert hat, ist bis heute nach meiner
Kenntnis noch nicht ermittelt, jedenfalls liegt kein begeisterter Dankesbrief
Konrad Adenauers bislang vor.

Es kann nicht iiberraschen, dass angesichts des ausgeprégten parlamentari-
schen Selbstbewusstseins Eugen Gerstenmaiers Verhiltnis zu Konrad Ade-
nauer keineswegs immer spannungsfrei war. Allerdings, und auch das muss
vorgetragen werden, hat Konrad Adenauer umgekehrt Eugen Gerstenmaier zu
seinem 60. Geburtstag in folgender Weise gratuliert: ,,Wenn Eugen Gersten-
maier mit gro3er Beharrlichkeit und Konsequenz an den Grundsétzen unserer
Politik festhilt, fiir sie kampft, so ist doch sein rastloser Geist stindig damit
beschiftigt, dem unverdnderten Ziel eine den verdnderten Verhiltnissen ent-
sprechende Gestaltung zu geben. Diese Kraft des konstruktiven Denkens, der
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Anpassungsfihigkeit, verbunden mit der Grundsatztreue und dem zihen, be-
harrlichen Durchstehvermogen machen Eugen Gerstenmaier zu einem unserer
wertvollsten Politiker.*

Auch zu dieser Bemerkung gibt es zweli interessante Interpretationsvarianten:
Erstens, das hat er genau so gemeint und hochstpersonlich so geschrieben. Das
spriache sowohl fiir das Urteilsvermdgen Konrad Adenauers wie fiir die Wiir-
digung Eugen Gerstenmaiers. Oder aber, Adenauer hatte einen so glinzenden
Stab von Mitarbeitern, wie ihn sich ein Regierungschef eigentlich nur wiinschen
kann; jedenfalls wird gerade in der Addition der Merkmale, die hier mit Eugen
Gerstenmaier verbunden werden, in drei Sitzen ein, wie ich finde, ziemlich
komplettes Profil der Personlichkeit Eugen Gerstenmaiers gezeichnet.

Das Selbstbewusstsein des Parlaments als zentrales Verfassungsorgan such-
te der Bundestagsprisident im Ubrigen auch durch einen eigenen parlamen-
tarischen Stil auszudriicken und im o6ffentlichen Bewusstsein zu verankern.
So wurde schon kurz nach seinem Amtsantritt, {ibrigens mit ausdriicklicher
Zustimmung von Carlo Schmid, das noch heute giiltige Zeremoniell einge-
flihrt, dass Abgeordnete sich beim Eintritt des amtierenden Prisidenten im Ple-
narsaal erheben und erst Platz nehmen, wenn auch der amtierende Prisident
seinen Platz eingenommen hat. Nach den Quellen hat damals insbesondere
Carlo Schmid gesagt, er empfinde den Zustand als absolut unwiirdig, dass
jemand als Parlamentsprisident auflaufen miisse wie ein Klassenlehrer vor ei-
ner ungezogenen Klasse und sich mit mehr oder weniger eindrucksvollen Ge-
birden erst mal Ruhe verschaffen miisse. Auch der Frack als Bekleidung fiir
die Saaldiener, den es noch heute gibt, wenn auch in mehrfach modifizierter
Gestaltung, wurde bereits kurz nach Ubernahme des Amts durch Eugen Gers-
tenmaier eingefiihrt, der die Achtung der Autoritit — ebenso wie mangelnde
Toleranz — stets als schwere Gefahr fiir Deutschland und die freie Welt ein-
schiitzte. Ubrigens ist die Einfiihrung des Fracks einschlieBlich der Varianten
schon deswegen eine der nun wirklich hilfreichen Innovationen der friiheren
Bundestagsprisidenten gewesen, weil wir selbst ohne Frack bei halbwegs zi-
viler Bekleidung zwischenzeitlich einmal Phasen des deutschen Parlamenta-
rismus erlebt haben, bei denen man die Saaldiener fiir die bestangezogenen
Mitglieder des Deutschen Bundestages hitte halten miissen.

Autoritét aber sollte sich das Parlament nicht nur und nicht in erster Linie
durch das Zeremoniell verschaffen, sondern natiirlich vor allem durch seine
Arbeit. Eine Mahnung iibrigens, die Eugen Gerstenmaier in seinem Lebens-
bericht mitteilt, klingt in diesem Zusammenhang recht aktuell: ,,Die Misere
des Bundestages®, notiert Gerstenmaier in seinen Memoiren, ,,liegt nicht, wie
viele Kritiker meinen, an seinem tatséchlich schwergewichtigen Ausschufiwe-
sen und dessen fatalem Hang zur Regelung zu vieler Details, sie liegt an der
Sucht, zu viele Bereiche, die auch ohne gesetzliche Ordnung auskommen
konnten, einer solchen zu unterwerfen.”
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Eugen Gerstenmaier hat sich iiber seine gesamte Amtszeit hinweg mit der
ihm eigenen Hartnickigkeit darum gekiimmert, die Arbeitsmoglichkeiten der
Abgeordneten zu verbessern und die parlamentarische Arbeit den Erforder-
nissen der Zeit anzupassen. Auch wenn das, was wir ,,grole Parlamentsre-
form™ nennen, erst unter seinem Nachfolger von Hassel in Angriff genommen
wurde, hat Gerstenmaier doch unter anderem durch die Neugestaltung der Fra-
gestunde und die Einfiihrung der aktuellen Stunde die Informationsrechte des
Parlaments gestirkt und zur Belebung der Debatten wesentlich beigetragen.
Er hat im Ubrigen in ziihen Verhandlungen alles getan, um die Arbeitsbedin-
gungen der Abgeordneten zu verbessern und etwa zu ermdoglichen, dass je-
denfalls jedes Mitglied des Deutschen Bundestages ein eigenes Biiro bekam.
Wenn ich Thnen jetzt berichten sollte, mit welchen Ansinnen mich real exis-
tierende Mitglieder des heutigen Deutschen Bundestages, in mal freundlicher
und mal ultimativer Form, konfrontieren, dann kann man fast ins Schwirmen
geraten. Und der Versuch, ihnen mit Blick auf die Entstehungsgeschichte des
Deutschen Bundestages und die damals nun wirklich jammerlichen Arbeits-
bedingungen der Abgeordneten einen Rest von Wirklichkeitsndhe zu vermit-
teln, wiirde wohl nur begrenzte Erfolgsaussichten haben.

Der ,,Lange Eugen® ist bereits geriihmt worden, also das Abgeordneten-
hochhaus, das 1966 errichtet wurde und das iibrigens schon beim Richtfest
vom Polier mit diesem noch heute gebrauchten Spitznamen bezeichnet wurde.
Da ich vorhin eher allgemein und abstrakt auf seine Memoiren hingewiesen
und sie als besonders lesenswert bezeichnet habe, mochte ich gerne die klas-
sisch spannungsvolle Verbindung zwischen Parlament und Regierung mit ei-
ner kurzen Passage aus Gerstenmaiers Memoiren verdeutlichen, die sich auf
den Zeitpunkt bezieht, als er noch Prisident, Adenauer aber nicht mehr Kanzler
war: ,,Wie grof3, wie durchgreifend der Rollenunterschied zwischen den Re-
gierenden und den Parlamentariern, zwischen Exekutive und Parlament, kei-
neswegs nur zwischen Regierung und parlamentarischer Opposition, indessen
ist und bleibt, trat mir am unmittelbarsten entgegen in einem Gesprich mit
Konrad Adenauer. Als er auf seinem Altenteil im Bundesratsfliigel des Bun-
deshauses saf3, besuchte er mich hin und wieder in den Rdumen des Bundes-
tagsprisidenten. Meist kam er vom Memoirenschreiben und war meditativ ge-
stimmt. An jenem Abend aber war er eher aggressiv: ,Herr Bundestags-
président‘, so formell fing er gewdhnlich an, wenn er Beschwerde fiihren woll-
te, ,Herr Bundestagsprésident, was hat eigentlich ein Abgeordneter in diesem
Haus zu bestellen? Wie kann er Einfluf} auf die Politik nehmen? Was kann er
tiberhaupt tun?* [Adenauer, nach 14 Jahren im Amt des Bundeskanzlers!] Ich
horte ihn nicht ohne Vergniigen an. Dann sagte ich ihm, ich freue mich, dass
er wenigstens noch am Abend seines politischen Wirkens eine unmittelbare
Einsicht in die existentielle Situation eines Bundestagsabgeordneten gewinne.*
(S. 362ff.)
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Eugen Gerstenmaier hat sich nicht nur, aber sicher auch wegen seines aus-
gepréagten auBlenpolitischen Interesses besonders nachdriicklich fiir die deut-
sche Einheit eingesetzt. Dabei war ihm natiirlich bewusst, dass die Deutschen
unter dieser Forderung, ,,allméhlich nicht wenig einflulireichen Gestalten der
Weltpolitik auf die Nerven™ gehen wiirden, wie er das 1957 im Plenum des
Bundestages formuliert hat. Unter keinem anderen Bundestagsprisidenten je-
denfalls zeigte das Parlament in der Zeit der deutschen Teilung mehr Prisenz
in Berlin, und den Wiederaufbau des Reichstagsgebiudes setzte Gerstenmaier
in zdhen Verhandlungen gegen mancherlei Widerstinde schlieflich durch.
Dass nach dem denkbar knappen Umzugsbeschluss, mit Parlament und Re-
gierung nach Berlin zu ziehen, mit einer dann um so erstaunlicheren haushohen
Mehrheit die Entscheidung getroffen wurde, im Reichstagsgebdude wieder den
Sitz eines frei gewihlten Parlaments zu nehmen, hat mehr als auf den ersten
Blick mit Eugen Gerstenmaier zu tun. Denn ob sich diese Option tiberhaupt
noch gestellt hitte, wenn man den Empfehlungen mancher flotter Zeitgenossen
gefolgt wire, diese Ruine wie viele andere rechtzeitig zu entsorgen, ist eine
bestenfalls offene Frage. Und was das ,,auf die Nerven gehen* betrifft, so hat
er Konflikte mit dem Kanzler und anderen Regierungsmitgliedern keineswegs
gescheut, auch nicht, als es etwa darum ging, 1959, kurz nach Ablauf des so-
wjetischen Berlin-Ultimatums, die Bundesversammlung nach Berlin einzube-
rufen oder darum, auch von Seiten des Parlaments deutschlandpolitische Ini-
tiativen zu entfalten.

Erheblichen Unmut etwa rief bei Adenauer, bei Brentano, auch bei gro3en
Teilen der eigenen Fraktion Gerstenmaiers Rede in der letzten Plenarsitzung
des Deutschen Bundestages in der dritten Wahlperiode am 30. Juni 1961 her-
vor. In dieser Rede sprach er sich in aller Deutlichkeit dafiir aus, dass iiber
das Verfahren zu einem Friedensvertrag mit Deutschland eine Einigung zwi-
schen den Westméchten und der Sowjetunion herbeigefiihrt werden solle, da-
mit dann die Friedensverhandlungen selbst Klarheit schaffen konnten. Zu die-
sem damals hoch umstrittenen Vorgang schreibt er in seinem Lebensbericht:
,Ich wollte unsere Auflenpolitik aus der Defensive herausbringen, und ich
wollte die zunehmende Ignoranz gegeniiber der deutschen Frage in der west-
lichen, in der internationalen politischen Welt nicht tatenlos hinnehmen.* Dass
diese Rede, die ein erhebliches Medienecho sowohl in Deutschland wie im
Ausland hervorrief, von vielen Beobachtern als Signal verstanden wurde,
Gerstenmaier habe sich als Kanzler einer Groflen Koalition empfehlen wollen,
ist nicht einmal erlduterungsbediirftig.

Sein Eintreten fiir das Reichstagsgebéude, fiir Berlin und fiir die deutsche
Einheit aber war bei Gerstenmaier nie von taktischen Kalkiilen geprégt, son-
dern stets eingebettet in seine tief empfundene Verantwortung vor der deut-
schen Geschichte, unter der er immer die ganze deutsche Geschichte mit allen
ihren Hohen und Tiefen verstand. Dies wird etwa in der Rede deutlich, die er
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1961 in Koln vor dem 10. Bundesparteitag der CDU vortrug. Sie trug den
Titel ,,Was ist des Deutschen Vaterland?*, und sie wandte sich entschieden
gegen die damals weitverbreitete Tendenz, die Griindung der Bundesrepublik
Deutschland 1949 als ,,Stunde Null* anzusehen. Dem stellte der Bundestags-
président entgegen, dass wir unser Land und unseren Staat, ob geteilt oder
geeint, immer nur in seiner ganzen Geschichte haben. Die Tendenz zur Flucht
aus der Geschichte sei zwar angesichts der Verbrechen der Hitlerzeit verstind-
lich, aber, so Gerstenmaier: ,,Auch der moderne Staat muf3, wenn er mensch-
lich sein soll, mehr sein als ein Ausgleich der Interessen. Auch in ihm muf}
eine Seele hausen. Was ist denn Staatsbewufltsein ohne ein geklirtes Ge-
schichtsbewulitsein? Worte, die sprachlich moglicherweise veraltet klingen,
die aber an Aktualitdt ganz offenkundig nichts eingebiifit haben. Zugleich zei-
gen diese Bemerkungen, die im Werk und im Wirken Gerstenmaiers nicht
allein stehen, sondern Zeugnis eines stindigen Reflexionsprozesses sind, dass
Gerstenmaier zumindest in diesem Punkt Konrad Adenauer sehr @hnlich war.
1967, in seiner denkwiirdigen wunderbaren Gedenkrede auf den verstorbenen
Altbundeskanzler, in der er sich in unnachahmlicher und nicht mehr iiberbiet-
barer Weise zum Sprecher des ganzen Hauses machte, hob Eugen Gersten-
maier hervor, dass Adenauer im wahrsten Sinne des Wortes nachdenklich ge-
wesen sei und die gemachten Erfahrungen immer wieder iiberdacht habe, um
mehr Kenntnisse fiir die Bewéltigung zukiinftiger Aufgaben zu gewinnen. Der
Hinweis ist spekulativ, aber nicht ganz abwegig, dass er hier ein Teil dessen,
was er selber war, auf Konrad Adenauer projiziert hat. Fiir Gerstenmaier je-
denfalls ist genau diese Neigung in vielerlei Hinsicht sehr deutlich zu belegen.

Ein Charakteristikum des Politikers und Bundestagspridsidenten Gersten-
maier liegt nicht zuletzt darin begriindet, dass er sich ausdriicklich als kon-
servativ verstand. Und konservativ sein hief3 fiir ihn, ,,sich dem geschichtlichen
Zusammenhang zu stellen und sich hinordnen auf das, was immer giiltig bleibt,
also auf innere Werte, die auch im Wandel der Geschichte unbedingte Giil-
tigkeit beanspruchen diirfen. Das hort sich nicht nur gut an, es ist auch gut.
Und dass es eben nicht schier selbstverstandlich ist, das will ich nur durch
den Kontrast einer anderen, noch bekannteren, ebenso originellen Definition
von Konservativismus verdeutlichen. Franz Josef Strauf3 hat auf die Frage,
was denn konservativ sei, einmal gesagt: ,,Konservativ sein heil3t, an der Spitze
des Fortschritts zu stehen.* Dass da, unabhéingig von der Freude an zugespitz-
ten Formulierungen, ein vollig anderes Verstindnis von Konservativismus
zum Ausdruck kommt, als hier bei Eugen Gerstenmaier, verdient schon fest-
gehalten zu werden.

Eugen Gerstenmaier, dessen 100. Geburtstag wir am 25. August begehen,
hat den Deutschen Bundestag nicht nur dadurch entscheidend geprigt, dass
er bis heute der Bundestagsprisident ist, der am langsten amtierte, auch nicht
nur dadurch, dass er das einstmals hochste, derzeit immer noch zweithochste
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Gebédude Bonns, den Langen Eugen, bauen lieB; vielmehr gilt, dass er, einer
der gebildetsten Politiker seiner Zeit, dem Parlament in der Zeit des Wieder-
aufbaus und der Fertigung und Festigung des demokratischen Deutschlands
eine klar umrissene Gestalt und Respekt in der Offentlichkeit verschaffte und
das Selbstverstindnis der Parlamentarier festigte. Beim Staatsakt im Plenarsaal
des Deutschen Bundestages nach seinem Tod im Mérz 1986 hat Helmut Kohl
ihn so gewiirdigt: ,,Auf seine Art ist Eugen Gerstenmaier wie Konrad Ade-
nauer, Theodor Heuss und Kurt Schumacher ein Gliicksfall fiir die deutsche
Geschichte in der Mitte dieses Jahrhunderts. Er hat die Zeit geprigt als Poli-
tiker, der Mal3stidbe setzte.”

Und das ist auch meine Uberzeugung: Eugen Gerstenmaier hat MaBstéibe
gesetzt. Wir haben Anlass, seiner in Dankbarkeit fiir all das zu gedenken, was
er vor und in seiner Amtszeit als Bundestagsprisident fiir das Ansehen
Deutschlands in der Welt und fiir die Festigung unserer parlamentarischen De-
mokratie getan hat.



