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THINK TANK ANALYSE

Warum hat Trump gewonnen?

ANALYSEN AUS DEN AMERIKANISCHEN THINK TANKS ZUM ERGEBNIS DER

US-PRASIDENTSCHAFTSWAHL

Gegen alle Prognosen setzte sich der
republikanische Kandidat Donald
Trump gegen die demokratische Kandi-
datin Hillary Clinton bei der US-
Prasidentschaftswahl am 8. November
2016 durch. Im Nachhinein kommen
viele Griinde zusammen, die den Wahl-
erfolg von Donald Trump erklaren. Vor
allem folgende Aspekte wurden nach
der Wahl von amerikanischen Think
Tanks in den Vordergrund gestellt: Un-
erwartete Trump-Wahler, Wechsel-
stimmung und Unzufriedenheit mit den
Eliten in einem Teil der Bevilkerung
sowie Clintons strategische Fehler und
der digitale Wahlkampf.

Unerwartete Trump-Wahler

Neunzig Prozent der republikanischen Wah-
ler haben bei der Prasidentschaftswahl Do-
nald Trump ihre Stimme abgegeben - aus
Uberzeugung fir ihren unkonventionellen
Kandidaten, aus Parteitreue sowie aus ziel-
gerichteten Griinden, z. B. um einen kon-
servativen Supreme Court (den Obersten
Gerichtshof der USA) zu garantieren. Die
zusatzlichen Wahler, die die GOP (Grand Old
Party/Republikaner) unterstiitzt und somit
Trumps Sieg ermdglicht haben, sind laut
offiziellen Statistiken vor allem Blirger aus
der weiBen unteren Mittelschicht, die tradi-
tionell keine Anhanger der republikanischen
Partei sind und 2012 oft noch Barack Oba-
ma gewahlt haben.

Dieses Phanomen der sogenannten ,swing
voters" stellt die gréBte Uberraschung die-
ser Wahl dar. Wahl-Experten haben es nicht
vorausgesehen, argumentiert das Pew Re-
search Center, u.a. weil die Prasident-
schaftswahlen der letzten Jahre auf eine
weite Kluft zwischen Anhangern der Demo-
kraten und der Republikaner hingewiesen
hatten. Das Meinungsforschungszentrum
weist auBerdem darauf hin, dass Umfrage-
Institute tendenziell Schwierigkeiten haben,
weniger gebildete Wahler zu befragen.

Dieser weiBen unteren Mittelschicht - die in
Amerika auch die Arbeiterklasse miteinbe-
zieht —gehoren vor allem Menschen ohne
akademischen Abschluss an. Sie sind in den

USA keine Minderheit, unterstreicht das den
Republikanern nahe stehende American
Enterprise Institute (AEI): 60 Prozent der
Amerikaner haben kein Studium abge-
schlossen. Auch bei den Frauen hat Trump
gepunktet: WeiBe Frauen - insbesondere
diejenigen ohne Hochschulabschluss - ha-
ben den republikanischen Kandidaten mehr-
heitlich unterstutzt.

Daruber hinaus enthillten diese Wahlen ei-
ne geographische Kluft, betont u.a. das
Brookings Institution: Die Menschen in land-
lich gepragten Staaten und Regionen haben
Trump deutlich haufiger gewahlt als diejeni-
gen in (mittel)groBen Stadten und Vor-
stadtgebieten. Dies gilt insbesondere in den
sogenannten ,swing states™ im Mittleren
Westen der USA und flihrte dazu, dass Do-
nald Trump sowohl in Ohio und Iowa als
auch in Wisconsin, Pennsylvania und Michi-
gan gewann, was ihm (gemeinsam mit den
Wahlerstimmen aus Florida) den Einzug ins
WeiBe Haus sicherte.

Eine der Schlussfolgerungen dieser Prasi-
dentschaftswahl ist laut Ansicht des AEI da-
her, dass der demographische Wandel in
den USA bei nationalen Wahlen noch nicht
entscheidend ist. Da immer noch 70 Prozent
der US-Wahler weiB sind, stellt die weiBe
Mittelschicht aus landlichen Gegenden fir
Abstimmungen nach wie vor eine kritische
Masse dar. Andere Bevdlkerungsgruppen
wie ethnische Minderheiten, Millennials (die
~Generation Y“) oder Akademiker nehmen
zwar mehr und mehr Einfluss auf Wahlent-
scheidungen, sind aber im Vergleich noch
nicht zahlreich genug, um Prasidentschafts-
wahlen entscheidend zu beeinflussen.

Wechselstimmung und Unzufriedenheit
mit den Eliten

Zu den Griinden der weiBen unteren Mittel-
schicht, bei den Wahlen 2016 den Anti-
Establishment-Kandidaten zu unterstitzen,
zdhlen laut Expertenmeinungen sowohl
okonomische als auch soziale und kulturelle
Griinde.

Okonomisch gesehen, hat sich diese Gruppe
seit 2009 am Wenigsten von der letzten
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Wirtschaftskrise erholt, verdeutlichen Pew-
Graphiken. Auch wenn diese Menschen nicht
zu den armsten Blrgern in den USA geho-
ren, sind ihre Arbeits- und Einkommensper-
spektiven sowie ihre Kaufkraft in den letzten
Jahren nicht besser, sondern eher schlech-
ter geworden. Viele haben im Zuge der Kri-
se ihre Hauser verloren und kampfen seit-
dem um ihre Existenz, weil sich die Per-
spektiven auf Arbeit, Lohnwachstum und
eine Erholung des Immobilienmarkts in ih-
ren Wohngegenden nicht so gut entwickeln
wie an den Kisten und in groBen Stadten.
Auch ist insbesondere in dieser Bevdlke-
rungsgruppe die Arbeitslosigkeits- bzw. die
Unterbeschéftigungsrate gestiegen. Analy-
sen vom AEI und Brookings zeigen, dass sie
sich daher oft als Verlierer der Globalisie-
rung, des zunehmenden Freihandels und
der Fortschritte im technologischen Bereich
betrachten. Sie fihlen sich zudem von den
demokratischen und republikanischen Eliten
ignoriert und werfen diesen vor, in den letz-
ten Jahren zu wenig unternommen zu ha-
ben, um ihnen dabei zu helfen, sich den
neuen 6konomischen Realitaten anzupas-
sen. Dies gilt insbesondere fiir die weiBe
untere Mittelschicht, bzw. Arbeiterklasse in
den vormals wohlhabenden Industriestaaten
im Mittleren Westen der USA.

Soziale und kulturelle Griinde kommen hin-
zu, stellen die Analysen vom AEI und Broo-
kings auch fest. Die Sehnsucht nach einem
sozialen Status sowie das Streben nach
Wirde und Respekt kennzeichnen oft die
Mitglieder dieser Bevdlkerungsschicht, die
mit ihrer 6konomischen Situation unzufrie-
den ist. Die Angst vor einem Identitatsver-
lust in einer Gesellschaft, die immer multi-
kultureller und bunter wird, oft parallel zur
Furcht vor dem Niedergang der USA in einer
globalen und multipolaren Welt, spielt eben-
falls eine Rolle. Dies geht einher mit dem
Wunsch nach Sicherheit und Kontrolle Gber
das eigene Schicksal. Zudem werden politi-
cal correctness und offentlicher Einsatz fir
Minderheiten in sozial schwachen weien
Milieus oft als ungerecht betrachtet, denn
ihrer Meinung nach setzt sich niemand fur
sie ein. Insbesondere um die soziale Mobili-
tat ihrer Kinder machen sich diese Blirger
Sorgen.

Donald Trumps ist es in seinem Wahlkampf
gelungen, betont die konservative Heritage
Foundation, die Angste und Bedirfnisse die-
ser Menschen anzusprechen. Trotz man-
gelnder Erfahrung als Politiker wurde der
Immobilienunternehmer oft als Hoffnungs-
trager in diesen Kreisen betrachtet. Broo-
kings stellt seinerseits fest: Populistische
Parolen und einfache Lésungen sowie abfal-

lige Kommentare und nicht zuletzt nationa-
listische, rassistische und xenophobe AuBe-
rungen haben ihn in ihren Augen nicht dis-
qualifiziert.

Clintons strategische Fehler

Viel mehr als der Milliardar verkérperte Hil-
lary Clinton wahrend des Wahlkampfes die
politische und 6konomische Elite aus der
Ostkiiste, die — so zumindest der Vorwurf -
den Draht zu den durchschnittlichen Bir-
gern verloren hat. Einer ihrer Hauptfehler
war, laut Brookings, sich wahrend des
Wahlkampfes auf Minderheiten, Millennials
und urbane Akademiker zu konzentrieren,
ohne auf die weiBe Mittelschicht aus der Pe-
ripherie zuzugehen. Dabei wurde sie von
der Datenbank ihrer Partei, die diese Wahler
als treue Anhanger der demokratischen Par-
tei einordnete, in die Irre gefiuhrt. Insbe-
sondere in den ,swing states" beging sie
den fatalen Fehler, sich darauf zu verlassen,
dass die weiBe Arbeiterklasse, die traditio-
nell die Demokraten wahlt, auch sie unter-
stlitzen wirde. Sie flhrte dort keinen ag-
gressiven Wahlkampf, um ihre Stimmen zu
sichern, und verlor somit in diesen Schlis-
selstaaten einen entscheidenden Teil des
traditionellen demokratischen Lagers. Dies
geschah, unterstreicht das Hudson Institute,
obwohl beide Kandidaten wahrend des
Wahlkampfes einen sehr niedrigen
Beliebtheitsgrad hatten. Fiir das AEI: Clin-
tons Bezeichnung der Halfte der Trump-
Unterstltzer als ,deplorables™ (Klagliche) im
September 2016 zementierte ihr Image ei-
ner elitéren und herabschauenden Estab-
lishment-Politikerin, was ihr in diesen Krei-
sen sicherlich nicht geholfen hat.

Die Email-Affare, die dazu fihrte, dass ihre
Nutzung eines privaten Servers fur ihre be-
rufliche Kommunikation wahrend ihrer Zeit
als AuBerministerin seit 2014 untersucht
wurde, bekraftigte die Gegner der Demo-
kratin in ihrer Meinung, betont Heritage,
dass Clinton nicht vertrauenswirdig sei und
sich Uber die Gesetze stelle. Diese Affdre
wurde wahrend des Wahlkampfes oft als
ihre groBte Schwachstelle betrachtet. Das
Council on Foreign Relations bewertet die
kurz vor den Wahlen stattfindenden Aussa-
gen des FBI-Direktors James Comey zu die-
sem Thema als einen wichtigen Grund flr
ihre Niederlage. Auch wenn alle neuen An-
schuldigungen schnell revidiert wurden, hat
dieser Zwischenfall ihre Unterstlitzer verun-
sichert und ihren Gegnern neue Munition
geliefert.

Als weiterer taktischer Fehler der Demokra-
tin unterstreicht die Heritage Foundation die
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Tatsache, dass Clinton sich zu sehr darauf
konzentriert hat, populistische Aussagen
ihres Gegners zu kritisieren, um Republika-
ner von ihm abzuwenden. Stattdessen hatte
sie ihr Programm haufiger vorstellen sollen,
um das demokratische Lager besser von
sich zu Uberzeugen. Auch eine einfache, po-
sitive Botschaft - wie Trumps ,Make Ameri-
ca Great Again® - hatte ihr nach Ansicht
Brookings geholfen, Stimmen in beiden poli-
tischen Lagern zu gewinnen. Ihre Strategie
war auBerdem, Kontinuitdt nach der Oba-
ma-Ara anzubieten. Dabei hat sie nicht ver-
standen, dass ein Teil der demokratischen
Anhanger den Status-Quo ablehnt. Laut
Analysen des Hudson Institute hat Trump
die Wahlen gewonnen, u.a. weil er mit neu-
en Vorschldgen in vier Kernfragen mehr
Wahler auf seiner Seite hatte als Hillary
Clinton: Immigration, Handel, die Zusam-
mensetzung des Supreme Court und
~Obamacare".

Mit Kontinuitatsversprechen konnte Clinton
letztendlich niemanden in ihrem Lager so
richtig inspirieren. Statistiken des Pew Re-
search Institute zeigen, dass die Afroameri-
kaner und Latinos die Demokratin zwar
massiv unterstitzten, aber viel weniger als
Obama im Jahr 2012 (93 Prozent der Afro-
amerikaner und 71 Prozent der Latinos ha-
ben 2012 fiir Obama gewahlt, nur noch 88
Prozent der Afroamerikaner und 66 Prozent
der Latinos sprachen sich 2016 fir Hillary
Clinton aus). Das gleiche gilt fir jingere
Wahler (60 Prozent der Millennials gaben
2012 dem demokratischen Kandidaten ihre
Stimme, 2016 waren es nur noch 55 Pro-
zent). Es ist Clinton daher nicht gelungen,
diese Bevdlkerungsgruppen zu mobilisieren:
Minderheiten und junge Menschen sind nicht
in Scharen an die Wahlurnen gegangen,
um sie zu unterstitzen, oder sie haben sich
flir andere Kandidaten entschieden - nicht
zuletzt Trump. Dies hatte verhdngnisvolle
Konsequenzen fur Clinton in allen ,swing
states", die sie knapp verlor.

Der digitale Wahlkampf

Zwei weitere Faktoren, um das Wahlergeb-
nis zu erklaren, werden zurzeit dariiber hin-
aus untersucht, bzw. debattiert: der Einfluss
der Sozialen Medien und die Einmischung
Russlands in den Wahlkampf.

In Bezug auf die Sozialen Medien wird ins-
besondere auf die Rolle Facebooks hinge-
wiesen. Erst nach der Wahl wurde deutlich,
wie geschickt Trumps Team die Plattform
genutzt hat, um anhand von Methoden der
Online-Vermarktung (und mit der Unter-
stltzung einer Datenfirma, die schon wah-

rend der Brexit-Kampagne aktiv war) per-
sonalisierte und oft emotionale Ansprachen
flr zahlreiche Wahlerkategorien zu entwi-
ckeln und zielgerichtet zu verschicken. Die-
se neue Ebene der digitalen Wahlkampffih-
rung scheint besonders effektiv gewesen zu
sein und soll den Einfluss von ,Fake News"
im Internet noch verstarkt haben. Brookings
unterstreicht daher, dass in einer post-
faktischen Welt (,post-truth™) objektive
Fakten weniger Einfluss auf die 6ffentliche
Meinungsbildung haben als Appelle an Emo-
tionen und persénliche Uberzeugungen.

Russlands Einflussnahme auf den US-
Wahlkampf, mit dem Ziel, den republikani-
schen Kandidaten zu unterstitzen, wird von
der Obama-Regierung auf der Basis von Un-
tersuchungen der US-Nachrichtendienste
bestatigt. Der gewahlte Prasident, Donald
Trump, hat sich allerdings bis jetzt auBerst
skeptisch Uber diese Anschuldigungen ge-
auBert. Die Beeinflussung soll insbesondere
in Form von Cyber-Attacken sowie der nicht
autorisierten Veroffentlichung von Informa-
tionen (,Leaks") stattgefunden haben. Twit-
ter-Kampagnen mit wahlpropagandistischen
Inhalten aus Fake-Konten oder die Verof-
fentlichung von tausenden gehackten
Emails aus dem Umfeld der US-Demokraten
bei WikiLeaks sind laut offiziellen Angaben
nur ein paar Beispiele hierfir. Allerdings sol-
len Hackerangriffe nicht auf den Wahlpro-
zess selbst (z.B. auf Wahlmaschinen) statt-
gefunden haben und kein Expert in den US-
Think Tanks ist der Meinung, Trump hatte
wegen der russischen Hacks die Wahlen
gewonnen. Max Boot vom Council on For-
eign Relations vertritt ebenfalls diese Positi-
on. In diesem Zusammenhang argumentiert
er dennoch, dass bei einer Wahl, die mit
einem Abstand von 100.000 Stimmen in
drei Kernstaaten entschieden wurde, es
unmadglich zu sagen sei, was letztendlich
den Unterschied gemacht habe und was
nicht. US-Experten diskutieren in diesem
Kontext zu erwartende russische Versuche
der Einflussnahme auf die kommenden
Wabhlen in Deutschland und Frankreich. In-
sofern bieten die Themen Hacking aus Russ-
land und Cyberabwehr derzeit Anknip-
fungspunkte fir den transatlantischen Aus-
tausch.
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Leseempfehlungen

Pew Research Center

~Behind Trump’s victory: Divisions by
race, gender, education™

von Alec Tyson und Shiva Maniam,
Research Fellows

9. November 2016
http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2016/11/09/behind-trumps-victory-
divisions-by-race-gender-education/

The Brookings Institution

~The small town-big city split that
elected Donald Trump"

von Richard Shearer, Senior Research Ana-
lyst

11. November 2016
https://www.brookings.edu/blog/the-
avenue/2016/11/11/the-small-town-big-
city-split-that-elected-donald-trump/

American Enterprise Institute (AEI)
~How Donald Trump filled the dignity
deficit"

von Arthur C. Brooks, Prasident des AEI
10. November 2016
https://www.aei.org/publication/how-
donald-trump-filled-the-dignity-deficit/

Hudson Institute

“Trump Won on the Issues”

von Jeffrey H. Anderson, Senior Fellow
18. November 2016
http://www.hudson.org/research/13036-
trump-won-on-the-issues
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