Imagination und Reflexion

Zur Gefangenschaft der Geisteswissen-
schaften im Nutzen- und Leistungsdenken

Elisabeth von Erdmann

Was leisten die Geisteswissenschaften? Die Frage liegt in
meinen Augen neben der Sache. Sie fihrt einen 6konomi-
sierten Leistungsbegriff als Maf3stab ein und legt gleichzei-
tig die Entscheidung dartiber, was beobachtet werden soll,
fest. Es sind Fragen, die Weltwahrnehmung und Wissen-
schaft gestalten und Bilder der Realitit formen. Wirklich-
keit zeigt jeweils das Gesicht, das der Frage entspricht, die
an sie gestellt wird. Die Frage nach der Leistung der Geistes-
wissenschaften bringt eine Sichtweise hervor, in der sie ih-
ren Nutzen fiir die Gesellschaft fortwihrend rechtfertigen
und sich gemifl den politischen, 6konomischen, kulturel-
len und sozialen Anforderungen priasentieren miissen, die
sich heute in den Vordergrund geschoben haben. Im Bemii-
hen, dieser Frage gerecht zu werden, kommen die Geistes-
wissenschaften aus der Tretmiihle der Rechtfertigung nicht
heraus. Sie bleiben damit beschiftigt, sich ,,richtig” zu posi-
tionieren und zu prisentieren. Dabei kommen viele andere
Aspekte ihrer Beobachtungsmoglichkeiten nicht in den
Blick und werden sogar von ihnen selbst vernachlissigt.
Geisteswissenschaften sind so in die Defensive geraten,
dass Stiftungen, Deutsche Forschungsgemeinschaft und
andere Institutionen sich zu Forderinitiativen und , Initia-
tiven pro Geisteswissenschaften” veranlasst sehen und die
Politik offenbar der Ansicht ist, den Geisteswissenschaften
mit einem ,Jahr der Geisteswissenschaften” unter die

180



Imagination und Reflexion

Arme greifen zu miussen, als handele es sich um eine im
Aussterben begriffene Vogelsorte oder eine benachteiligte
Minderheit. Dadurch sind in diesem Jahr 2007 die Geistes-
wissenschaften programmatisch dazu angehalten, sich der
Offentlichkeit vorzufithren mit dem Ziel und in der Hoff-
nung, ihre Nitzlichkeit und Leistung beweisen zu kénnen.

,Prominente geben den Geisteswissenschaften ein Ge-
sicht”, indem sie als Botschafter formulieren, was diese fiir
sie sind: ,,wie die Zoologie fiir den Tiger” (Bas Bottcher), eine
,spannende Reise durch ein unbegrenztes Land” (Manuel
Herder), , Verdauungsenzym* (Franka Potente), , Inspirati-
onsquelle fiir meine kreative Arbeit” (Sasha Waltz), , wert-
voller Ausgleich” (Nicola Laibinger-Kammiiller), ,notwen-
dige Alternative” sowie ,Erginzung” und ,Korrektiv*
(Rudiger Safranski) (Vgl. www.abc-der-menschheit.de).

Die Essaysammlung ,, 1000 Worte fiir die Geisteswissen-
schaften” mahnt an, ,dafl die Gesellschaft nicht als one-
man-show der 6konomischen Stars funktioniert, sondern
ohne die Arbeit hinter den Kulissen kollabiert” (Vgl.
http://1000worte.besign.info). Die Essays versuchen eine
Ehrenrettung und fahren an, dass die Geisteswissenschaf-
ten dennoch wichtige Aufgaben erfiillten und Reflexion
und Orientierung in der Zeit boten (Klaus Prange), den
menschlichen Geist und die Sprache zum Gegenstand hit-
ten (Julian Lethbridge), prazises Denken und prizise Sprache
vermittelten (Frank Kolb), Entgrenzungsprozesse beforder-
ten (Dieter Langewiesche) sowie der geistigen Emanzipation
des Menschen dienten (Enite Murswieh) (Vgl. ebd.).

Doch keine dieser Aufgabenzuweisungen und Begriin-
dungen, von denen ich allerdings die Beforderung von Ent-
grenzungsprozessen ausnehmen mochte, bietet Aussicht
auf den langersehnten Durchbruch fiir die Geisteswissen-
schaften. Sie sperren sich nach wie vor gegen eine liberzeu-
gend glatte Einordnung in den Nitzlichkeits- und Leis-
tungsdiskurs und in die Okonomisierung aller Bereiche.
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Das von Seiten der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften verfasste ,Manifest Geisteswissen-
schaften” zeigt durch seine Bemithung, den Geisteswissen-
schaften einen gesicherten Platz in der Gesellschaft , als
festen Bestandteil unserer Wissenschafts- und Alltagskul-
tur” zuriickzugeben, unabsichtlich das, was in Wirklich-
keit geschehen ist. Geschehen ist eine umfassende In-
dienstnahme der Geisteswissenschaften durch politische,
kulturelle, soziale und 6konomische Interessen und eine
Machtergreifung tiber sie, die durch einen Umsturz des Pa-
radigmas vorbereitet wurde. Die Autoren schreiben zu den
Geisteswissenschaften: ,In ihnen begreift sich die Welt in
Wissenschaftsform. Um dieser Aufgabe zu entsprechen,
miussen die Geisteswissenschaften ihre derzeitigen eigenen
Orientierungs- und Organisationsprobleme uberwinden,
mit denen sie sich hiaufig selbst als Teil jener Probleme mo-
derner Kulturen erweisen, zu deren Bewiltigung sie eigent-
lich da sind” (Vgl. www.bbaw.de/bbaw/Aktuell/).

Ich vermisse in diesem Manifest die kritische Reflexion
der Aufgabenzuweisungen an die Geisteswissenschaften
und die Frage danach, wie es zu den zu beklagenden Orien-
tierungs- und Organisationsproblemen der Geisteswissen-
schaften in Wirklichkeit gekommen ist. Die Autoren biir-
den den Geisteswissenschaften die Verantwortung fiir
eine Krise auf, in die sie systematisch von Politik und Ge-
sellschaft durch Abwertung, fachfremde Forderungen,
Mafistibe, vor denen sie keine Chance haben, und eine
gnadenlose Sparpolitik hineinmanévriert worden sind.

Machtergreifung und Opferverhalten
Die Autoren tibersehen oder verschweigen, dass es sich da-
bei um eine Machtergreifung tiber die Geisteswissenschaf-

ten durch Politik sowie gesellschaftliche und 6konomische
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Interessen gehandelt hat. Diese haben nattirlich ihre Be-
lange zu verfolgen, aber daraus offenbar den Schluss gezo-
gen, die Geisteswissenschaften miissten von nun an auch
diesen Interessen so dienen, wie Gesellschaft und Politik es
sich vorstellen. Sie diirfen nicht mehr ihren eigenen Wegen
folgen, die sie viele Jahre mit tibrigens betrachtlicher inter-
nationaler Anerkennung gegangen sind, weil sie sonst
nichts niitzten und das Geld nicht wert seien, das in sie ge-
steckt wiirde. Akteure ohne geisteswissenschaftliche Kom-
petenz und Ahnung davon, worin die geisteswissenschaftli-
chen Interessen und Stirken liegen konnten, aber mit Geld
und Einfluss und diesen Werten verpflichteten Interessen,
halten sich seit dieser herbeigefithrten Krise fir autorisiert,
die Geisteswissenschaften auf ihre eigenen Wege zu mano-
vrieren und dort zu Dienstleisterinnen des gesellschaftli-
chen Nutzens, wie sie ihn verstehen, zu machen. Geld und
Forderung gibt es fir die Geisteswissenschaften, doch miis-
sen sie von Fall zu Fall erneut verdient werden, indem geis-
teswissenschaftiche Forschung und Lehre unter Uberschrif-
ten und in Programme gestellt werden, die zum Teil wenig
mit Wissenschaft, aber viel mit den gesellschaftlichen, poli-
tischen und 6konomischen Interessen zu tun haben, wie sie
von einer der Okonomisierung aller Bereiche verschriebe-
nen Elite, die mit Zwingen der Globalisierung argumen-
tiert, definiert werden. Ich sehe in dieser Entwicklung eine
ernste Bedrohung der Freiheit der Wissenschaft.

Die Krise fand statt, um die Geisteswissenschaften
dressierbar zu machen. Thnen wurde, nachdem sie abge-
wertet und disqualifiziert worden waren, die Aufgabe zu-
gewiesen, zur Beforderin und damit zur Tautologie herr-
schender Diskurse zu werden. Mit den Instrumenten der
Existenzangst, des Rechtfertigungsdrucks, mittels Forder-
korsetten, der Einbindung in politische Programme etc.
werden die Geisteswissenschaften auf diesen Kurs ge-
bracht und dort gehalten.
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Das Konzeptpapier des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung ,Freiraum far wissenschaftliche For-
schung” (Vgl. www.abc-der-menschheit.de) ist ein Ergebnis
dieser Entwicklung und kiindigt als besondere Mafinah-
men temporire Forderinstrumente an, die vor der Herbei-
fihrung der Krise fir die Geisteswissenschaften zum
selbstverstindlichen Dauerstandard gehorten, zum Bei-
spiel den Wissenschaftlern solche Arbeitsbedingungen zu
geben, dass sie Zeit fiir die Forschung haben.

Das ,Manifest Geisteswissenschaften” ist Ausdruck ei-
nes weitverbreiteten Opferverhaltens. Die sich darin zu
Wort meldenden Sprecher der Geisteswissenschaften ak-
zeptieren Funktionalisierung und Selbstbestimmungsver-
lust der geisteswissenschaftlichen Diskurse und tiberneh-
men das aufgedringte Paradigma. Auf diese Weise hoffen
sie, den Geisteswissenschaften wieder einen Platz in der
Gesellschaft zu verschaffen, und tibersehen, dass das bei
diesen Werten nur ein nachgeordneter Platz sein kann.

Den Geisteswissenschaften stiinde es besser zu Gesicht,
sich selbst treuer zu bleiben und dem fremden Blick auf
sich ihren eigenen Blick auf sich gegentuberzustellen.
,Probleme kann man niemals mit derselben Denkweise
losen, durch die sie entstanden sind”, sagte der weise Ein-
stein (Vgl. www.norbertkasper.de/interessantes/lebens-
weisheiten/Einstein.htm).

Die Frage nach dem Nutzen und der Leistung der Geis-
teswissenschaften ist einfach falsch. Sie formt ein Bild, das
die Geisteswissenschaften zwingt, sich von sich selbst zu
entfremden, fir andere Diskurse zu funktionieren, sich
aufoktroyierten Bewertungskriterien zu beugen und trotz-
dem nie den Durchbruch zu schaffen, das heif3t, zu einem
wirklich niitzlichen, sich rechnenden Bereich der Gesell-
schaft zu werden.

Stellen wir also andere Fragen an die Geisteswissen-
schaften und schauen, welches Bild sie dann bieten. Zum
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Beispiel: Welche Qualitidten haben die Geisteswissenschaf-
ten? Warum stehen sie der reibungslosen Einfligung in die
herrschenden Diskurse von Leistung, Nutzen, Okonomie,
Vernetzung, politischen Programmen und Globalisierung
zum Teil ziemlich hilflos gegentiber? Sie fithren offensicht-
lich nicht nur in die praktische Welt des 6konomischen
und gesellschaftlichen Nutzens. Wohin fithren sie noch?

Werte wie vereinigtes Europa, Vernetzung, kulturelle
Kommunikation, Wohlstand, Fortschritt, Bestehen in einer
globalisierten Welt und unter den Bedingungen einer umfas-
senden Okonomisierung etc. geraten in meinen Augen un-
ter den Verdacht, totalitire Anspriiche zu stellen, wenn alles
sich ihren Maf3stiben beugen und unter diese Uberschriften
gestellt werden soll. Wenn Bereiche der Gesellschaft nicht
glatt in diese allgemeine Tendenz passen, sperrig wirken
und dabei storen, alles auf diese Werte und Maf3stibe redu-
zieren und das nicht Passende durch sie ersetzen zu kénnen,
dann ist das ein niheres Hinschauen wert.

Damit will ich nicht behaupten, dass die Geisteswissen-
schaften nicht auch Leistungen zu bieten hitten, die gut in
die allgemeine politische, 6konomische und kulturelle
Tendenz passen. Das Aufzihlen dieser Leistungen gehort
zum Standardrepertoire der Rechtfertigung der Geisteswis-
senschaften, um die es mir hier nicht geht. Aber ich frage
mich trotzdem, was fiir eine Welt das werden soll, in der
Diskurskompetenz, Verstehen, Sinngebung, kritische Re-
flexion und die Vermittlung des Bewusstseins, in einer Ge-
schichte zu sein, unter Rechtfertigungsdruck geraten.

Geisteswissenschaften haben oft genug totalitiren
Strukturen gedient und damit hohe Wertschitzung in ihrer
Gesellschaft erworben — das gilt zumindest fir die sozialis-
tischen Gesellschaften -, weshalb Widerstindigkeit zwar
zu ihren Potenzialen, doch nicht zu ihren zwangslaufigen
Eigenschaften gehort. Wenn sie heute trotz grofier Anpas-
sungsbemiihungen Rechtfertigungsprobleme haben, dann
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betrifft das moglicherweise Eigenschaften, die mit einer
durch Globalisierungsprozesse begriindeten Vereinnah-
mung nicht ohne weiteres kompatibel sind.

Warum? Ich vermute im Problem der Geisteswissen-
schaften, uneingeschrankt nutzlich und leistungsstark zu
sein, Werte und Aspekte, die sich einer Instrumentalisie-
rung durch den Menschen entziehen, aber trotzdem lebens-
notwendig fiir ihn sind: Werte, die ihm zumindest den
Blick uber seine letztendlich doch begrenzte und sich in
zahllosen Varianten fortwihrend wiederholende Welt hi-
naus erdffnen und diese Welt etwas weniger begrenzt ma-
chen konnten.

Instrumentalisierung intendiert immer Kontrolle. Des-
halb bekommt das Wissen den Vorrang vor der Phantasie
bzw. der Imagination. Einstein sah das anders, wenn er
feststellte: , Phantasie ist wichtiger als Wissen, denn Wis-
sen ist begrenzt” (ebd.).

Zugdnge zu Phantasie und Imagination

Geisteswissenschaften lassen sich nicht vollkommen kon-
trollieren, weil sie nicht nur in die praktische Welt hinein-
fithren, sondern auch aus ihr herausfithren kénnen. Damit
halten sie Zuginge offen zu Modellen, die die Imagination
und das Denken als eigenstindigen Bereich von gleicher
Objektivitit wie den konkreten Bereich auffassen. Daraus
kann sich eine Vervollstindigung des einseitigen An-
spruchs ergeben, an den wir uns alle gewohnt haben, dass
Imagination und Phantasie nur dann etwas taugen, wenn
sie in konkrete Praxis, die niitzt, umgesetzt werden kon-
nen. Unter konkreter Welt wird dann in der Regel die
Welt verstanden, wie die herrschende Tendenz sie haben
will. Das ist sicher nicht die einzig mogliche Welt und
auch nicht unbedingt schon die beste aller moglichen Wel-
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ten. Geisteswissenschaften verweigern die geforderte Ge-
radlinigkeit und kultivieren stattdessen Umwege, die an-
dere Aspekte miteinbeziehen. Damit entwickeln sie eine
Perspektiven setzende Kraft und geben dem ,Willen zur II-
lusion” einen Ort, an dem er kreativ werden kann.

Geisteswissenschaften sind also der Ort, an dem die um-
gekehrte Richtung erforscht werden kann, nidmlich wie
konkrete Welt zu geistiger Welt, zu Imagination wird.
Diese Richtung haben viele Denker und Dichter in 6st-
lichen und westlichen Kulturen geschitzt und kultiviert
(neoplatonische Stromungen, prisca-sapientia-Tradition,
islamische Mystik, Poetiken etc.). Es ist eine Weltwahr-
nehmung, die dem Leben Farbe, Glanz, Sinn, Tiefe, Dun-
kelheit, Ausblick und anderes mehr gegeben, aber keinen
konkreten, in Zahlen angebbaren Nutzen gezeitigt hat.

Diese Umkehrung der Richtung, in welche konkrete
Welt sich auf Imagination und Denken zubewegt, stellt
eine unkritische Primisse heutiger Diskurse grundsitzlich
in Frage, die voraussetzt, dass Bereiche und Ebenen auf-
einander reduzierbar seien, damit die eine Ebene der ande-
ren niitze und fiir sie Leistung erbringe. Die heutige Pri-
misse sieht als Nutzniefler die Praxis, die konkrete Welt.
Es gab Zeiten, in denen das gerade umgekehrt gesehen wur-
de, und diese Zeiten sind allein schon zur Vervollstindi-
gung des Bildes beachtenswert.

Geisteswissenschaften konnen auf ihren Wegen zwi-
schen zwei Welten, der Imagination und dem Denken so-
wie der Praxis, eine weitere unkritische Primisse relativie-
ren, nimlich dass die einzige Orientierungsstrategie des
Menschen in seiner Lebenswelt die Kontrolle und Nutznie-
Bung sei. Die Denkmodelle, die konkrete Welt in die Ima-
gination aufheben, bieten stattdessen die Strategie der Teil-
habe an. Es wire natiirlich schén, glauben zu koénnen, dass
die konkrete Welt einmal durch Teilhabe statt durch Kon-
trolle organisiert wiirde. Doch ist die Existenz und Wahr-
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nehmung eines Maf$stabs der Teilhabe lebenswichtig, auch
wenn dieser Maf$stab nicht in Praxis umgesetzt wird, dhn-
lich wie das oft mit ethischen Regeln der Fall ist, die auch
nicht in die Praxis umgesetzt werden, deren blof3e Existenz
aber schon die Praxis in Zaum hilt. Geisteswissenschaften,
die sich nicht als Tautologie verstehen, kénnen erforschen
und vermitteln, wie Wirklichkeit durch die Wahrnehmung
verschiedener Welten, die da sind, ohne aufeinander redu-
zierbar oder nutzlich fiireinander zu sein, grundsitzlich
verandert wird.

Einstein wusste diese Welt der Imagination zu schitzen,
reduzierte sie nicht auf etwas Anderes und konnte trotz-
dem mit seinen Theorien die Wirklichkeit und Wissen-
schaft verindern. Er sagte: ,Eine wirklich gute Idee er-
kennt man daran, dafl ihre Verwirklichung von vorne
herein ausgeschlossen erscheint” (Vgl. ebd.).

Der Verzicht auf Vereinnahmung, Kontrolle und Nutz-
nieflung und auf die Reduktion des Einen auf das Andere,
der den Geisteswissenschaften in ihren Forschungen mog-
lich ist, eroffnet grofiere Spielrdume fiir etwas ganz Neues,
als wenn man die Geisteswissenschaften zur Tautologie
anderer Interessen macht, sie zu allegorischer Exegese der
Welt und der herrschenden Diskurse zwingt und damit in
ihre Dynamik eingreift.

Damit kénnen sich Fragen neu stellen, wem oder was
die konkrete Welt begegnet, wenn sie auf die Ebene der
Imagination oder des Geistes kommen kann, ohne sie
gleich fiir sich nutzbar machen zu miissen. Wodurch mag
sie dort angeordnet und bestimmt werden? Wie und nach
welchen Gesetzen wird sie dort gestaltet? Es gibt Gegen-
stinde geisteswissenschaftlicher Forschung, die nur die
Richtung auf die Imagination, das Denken und den Geist
nehmen und nicht mehr zuriick in die Praxis fithren. Die
Wahrnehmung dieser die Wirklichkeit entgrenzenden Tra-
ditionen durch geisteswissenschaftliche Forschung und
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Vermittlung bewerte ich ebenfalls als lebensnotwendigen
Bestandteil der Realititen des Menschen. An dieser Stelle
mochte ich allerdings ausfithren, welchen Freiraum eine
Bewegung braucht, die von der Praxis in die Imagination
und das Denken und wieder in die Praxis zurtickfiihrt.

Vielleicht tberrascht es, wie wichtig ein Denken fur
Wissenschaft und Wirklichkeitsgestaltung ist, das so tut,
als ob etwas moglich wire, das nicht moglich ist, und sich
etwas vorstellt, als ob es das wirklich gibe, obwohl es das
nicht gibt. Die Begriffe des Denkens und seine Methoden
und Wege sind nie identisch mit Wirklichkeit. Sie sind oft
genug willkiirliche Abweichungen und befinden sich hiu-
fig sogar im Widerspruch mit der Wirklichkeit, entgrenzen
und bereichern sie dadurch und gelangen durch eine stetig
ansteigende Verfilschung der Wirklichkeit zu einer Steige-
rung der Krifte zu ihrer Verinderung. Hans Vaihinger ist
schon vor vielen Jahren der Frage nachgegangen, weshalb
mit bewusst falschen Vorstellungen Richtiges erreicht wer-
den kann. Er entwickelt in seiner 1911 erschienenen Phi-
losophie des Als ob die Bedeutung, die von der Wirklich-
keit abweichende Fiktionen fiir die Gestaltung eben dieser
Wirklichkeit durch Wissenschaft haben. Er versteht das
mit Fiktionen arbeitende Denken als Mechanik der Reali-
titsgestaltung, das die Fiktionen wie Werkzeuge ergreift
und wieder weglegt. Vaihinger beschreibt ausfiihrlich,
dass die Wege des Denkens und der Imagination andere
seien als die des Seins und durchaus nicht Abbilder der rea-
len Verhiltnisse, sondern Instrumente, um sich in ihnen
zu orientieren. Brauchbarkeit und Unbrauchbarkeit bilden
darin keine Beweise fiir richtig und falsch.

Fur diese anderen Wege des Denkens und der Imagination
haben die Geisteswissenschaften Kompetenz zu bieten, und
dafiir brauchen sie Freirdaume statt Rechtfertigungsdruck,
nicht um sich aus der Wirklichkeit zu verabschieden, son-
dern um die Welt des Denkens und der Imagination, die
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auch eine Ebene von Wirklichkeit sind, aber eben eine ande-
re, zu erforschen und wahrnehmbar zu machen.

Ermutigung fiir die Zuriickweisung der Zumutung, zur
Tautologie zu werden, kann an unerwarteten Orten gefun-
den werden. Die Notwendigkeit eines Verzichts auf die Re-
duktion der einen Ebene auf die andere kann in Wissen-
schaften, die sich nicht wie die Geisteswissenschaften in
der Defensive befinden, zu den methodischen Grundlagen
gehoren. Der Hirnforscher Benjamin Libet verlangt in sei-
nem Buch Mind Time, die objektiv messbaren physika-
lischen Ereignisse und die subjektiv beobachtbaren menta-
len Eigenschaften als phinomenologisch voneinander
unabhingige Kategorien zu betrachten. Dabei ist die eine
nicht auf die andere reduzierbar oder die eine durch die an-
dere beschreibbar. Thre Beziehung aber wird nur durch
gleichzeitige Beobachtung erkennbar. Die einzige Evidenz
der subjektiv beobachtbaren mentalen Eigenschaften ist
dabei nur durch den subjektiven Bericht des Erfahrenden
zu erlangen.

Vernetzung — eine unkritische Prdmisse

Dies fiithrt mich zu einer weiteren unkritischen Primisse,
dass namlich Fortschritt und Effizienz nur in der Vernet-
zung und umfassenden Kooperationen liegen konnen. Der
Glaube, dass durch Kommunikation zwischen moglichst
vielen Menschen Probleme besonders gut zu meistern und
vor allem Innovation zu erreichen sei, erscheint mir ziem-
lich naiv. Vielmehr eréffnet sich die Aussicht, dass durch
diese durchaus zeit- und kraftintensiven Vernetzungen
und Kooperationen immer das Gleiche, also Tautologien,
in eine unendliche Zirkulation geschickt werden und der
Ort unbekannt wird, an dem ein einzelner Mensch, ein
Subjekt, noch korrigierend und verindernd, also innovativ
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eingreifen konnte.

Geisteswissenschaften lassen sich nicht so gut vernet-
zen, weil sie heterogen und individualistisch sind, sich
also nicht reibungslos unter gleiche Uberschriften stellen
lassen. Das wird ihnen zum Vorwurf gemacht. Ich sehe in
diesem Unvermdogen einen wichtigen Wert. Geisteswissen-
schaften erforschen und praktizieren, dass es aufler der
Kommunikation mit anderen Menschen und dem Auf-
gehen des Einzelnen in Netzwerken noch eine andere
Kommunikation gibt, die fiir den Menschen lebenswichtig
ist. Es ist die Kommunikation mit der Ebene der Imagina-
tion und des Denkens, der Ebene, wo die Bilder leben, die
anders als die Praxis ist, und der der Mensch als individuel-
les Subjekt und nicht als Netzwerk gegeniiber tritt.

Geisteswissenschaften sind also auch der Ort, an denen
der Mensch als Individuum und in Beziehung zur Imagina-
tion wahrgenommen werden und agieren kann. Geistes-
wissenschaften erforschen und beobachten die andere
Welt. Sie praktizieren, wie die konkrete Realitit durch die
andere Welt der Unendlichkeit, die Imagination und das
Denken geschickt wird, und mit den Spuren dieser Reise
moglicherweise wieder auf die Erde zuriickkommt.
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