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Hannah Arendt ist die einzige Frau, die
in den traditionellen Kanon politischer
Denker, angefiihrt von Platon und Aris-
toteles, Eingang gefunden hat, und so ist
sie denn auch auf dem Titelbild des Bu-
ches Klassiker der Politikwissenschaft neben
Aristoteles abgebildet. Wenn man sich
mit ihr beschiftigt, dann hat man mit den
Themen Demokratie, Umgang mit Min-
derheiten, Offentlichkeit und den Bedin-
gungen politischer Freiheit zu tun, mit
den totalitiren Systemen der Sowjet-
union und des Nationalsozialismus, mit
Industrie- und Konsumgesellschaft, mit
Revolution, demokratischer Kultur und
politischer Zivilisation.

1906 in Hannover geboren, in der
Kant-Stadt Konigsberg aufgewachsen
und 1975 plotzlich an einem Herzversa-
gen in New York verstorben, hat sich
Hannah Arendts Lebensweg eng mit dem
zwanzigsten Jahrhundert verbunden. Ihr
Anliegen war ein ,Denken ohne Geldn-
der”: ,Sie war unerbittlich, fair und von
lowenhaftem Mut”, sagte Hans Magnus
Enzensberger einmal {iber sie, die eine
der originellsten politischen Denkerinnen
ihrer Zeit war, und Hans Jonas schrieb:
,Die Dinge sahen anders aus, wenn sie sie
betrachtet hatte. Mit ihr zu denken war
eine moralische Aktivitat.”

Hannah Arendt entstammte einer jiidi-
schen assimilierten Familie des Bildungs-
biirgertums. 1924 nahm sie als Achtzehn-
jahrige ihr Philosophiestudium bei Mar-
tin Heidegger in Marburg auf und been-
dete es 1928 mit einer Promotion bei Karl
Jaspers in Heidelberg. 1933 musste sie

nach Paris ins Exil gehen, wo sie fiir zio-
nistische Hilfsorganisationen arbeitete.
Nach ihrer Emigration in die USA 1941
fasste sie in New York rasch als politische
Publizistin und Verlagslektorin Fuf8. Of-
fentliche Beachtung als politische Theore-
tikerin von Rang und Zugang
zum akademischen Lehrbetrieb fand sie
1951 mit ihrer groflen Studie Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft. Ein wei-
terer Meilenstein ihres politischen Den-
kens war ihr 1958 publiziertes Werk The
Human Condition (Vita activa), in dem sie
eine Theorie politischen Handelns vor-
legte. Als Professorin fiir politische
Theorie wirkte sie mit breitem Lehr- und
Forschungspensum an Universititen in
Chicago und New York.

Hannah Arendt war jedem Konfor-
mismus und jeder Hierarchie — als einer
Kette von Befehl und Gehorsam — abge-
neigt, und den Zwang dazu sah sie
ebenso in der Gesellschaft wie auch in so-
zialen Bewegungen. Sie war generell
keine Gleichgeschaltete, sondern sie be-
tonte immer wieder voller Stolz, dass sie
jeden Glauben an irgendeinen ,Ismus”
verloren habe und als einzige politische
Instanz nur noch das biirgerliche Subjekt
in seiner personlichen Unabhingigkeit
anerkenne, das frei sei von allen ideolo-
gischen Vereinnahmungen oder gar In-
dienstnahmen. Arendts Politikverstdand-
nis ist massiv durch die totalitdre Erfah-
rung geprégt. Totalitdre Systeme sind fiir
sie die duflerste Form der Denaturierung
des Politischen, weil sie die menschliche
Freiheit total abschaffen und dem Zwang
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einer ideologisch begriindeten geschicht-
lichen Bestimmung unterwerfen.

Erinnerung an die Polis

Arendt erinnert an die erstmals in der
griechischen Polis historisch zutage ge-
tretene Idee des Politischen, die fir sie mit
Freiheit identisch ist. Politik beruht ,,auf
der Tatsache der Pluralitit der Men-
schen”, also darauf, dass die Politik das
Zusammensein von Verschiedenen, die
sich frei als Gleiche begegnen, zu organi-
sieren und zu regeln hat. Politik entsteht
fiir sie nicht im Menschen, sondern zwi-
schen den Menschen. Dabei sind Freiheit
und Spontaneitdt der unterschiedlichen
Menschen notwendige Voraussetzungen
fur die Entstehung eines zwischen-
menschlichen Raumes, in dem Politik erst
moglich wird. Dazu gehort, dass jeder
Mensch handeln und Initiativen ergrei-
fen, dass er einen neuen Anfang setzen
kann.

In ihrem ersten Werk tiber Rahel Varn-
hagen setzt sie sich mit dem jiidischen
Selbstverstandnis auseinander. An Rahel
schétzt sie deren spétere Rolle der ,be-
wufsten Paria”, die kdmpferisch und
selbstbewusst zu ihrem Judentum steht —
im Gegensatz zum strebsam-beflissenen
Parventi, der seinem Judentum entkom-
men will. Wenn sie von Heinrich Heine
spricht, schwérmt sie geradezu von des-
sen Paria-Existenz. Hingegen verachtet
sie ihr Leben lang die Gestalt des Parventi
und geht mit ihm hart ins Gericht. Mit
ihrem Begriff des ,,bewufiten Paria” sollte
,,der Jude als solcher zum Rebell werden,
zum Vertreter eines unterdriickten Vol-
kes, das seinen Freiheitskampf in Verbin-
dung mit den nationalen und sozialen
Freiheitskdmpfen aller Unterdriickten
Europas fiihrt. Der Paria wird in dem Mo-
ment zum Rebell, wo er handelnd auf die
Biihne der Politik tritt. Politisch gespro-
chen, war jeder Paria, der kein Rebell
wurde, mitverantwortlich fiir seine ei-
gene Unterdriickung und damit mit-
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verantwortlich fiir die Schdndung der
Menschheit in ihm.”

Entfaltung von Freiheit

Arendts Idee des Politischen ist geboren
aus der Erinnerung an die griechische
Polis. Sie verbindet das mit den Ideen
menschlicher Freiheit und Spontaneitét,
fiir die ein Raum der Entfaltung — also ein
Ort der Politik — da sein muss. Dieser An-
satz hebt sich ab vom landldufigen, eher
biirokratischen Verstdndnis von Politik,
das allein auf Organisation und Herr-
schaft abzielt. Der Sinn des Politischen ist,
dass Menschen in einem Offentlichen
Raum ,in Freiheit, jenseits von Gewalt,
Zwang und Herrschaft, miteinander ver-
kehren, Gleiche mit Gleichen, die alle An-
gelegenheiten durch das Miteinander-Re-
den und das gegenseitige Sich-Uberzeu-
gen” regeln.

Politisches Handeln war fiir Arendt
das Handeln Gleicher im Raum der Frei-
heit. Alle verfiigen tiber die gleiche Frei-
heit, gehen gleich als Freie und frei als
Gleiche miteinander um. Die Gleichheit
hat stets ihre Grenze an der gleichen
Freiheit des Gegeniiber. Ungeteilte Frei-
heit gibt es nur dort, wo alle vorab Gleiche
sind, eben weil sie in Vielfalt und Un-
gleichartigkeit frei sind von jeglichem
Ubergriff — und zwar ebenso davon,
selbst Ubergriffe zu machen, wie als
Opfer von anderen Ubergriffe zu erlei-
den. Denn jemand, der herrscht, ist
ebenso unfrei wie jemand, der beherrscht
wird. Ein Herrschaftssystem kennt keine
Freiheit.

Eine Bedrohung der Freiheit sieht siein
der Okonomie, ist hier doch die Arbeit
mit Notwendigkeit und Zwang verbun-
den, und die Freiheit im Bereich des Wirt-
schaftssystems mutiert zum Ubergriff der
Starken auf die Schwachen. Politische
Freiheit heifst fir sie, dass die mensch-
lichen Angelegenheiten durch Worte und
gemeinsame Auseinandersetzungen und
nicht durch Notwendigkeit, Befehl oder
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(Sach-)Zwiange geregelt werden. Arendt
war die Unabhingigkeit des Staates und
der Politik von wirtschaftlichen Gruppie-
rungen sehr wichtig. Um Freiheit, politi-
sches Handeln und die res publica, die Re-
publik, zu gewéhrleisten, darf der Staat
nicht unter das Diktat 6konomischer Inte-
ressen fallen.

Macht als Fahigkeit

Der Biirger ist fiir sie die Civis-Gestalt, die
politische Figur, welche die Republik, die
Regierungsform der 6ffentlichen Angele-
genheiten, pragt. Aber dieser Biirger exis-
tiert nicht allein, er agiert mit anderen zu-
sammen. Er tritt in Pluralitdt auf — auch
das ein wichtiger Begriff bei Arendt. Biir-
ger, politische Personen, sind immer die
Vielen. Die Personen, die als politische ins
Licht der Offentlichkeit treten, sprechen
miteinander, streiten und verstdndigen
sich dariiber, wie sie das Leben und die
Zivilisation gemeinsam gestalten wollen.
Durch die Zusammenkunft der Vielen
entsteht Macht. Hannah Arendt hat eine
eigene, ganz aus ihren zivilen republi-
kanischen Uberzeugungen erwachsene
Machttheorie. Gewalt, die herkdmmlich
als ein Teil der Macht verstanden wird, ist
aus ihrer Sicht nicht nur grundsitzlich
zerstorerisch, sondern vernichtet auch
Macht. Macht entspricht fiir sie der
menschlichen Fahigkeit, nicht nur zu han-
deln oder etwas zu tun, sondern sich mit
anderen zusammenzuschliefen und im
Einvernehmen mit ihnen zu handeln.
Uber Macht verfiigt niemals ein Einzel-
ner, sie ist im Besitz einer Gruppe und
bleibt nur so lange existent, wie die
Gruppe zusammenhdlt. ,Wenn wir von
jemand sagen, er /habe die Macht’, heifst
das in Wirklichkeit, dafd er von einer be-
stimmten Anzahl von Menschen ermach-
tigt ist, in ihrem Namen zu handeln.” Sie
nennt es die potestas in populo und fiigt
hinzu: ,,Ohne ein Volk oder eine Gruppe
gibt es keine Macht.” Die beruht stets auf
Zustimmung, nicht auf Gehorsam: ,Was
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den Institutionen und Gesetzen eines
Landes Macht verleiht, ist die Unterstiit-
zung des Volkes, die wiederum nur die
Fortsetzung jenes urspriinglichen Kon-
senses ist, welcher Institutionen und Ge-
setze ins Leben gerufen hat.”

Aus dieser Uberzeugung heraus kann
sie in ihrem Werk Uber die Revolution auch
als eine Vorstufe von Revolutionen und
Machtumbriichen die Verachtung gegen-
iiber dem politisch regierenden und herr-
schenden Personal erkennen: , Der Auto-
ritdtsverlust der Machthaber, der jeder
Revolution vorangeht, liegt immer klar
zutage, auch wenn er kein besonders po-
litisches Aufsehen erregt; nur sind die
Symptome allgemeiner Unzufriedenheit
und Verachtung gegeniiber den Regie-
renden nie ganz eindeutig und auch
durch keine Meinungsbefragung zu er-
forschen. Dennoch kann man vielleicht
sagen, dafs weitverbreitete Verachtung
fiir den Staatsapparat zu den méachtigsten
verursachenden Kriften einer Revolution
gehort.”

In ihrem Werk tber die ,,Revolution”
vergleicht sie die amerikanische und die
franzosische Revolution. Sie nimmt ent-
schieden Partei fiir die US-amerikanische
republikanische Revolution. Die gleich-
sam vollkommene Form der Griindung
eines neuen Staates erkennt sie in der
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dorflichen Selbstverwaltung der town-
hall-meetings in den USA, wie sie Thomas
Jefferson beschrieb, und in der Ratede-
mokratie, und sie schreibt: , Hier horen
wir nichts von einem Paradies auf Erden,
von der klassenlosen Gesellschaft und
der Abschaffung des Eigentums; es geht
um nichts als die Konstituierung der
,wahren Republik’”, und sie fiigt hinzu:
»,Was von den furchtbaren Katastrophen
der Revolutionen des zwanzigsten Jahr-
hunderts verdeckt worden ist, ist nicht
mehr und nicht weniger als diese erste,
nun wahrhaft revolutionire Hoffnung
der europdischen und schliefilich viel-
leicht aller Volker der Erde auf eine
neue Staatsform, die es jedem inmitten
der Massengesellschaften doch erlauben
koénnte, an den offentlichen Angelegen-
heiten der Zeit teilzunehmen.”

Gewalt vermehrt Gewalt

Arendt verstand unter Revolution nicht,
wie landldufig tiblich, Gewalt. Denn
Macht und Gewalt sind sich ausschlie-
Bende Gegensitze: ,,Wo die eine absolut
herrscht, ist die andere nicht vorhanden.
Gewalt ist génzlich auflerstande, Macht
zu erzeugen.” Denn sie zerstort das Poli-
tische, die Freiheit und die Offentlichkeit.
Jede Gewalt vermehrt nur Gewalt, wenn
sie im Bereich des Politischen auftritt,
denn zum Wesen der Politik gehort nicht
die Zweckrationalitiat, sondern die Unbe-
rechenbarkeit und die Offenheit des poli-
tischen Prozesses.

Obwohl Arendt eine Hommage an die
Republik der USA verfasste, war sie auch
skeptisch, was die Aussichten fiir die
Moglichkeiten des politischen Handelns
dort in Zukunft anging, denn ihr in Vita
activa gedufSerter Pessimismus ndhrte sich
aus den Erfahrungen, die sie in den USA
gemacht hatte. Die Okonomisierung der
Lebensbedingungen und des Politischen
sah sie durch Zwang, Gewalt und Desin-
teresse gegeniiber der Mitgestaltung des
politischen Alltags geprégt, weil sich alles
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um Arbeit und Konsum drehe. Im Inter-
view, das Guinter Gaus mitihr fiihrte, sagt
sie: ,Die Sache mit dem Nur-noch-Arbei-
ten-und-Konsumieren, die ist deshalb so
wichtig, weil sich darin wieder eine Welt-
losigkeit kundtut. Es liegt einem nichts
mehr daran, wie die Welt aussieht, als der
Raum, in dem Dinge 6ffentlich werden —
als Raum, in dem man wohnt und der an-
standig aussehen muf8. Im Arbeitsprozef3
entsteht eine eigentiimliche Verlassen-
heit. Und diese Verlassenheit ist dieses
Auf-sich-selbst-zuriickgeworfen-Werden,
in dem dann gewissermafien das Konsu-
mieren an die Stelle aller eigentlich rele-
vanten Tétigkeiten tritt.” Die Job-Holder-
und Konsumenten-Gesellschaft lautet
das Ende von Freiheit und politischem
Handeln ein. Die Offentlichkeit und der
Gemeinsinn horen auf zu existieren,
wenn die Okonomisierung sich aller be-
maichtigt — eine Gefahr, vor der schon
Tocqueville gewarnt hatte.

Opfer der Luge

Durch den Verlust des gesunden Men-
schenverstandes, des Gemeinsinns, sind
die Menschen der Propaganda preisgege-
ben. Arendt spricht vom ,organisierten
Liigen”. Ein weiteres Problem fiir sie ist
das prinzipielle Liigen, das man mit Ideo-
logie gleichsetzen kann. Arendt benennt
,die Propagandakiinste des ,image-ma-
king’”. Das durch die Massenmedien er-
zeugte Bild soll die Wirklichkeit ersetzen.
Ideologie soll eine liignerische Wirklich-
keit konstruieren, wobei die Liigner aller-
dings, um tiiberzeugend zu wirken, eben-
so Opfer ihrer eigenen Liigen werden. Sie
werden verlogen und orientieren sich
selbst nur noch an ihren eigenen ideologi-
schen Liigen. ,,Wo Tatsachen konsequent
durch Liigen und Totalfiktionen ersetzt
werden, stellt sich heraus, dafd es einen
Ersatz fiir die Wahrheit nicht gibt. Denn
das Resultat ist keineswegs, dafi die Liige
nun als wahr akzeptiert und die Wahrheit
als Liige diffamiert wird, sondern daf3



Denken ohne Geldnder - Hannah Arendt

der menschliche Orientierungssinn im
Bereich des Wirklichen, der ohne die
Unterscheidung von Wahrheit und Un-
wahrheit nicht funktionieren kann, ver-
nichtet wird.”

Zu all diesen Uberlegungen sah sich
Arendt durch den Totalitarismus geno-
tigt, der ihrer Ansicht nach ein neues Pha-
nomen unter den Regierungs- und Herr-
schaftsformen darstellte. Die , Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft” gelten
als ihr Hauptwerk. Es erschien 1951 in
New York. Sie sucht darin eine Erklarung
fiir das Entstehen des industriell organi-
sierten ,Verwaltungsmassenmords” an
den Juden Europas. Die totalitire Bewe-
gung agiert mit totalitirer Propaganda
und unterwirft alles ihrer Organisation.
Es bildet sich eine Staatsform heraus, die
aus Ideologie und Terror besteht. Den
Endpunkt bilden die Konzentrationsla-
ger, in denen die in Schlachthdusern Zu-
sammengepferchten ihrer Person beraubt
und nur auf sich selbst und ihre biologi-
schen Anteile reduziert werden. Hier
taucht bei Arendt der Begriff ,Verlassen-
heit” auf, den sie spéter auf die Job-Hol-
der- und Konsumenten-Gesellschaft an-
wendet. In den Lagern werden alle mora-
lischen Begriffe verkehrt, sie sind , Labo-
ratorien des totalitiren Experiments”.

Das , banale Bose”

Ihr zweites grofses Buch {iber den Natio-
nalsozialismus erregte noch mehr Auf-
sehen: Thr Bericht tiber den Eichmann-
Prozess in Jerusalem, an dem sie als
Beobachterin teilnahm. Ihre spéter po-
pularisierte Formulierung des ,banalen
Bosen” verstieff gegen die Vorstellung,
dass es sich bei den Nationalsozialisten
um das radikal Bose handelte. Dabei ist
ihre Formulierung, die fast nie im Zu-
sammenhang zitiert wird, duferst be-
merkenswert. Sie schreibt iiber Eich-
mann: ,In dem Bericht selbst kommt die
mogliche Banalitat des Bosen nur auf der
Ebene des Tatsdchlichen zur Sprache.

Eichmann war nicht Jago und nicht Mac-
beth, und nichts hitte ihm ferner gele-
gen, als mit Richard III. zu beschliefien,
,ein Bosewicht zu werden’. Aufer einer
ganz ungewdohnlichen Beflissenheit, alles
zu tun, was seinem Fortkommen dienlich
sein konnte, hatte er iiberhaupt keine
Motive. Er hat sich nur niemals vorge-
stellt, was er eigentlich anstellte. Es war
gewissermafien schiere Gedankenlosig-
keit — etwas, was mit Dummbheit keines-
wegs identisch ist —, die ihn dafiir pra-
disponierte, zu einem der grofiten Ver-
brecher jener Zeit zu werden.”

Immer wieder folgt sie den verschiede-
nen Fahrten von Theoretikern, durch die
sie beeinflusst wurde. Dazu gehéren Hus-
serl, Aristoteles, Augustinus, Heidegger,
Jaspers, Marx, Rosa Luxemburg, Machia-
velli und Montesquieu. Sie folgt deren
Denkfiahrten und denkt sie in ihrem Sinn
weiter. lhre ,erweiterte Denkungsart”
entspringt ihrem Grundmotiv, das sie
Giinter Gaus mitteilt: ,,Ich will verste-
hen.” Das Verstehen ist ein lebendiges
Denken, das ,niemals zu eindeutigen Er-
gebnissen fiihrt. Es ist eine nicht endende
Tatigkeit, durch die wir Wirklichkeit, in
stindigem Abwandeln und Verdndern,
begreifen und uns mit ihr versdhnen, das
heifdt, durch die wir versuchen, in der
Welt zu Hause zu sein.”

Wie wire sie in die Reihe der berithm-
ten politischen Denker einzuordnen? Si-
cherlich, sie hat keine systematische The-
orie entwickelt. Aber sie hat theoretische
Grundlagen fiir die politische Urteils-
kraft entworfen, die ihre Erfahrungszeit
weit uberdauern und die man braucht,
um die Zeitlaufte zu verstehen. Und sie
hat Elemente einer politischen Zivilisa-
tionstheorie entwickelt, in der die Biirger
als cives, als Citoyens, nicht aber als Bour-
geois die grundlegenden Gestalten dar-
stellen, denn es geht ihr um Freiheit, um
politisches Handeln und die zivile Repu-
blik, an der moglichst alle sich politisch
handelnd beteiligen kdnnen.
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