Patient-Sein aus der Sicht der
Theologie

Eugen Biser

Eigentlich hitte ich vom Patienten aus theologischer Sicht
zu Thnen reden sollen, und wahrscheinlich ware ich dafir
auch einigermafien vorbereitet gewesen, denn ich bin im-
merhin ein Dreivierteljahr im Lazarett gelegen und habe da
einschligige Erfahrungen sammeln konnen. Ich will aus
diesen Erfahrungen nur eine einzige Szene herausgreifen.
Ich lag unter etwa dreiflig Schwerverwundeten in Mittel-
russland; mitten in der Nacht springt einer auf und schreit
in den kleinen Raum hinein: ,Mein Gott, mein Gott, wa-
rum hast du mich verlassen?”, bricht zusammen und ist
tot. Ich denke, das ist ein Erlebnis, das mich stigmatisiert
und zu zwei Einsichten gebracht hat. Die erste Einsicht be-
zieht sich auf die Idee des Sterben-Missens. Denn da gibt es
den berihmten Paul Landsberg und den weniger bekann-
ten, aber mit mir befreundeten und viel zu frith verstorbe-
nen Philosophen aus Wien, Fridolin Wiplinger, die waren
der Meinung, dass man nur durch die Erfahrung fremden
Sterbens zur Uberzeugung des eigenen Sterben-Miissens ge-
lange. Nach meiner Ansicht tiberzeugt das aber letztlich
nicht; denn auch wenn Milliarden vor uns gestorben sind,
ist damit kein zwingender Grund gegeben, dass auch ich
sterben muss. Doch gibt es nach Nietzsche nicht nur die
,kleine Vernunft” des Geistes, sondern auch die , grofe Ver-
nunft” des Leibes; das hat mich auf die Idee gebracht, dass
wir aus unserem Organismus den dunklen Bescheid des
Sterben-Miissens erhalten, denn unser Organismus ist ja of-
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fenkundig nur fiir eine umrissene Lebenszeit programmiert.
Dem entstammt dieser dunkle Bescheid unseres eigenen
Sterben-Miissens. Ich sage das auch aus einem ganz konkre-
ten Grund, weil unser Tagungsleiter, mein lieber Freund Al-
bus, mich aufgefordert hat, vor allen Dingen auch auf die
Todesproblematik einzugehen. Es ist also der dunkle Be-
scheid des Sterben-Miissens, der uns zur Uberzeugung unse-
rer eigenen Todverfallenheit bringt. Das alles steht im Hin-
tergrund meiner grundlegenden Theorie, des Konzepts einer
therapeutischen Theologie.

Nach meiner Uberzeugung ist das Christentum im Un-
terschied zum Judentum keine moralische Religion, im
Unterschied zum Buddhismus keine asketische Religion,
im Unterschied zum Islam keine nomothetische Religion,
sondern, so merkwiirdig es klingen mag, eine therapeuti-
sche Religion. Nun gibt es manche Spezialbezeichnungen
von Theologie, beispielsweise die dialektische Theologie,
die hermeneutische Theologie, die feministische Theo-
logie, die Befreiungstheologie. Die therapeutische hat
zwar ihrer Bezeichnung zufolge ebenfalls diesen Spezial-
charakter, doch ist sie gerade nicht eine neben vielen, son-
dern nach meiner Uberzeugung die wurzelhafte, die wahr-
haft fundamentale Theologie. Ich mochte Thnen das im
Einzelnen begriinden.

Um das aber zu koénnen, muss ich auf die Entstehung
des Christentums zuriickblenden. Fiir mich und hoffent-
lich auch fiir Sie ist Jesus der grofdte Revolutionir der Reli-
gionsgeschichte. Er hat die entscheidende Innovation in
das Konzept der Religion hineingetragen, denn so different
die Religionen sind, angefangen bei der altigyptischen bis
hin zur assyrischen, babylonischen, zur romisch-grie-
chischen und germanischen - so different sie also sind, po-
lytheistisch oder monotheistisch —, in einem Punkt sind
sie alle einer Meinung, nimlich dass Gott zwiespiltig ge-
dacht werden muss. Und das hat selbstverstindlich etwas
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mit der Geschichts- und Lebenserfahrung jedes Einzelnen
zu tun. Ich brauche Thnen das sicher nicht erst zu sagen,
denn wir leben in einer Zeit, die das auf eine nun wirklich
fast martialische Weise demonstriert: Auf der einen Seite
gibt es tatsichlich auch in unserer Zeit Lichtpunkte, wie
beispielsweise die Einigung Europas auf der Basis der deut-
schen Wiedervereinigung, aber auf der anderen Seite gibt es
diese desastrosen Vorkommnisse wie den Irak-Krieg mit
seinen nun wirklich verhdngnisvollen Folgen. Gerade die-
ser Tage haben wir es wieder erleben miissen, dass dieser
Krieg nicht aufthért, Menschen zu morden und ins Ungliick
zu stlirzen. Es ist also diese zwiespiltige Geschichtserfah-
rung, zu der verstirkend unsere personliche Lebenserfah-
rung hinzukommt. Jeder von uns kann selbstverstindlich
Lichtpunkte verzeichnen, Stunden der Begegnung, Stunden
der Freude, Stunden des Erfolges, aber sie sind leider die
Seltenheiten im Menschenleben; dann kommt der grofle
Leerlauf, und dann kommen die Riickschlige bis hin zu
Krankheit, Vereinsamung und Tod. Und das zwingt nun
nach meiner Uberzeugung die Menschheit, Gott selber
zwiespaltig zu denken; er muss ja auf der einen Seite der
sein, dem wir die Vergiinstigungen verdanken, auf der an-
deren Seite aber auch derjenige, der uns immer wieder ins
Gericht nimmt und mit seinen Strafgerichten tberzieht:
ein ambivalenter, zwischen Giite und Schrecken oszillie-
render Gott. Obwohl dieser ambivalente Gott nun wirklich
der Gott aller Religionen ist, hilt es doch der Mensch mit
ihm letztlich nicht aus, denn ein zwiespiltiger Gott bringt
uns immer wieder in die Zwangslage, uns mit seinem Ge-
richt auseinander zu setzen. Doch diesen Zwiespalt hilt
das Menschenherz nicht aus. Denken Sie an die Eingangs-
worte von Augustinus‘ Bekenntniswerk: , Unruhig ist un-
ser Herz, bis es Ruhe gefunden hat in dir.” Das ist das Ziel
jedes menschlichen Sehnens nach gottlicher Beruhigung,
nach gottlichem Frieden: Deswegen ist es unmoglich, in ei-
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nem zwiespiltigen Gott seinen Frieden zu finden. In diese
Problematik hat Jesus eingegriffen, dadurch, dass er uns
mit keinem anderen Gott beschenkt hat, denn sein Gott
ist selbstverstindlich identisch mit dem Gott des Juden-
tums und in gewisser Hinsicht auch mit dem Gott des Is-
lam, aber er ist tatsichlich der neue Gott — eine absolute
theologische Innovation. Wer mir das nicht abnehmen
will, den mochte ich auf einen Zusatzgedanken verweisen,
denn jede Weltreligion lebt nach meiner tiefen Uberzeu-
gung von ihrem eigenen und unverwechselbaren Gottes-
begriff. Wenn das Christentum denselben Gott hitte wie
das Judentum, der Islam und die anderen Weltreligionen,
hitte es keine eigentliche Existenzberechtigung; es lebt
von seinem neuen Gott, der, wie gesagt, kein anderer ist
als der der anderen monotheistischen Religionen. Das
muss nun glaubhaft gemacht werden, und darin besteht
auch die grofle Aufgabe, die ich jetzt in aller Kiirze in An-
griff nehmen mochte.

Denn wenn Sie in die Lebensgeschichte Jesu hinein-
schauen, dann werden Sie sehr bald entdecken, dass er in
einer extrem angespannten politischen Situation lebte. Es
gab die Zeloten, das sind die damaligen Terroristen und
Selbstmordattentiter, die unter allen Umstinden den Krieg
gegen die Besatzungsmacht Rom wollten und denen Jesus
mit seiner ganzen Herzensenergie Widerstand geleistet
hat; denn er wusste ja: Wenn es zu diesem Krieg kommt,
wird kein Stein auf dem anderen bleiben, so lesen wir im
Lukasevangelium, und so ist es dann auch tragischerweise
gekommen. Aber die ganze Lebensleistung Jesu ist zu-
nichst darauf abgestellt, den Zeloten das Handwerk zu le-
gen und einen Gott zu verkiinden, der in gar keiner Weise
ein Gott des Krieges und der Rache ist. Es gibt im Lukas-
evangelium jene aufschlussreiche Szene vom Auftritt Jesu
in der Synagoge von Nazaret. Dabei wird ihm das Buch des
Propheten Jesaja gereicht, er liest es vor, lisst aber den fiir
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seine Horerschaft entscheidenden Passus weg, der von dem
Gott der Rache handelt; den streicht er ersatzlos. Das ist
seinen auf den Befreiungskrieg gegen Rom eingeschwore-
nen Horern unertriglich. Deswegen endet das Ganze dann
auch in einem Desaster: Man stof3t ihn aus der Synagoge
hinaus und versucht, ihn in den Tod zu stiirzen. Daran er-
sehen Sie, dass die ganze Verkiindigung Jesu auf den Gott
der bedingungslosen Liebe, wie daraus erhellt, abgestellt
war. Dieser Gott steht im Zentrum all dessen, was er tut,
auch dessen, was er dann schlief8lich leidet. In diesen Gott
stirbt er dann am Kreuz auch hinein. Es ist nicht so sehr
das Wort der Gottverlassenheit, ,Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen?”, wie ich es eingangs zi-
tiert habe, sondern es ist der Gott, in dessen liebende
Umarmung er hineinstirbt: ,Vater, in deine Hinde tiber-
gebe ich meinen Geist.” Das ist das eigentliche Schluss-
wort in der Verkiindigung und auch im Sterben Jesu. Damit
versuchte ich Thnen wenigstens ansatzweise deutlich zu
machen, worin die eigentliche religiose Zentralleistung
Jesu besteht. Selbstverstindlich bin ich nicht in der Lage,
das Thnen in einer wirklich glaubhaften Weise vor Augen
zu stellen, denn das vermag eigentlich nur der, der ins
tiefste Gottesgeheimnis eingeweiht ist, also Jesus selbst.
Ein Theologe kann das nur approximativ zu verdeutlichen
suchen, denn wenn Gott der bedingungslos Liebende ist,
wie ich es aus der Lebensleistung Jesu abzulesen suchte,
dann ist dieser Gott auch der fur den Menschen endgiiltig
und definitiv Heilbringende, und zwar Heil im fundamen-
talsten Sinn des Wortes.

Um Thnen das zu verdeutlichen, greife ich auf das dafiir
besonders aufschlussreiche Wunder der Gelihmtenheilung
zuriick, von dem Markus zu Beginn seines Evangeliums be-
richtet (Mk 2,1-12). Es wurde von dem anglikanischen Exe-
geten Reginald H. Fuller ebenso einlisslich wie tiberzeu-
gend ausgelegt, so dass ich mich darauf beziehen und
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stiitzen kann. Es ist uns nach Fuller in einer sekundiren
Fassung tiberliefert und hatte urspriinglich folgende Ge-
stalt: Da kommen zwei Minner, sie bringen einen Geldhm-
ten, der nicht einmal redefihig ist, sehen, dass sie nicht an
Jesus herankommen, weil er in einem Hausgang redet und
von Zuhorern umlagert ist. Angesichts dieser Situation
kommen sie auf die Idee, tiber die flachen Dicher zu gehen.
Sie brechen das Dach dort auf, wo er lehrt,und lassen den
Gelihmten an Seilen herunter. Und jetzt heif3t es ur-
sprunglich: ,Als Jesus ihren Glauben sah, sprach er zu
dem Gelihmten: ,Steh auf, nimm deine Bahre und gehe
nach Hause!”” Und so wird das zu einer nun wirklich ge-
rundeten Tat — der Glaube der Freunde steht stellvertretend
far den Gelihmten, und ihm ist dann auch das Heilungs-
wunder zu verdanken. Aber wenn Sie den Markustext
nachlesen, steht da etwas ganz anderes. Da tauchen plotz-
lich Gegner Jesu auf, und Jesus sagt nun nicht das, was ich
soeben zitiert habe, sondern er sagt zu dem Gelihmten:
,Mein Sohn, deine Siinden sind dir vergeben.” Aber jetzt
erwacht der Protest dieser Kritiker und sie widersprechen
Jesus: ,Wie kann einer Stinden vergeben, das kann doch
nur Gott allein?” Und dann das Wunder: ,Damit ihr aber
seht, dass dem Menschensohn Macht gegeben ist, auf Er-
den Siinden zu vergeben, steh auf, nimm deine Bahre und
geh nach Hause!”

Was lehrt uns diese Geschichte? Sie gibt uns einen Fin-
gerzeig zum Verstindnis der ganzen Theologiegeschichte;
denn in dieser Geschichte werden die Heilungswunder zu
Argumenten der Sendung und Vollmacht Jesu. Das hat
sich dann spiter in der Form fortgesetzt, dass man die Bot-
schaft in ein System verwandelt hat, das mit Argumenten
und Konsekutionen zustande gebracht worden ist. Auf
diese Weise ist die wissenschaftliche Theologie entstan-
den. In der spiteren Entwicklung wurde dann der Abstand
zu Jesus noch vergroflert. Denn Jesus sprach vorzugsweise
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in Bildern und Gleichnissen. Jetzt aber galt, dass man mit
Bildern nicht argumentieren kénne. ,Theologia parabolica
non est argumentativa’ heiflt es dann in der mittelalterli-
chen Theologie. Jesus aber war der grof3e Erzdhler. Und des-
wegen hat man ihm praktisch sein Argument aus der Hand
geschlagen, indem man nun die Theologie um das Bild ver-
kiirzt hat. Es war ein innertheologischer Ikonoklasmus —
man kann das gar nicht anders bezeichnen — und dem
folgte dann noch eine dritte und letzte Periode in dieser
Entwicklung, und da wurde nun auch das Kollektiv, an
das sich die Botschaft urspriinglich richtete, auf den Einzel-
nen zuriickgenommen; denn im Glauben der Christenheit
steht am Anfang der Glaube der ganzen Glaubensgemein-
schaft, tiberall ist es immer die Gruppe, die glaubt. Aber
im weiteren Gang der Theologiegeschichte wurde auch
diese soziale Komponente reduziert und jetzt sind die
Theologen nur noch Einzelginger. Das ist dann die Theo-
logie von Karl Barth, die Theologie von Rudolf Bultmann,
die Theologie von Romano Guardini, die Theologie von
Karl Rahner, um wenigstens einige Namen zu nennen;
aber damit schmalert sich dann die Erkenntnisbasis, und
die Theologie wird individualistisch. Wir aber haben vor ei-
niger Zeit, und die liegt noch gar nicht weit zuriick, eine
Gegenbewegung erlebt. Auf der einen Seite ist die soziale
Dimension wieder eingeholt worden, vor allen Dingen
durch die von Rom heftig attackierte lateinamerikanische
Befreiungstheologie. Da ist nicht mehr der Einzelne, son-
dern die ganze Gemeinschaft Subjekt der Theologie. Und
im weiteren Verlauf dann auch die Dimension der Bilder.
Es gab in Miinchen einen grof8en Theologen, Martin Deu-
tinger, dessen Vermichtnis Hans-Urs von Balthasar auf-
griff, beide entwickelten eine dsthetische Theologie. Und
schlieflich kamen einige, zu denen auch ich gehore, die
den Akzent auf die therapeutische Theologie gelegt haben.
Wir versuchen wieder dort anzukniipfen, wo die Heilungs-
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geschichte, die ich Thnen gerade vorgetragen habe, ur-
spriinglich angesetzt hat, also Heil durch Heilung und Hei-
lung durch die Beziehung zu diesem Gott der bedingungs-
losen Liebe, von dem ich gesprochen habe.

Die heutige Medizin befindet sich in einer komplexen
Situation. Denn auch in der Medizin erfolgt eine merkwiir-
dige Reduzierung des Patienten auf das, was der Arzt beno-
tigt, um ihm helfen zu koénnen: Er denaturiert ihn zum
Fall, ja sogar zum Fall unter Fillen. Aber das, was heute in
diesen Diskussionen so kraftvoll angesprochen worden ist,
nimlich das Vertrauensverhiltnis zwischen Patient und
Arzt, kann in diesem Fall iiberhaupt nicht zustande kom-
men; denn der ist gerade in dem Augenblick, wo der Arzt
seine ganze Kunst auf ihn ansetzt, um ihm zu helfen, aufier
Bewusstsein. Er ist praktisch als Person ausgeschaltet,
exakt in dem Augenblick, wo er die drztliche Zuwendung
am allernotigsten hitte. Das hat selbstverstindlich auch
Folgen. Und zwar fir den Arzt selbst; denn er muss sich
fragen, ob da nicht auch in ihm eine Reduktion stattfindet;
ob nicht auch er mehr Manager und Praktiker seiner Kunst
als Person ist. Wo bleibt dann jenes Vertrauensverhiltnis,
das heute so eindrucksvoll von Ihnen eingeklagt worden
ist? In diesem Zusammenhang spielt wieder ein Schrift-
wort eine grofde Rolle, ubrigens aus demselben Kontext,
den ich vorhin zitiert habe — Jesus in der Synagoge von Na-
zaret —, denn da sagt er plotzlich: , Arzt, heile dich selbst!”
Ich denke, der Arzt, der hilft, muss zunichst einmal einen
Akt der Heilung in sich selbst vollziehen, er muss gleich-
sam Uber sich hinauswachsen, er muss ein Heilender wer-
den, nicht nur in dem von ihm praktizierten Sinne. Er
muss Gegenstand des patientlichen Vertrauens sein; das
kann er aber nur, wenn er in der Tat tiber sich hinaus-
gewachsen ist im Sinne dieses Schriftwortes: Arzt, heile
dich selbst! Nimm zuerst einmal deine eigene Krankheit
wahr, heile dich in deinem eigenen krankheitlichen Betrof-
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fensein, dann magst du zusehen, wie du deinem Patienten
die ihm notige Hilfe angedeihen ldsst! Aber das sei nur als
zuriickhaltende Andeutung gedacht, die ich jedoch trotz ei-
niger Bedenken nicht unterdriicken wollte. Der Arzt
braucht, um es noch einmal zu sagen, eine Selbsttherapie,
bevor er die Fremdtherapie, die seinem Beruf entspricht, in
einer wirklich umfassenden und hilfreichen Weise einset-
zen kann.

Gilt das dann aber auch fiir den Patienten? Denn der ist
ja offensichtlich in einen reduktiven Zustand versetzt wor-
den; er ist derjenige, der zum Fall denaturiert worden ist,
wie ich vorhin gesagt habe, und der jetzt selbstverstandlich
auch in seinen Selbstheilungskriften motiviert werden
muss, wenn ihm wirklich effektiv und nachhaltig geholfen
werden soll. Ein Patient, der sich resignativ verhilt, hat
wenig Chancen, wirklich wiederhergestellt zu werden. Er
muss an seine Selbstheilungskrifte glauben. Man spricht
von Autosuggestion, aber ich halte das fir ein nun wirklich
deplatziertes Wort. Es ist nicht die Autosuggestion, son-
dern es sind die im Menschen schlummernden Fihigkeiten
zur Selbsttherapie, die der Arzt mit seiner medizinischen,
chirurgischen oder auch psychiatrischen Behandlung un-
terstiitzt; doch ohne diese Selbstheilungsenergie ist die
Wirkung des Arztes zumindest in Frage gestellt, wenn
nicht sogar vergeblich.

Wir brauchen noch einen Zugriff auf das zentrale The-
ma, das mir aufgegeben worden ist, und das ist das Thema
der Angst und des Todes. Wer tiefer in das Christentum
eindringt, der wird wissen und muss wissen, dass im Zen-
trum des Christentums die Todiiberwindung Jesu steht.
Alle anderen Weltreligionen konnen den Tod nur be-
schwichtigen, tiber den Tod nur hinwegtrosten, aber den
Tod bezwingen kann nur eine einzige: das Christentum.
Und es kann es deswegen, weil in seinem Zentrum die
Auferstehung Jesu steht, eine wirkliche, ja sogar die einzig

44



Patient-Sein aus der Sicht der Theologie

wirkliche Todiiberwindung, die es jemals gegeben hat und
in die wir hineingenommen sind. Wer den Auferstehungs-
glauben in dem von mir jetzt anvisierten Sinn mitvoll-
zieht, ist dem Tod iiberhoben und braucht den Tod in
seiner firchterlichsten Form nicht mehr zu fiirchten, nim-
lich der Form, dass er in ein bodenloses Nichts abstiirzt.
Zwar bleibt ihm das Sterben aufgrund seines todverfalle-
nen Daseins mit seiner Bitterkeit nicht erspart: Aber es
macht, wie gesagt, einen fundamentalen Unterschied, ob
ich im Tod farchten muss, in ein abgrundtiefes Nichts zu
versinken, oder ob ich weif3, dass mich die Hinde Gottes
auffangen und dass ich sterbend in die Liebe Gottes auf-
genommen werde. Das ist der markante Unterschied des
christlichen Todesverstindnisses von jedem andern. Und
in diesem Zusammenhang ist auch die Angst zu sehen, je-
nes grofie Kapitel, das durch das Christentum allein wirk-
lich bewiltigt werden kann. Die Angst, wie vorhin gesagt,
als vorgezogenes Sterben, als emotionales Kontingenz-
erlebnis; denn ich erfahre die Hinfilligkeit meines Daseins
vor allen Dingen im Erlebnis der Angst. Das Christentum
aber hat die Fihigkeit, die drei Grundingste aus unserer
Seele zu reifen: die Angst vor Gott, weil er der bedingungs-
los Liebende ist; die Angst vor dem Mitmenschen, weil er
der von mir zu respektierende Partner ist und weil ich ihn
nicht nur lieben soll wie mich selbst, wie es meistens wie-
dergegeben wird, sondern, nach Kierkegaard, weil ich ihn
lieben soll als mich selbst, weil ich mich auf ihn beziehe,
wenn ich mich auf mich selbst beziehe. Und dann die
schrecklichste aller Angste, die Angst des Menschen vor
sich selbst. Diese aber wird tiiberwunden durch den Kern-
gedanken der christlichen Anthropologie — das ist ja be-
kanntlich der Gedanke der Gotteskindschaft.
Abschlieflend mochte ich nun auch noch auf die thera-
peutischen Moglichkeiten zu sprechen kommen. Diese
hingen mit dem zusammen, was der Mensch als medien-
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besitzendes und medienschaffendes Wesen ist. Das Ur-Me-
dium, mit dem wir uns verstindigen, ist selbstverstindlich
das Wort. Die ganze moderne Sprachtheorie ist im Wesent-
lichen auf die informative Sprachqualitit ausgerichtet.
Doch die Sprache hat nach dem englischen Sprachforscher
Austin noch eine ganz andere Qualitit, eine performative.
Worte konnen verletzen, kénnen krinken, aber genauso
gut konnen Worte aufbauen, konnen Worte helfen und
trosten, konnen Worte das Gefiihl der Gemeinsamkeit ver-
mitteln und dem Mitmenschen, mit dem ich rede, sogar
zur Sinnfindung verhelfen. Das ist die eigentliche Qualitit
des menschlichen Wortes. Aber der Mensch ist auch das
medienschaffende Wesen, und deswegen miissen jetzt
auch andere Medien in Betracht gezogen werden.

Am wenigsten lassen sich die therapeutischen Moglich-
keiten an der Literatur festmachen, obwohl ich der Mei-
nung bin, dass sowohl das Gilgamesch-Epos als auch die
homerischen Epen, besonders die ,Odyssee”, eigentlich
therapeutische Dichtungen sind, genauso wie Dantes
. Gottliche Komodie” und der ,,Arme Heinrich” im Mittel-
alter. Das ist allerdings dann in der Folgezeit verklungen.
Die heutige Literatur hat, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, nicht mehr ihre urspringlich therapeutische Quali-
tit. Doch zum Medium ,Wort’ gehort selbstverstindlich
auch das Medium ,Bild’. In diesem Zusammenhang erin-
nere ich an den Isenheimer Altar, den viele von Thnen aus
eigener Anschauung kennen. Urspriinglich sind die Patien-
ten des Antoniterklosters Isenheim vor diesen Altar ge-
bracht worden, in der Hoffnung, dass ein Wunder an ihnen
geschieht. Wenn es nicht der Fall war, sind sie in das Spital
eingeliefert worden. Aber dieser Altar hat ihnen, unabhin-
gig davon, zur Sinnfindung in ihrem Leiden verhelfen und
sie dadurch motivieren wollen, ihre gesundheitlichen
Selbstheilungskrafte zu stimulieren. Zu diesem Altar ge-
hort natiirlich dann auch als Pendant das ,Hundert-Gul-
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den-Blatt’ von Rembrandt. Aber nicht nur die Malerei ist
eine mediale Hilfe, sondern erst recht die Musik. Die Mu-
sik, beispielsweise in Gestalt der Goldberg-Variation von
Johann Sebastian Bach, die er geschrieben hat, um dem
schlaflosen Auftraggeber zu einem gesunden Schlaf zu ver-
helfen. Und dann das wunderbare Stiick aus Beethovens
Opus 132 ,Heiliger Dankgesang eines Genesenen an die
Gottheit’. Das sind therapeutische Werke der Musik, die
in diesem Zusammenhang unbedingt genannt werden
mussten. Wenn man sich das vergegenwirtigt, kommt
man schliefilich doch noch einmal auf das zuriick, was ich
vorhin von der Liebe Gottes gesagt habe: Sie gibt, wenn sie
richtig an die Menschen herangetragen wird, dem Ein-
samen das Gefiihl der Verbundenheit, dem Verzweifelten
das Gefiithl der Geborgenheit, dem Trostlosen das Gefiihl
einer tiefen Trostung, und sie trigt ihn tiber die Misere sei-
nes Daseins hinweg. Aber das Wichtigste von alledem, das
ich vorhin schon einmal anklingen liefy, mochte ich jetzt
noch einmal mit allem Nachdruck wiederholen: Der Kran-
ke, besonders auch der chronisch Kranke, hat ja in unserer
Gesellschaft das Gefuhl der vollkommenen Verlorenheit;
denn er kann weder konsumieren noch in irgendeiner
Weise produzieren. Er ist ein lebend Toter und deswegen
muss er am Sinn seines Lebens verzweifeln. Aber es gibt
einen alten Theologen, Dionysius Areopagita, bei dem wir
den Satz lesen: ,,Non discens, sed patiens divina” — Gott
wird nicht so sehr erforscht als vielmehr erfahren und erlit-
ten. Und das heif3t umgekehrt: Leiden hat Sinn. Die ganze
therapeutische Theologie, von der ich Thnen jetzt nur einen
kleinen Eindruck vermitteln konnte, hat hauptsichlich
den Sinn, dem Patienten, also dem leidenden Menschen,
zur Sinnhaftigkeit seines Leidens zu verhelfen, und ein gro-
Berer Dienst, so denke ich, kann ihm tiberhaupt nicht er-
wiesen werden.
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