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wo Tschaikowskys ,Eugen Onegin” gegeben wurde. Sie
konnten dabei an der Kleidung der Zuschauer dieses ,nor-
malen” Opernabends feststellen, dass am Vorabend nur ge-
ladene Giste im Theater gewesen waren. !

Der dritte Verhandlungstag: Montag, der 12. September

Der Kanzler konnte sich am Vormittag durch ein erhol-
sames Programm fithren lassen. Zuerst besuchte er den
Moskauer Oberbiirgermeister Jasnow. Er war vermutlich
schon informiert worden, dass sich sein Gast und ehemali-
ger Kollege fiir kommunale Abwisser und Schichtunter-
richt interessiere. Der Hoflichkeitsbesuch dauerte eine
Viertelstunde. Dann fithrte man Adenauer durch die his-
torischen Teile des Kreml und durch die Basiliuskathedra-
le. Es folgte die Ikonenabteilung der Tretjakow-Galerie, die
ihn, den Liebhaber alter Kunst ,etwas enttiuschte”!'”’. Ein
Besuch des Mausoleums mit den Sarkophagen von Lenin
und Stalin durfte nicht fehlen. Dagegen war ein Besuch im
Puschkin-Museum unterblieben. Dort waren die Schitze
der Dresdner Gemalde-Galerie zu besichtigen, die bereits
offiziell an die DDR-Regierung zuriickgegeben worden wa-
ren. Das Auswirtige Amt hatte bei den Sowjets nachfragen
lassen, ob der Herr Bundeskanzler durch die Riume des
Museums gehen konne, ohne dabei in das ,Hausrecht ...
der Ostzonen-Regierung” einzutreten. Die Sowjets hatten
geantwortet, das Hausrecht liege nach wie vor bei der Di-
rektion des Puschkin-Museums und dem tbergeordneten
Kultusministerium in Moskau.!® Dennoch hielt es der
Kanzler anscheinend fiir politisch ratsamer, die Dresdner
Gemilde von seinem Besuchsprogramm auszuklammern.
Danach fuhr Adenauer zum Sonderzug, um zu erfahren,
wie es seinem Auflenminister beim Gesprich mit Molo-
tow ergangen war.
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Bundeskanzler Adenauer besichtigt den Kreml,
rechts dahinter Ministerprisident Arnold,
im Hintergrund die Archangel Kathedrale (Ullstein)
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Das Sondergesprich der beiden Auflenminister

Die Sitzung der beiden Auflenminister war am Freitag ver-
einbart worden, um nach Abschluss der Generaldebatte
mogliche Felder der Einigung zu suchen. Die Besprechung
fand in einem kleinen Sitzungssaal des Aufienministeriums
statt.!” Brentano hatte Hallstein, Blankenhorn, Grewe und
Peckert mitgenommen und Molotow erschien gleichfalls
mit vier Begleitern. ,,Die beiden kettenrauchenden Auflen-
minister — das einzige, was sie gemeinsam hatten — schienen
eine Abneigung auf den ersten Blick gegeneinander zu emp-
finden.”'% Der Dolmetscher Keil notierte: ,,Seltsamerweise
habe ich an diese gut zweistiindigen Gespriche kaum detail-
lierte Erinnerungen, vielleicht ... weil die Kontrahenten
sich auf die Wiederholung von Rechtsstandpunkten be-
schriankten, die sich unversohnlich gegeniiber standen. ¢!
Brentano bemiihte sich vor allem, den Sowjets die Idee
des Auswirtigen Amts schmackhaft zu machen, dass man
bei dieser Konferenz noch nicht zu konkreten Ergebnissen
kommen konne, sondern stattdessen vier Kommissionen
einsetzen solle, die sich demnichst tiber die einzelnen Pro-
blemkreise im Detail unterhalten konnten. Er gab seinem
Gegeniiber dazu ein Memorandum. Molotow hielt den Vor-
schlag, Ausschiisse einzusetzen, fiir absurd. Es gehe jetzt,
bei dieser Begegnung darum, diplomatische Beziehungen
zu vereinbaren. Das sei eine Entscheidung auf Chefebene
und alle Chefs seien beisammen. Die anderen Fragen
konne man in der Tat mit Mufie angehen, sobald einmal
Botschafter ausgetauscht seien. Ob die deutsche Seite mit
diplomatischen Beziehungen einverstanden sei? Brentano
antwortete mit der Gegenfrage, ob die Sowjets bereit seien,
,,die Frage der Herstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands gleichzeitig mit der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit uns zu erortern?”'®? Molotow monierte, sein
Kollege von Brentano stelle Vorbedingungen, worauf Bren-
tano scharf reagierte, der Herr Kollege Molotow moge bitte
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die Interpretation seiner Worte ihm selbst tiberlassen. Man
kam keinen einzigen Schritt weiter.

Brentano versuchte es noch einmal mit der Gefangenen-
frage. Molotow verwies auf die Erklirung Bulganins, wo-
nach die Behandlung dieser Frage nicht ohne die DDR er-
folgen konne. Nun spielte Brentano seinen Trumpf aus,
indem er in sehr verklausulierter und umstindlicher Form
sein Einverstindnis erklirte. ,Wenn Ihre Frage dahin lau-
tet, dafy wir tber das Schicksal der in der Sowjetunion
zuriickgehaltenen Deutschen sprechen sollten in einem
Gesprich, das gefuhrt wird von einer Delegation Threr Re-
gierung, einer Delegation der Bundesregierung und einer
Delegation der Regierung der sogenannten DDR, so glaube
ich sagen zu konnen, dal wir uns einem solchen Gesprich
nicht entziehen werden.”

Molotow musste noch einmal nachfragen. Zum einen
konnte er selbst bei einem sehr guten Dolmetscher nicht
sicher sein, dass dieser verschraubte Satz ein Ja bedeutete.
Zum anderen widersprach ein Ja den ehernen Prinzipien
der Bundesregierung, an die man sich in Moskau schon ge-
wohnt hatte. Die Bundesregierung sollte bereit sein, mit
der DDR gleichberechtigt an einem Tisch zu sitzen? Als
von Brentano dies erneut bestitigte, stand Molotow vor
einer vollig veranderten Situation, fiir die er keine Ver-
handlungsvollmacht besafl. Er konnte nur noch zu beden-
ken geben, dass dann wahrscheinlich der Genosse Otto
Grotewohl an der Spitze einer DDR-Delegation anreisen
werde und dass wohl einige Zeit dariiber vergehen werde,
bevor sie in Moskau sein koénnten.!®® Brentano lief sich
durch derartige Bedenken nicht einschiichtern und blieb
bei seinem Ja zur DDR-Beteiligung. Damit endete auch
die Sitzung der beiden Aufienminister ergebnislos.

Es war ohnehin eine Illusion, von dieser Runde einen
Durchbruch in den Verhandlungen zu erwarten. Ohne die
Anwesenheit seiner Delegationsleiter konnte Molotow in
keinem Komma von dem abriicken, was Bulganin und
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Chruschtschow vorher gesagt hatten. Nur von diesen bei-
den war realistischerweise eine Anderung der sowjetischen
Verhandlungsposition zu erwarten. Und mit der uber-
raschenden Wende der Bonner Politik zur DDR-Beteiligung
musste sich zunichst das Fihrungsduo befassen, bevor es
dazu eine sowijetische Reaktion geben konnte. Bulganin
und Chruschtschow scheinen schnell entschieden zu ha-
ben. Sie hatten offensichtlich kein Interesse daran, die Ost-
berliner Genossen in die Verhandlungen einzubeziehen.
Man hat auf deutscher Seite vermutet, Grotewohl hitte es
sich nicht leisten kénnen, weniger patriotisch als sein Bon-
ner Gegenspieler zu sein, und die Sowjets hitten dann ei-
nem vereinten deutschen Verlangen nach Herausgabe der
Gefangenen gegentiber gesessen.'®* Wir wissen aber heute,
dass sich die DDR-Fithrung im Vorfeld der Moskauer Kon-
ferenz gegen die Freilassung der letzten, angeblich besonders
belasteten Kriegsverbrecher gestriubt hatte.!®® Wie immer
sich die Sowjets bei trilateralen Verhandlungen verhalten
hitten, die DDR-Delegation wiirde keinesfalls mit Bonn ge-
gen Moskau gestimmt haben. Sie wiirde in jedem Fall und in
jedem Detail die sowjetische Linie unterstiitzt haben. Es
ging den Sowjets nicht um die paar tausend Gefangenen.
Thre Freilassung war lingst beschlossene Sache. Dazu
brauchte man das DDR-Kopfnicken nicht. Es ging ihnen
um eine Botschaft in Bonn, um Einfluss auf die westdeut-
sche Wirtschaft und die 6ffentliche Meinung in der Bundes-
republik. Dabei war ihnen die DDR, der Buhmann aller
Westdeutschen, eher hinderlich als von Nutzen.

Der vorzeitige Riickruf der beiden Flugzeuge

In der Mittagspause traf man sich fiir eine knappe Stunde
im Sonderzug. Brentano referierte tiber seine mithsamen
Morgenexerzitien mit Molotow. Man beschloss, schon am
folgenden Tag zurtickzufliegen, wenn der Rest des Tages
keinen Durchbruch bringen wiirde. Dazu musste die Luft-
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hansa verstindigt werden. Jemand in der Runde kam auf
die sofort fiir gut befundene Idee, den Riickruf tiber eine of-
fene, ungesicherte Telefonleitung durchzugeben, um dem
sowjetischen Geheimdienst Gelegenheit zum Mithoren
zu geben. Felix von Eckardt reklamierte fiir sich die Idee
mit dem offenen Telefongesprich, wihrend Adenauer,
Brentano und Hallstein, alle drei, als erste den Vorschlag
gemacht haben wollen, die beiden Maschinen vorzeitig
nach Moskau zu bestellen.!6¢

Es ist auch nicht eindeutig festzustellen, wann genau
und von wem das Telefongesprich mit Lufthansa gefiihrt
wurde. Wie von Eckardt berichtet, wurde am frithen Nach-
mittag telefoniert. Wenig spiter sei der Riickruf gekom-
men, die Flugzeuge konnten am Dienstag Mittag in Mos-
kau eintreffen.!”” Kiesinger dagegen notierte, erst um
17.30 Uhr habe Adenauer vom Hotel aus den vorzeitigen
Riickruf der beiden Flugzeuge veranlasst.'®® Es spricht vie-
les dafar, dass Kiesingers Zeitangabe korrekt ist, weil man
mittags im Sonderzug beschlossen hatte, mit Lufthansa
erst dann zu telefonieren, wenn auch die Nachmittagssit-
zung keinen Durchbruch bringen wiirde. Die Zeitspanne
zwischen dem Sitzungsende am Nachmittag und dem Be-
ginn des Empfangs im Kreml war sehr knapp bemessen, zu-
mal man sich noch umziehen musste.!”® Es ist deshalb
nicht ausgeschlossen, aber wenig wahrscheinlich, dass die
angedrohte vorzeitige Abreise Adenauers noch rechtzeitig
an Bulganin oder Chruschtschow mitgeteilt werden konn-
te, bevor sie auf den Empfang gingen. Der Mann an der Te-
lefonabhoranlage hatte sicherlich keine Direktnummer der
Sowjetfiithrer, sondern musste seine Erkenntnis auf dem
Dienstweg nach oben geben. Geheimdienste funktionieren
in entscheidenden Situationen oft erstaunlich langsam.

Wir haben uns an die Darstellung gewohnt, dass der
Riickruf der Flugzeuge tiber eine offene Leitung kausal ge-
wesen sei flir Bulganins tiberraschende Zusage der Gefan-
genenbefreiung, die wenig spiter folgte. Sie wurde von
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Adenauer selbst und allen in seiner Delegation so oft wie-
derholt, dass es heute fast ein Sakrileg sein mag, daran
Zweifel anzumelden. Aber seitdem wir wissen, dass
Chruschtschow schon zwei Monate vorher den Ostberliner
Genossen die Freilassung der letzten Kriegsgefangenen an-
gekiindigt hatte,'® darf man sich auch Gedanken machen,
welches Szenario man auf sowjetischer Seite fir die Ver-
handlungen mit Adenauer ausgearbeitet hatte. Wann sollte
Bulganin ihm die Gefangenen anbieten? Sicherlich nicht
am ersten oder zweiten Verhandlungstag. Erst mussten die
Deutschen weich geklopft werden, um am Ende in den Bot-
schafteraustausch einzuwilligen. Man konnte damit auch
nicht bis zum letzten Tag warten, weil man mindestens ei-
nen halben Tag fiir die Formulierung der Schlusstexte
brauchte. Also bot sich dieser dritte Tag an, und zwar nicht
wihrend der Sitzung mit zu vielen kritischen Zeugen in
den eigenen Reihen, sondern wihrend des Empfangs am
Abend. So ungefihr mag die sowjetische Strategieplanung
ausgesehen haben.

Aber zuriick zur Nachmittagssitzung am entscheiden-
den dritten Tag und danach zum Ho6hepunkt der Kon-
ferenz.

Festgefahren

Um 16 Uhr traf man sich zu der mit Spannung erwarteten
nichsten Plenarsitzung in der Villa Spiridonowka. Diesmal
fihrte Bulganin den Vorsitz. Er liefl zunichst Molotow
tiber sein Gesprich mit Brentano referieren.!”! Molotow
tat dies weitgehend korrekt, gab aber vor, dass es Brentano
gewesen sei, der ein Treffen mit der DDR-Fithrung tiber die
Frage der Kriegsverbrecher vorgeschlagen habe.!”? Das
spielte aber schon keine Rolle mehr; denn Bulganin er-
wihnte zwar noch kurz die dreiseitigen Verhandlungen als
einen Vorschlag, auf den er ,durchaus nicht” verzichten
wolle, ging aber dann im Riickwirtsgang zu einer neuen
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sowjetischen Linie tiber: Die Frage der Deutschen in der
Sowjetunion sei eine innere Angelegenheit der UdSSR.
Diese Menschen seien nach sowijetischen Gesetzen von
sowjetischen Gerichten verurteilt worden und tiber sie sei
allein nach den Gesetzen der Sowjetunion zu befinden.
Also wirden auch dreiseitige Gesprache nicht viel ausrich-
ten konnen.

Bulganin lehnte gleichfalls erneut den deutschen Vor-
schlag ab, die Konferenz mit der Einsetzung von Sachver-
stindigen ausklingen zu lassen. Stattdessen verlas und
tbergab er dem Kanzler den Entwurf eines Briefes, der die
Grundlage eines Notenwechsels tiber die sofortige Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen sein sollte. Das sah
sehr nach einem Ultimatum aus.

Demgegeniiber bemitihte sich Adenauer zu seinem
Hauptthema, den Gefangenen, zuriickzukehren. Uber die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen konne er nicht al-
lein entscheiden. Das Kabinett und der Bundestag hitten
dabei mitzureden. Vielleicht sei es gut, wenn Prof. Carlo
Schmid als Abgeordneter der Opposition seine Ansichten
darlegen konne. Das konnte Bulganin schlecht ablehnen.

Die Rede Schmids ist nicht nur in seinen eigenen Me-
moiren, sondern auch in denen Adenauers in vollem Wort-
laut wiedergegeben, was beweist, welches Gewicht der
Kanzler ihr beimafl.'”® Carlo Schmids Plidoyer fiir , die
Menschen, die hier zuriickgehalten sind”, war die kiirzes-
te, aber auch treffendste Rede, die in diesen Tagen gehalten
wurde:

,Herr Ministerprdsident, ich bin nicht nach Moskau ge-
kommen, um vielleicht in die Verhandlungen einzugrei-
fen. Ich bin kein Mitglied der Regierung, sondern ich bin
hier in meiner Eigenschaft als Parlamentarier. Sie wissen,
daf$ ich mit wichtigen Grundfragen der AufSenpolitik des
Herrn Bundeskanzlers nicht einverstanden bin, und Sie
wissen auch, daf$ ich im Parlament und aufSerhalb des
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Parlaments mit Entschiedenheit meinen Standpunkt ver-
treten habe. Ich spreche hier als Mitglied des deutschen
Parlaments, das einer Partei angehért, der acht Millionen
der Bevilkerung bei der letzten Wahl ihre Stimme gegeben
haben. Ich moéchte vorausschicken, dafs im Namen des
deutschen Volkes am russischen Volke Verbrechen began-
gen worden sind wie vielleicht nie in der Weltgeschichte.
Ich betone ausdriicklich, dafs die moralische Verantwor-
tung fiir diese Dinge und die Haftung fiir die Folgen auch
auf den Schultern der Menschen liegen, die sich dieser Ver-
brechen nicht schuldig gemacht haben. Denn auch diese
haben zum mindesten dieses Regime nicht zu verhindern
vermocht. Ich muf$ das vorausschicken, denn es gehort zur
Wahrheit. Und weil es so ist, ist es fiir jeden Deutschen
immer beschdmend, von Menschen, die Opfer von Verbre-
chen geworden sind, begangen im Namen des deutschen
Volkes, etwas fiir Deutsche zu erbitten. Aber es gibt Situa-
tionen, in denen man aus Griinden der Menschlichkeit
auch dann um etwas bitten muf$, wenn diese Bitte fiir ei-
nen beschimend ist. Das gehért mit zu der Last, die das
Vertrauen der Wihler auf unsere Schultern gelegt hat.
Und so schliefSe ich mich der Bitte an, die der Herr Bun-
deskanzler ausgesprochen hat. Es liegt mir fern zu bestrei-
ten, dafs es ausschlief$lich Sache der Sowjetunion ist, ihre
Gesetze anzuwenden. Ich rufe darum nicht die Gerechtig-
keit an. Ich appelliere an die GrofSherzigkeit des russi-
schen Volkes, von der es so viele Beispiele gibt. Und
wenn ich das tue, denke ich in erster Linie nicht an die
Menschen, die noch hier zurtickgehalten werden, sondern
an ihre Frauen, an ihre Kinder, an ihre Eltern. Lassen Sie
Gnade walten und lassen sie diese Menschen zuriickkeh-
ren zu denen, die auf sie warten — die seit mehr als zehn
Jahren auf sie warten. Hinter dieser Bitte steht das ganze
deutsche Volk ohne Unterschied der Parteien und ohne
Unterschied des personlichen Schicksals, das der einzelne
Deutsche in der schrecklichen Zeit des Naziregimes erlit-
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Aufgelockerte Stimmung in der Halbzeit der Verhandlungen:
v.l. Bulganin, Adenauer, Chruschtschow, Schmid;
dahinter: Kiesinger, Hallstein, Blankenhorn, Perwuchin (Ullstein)
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ten hat. Ich bitte, mir zu glauben, dafs diese Frage die Ge-
miiter der Menschen bei uns ohne Unterschied mehr er-
regt als das, was man gemeinhin Politik nennt. Ich
mochte Sie bitten, doch wenigstens eine Erkldrung abzu-
geben, die einigen hunderttausend Menschen wieder Hoff-
nung geben kann, eine Hoffnung, die weiter gehen kann,
als es die blofSe Aussicht auf Verhandlungen der drei Re-
gierungen unter sich gestattet. Danke."”

Felix von Eckardt glaubt, dass die , meisterhafte, ganz auf
das Menschliche abgestellte Rede” Carlo Schmids zusam-
men mit der Unbeugsamkeit Adenauers ,in dieser Phase
die Konferenz rettete”.!’* Chruschtschow applaudierte
spontan: ,Das war das rechte Wort und auch die rechte
Art. Jetzt konnen wir weitersprechen.”!”> Wenn es nicht
nach der vermutlichen Regieanweisung verfritht gewesen
wire, hiatte Chruschtschow am liebsten schon jetzt hin-
zugesetzt: Thr konnt Eure Gefangenen haben. So aber
musste er nach dem vorher abgesprochenen Drehbuch erst
ein erneutes, noch heftigeres Gewitter auf die Deutschen
loslassen.!”® Wenn die Deutschen die Tagesordnung auf
den Kopf stellen und ultimativ die Kriegsverbrecher frei
pressen wollten, dann miisse man eben ,friedfertig aus-
einander gehen” und geduldig abwarten, bis der Bundes-
regierung die Notwendigkeit diplomatischer Beziehungen
klar geworden sei. Die Frage der Kriegsverbrecher solle spi-
ter, nach dem Botschafteraustausch, erortert werden. ,Die
realistisch denkenden Deutschen” — damit meinte er die
Freunde in der DDR - hitten gegen die Entlassung dieser
Verbrecher ohnehin protestiert. Er steigerte sich erneut in
Rage und redete so schnell, dass der Dolmetscher nicht mit-
kam. Peckert, der selbst Russisch beherrschte und das De-
legationsprotokoll fiir die Berichte nach Bonn zu fithren
hatte, notierte (als einziger) persénliche Angriffe Chrusch-
tschows auf Adenauer: ,Sie, Herr Bundeskanzler, sind
auch nicht besser als die tibrigen Deutschen. Sie gehoren

168



Der dritte Verhandlungstag: Montag, der 12. September

zu denen, die zwanzig Millionen Sowjetmenschen getotet
haben. Sie wollen nichts anderes als einen neuen Krieg,
um wieder zwanzig Millionen sowjetischer Menschen zu
toten.”V” Adenauer, dem nicht alles ubersetzt werden
konnte, versuchte ruhig zu bleiben und versicherte, dass
die Bundesregierung und ihre Truppen sich nie an Vorberei-
tungen zu einem Krieg gegen die UdSSR beteiligen wiirden.
Auf den hohnischen Zwischenruf Chruschtschows, Trup-
pen seien nicht dazu da, um Suppe zu kochen, packte Ade-
nauer seine Sachen zusammen und machte Anstalten, den
Saal zu verlassen. Bulganin brach die Sitzung rasch ab. Es
war ohnehin Zeit von der Spiridonowka in den Kreml zu
wechseln, um die Giste dort nicht warten zu lassen.
Adenauer winkte im allgemeinen Aufbruch mit dem
Zeigefinger Chruschtschow zu sich heriiber. Nach kurzem
Zogern kam der allmichtige Parteichef um den Tisch
herum, und nun standen sich die beiden Hauptdarsteller
des nachmittiglichen Polittheaters gegeniiber. Thr Dialog
verlief sinngemifl folgendermafien: Adenauer: Herr
Chruschtschow, was halten Sie eigentlich von mir? Bin ich
ein Wahnsinniger oder ein Verbrecher? Chruschtschow: Er-
lauben Sie, Herr Adenauer, wie kommen Sie denn darauf?
Adenauer: Sie haben doch eben gesagt, ich wolle einen
neuen Krieg gegen die Sowjetunion vorbereiten. Wer das
tut, kann doch nur ein Verriickter oder ein Verbrecher sein.
Chruschtschow (mit breitem Grinsen): Aber, Herr Bundes-
kanzler, davon wollen wir doch nicht mehr sprechen.!”®

Der Empfang im Kreml: Die Wende

Fur 18 Uhr hatte Bulganin zu einem Empfang im Kreml
eingeladen. Es war ein grofler Empfang fiir mehrere hun-
dert Giste der sowjetischen Prominenz, fiir das diplomati-
sche Korps und die gesamte deutsche Entourage ein-
schlief§lich der Journalisten. Er fand im prichtigen Saal
des St. Georgs-Ordens statt, in dem in goldener Schrift die
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Namen aller Triger dieses hochsten Ordens der Zarenzeit
verewigt waren.!”

Die Prominenz saf8 hinter einer Absperrung an einem
langen Tisch, alle mit dem Blick ins stehende Publikum.
Blankenhorn glaubte, ,irgendwo im fernen Asien im Zelt
des groflen Khan zu sitzen”!%°. Brentano hatte spiter die Er-
innerung, er habe sich ,wie im Zelt einer Riuberbande” ge-
fihlt.’8! In allen deutschen Zeitungen konnte man uber
den riesigen weil3 getiinchten Saal lesen, tber die gewalti-
gen vergoldeten Kronleuchter, tiber die mit Speisen und
Getrinken uberladenen Biffettische und tiber die hinter
der Absperrung sitzenden Ehrengiste, Adenauer einge-
rahmt von Bulganin und Chruschtschow. Man konnte die
Tischreden Bulganins und Adenauers horen, die immer
wieder von Zwischenrufen Chruschtschows unterbrochen
wurden. Bulganin blieb sibyllinisch: ,Die Dinge nehmen
ihren Lauf. Ich glaube jedoch, daf’ alles gut enden wird.”
Adenauer machte eine verdeckte Andeutung: ,Ich glaube,
dafy wir im Angesicht von Ihnen allen jetzt hier gerade au-
Berordentlich wichtige Gespriche gefiihrt haben.”!8?

,Jetzt hier gerade” hatte Adenauer in der Tat das ent-
scheidende Gesprich mit Bulganin gehabt. Die dufieren
Umstinde waren ideal. Die Giste waren beeindruckt von
der Grofle des Saals und der sich darin widerspiegelnden
russischen Geschichte. Im allgemeinen Stimmengewirr
gab es keine Mithorer und keine Abhoérmoéglichkeiten,
was fiir den Fall spaterer Dementis wichtig war. Bulganin
fragte Adenauer in sehr vertraulichem Ton, was denn die
wirklichen Griinde seien, weshalb er nicht in den vor-
geschlagenen Botschafteraustausch einwillige? Habe er
das den Westmichten versprechen miissen (,Bindungen
durch andere Michte”) oder sei es wegen der DDR? Der
Kanzler versicherte, es sei nur wegen der zuriickgehaltenen
Deutschen, dass ,die Normalisierung der Beziehungen der
deutschen Offentlichkeit nicht zugemutet werden kénne”.
Bulganin zog die Spannung noch etwas in die Linge und
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,schien intensiv nachzudenken”, ob nicht doch noch eine
Losung denkbar sei. Dann kam der Vorschlag der Paket-
lésung. In Adenauers ,Erinnerungen” lautet die Schil-
derung aufgrund des Dolmetscherprotokolls wie folgt:

,Bulganin schien intensiv nachzudenken. Nach einer
kleinen Pause erklirte er dann unvermittelt und sehr im-
pulsiv: ,Lassen Sie uns zu einer Einigung kommen: Schrei-
ben Sie mir einen Brief'”, gemeint war eine Note, in der die
Zustimmung zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen
ausgesprochen wurde, ,und wir geben sie Thnen alle - alle!
Eine Woche spiter! Wir geben Thnen unser Ehrenwort!**

Adenauer wollte sich vergewissern, ob damit auch , die
anderen” gemeint seien, also nicht nur die Kriegsgefange-
nen, sondern auch die Zivilverschleppten. Da sich in den
Verhandlungstagen eingeburgert hatte, beide Gruppen in
politisch korrekter Weise mit umstindlichen, aber auch
gelegentlich missverstindlichen Bezeichnungen zu ver-
sehen, waren sich Adenauer und sein Dolmetscher Braun
nicht sicher, ob Bulganin sie richtig verstanden hatte, als
er immer weiter antwortete ,alle, alle, alle”.!%3 Diese Frage
sollte am nichsten Morgen eines der retardierenden Mo-
mente darstellen.

Jedenfalls nahm Adenauer das angebotene quid pro quo
sofort an. Nun wurde auch Chruschtschow in das Gespriach
einbezogen. Er brauchte keine langen Informationen von
Bulganin; denn er hatte gerade die gleiche Paketlésung ge-
geniiber seinem Tischnachbarn Karl Arnold erwihnt. Auch
bei diesem Detail zeigte sich, dass Chruschtschow gestei-
gerten Wert darauf legte, als zumindest gleichberechtigter
Partner Bulganins erkannt zu werden, obwohl er dabei in
Kauf nahm, dass der Zeitpunkt der sowjetischen Offerte fiir
die deutsche Seite als abgekartetes Spiel sichtbar wurde.!8
Auch Chruschtschow erklirte Adenauer, dass die Zusage
nur in Form eines Ehrenworts gegeben werden kénne. Der
Bundeskanzler war damit einverstanden.!'®®

171



Die Reise

Der Empfang im Kreml-Saal der St.-Georgsritter, bei dem Adenauer
das Ehrenwort Bulganins erhielt, alle Gefangenen wiirden alsbald
freigelassen (Ullstein)
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Tiefe Kontroverse in der deutschen Delegation

Nach dem Empfang traf sich der engere Kreis der Delega-
tion im Sonderzug. Die Meinungen gingen weit auseinan-
der. Adenauer bezeichnete die Diskussion als , sehr heftige
Auseinandersetzungen”, bei denen ihm vor allem von
Brentano und Hallstein widersprochen hitten.!® Es ging
in den Augen der Kritiker darum, ,0b man sich mit dem
baren Minimum des Erstrebten zufrieden geben sollte —
und ob dieses Minimum uberhaupt erreicht sei”!®’. Fiir die
Wiedervereinigung war nichts erreicht worden und bei der
Gefangenenfrage blieb die Ungewissheit, ob einem Ehren-
wort zu trauen sei und ferner ein grofles Fragezeichen tber
dem Schicksal der Zivilisten. Summa summarum: Das
sowjetische Angebot deckte weniger als die Hilfte der
deutschen Verhandlungsziele ab.

Man muss an diesem Wendepunkt noch einmal kurz zu-
riickschauen, mit welchen politischen Erwartungen Ade-
nauer nach Moskau gekommen war. Nach aufien hin hatte
er zwar alle hochgeschraubten Erwartungen gedimpft.
,Zweck der Moskau-Reise ... ist lediglich erste Kontaktauf-
nahme ... Irgendwelche konkreten Entscheidungen werden
nicht erwartet”, hief3 es im Punkt 1 des Miirrener Pro-
tokolls, aber auch sofort anschlieflend: ,2. Ohne Fort-
schritte in der Frage der Wiedervereinigung und der Riick-
gabe unserer Gefangenen und Verschleppten ist die
Aufnahme voller diplomatischer Beziehungen nicht denk-
bar.”188 Dies war die Losung nach aufien, die Sprachregelung
fiir alle Nachfragen. Die internen Hoffnungen und Spekula-
tionen gingen sogar noch weiter, wie aus einem Brief von
Staatssekretir Globke an Botschafter Kroll in Tokyo hervor-
geht: , Wir rechnen damit, daf$ man von russischer Seite in
Moskau anbieten wird: 1. freie Wahlen, 2. eigene deutsche
Armee, 3. Berichtigung der Oder-NeifSe-Linie durch Riick-
gabe von Schlesien, Pommern o. dgl. Dafiir wird man den
Verzicht auf die Bindung zum Westen fordern.”!'® Man
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glaubte also Anfang Juli in der engsten Umgebung des Kanz-
lers noch an eine Kombination aus Osterreich-Vertrag und
den Angeboten der Stalinnote vom Mirz 1952. Der Ausgang
der Genfer Gipfelkonferenz wird diese Hoffnungen sicher
gedampft, aber vielleicht doch nicht ganz beseitigt haben.

Adenauer selbst war vermutlich skeptischer, aber aus
seinen Gesprichen mit den Amerikanern ist doch klar zu
entnehmen, dass er diplomatische Beziehungen nur eintau-
schen wollte gegen Fortschritte in der Wiedervereinigungs-
frage und gegen die Freilassung der Gefangenen, also gegen
sowjetische Konzessionen in beiden Fragen.!*®

Aber welcher Art sollten die Fortschritte in der Wieder-
vereinigungsfrage eigentlich sein? In dieser Frage wollte
Adenauer nicht in eigentliche Verhandlungen einsteigen,
da die Wiederherstellung der deutschen Einheit zu den Ver-
pflichtungen der vier Michte gezidhlt wurde, von der sie
nicht durch direkte deutsch-sowijetische Verhandlungen
entbunden werden diirften. Er sagte im Kabinett, er wolle
in der deutschen Frage nur die Atmosphire zwischen Mos-
kau und Bonn auflockern, was sich dann auf die Genfer Au-
Benministerkonferenz im Oktober vielleicht positiv aus-
wirken konnte.'”! Es ist nicht klar, wie solche Gespriche
tber die deutsche Einheit strukturiert werden sollten. Wel-
che Zusagen oder welche Feststellungen wollte man von
den Sowjets erreichen? Hatte der Kanzler konkrete Vorstel-
lungen? Doch wohl nicht.

Der Fraktionsvorsitzende Heinrich Krone notierte in sei-
nem Tagebuch: ,Haben wir eine Konzeption der Wieder-
vereinigung? Ich wiifite nicht.”’®> Wenn immer Adenauer
in den ersten beiden Tagen in Moskau auf die Wiederver-
einigung zu sprechen kam, blieben seine Ausfithrungen
ganz im Allgemeinen. Auch Grewe, der spiritus rector vie-
ler politischer Ideen, bleibt bei seinen Zielvorstellungen
fir die Moskauer Gespriache nebelhaft: ,Was mir als allen-
falls erreichbar vorschwebte, war eine Formel, die der be-
vorstehenden Genfer Aullenministerkonferenz einen greif-
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baren Ansatzpunkt fiir konkrete Viererverhandlungen tiber
die Deutschland-Frage geboten hitte.”'”® Das war nicht
viel konkreter als der von Grifin Donhoff als Tauschobjekt
vorgeschlagene ,Terminkalender fiir die Wiedervereini-
gung”1®*, Brentano und Hallstein monierten im Zug, dass
Adenauer diplomatische Beziehungen zugesagt habe,
,ohne in der Frage der Wiedervereinigung weitergekom-
men zu sein”!®>. Auch Grewe glaubte, , da} aus den Ver-
handlungen noch mehr herausgeholt werden miisse — und
konne”.1°¢ Es gab zwar gewisse Vorstellungen, was man
mit den Sowjets zum Thema Wiedervereinigung bespre-
chen konnte, aber sie waren mit unrealistischen, maxima-
len Forderungen belastet:

Schon in Miurren war ein ,Programm der Bundesregie-
rung zur Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands” ausgearbeitet worden, das in erster Linie
als Arbeitsdokument fiir die Genfer Auflenministerkon-
ferenz, also als eine Gedichtnisstiitze fiir die Westmaichte,
gedacht war.'”” Das Papier wurde auch nach Moskau mit-
genommen und blieb in der Hinterhand, falls die Sowjets
das Thema ansprechen wiirden. Darin wird der Weg zur
Einheit nach ,freien unbeeinflufften Wahlen in ganz
Deutschland” nur sehr grob skizziert. Im Wesentlichen be-
fasst sich das Papier mit der Frage, wie ein nach freien
Wahlen entstandenes Gesamtdeutschland sich in ein ge-
samteuropdisches Sicherheitssystem einfiigen konnte.
,Der Grundsatz der Entscheidungsfreiheit Gesamt-
deutschlands”, so wird postuliert, ,schliefst die Moglich-
keit aus, den politisch-militirischen und volkerrechtlichen
Status Gesamtdeutschlands noch vor der Wiedervereini-
gung bindend festzulegen.” Das heif3t im Klartext, dass Ge-
samtdeutschland das Recht haben muss, Mitglied der
NATO zu sein und die Sowjetregierung ihre Zustimmung
zur Wiedervereinigung nicht von der Blockfreiheit oder
Neutralitit Gesamtdeutschlands abhingig machen darf.
Ausgehend von diesem Grundsatz bietet das Papier einige
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Moglichkeiten an, wie man den sowjetischen Sicherheits-
interessen ein wenig entgegen kommen koénnte, also z. B.
keine NATO-Truppen auf dem Gebiet der fritheren DDR
zu stationieren. Weder dieses Papier noch die in ihm be-
handelten Probleme kamen in Moskau zur Sprache.

Die Opposition der meisten seiner anderen Berater kon-
zentrierte sich darauf, er kénne nicht mit einem Ehrenwort
nach Bonn zuriickfliegen. Eine schriftliche Zusage miisse
es schon sein. Adenauer hiitete sich vor einem seiner ,ein-
samen Beschliisse”. An diesem Abend fragte er der Reihe
nach jeden einzelnen nach seiner Meinung.!”® Die drei Po-
litiker stimmten dem Kanzler zu, vor allem Kiesinger.'”’
Carlo Schmid betonte die Notwendigkeit der Vorbehalte,
insbesondere, wie er sich erinnert, der Zustimmung des
Bundestags.?® Globke und von Eckardt waren auf der Seite
des Kanzlers.?! Die ganze Phalanx des Auswirtigen Amts
aber blieb der Idee verhaftet,

— noch keine diplomatischen Beziehungen zu verein-
baren,

— stattdessen auf unterer Ebene in Fachkommissionen
weiterzuverhandeln und

— in der Gefangenenfrage eine schriftliche Vereinbarung
zu fordern.

Adenauer einigte sich schlie8lich mit seiner Delegation,
dass der Tausch der diplomatischen Beziehungen gegen
die Gefangenen bestehen bleibe, dass er aber versuchen
werde, die Freilassung der Gefangenen als schriftliches Ver-
sprechen zu erhalten.

Enttiuschung und Zweifel bei den alliierten Botschaftern

Noch in der gleichen Nacht traf sich Blankenhorn mit den
drei Botschaftern, mit dem amerikanischen eine halbe
Stunde frither als mit den beiden anderen. Er wusste, dass
Bohlen am schwierigsten zu iiberzeugen sein wiirde.
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Blankenhorn, der treue Paladin, priasentierte eine leicht
geinderte Fassung der Ereignisse beim Empfang: Bulganin
habe seinen Kompromissvorschlag gemacht, dann habe er
Chruschtschow um Zustimmung gebeten. Chruschtschow
habe gezogert, dann aber sein Einverstindnis gegeben.
Dann hitten beide den Kanzler gefragt. Der habe geantwor-
tet, er miisse den Vorschlag erst noch tiberdenken. Er, Blan-
kenhorn, sei nicht sicher, ob der Kanzler die Sache in allen
Einzelheiten tiberblicken konne, aber die grofle Mehrheit
der Delegation sei fiir die Annahme des sowjetischen Ange-
bots.20?

Fur die drei Botschafter kam die Wendung nach den pes-
simistischen Berichten der Vortage vollig tiberraschend.
Blankenhorn untertreibt in seinen Memoiren, niamlich
alle drei seien ,besorgt” gewesen, der Amerikaner ,sogar
lebhaft kritisch”.2%® Es kommt anscheinend zu lautstarken
Auseinandersetzungen zwischen US-Botschafter Bohlen
und Blankenhorn. Bohlen zeigt sich verirgert dartiber,
dass der Kanzler noch am Sonntag in der Datscha das Lob-
lied auf die Festigkeit gegeniiber den Sowijets gesungen
habe und jetzt so schnell nachgeben wolle. Hier wird er-
neut deutlich, dass Adenauer den Westmaichten, vor allem
den Amerikanern, seine Verhandlungstaktik anders, viel
optimistischer, dargestellt hatte, als er sie vor Ort unter
dem innenpolitischen Erfolgsdruck der Gefangenenbefrei-
ung durchhalten konnte.?** Fiir Bohlen bedeutete der Bot-
schafteraustausch Bonn-Moskau die ,Legalisierung der
Teilung Deutschlands”. Er bezweifelte, ob daran ein Vor-
behaltsbrief noch etwas dndern konne. Dieser Tauschhan-
del sei zu befiirchten gewesen von dem Moment an, in
dem Adenauer die sowjetische Einladung annahm. In sei-
nem Telegramm nach Washington emporte sich Bohlen:
,Die Sowijets haben vielleicht ihren grofiten diplomati-
schen Sieg in der Nachkriegszeit errungen.” Man koénne
bei einem derart schlechten Handel nur vermuten, ,daf§
es eine noch unbekannte Vereinbarung gebe, von der aber
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niemand etwas wisse”2%®, Hier brach Bohlens blanke Rapal-
lo-Furcht hervor. Aber der Botschafter blieb mit seiner
Analyse in der Spitze des State Department isoliert.%
Schon am nichsten Tag?®” musste er die bittere Pille schlu-
cken, eine personliche Nachricht seines Prisidenten an
Adenauer weiterzuleiten: , Herr Prasident Eisenhower ver-
steht und wiirdigt die Griinde, die den Herrn Bundeskanz-
ler zu seinen Entschliissen fithren. Er wird, welche Ent-
scheidung auch fallen wird, sich hinter den Herrn
Bundeskanzler stellen.”?® Es ist vermutet worden, dass
dieser Blankoscheck Eisenhowers nur ein ,,grandioses Mif3-
verstindnis” war, weil das Telegramm zu einer Zeit ver-
fasst wurde, als noch ein Scheitern der Verhandlungen
wahrscheinlich war und dem enttiuschten Kanzler den
Riicken stirken sollte.?” Sicher hat Bohlen es nicht ange-
fordert. Es entsprang vielmehr der Initiative des amtieren-
den US-Aufienministers Herbert Hoover, der Bohlen schon
vorher angewiesen hatte, er solle Adenauer seine, Hoovers,
personliche Komplimente fiir sein Geschick und die Wiirde
seiner Reden tiberbringen.?’® Am nichsten Tag telegra-
phierte Hoover, Bohlen solle Adenauer ermutigen, in der
Hirte seiner Forderungen so weit zu gehen, wie es ihm die
offentliche Meinung in Deutschland erlaube. Er solle nun
die Gegenvorschlige zu den vollen diplomatischen Bezie-
hungen vorbringen und darauf beharren.?'! Erst nachdem
er Bohlens Kassandra-Telegramm erhalten hatte, ging Hoo-
ver zu Prisident Eisenhower und riet ihm zu dem Tele-
gramm an Adenauer, das Bohlen am nichsten Tag tiber-
bringen musste.?!? Soweit bekannt, hat Bohlen nicht
versucht zu remonstrieren oder das Telegramm Eisen-
howers anzuhalten. In seinen Memoiren schweigt er zum
Blankoscheck seines Prisidenten.

Bohlen hatte bereits vor der Moskaureise gewarnt, die
Gefahren fur den Kanzler seien grofier als die moglichen
Vorteile. Er halte es fir besser, wenn zuerst diplomatische
Missionen ausgetauscht wiirden und dann - nach einer Pe-
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riode der Vorbereitung — der Kanzlerbesuch spiter folge.?'?

Beim Nachkarten in seinen Memoiren tadelte Bohlen den
Kanzler erneut, weil er in Moskau umgefallen sei. Er habe
vor seiner Reise offentlich verkiindet, diplomatische Bezie-
hungen werde es nur geben, wenn er nicht nur die Kriegs-
gefangenen, sondern auch die Zusage gesamtdeutscher
Wahlen nach Hause mitnehmen koénne?'* Vielleicht
kannte Bohlen die Auflerungen Adenauers gegeniiber Li-
vingston Merchant nicht. Jedenfalls wird man der ausfiihr-
lichen Widerlegung Grewes in seinen Memoiren*"® Recht
geben miissen: Adenauer hat bei seinen 6ffentlichen Erkla-
rungen in der Tat oft wiederholt, dass er in Moskau nicht
uber die deutsche Frage, nicht tiber die Wiedervereinigung
oder freie Wahlen verhandeln werde, weil das den vier
Michten vorbehalten sei. Er werde nicht dartiber verhan-
deln, aber dartiber sprechen. Bei seinen Gesprichen mit
den Amerikanern ist er offensichtlich weiter gegangen,
weil Dulles erwartete, dass der Kanzler den Sowjets energi-
sche Vorhaltungen wegen der deutschen Frage machen
werde. Es kann sich auch um ein Missverstindnis der
Amerikaner gehandelt haben, dem Adenauer nicht in kla-
rer Weise entgegen getreten ist. Der Unterschied zwischen
den Verben ,verhandeln” und ,dariiber sprechen” war
nicht immer leicht erkennbar. Auch Adenauer verwech-
selte sie gelegentlich. So legte er, wie schon erwihnt, in ei-
nem Brief an Brentano die Linie fiir Moskau folgenderma-
Ben fest: ,Gegenstand unserer Verhandlungen” soll auch
die Wiedervereinigung sein.2!¢

Die Briten gaben sich bei Blankenhorns Bericht weniger
erregt, schon weil sie von London die Weisung erhalten
hatten, Vertrauen in die Person Adenauers zu demonstrie-
ren und ihn als den Regierungschef eines souveridnen Staa-
tes zu behandeln. Aber auch Botschafter Hayter wertete
Adenauers Nachgeben in seinem Bericht nach London vol-
lig negativ, als ,abrupte Kapitulation”.?'” Er habe seine
beste Trumpfkarte auf einen wertlosen Stich vergeudet. In
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London wertete Aulenminister Macmillan das Ergebnis
von Moskau zwar auch als ,einen erheblichen Sieg fiir die
sowjetische Diplomatie”, konnte sich aber auch die iro-
nische Bemerkung nicht verkneifen, er begriifie das Ab-
kommen; denn nun kénnten die Deutschen ihre Verbtinde-
ten nicht mehr dauernd zur Festigkeit ermahnen, wie es
ihre Gewohnheit sei.?!®

Die Franzosen waren gleichfalls kritisch. Thr Botschafter
Louis Joxe vermutete anscheinend, ebenso wie Bohlen,
Adenauer habe so schnell nachgegeben, weil es daneben
noch ein Geheimabkommen zwischen den Sowjets und
den Deutschen gebe.?' Einen Tag spiter glaubte er sich
den plotzlichen Sinneswandel des Kanzlers nur dadurch er-
kliren zu konnen, dass es den Sowjets gelungen sei, den al-
ten Mann durch den rasanten Wechsel vom Kriegstanz um
den Skalp zum Verfiihrungstango schliefdlich doch zu , des-
orientieren”. Man sei berechtigt zu fragen, wieso der Kanz-
ler seine Verhandlungsposition, die er mit grofler Festigkeit
gegeniiber Francois-Poncet, Merchant und ihnen, den drei
Botschaftern, noch vor zwei Tagen gegeben habe, so vollig
habe aufgeben konnen.?°

Alle drei Botschafter betonten gegeniiber Blankenhorn
mehrmals, es sei ausschlie8lich Sache des Kanzlers und
seiner Delegation, eine Entscheidung zu treffen. Sie rieten
den Deutschen jedoch dringend, auf einer schriftlichen Ab-
machung zu bestehen und darin die genaue Zahl der Gefan-
genen festzuschreiben.??!

Man muss den drei Botschaftern zugute halten, dass sie
sich ganz auf die bisherigen Mitteilungen und die disteren
Prognosen Adenauers und Blankenhorns verlassen und mit
grofSer Sicherheit entsprechende negative Voraussagen be-
richtet hatten. Dabei war es ihnen schon schwer gefallen,
die gegenteiligen Anzeichen herabzuspielen, die in den
journalistischen Berichten als Zeichen der nahenden Ver-
stindigung gewertet wurden, die Fotos vom briiderlichen
Hindeschiitteln im Bolschoi-Theater und auf der Terrasse
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der Datscha nach dem Sonntagsessen und die kolportierten
Meldungen tiber die Kumpanei bei den Trinkgelagen. Nun
fuhlten sie sich von dem alten Fuchs aus Bonn hintergan-
gen und berichteten in pointiert gereizter Form - solida-
risch miteinander, wie man es unter Kollegen am gleichen
Dienstort zu sein pflegt. Kein Botschafter berichtet gern,
dass er mit seinen tiberzeugten Vorhersagen vom Vortag
falsch gelegen hat. Es kommt noch hinzu, dass alle drei er-
fahrene Diplomaten waren, die naturgemaifl die ersten
Gehversuche der gerade erst souverinen westdeutschen
Auflenpolitik mit Sorge und vielleicht auch mit ein wenig
professioneller Herablassung beobachtetet hatten.

Die kritischen Bewertungen der drei Botschafter wurden
wenig spiter durch die von der Bundesregierung erbetenen
positiven Stellungnahmen der Westmichte neutralisiert.??
Der britische Premier Eden schickte Adenauer sogar ein
Telegramm, in dem er dem Kanzler fiir die ausfihrlichen
Informationen an Botschafter Hayter dankte.??®> Aber Ade-
nauer spurte die kritischen Wertungen in der westlichen
Welt, auch wenn sie unter der Oberfliche blieben. Vor al-
lem das negative Urteil Bohlens hatte sich schnell herum-
gesprochen. Die Stimmen der drei Botschafter in Moskau
und einer Reihe einflussreicher Journalisten waren fir ihn
noch lange eine bittere Lehre, wie stark das Misstrauen sei-
ner westlichen Verbiindeten war, wenn es um die bilatera-
len Beziehungen zwischen Bonn und Moskau ging. Er
fiihlte sich verpflichtet, bei mehreren Gelegenheiten zu
versichern, dass er mit den Sowjets keine geheimen Ab-
sprachen getroffen habe.??*

Der vierte Verhandlungstag: Dienstag, der 13. September

Eine Vorbesprechung der deutschen Delegationsfiihrung
im Sonderzug von einer dreiviertel Stunde Dauer diente
vor allem den taktisch-prozeduralen Fragen. Adenauer
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