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Das AusmaB der Finanzierung

Die Verhandlungen iiber den freiwilligen Léanderbeitrag zum
Ausgleich des Bundeshaushalts 1962 und iiber die Verteilung
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer haben einen Sach-
verhalt deutlich gemacht, der iiber pragmatischen Erwi-
gungen und Kompromissen schon fast in Vergessenheit zu
geraten drohte. Es ist wieder deutlich geworden, dafl der Bund
in wachsendem MaBe Lénderaufgaben finanziert.

Bundesmittel fiir Landeraufgaben sind in der Hauptsache
bereitgestellt auf den Gebieten der Landwirtschaft, der Wasser-
wirtschaft, des Wohnungsbaues, der Wissenschaft und sonstiger
Bereiche der Kultur. Diese Mittel flieBen teils den Lindern
zur Verwaltung zu, teils werden sie unter Ausschaltung der
Lénder unmittelbar dritten Begiinstigten zugewiesen.

Das Ma8 dieser Finanzierungen ist nicht unbetrichtlich. Ich
habe den Bundeshaushalt 1962 auf Ansitze untersuchen
lassen, die Lénderaufgaben betreffen. Die Zusammenstellung
dieser Ansitze ergibt einen Gesamtbetrag von mehr als
3,7 Milliarden DM. Man mag dabei iiber die eine oder andere
Position streiten konnen. Ich stiitze mich deshalb nur auf un-
verdichtige Beurteiler und zitiere den vorletzten und den
letzten Bundesfinanzminister. Herr Bundesfinanzminister
Etzel hat am 17. Mérz 1961 in der Sitzung des Deutschen
Bundestages erklart:

»Dabei darf nicht iibersechen werden, dafl der Bund Jahr
fiir Jahr Ausgaben fiir Landerzwecke geleistet hat, die
zwischen 2,5 und 3 Milliarden jahrlich lagen.*



Im tibernichsten Satz heiit es dann sogar:
»Wenn ich sehr eng auslege, sind es jéhrlich 2,5 bis
3 Milliarden DM Bundesausgaben fiir Lianderzwecke?).

Einige Monate spiter — am 15. November 1961 — hat Herr
Bundesfinanzminister Dr. Starke der Siiddeutschen Zeitung
ein Interview gegeben und dabei gesagt:

»Wie Sie zugeben werden, ist die Finanzverfassung an-
scheinend in Unordnung geraten. Der Bund finanziert mit
jahrlich 3 Milliarden DM Ausgaben, die nach dem Grund-
gesetz Lindersache sind?).*

Diese 3 Milliarden DM, die der Bund nach der Erklirung des
Bundesfinanzministers 1961 fiir Landeraufgaben aufgewendet
hat, muB man nun mit einem anderen Betrag vergleichen, ndim-
lich dem Betrag, den der Bund heute zusitzlich aus der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer verlangt. Der Bund schétzt das
Gesamtaufkommen aus der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer fiir 1963 auf 36,5 Milliarden DM. Er hat davon statt der
bisherigen 35 %, einen Anteil von 40,59, beansprucht, also 5,5%,
mehr. Diese 5,5%, belaufen sich auf rund 2 Milliarden DM.

Man mag einmal alle anderen Argumente der Linder in der
gegenwirtigen Auseinandersetzung um die Einkommen- und
Koérperschaftsteuer auBler Betracht lassen. Wiirde der Bund
darauf verzichten, Linderaufgaben zu finanzieren, dann
konnte er einen Anspruch auf Erhthung seines Anteils an dem
Steueraufkommen nicht mehr begriinden. Mit anderen
Worten: Der Bund verlangt von den Lindern die Hergabe
eines Teiles ihres bisherigen Steueranteils, um damit an ihrer
Stelle Landeraufgaben zu finanzieren. Weil er wie bisher
3 Milliarden DM fiir Landerzwecke bereitstellen will, fordert
er von den Landern 2 Milliarden DM.

1) Stenographischer Bericht Seite 8791 (C)
*) Siiddeutsche Zeitung Nr. 274 vom 16. November 1961 Seite 2 nStarke iiber die Steuerpolitik®
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Wiirde der Bund die »»Flurbereinigung® auf dem Gebiet der
6ffentlichen Aufgaben durchfiihren und es den Lindern tiber-
lassen, fiir die Finanzierung ihrer verfassungsmiBigen Auf-
gaben selbst zu sorgen, dann wire nicht iiber eine Erhohung,
sondern iiber eine Senkung des Bundesanteils an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer zu verhandeln, und zwar
liber eine Senkung um wenigstens 39%,.

Die verfassungsrechtliche Lage

Die Praxis des Bundes, aus seinen Haushaltsmitteln Linder-
aufgaben zu finanzieren, hat zunichst einen verfassungsrecht-
lichen Aspekt. Was der Bund hier tut, ist mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar,

Artikel 106 des Grundgesetzes in der Fassung der Novelle vom
23. Dezember 1955 stellt Grundsitze auf fir die Anderung
des Verteilungsschliissels der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer. Der erste dieser Grundsitze lautet:

»Der Bund und die Linder tragen gesondert die Ausgaben,
die sich aus der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ergeben.*

In der verfassungsrechtlichen Literatur ist anerkannt, daB dies
nicht nur ein Grundsatz fiir die Anwendung der Revisions-
klausel ist, daB er vielmehr ein Grundsatz ist ,»von dariiber
hinausgehender allgemeiner und rechtsverbindlicher Bedeu-
tung fiir das Finanzverhiltnis von Bund und Léndern?)*,

Der Bund darf hiernach nur finanzieren, wo er ,,Aufgaben®
hat. Will er nachweisen, daB eine Bundesaufgabe vorliege,
dann muB er den verfassungsrechtlichen Vorrang der Linder
beachten, der in Artikel 30 des Grundgesetzes statuiert ist.
Nach dieser Verfassungsbestimmung ist die Erfillung der

!) Bithler im Bonner Kommentar zum BGG Erl., B III 4 zu Artikel 106—107 n. F.



staatlichen Aufgaben Lindersache, soweit nicht das Grund-
gesetz eine andere Regelung trifft oder zuldBt. Der Bund be-
darf deshalb stets eines Ankniipfungspunktes, wenn er eine
Aufgabe wahrnehmen und die Finanzierung dieser Aufgabe
ganz oder teilweise auf seinen Haushalt tibernehmen will. Er
bedarf einer gesetzlich begriindeten Verpflichtung zur Zah-
lung oder einer klaren Verwaltungszustindigkeit.

In dem Bestreben, die Grenzen seiner unbestrittenen Kompe-
tenzen zu sprengen, bedient sich der Bund verschiedener
Argumente.

Ein Teil dieser Argumente betrifft die Grenzziehung zwischen
Bundesaufgaben, Linderaufgaben und gemeinschaftlichen
Aufgaben. Der Bund behauptet, daB er bestimmte Zustindig-
keiten neben der Verfassung habe. Hierzu werden die Ge-
sichtspunkte der ,,iiberregionalen Aufgabe® oder der »gesamt-
staatlichen Bedeutung® oder der ,,Natur der Sache® heran-
gezogen. Die Frage, wo hier die Grenzen im einzelnen ver-
laufen, will ich jetzt nicht entscheiden. Jedenfalls folgt aus der
Uberregionalitit einer Aufgabe nicht ohne weiteres eine
Bundeszustandigkeit!). Das Konigsteiner Abkommen beweist,
daB die Linder sehr wohl in der Lage sind, die in ihre Zu-
stindigkeiten fallenden iiberregionalen Aufgaben zu erfiillen,
Die gesamtstaatliche Bedeutung ist ein unbestimmter Begriff,
der erst noch einer niheren Erliuterung bedarf, wenn er zur
Anerkennung von Bundeszustandigkeiten fiihren soll. Und was
die Natur der Sache anbetrifft, so hat die Bundesregierung
selbst festgestellt, daB sie nach den Griinden des Fernsehurteils
ihre bisherige Praxis revidieren miisse. In ihrem Titigkeits-
bericht 1961 fiihrt sie aus:

»»,Die enge Auslegung, die das Bundesverfassungsgericht dem

1) vel. BVerfGE Band 12 Seite 251/252
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Begriff der Bundeszustindigkeit aus der Natur der Sache
gegeben hat, macht es erforderlich, zahlreiche Ansitze des
Bundeshaushaltsplans auf ihre verfassungsrechtliche Zu-
lassigkeit zu tiberpriifen. Es handelt sich um Bundesmittel
fir Aufgaben, die verwaltungsmiBig von den Lindern
wahrgenommen werden und an deren Finanzierung die
Léander gleichfalls beteiligt sind.*

Die Lénder diirften erst recht Veranlassung haben, die Kon-

sequenzen zu priifen, die sich aus dieser Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ergeben.

Ein weiteres Argument des Bundes ist, er habe schlechthin eine
Finanzierungskompetenz schon da, wo ihm eine noch nicht
ausgenutzte Gesetzgebungskompetenz zustehe. So heiflt es in
einer Stellungnahme der Bundesregierung zu einem Vorschlag

des Bundesrates, Forschungsmittel vom Bund auf die Léinder
zu iibernehmen,

diese Aufgaben seien bisher im gegenseitigen Einvernehmen
zwischen Bund und Lindern so verteilt worden, wie sie in
einem nach Artikel 74 Nr. 13 des Grundgesetzes ergehenden

Gesetz iiber die Férderung der wissenschaftlichen For-
schung verteilt sein kénnten?).

Diese Argumentation iibersieht nicht nur, daB nach Artikel 72
des Grundgesetzes die Linder zustdndig sind, solange der
Bund von seinem konkurrierenden Gesetzgebungsrecht keinen
Gebrauch gemacht hat; sie iibersicht auch, daB die Aus-
fiihrungen der Bundesgesetze und die Verwaltung nach den

Artikeln 83 ff. des Grundgesetzes grundsitzlich den Lindern
zustehen.

Der Bund muB von seiner Gesetzgebungskompetenz erst Ge-
brauch machen, wenn fiir ihn eine Finanzierungskompetenz

') BT-Drucksache IV/200 vom 7. Marz 1962 Seite 113



entstehen soll. Er muB eine Aufgabe zulissigerweise in eigene
Verwaltung nehmen, oder er muB zuldssigerweise durch Ge-
setz eine Finanzierungspflicht des Bundes begriinden. Solange
er dies nicht tut, kann er aus der bloBen Gesetzgebungskompe-
tenz noch kein Recht zur Finanzierung herleiten.

In geeigneten Fillen macht der Bund geltend, man befinde
sich im gesetzesfreien Raum, der Vorrang der Lander nach
Artikel 30 des Grundgesetzes aber gelte nicht fiir die gesetzes-
freie Verwaltung. Es ist bekannt, daB sich das Bundesverfas-
sungsgericht im Fernsehurteil mit diesem Argument ausein-
andergesetzt und es verworfen hat. Das Bundesverfassungs-

gericht wendet den Artikel 30 des Grundgesetzes sowohl auf .

die gesetzesakzessorische als auch auf die gesetzesfreie Er-
fillung offentlicher Aufgaben an, es macht dabei keinen
Unterschied, ob die Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung
mit &ffentlichrechtlichen oder mit privatrechtlichen Mitteln
erfiillt werden?),

Eine besonders weittragende Bedeutung hat endlich das Argu-
ment, dem Bund stehe so etwas wie eine iibergreifende allge-
meine Finanzierungskompetenz zu. Diese Kompetenz wird
vom Bund aus seiner ,iiberregionalen Garantie- und Aus-
gleichsfunktion‘* hergeleitet und auf Artikel 28 Absatz 3 des
Grundgesetzes gestiitzt. Die Bundesregierung hat diesen Ge-
danken in der Begriindung zu den Gesetzentwiirfen iiber die
Finanzverfassung aus dem Jahre 1954 systematisch entwickelt?).
Seitdem taucht der Gedanke immer wieder auf, Erst kiirzlich
hat Herr Bundesminister Niederalt, als er am 13. Mirz dieses
Jahres im Plenarsaal des Bayerischen Landtags sprach, eine
solche Kompetenz behauptet und sie ebenfalls aus der ,;iber-
regionalen Ausgleichsfunktion des Bundes hergeleitet?).

1) BVeriGE Band 12 Seite 246

*) BR-Drucksache Nr, 78/54 vom 19, Marz 1954 Begriindung Nr. 62, 66 und 128
?) Presseversifentlichungen iiber den Bundesrat Nr. 142 vom 22. April 1963 Seite 18/19
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Eine tiberregionale Ausgleichsfunktion des Bundes gibt es nun
allerdings als gesetzgeberisches Motiv fiir bestimmte ver-
fassungsrechtliche Regelungen. Das Grundgesetz kennt als
Mittel des Ausgleichs den horizontalen Finanzausgleich'), den
vertikalen Finanzausgleich, d. h. die Verteilung der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer, und unter ganz bestimmten
Voraussetzungen Finanzzuweisungen des Bundes zum Aus-
gleich der finanziellen Folgen eines Bundesgesetzes?) sowie
Ausgleichszahlungen des Bundes fiir Sonderbelastungen durch
besondere Einrichtungen?).

Daneben gibt es aber keine iiberregionale Ausgleichsfunktion
des Bundes als unmittelbar geltendes Recht dergestalt, daf
der Bund befugt wire, neben der Verfassung noch einen
weiteren — dritten — Finanzausgleich zu gewihren, indem er —
an keine Voraussetzungen gebunden — einmal diesem, einmal
jenem Land Ausgleichszahlungen gewshrt aus Mitteln, die er
zuvor der Gesamtheit der Lander entzieht. Eine solche Rechts-
figur ist dem geltenden Verfassungsrecht unbekannt. Die iiber-
regionale Ausgleichsfunktion des Bundes, wie sie die Bundes-
regierung versteht, ist hiernach keine Rechtfertigung, sondern
nur ein Wort fiir die Praxis des Bundes, Léanderaufgaben zu
finanzieren, eine Praxis, deren Verfassungswidrigkeit ich dar-
gelegt habe.

Wenn der Bund Linderaufgaben finanziert, dann wendet er
dabei vielfach eine Praxis an, die verfassungsrechtlich beson-
ders bedenklich ist. Er vergibt die Mittel unter der Voraus-
setzung, daf} die Lander fiir denselben Zweck ebenfalls Haus-
haltsmittel in bestimmtem Umfang oder in s,ATNgemessener
Hohe* bereitstellen. Er verbindet also die Finanzierungen mit
sogenannten Dotationsauflagen. Der Bundesrat hat sich
) Artikel 107 GG

2) Artikel 106 Absatz 5 GG
?) Artikel 106 Absatz 7 GG
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hiufig gegen diese Dotationsauflagen ausgesprochen. Bei der
Erdrterung des Bundeshaushalts 1957 hat der Berichterstatter
des Bundesrates Dotationsauflagen an 40 Haushaltsstellen bei
Betrigen von insgesamt 775 Millionen DM festgestellt?). Im
Bundeshaushalt 1962 finden sich Dotationsauflagen an 28
Stellen bei Betrigen von zusammen 1,34 Milliarden DM. Die
Dotationsauflagen zeigen also in ihrer Gesamtsumme eine
wachsende Tendenz. '

Dotationsauflagen finden sich nicht nur in Haushaltsver-
merken. AuBerhalb des Haushalts haben auch die Bundes-
ministerien die Neigung, im Verwaltungswege bei der Gewih-
rung von Zuschiissen Dotationsauflagen zu machen; sie tun
dies mitunter, ohne sich deswegen mit den Lindern in Ver-
bindung zu setzen.

Neuerdings hat der Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung sogar den Versuch eingeleitet,
die Zuldssigkeit von Dotationsauflagen in einem Bundesgesetz
zu verankern und sie dadurch — scheinbar — vollends zu
legalisieren. In dem Entwurf eines Stadtebauforderungs-
gesetzes heiBt es, daB der Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stddtebau und Raumordnung zur Voraussetzung einer Be-
willigung von Bundesmitteln machen kann, daB das Land oder
die Gemeinde oder beide zusammen sich angemessen an der
MaBnahme beteiligen; er kann die Bewilligung von Bundes-
mitteln auch mit Bedingungen oder Auflagen verbinden.

Nachdem der Bundesrat 1957 gegen die Dotationsauflagen
protestiert, aber gleichwohl darauf verzichtet hatte, deswegen
den VermittlungsausschuB anzurufen, hat der Bundesminister
der Finanzen das Problem der Dotationsauflagen mit einem
UnterausschuB des Finanzausschusses des Bundesrates er-

1) Bundesrat, Sitzungsbericht Nr, 179 vom 24. Juni 1957 Seite 699
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ortert. Diese Erérterung hat dazu gefiihrt, daB der Bundes-
minister der Finanzen nach Billigung durch die Bundesregie-
rung ,,Grundsitze fiir die Selbstbeteiligung der Linder bei
zweckgebundenen Bundeszuschiissen und -darlehen vom
12. Februar 1959 aufgestellt hat. Diese Grundsitze machen
das Verfahren nicht rechtmiBig.

Bei der Erorterung des Bundeshaushalts 1961 muBte der
Bundesrat zudem feststellen,

dafi sich die Zahl der Dotationsauflagen im Bundeshaushalt
nicht verringert, sondern sogar noch erhaht hat, und zwar
ohne Beriicksichtigung der von der Bundesregie-
rung aufgestellten Grundsitze?).

Es hat sich also gezeigt, daB sich das Problem durch die Fest-
legung von Grundsitzen durch den Bundesminister der
Finanzen nicht hat lésen lassen. Die Grundsitze werden nicht
beachtet, die Gesamtsumme der Dotationsauflagen nimmt zu.
Verfassungsrechtlich ist die beim Bund eingerissene Praxis
ihrer Methode und ihrem Umfang nach ein VerstoB gegen
Artikel 109 des Grundgesetzes, der bestimmt, daB Bund und
Lénder in ihrer Haushaltswirtschaft selbstindig und von-
einander unabhingig sind. Dieser Satz ist nicht nur ein
Programmsatz, er ist als aktuelles Verfassungsrecht un-
mittelbar auf die Tatbestinde anwendbar, die zur Diskussion
stehen.

Der Bund hat hiergegen geltend gemacht, rechtlich kénnten
die Dotationsauflagen die Selbstandigkeit und Unabhingig-
keit der Haushaltswirtschaft der Linder nicht tangieren,
rechtlich seien diese Auflagen nur so etwas wie ein Angebot,
rechtlich kénnten die Liander das Angebot und damit natiir-
lich auch die Bundesmittel selbst ablehnen. So wird man die

*) BR-Drucksache 250/60 (BeschluB) vom 23, September 1960 Anlage Seite 5 Nr. 4
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Begriffe der Selbstandigkeit und Unabhingigkeit allerdings
nicht auslegen kénnen. Sie haben nicht nur cine rechtliche,
sondern vor allem auch eine tatsichliche Bedeutung. Die
Dotationsauflagen bedeuten fiir die Linder den Zwang, vom
Bund bezeichnete Mafnahmen zu férdern, diese MaBnahmen
in einer vom Bunde bestimmten Hohe zu fordern und damit
einen erheblichen Teil der nicht gesetzlich festgelegten, son-
dern verfiigbaren Finanzmasse nach den Absichten der
Bundespolitik schwerpunktm#Big einzusetzen. Wenn die
Lénder zahlreiche Dotationsauflagen hinnehmen miissen,
dann wird die selbstverantwortliche Landespolitik in Frage
gestellt und die Unabhéngigkeit der Haushaltswirtschaft auf-
gehoben. Ich stimme deshalb mit dem Bundesrat iiberein, der
1957 mit aller Klarheit zum Ausdruck gebracht hat, daB das
Verfahren des Bundes gegen Artikel 28 und Artikel 109 des
Gundgesetzes verstoBt.

Die verfassungspolitische Lage

Zu der verfassungsrechtlichen Beurteilung kommen nun ver-
fassungspolitische Uberlegungen. Es ist ein Vorgang von
groBer politischer Tragweite, daB der Bund Linderaufgaben
in Hohe von wenigstens 3 Milliarden DM finanziert und
immerhin 1,34 Milliarden DM dieser seiner Finanzzuwei-
sungen mit Dotationsauflagen versieht,

Diese Praxis bedeutet finanzpolitisch eine Verschiebung der
Grundlage fiir die Verteilung des Aufkommens der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer. Verfassungspolitisch ver-
schiebt sie die Grenze der vertikalen Gewaltenteilung.

In jedem Bundesstaat machen sich zentralistische Tendenzen
geltend, die dazu fithren, daB die Bundeslinder mit ihren Zu-
stindigkeiten und Befugnissen in die Defensive geraten. Dabei

14

sind es nicht manifeste Verfassungsidnderungen, die eine Ge-
fahr fiir die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der Linder
bedeuten. Die Gefahr besteht vielmehr darin, daB die Ver-
fassungswirklichkeit sich vom Verfassungsrecht entfernt.

Es ist lehrreich, sich zu vergegenwirtigen, daB die Bayerische
Staatsregierung im Jahre 1926 dem Reichsrat eine ,»Denk-
schrift {iber die fortschreitende Aushéhlung der Eigenstaatlich-
keit der Linder unter der Weimarer Verfassung* vorgelegt
hat. Die Aktualitit dieser Bayerischen Denkschrift heute nach
37 Jahren ist iiberraschend. Es wird schon damals Beschwerde
dartiber gefiihrt, daB namentlich auf finanziellem Gebiet der
Weg zur Aushohlung der Linder in bedenklichem Umfang
beschritten worden sei?). In der Denkschrift wird ausgefiihrt,
daB das Reich nach dem Grundsatz handele: »Wer zahlt,
ordnet an.* Es heiBt in ihr dann wértlich:

»»Das Reich, das zuerst die Steuerquellen an sich gezogen
hat, enthilt den Lindern beim Finanzausgleich die Mittel
vor, die sie von Rechts wegen beanspruchen konnen, um ihre
Aufgaben zu erfiillen. Mit den Ersparnissen, dieso auf Kosten
der Linder erzielt werden, erfiillt das Reich dann Linder-
aufgaben, deren Erfiillung ihm verfassungsmiBig nicht zu-
steht, und verwehrt den Lindern jede EinfluBnahme?).

Die Denkschrift zitiert aus einer Abhandlung von Poetzsch
den Satz:

»Indem das Reich an die Ausschiittung von Mitteln, die es
in seinem Haushalt fiir mannigfaltige Zwecke zur Verfii-
gung stellte, Bedingungen und Auflagen kniipfte, erhielt es
einen weitreichenden EinfluB auf die verschiedenartigsten
Verwaltungsgebiete?),*

1) Drucksachen des Reichsrats, Tagung 1926 Nr, 98, Denkschrilt Seite 4
#) Denkschrift Seite 12
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Es war also 1926 nicht anders als heute. Auch heute wieder
ist es die Methode der Aushghlung, die vorzugsweise gewihlt
wird, wenn die Politik des Gesamtstaates in die Bereiche der
Gliedstaaten einbricht.

Die Bundesregierung selbst hat 1954 in der Begriindung zu den
Gesetzentwiirfen iiber die Finanzverfassung die verfassungs-
politische und finanzpolitische Problematik des Vorgangs ein-
gehend und recht objektiv erértert!). Hier wird offen ausge-
fithrt, daB der Bund — vielfach ganz s»gerduschlos — Ver-
waltungskompetenzen der Linder in dem Umfang an sich
zieht, in dem er die Lander von ihrer Ausgabenverantwortung
entlastet. Unverhiillt wird gesagt, nicht selten sei die Erweite-
rung seines funktionellen Wirkungsbereiches der eigentliche
Zweck seiner Finanzierungshilfe.

Wortlich:

ssoubventionen aus zentralen Fonds haben sich stets als be-
sonders wirksames Instrument erwiesen, in rechtlich schwer
zugingliche Zustindigkeitsbereiche nachgeordneter Ver-
binde einzudringen?).*

Der EinbruchdesBundesindenBereichder Landeraufgaben hat
sich ohne Anderung der Verfassungsurkunde nur mit »goldenen
Kugeln* vollzogen. Er wurde erméglicht durch die Finanzkraft
des Bundes, die der Finanzkraft der Lander jahrelang iiberlegen
war. Man darf diesen Ausgangspunkt der Entwicklung nicht
iibersehen. Am Beispiel der Erérterungen zur Frage des Kultur-
abkommens wird deutlich, wie sich die Gesichtspunkte langsam
verschoben haben. Als wir auf unserer Konferenz in Koblenz
im Oktober 1958 unseren damaligen BeschluB begriindeten,
haben wir in dieser Begriindung beklagt,

1) BR-Drucksache Nr. 78/54 vom 19. Mérz 1954, Abschnitt D Seite 39 fT., besonders Nr. 53 bis

37, 58, 62, 66, 128 und 156
1 a. a, O, Nr. 54
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daB der nicht hinreichend ausgewogene bundesstaatliche
Finanzausgleich es den Lindern in zunehmendem MaBe
unméglich mache, ihre Aufgaben auf ihren ureigensten
Gebieten in vollem Umfang zu erfiillen.

Wir haben erklirt,
dieser Umstand habe dazu beigetragen, daB der Bund in-
folge seiner groBeren Finanzkraft mehr und mehr mit
ForderungsmaBnahmen aufkulturellem Gebiet titig werden
konnte.

Es heiBt dann weiter:
»Diese Entwicklung bedarf einer grundsitzlichen Bereini-
gung, die die Lander unter allen Umstinden anstreben. Bis
zu dieser grundsitzlichen Neuordnung sind sie mit einer
Ubergangsregelung einverstanden, damit zeitbedingte
praktische MaBnahmen auf dem kulturellen Sektor ohne
Verzug und ohne Unterbrechung durchgefiithrt werden
konnen.*

Seit dem Zeitpunkt, in dem wir diesen BeschluB gefaBt haben,
hat sich bei unveridndertem Recht die finanzielle Situation von
Bund und Léndern gewandelt; durch Verschiebungen im
Steueraufkommen ist der bundesstaatliche Finanzausgleich
ausgewogener geworden, Als der Bundesrat darauthin 1962
zaghaft versuchte, die Ubergangsregelung teilweise zu-
riickzuschrauben und 375 Millionen DM , fiir allgemeine und
langfristige Forderung der Wissenschaft‘ vom Bundeshaushalt
wieder in die Landerhaushalte zu verlagern, widersprach die
Bundesregierung mit dem bezeichnenden Satz:

s»Durch die Haltung der Lander wird jetzt eine seit Jahren
organisch gewachsene Entwicklung gestort!).

Hier wird die unterschiedliche Tendenz deutlich. Wo die
Lander aus pragmatischen Griinden eine ,,Ubergangsrege-

') BT-Drucksache IV/200 vom 7. Mérz 1962 Anlage 2 Seite 113
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lung hingenommen hatten, damit bej unausgewogenem
Finanzausgleich die Erfiillung wichtiger Linderaufgaben nicht

Not leide, registriert die Bundesregierung eine ,,organisch
gewachsene** Entwicklung.

Wenn der Bund Léanderaufgaben finanziert, ergibt sich daraus
cine Gefahr fiir das foderative Gleichgewicht. Bessert sich die
Situation der Linder, dann fithrt dies keineswegs dazu, dafB
der Bund ihnen die Finanzierung ihrer Aufgaben wieder iiber-
1aBt. Er behilt vielmehr das einmal besetzte Gelénde.

Die Gefahrlichkeit der Methode zeigt sich dariiber hinaus auch
in der Aufspaltung der Gesamtentscheidung in zahlreiche
Einzelentscheidungen. Die Frage, ob die Linder damit ein-
verstanden sind, da8 der Bund Lénderaufgaben in Héhe von
3 Milliarden DM finanziert, wird in dieser Form nicht gestellt,
In vielen Einzelfillen wird vielmehr jedes Land zu Einzelent-
scheidungen gendétigt durch die Frage, ob es fiir eine Einzel-
aufgabe Geld vom Bund annehmen will oder nicht.

Folgerungen

Wenn die Liander die Entwicklung aufhalten und eine Auf:
gabenverteilung wiederherstellen wollen, wie sie dem Grund-
gesetz entspricht, dann gibt es nur einen Ausweg: Die Auf-
spaltung in viele Einzelfragen muB verhindert und das Ge-
samtproblem selbst mufl angegangen und gelost werden; denn
wenn der Bund erst cinmal Mittel fiir Linderaufgaben in
seinen Haushaltsplan eingesetzt hat, dann ist eine Zuriick-
weisung dieser Mittel nicht mehr méglich, der Eingriff in die
Lénderzustindigkeit ist dann unvermeidlich geworden. Wenn
der Bund mit einer Mittelzuweisung eine Dotationsauflage
verbunden hat, dann ist das Land tatsichlich genotigt, die
Dotationsauflage zu erfiillen.
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Bei der gegenwirtigen Auseinandersetzung iiber die Fin-
kommen- und Kérperschaftsteuer haben die Liander darauf
verzichtet, das Gesamtproblem der Aufgabenverteilung aufzu-
rollen. Dies bedeutet, daB der Bund eine Anderung des Ver-
teilungsschliissels der Einkommen- und Kérperschaftsteuer hat
vorschlagen kénnen, um mit dem Geld, das er den Lindern
entzieht, weiterhin Linderaufgaben zu finanzieren.

Die Revisionsklausel des Artikels 106 des Grundgesetzes gibt
dem Bund das Recht, in zwei Jahren erneut eine Berichtigung
des Beteiligungsverhiltnisses vorzuschlagen. Ich zweifele nicht
daran, daf} ein solcher Vorschlag kommen wird. Bis zu diesem
Zeitpunkt sollte aber das Problem der Flurbereinigung so weit
vorgepriift sein, daB die Lander nicht nur verfassungsrechtlich,
sondern auch politisch in der Lage sind, diese Flurbereinigung
zu verlangen, um dann auf verfassungsmiBiger Grundlage
mit dem Bund die Verhandlungen zu fiihren.

DaB die Position der Lander in dieser Frage an sich sehr stark
ist, brauche ich nicht zu betonen. Jedes Bundesgesetz iiber die
Anderung des Beteiligungsverhiltnisses bedarf nach Artikel
106 Absatz 4 des Grundgesetzes der Zustimmung des Bundes-
rates. Die Lander haben es in der Hand, diese Zustimmung zu
verweigern. Geschieht dies, dann ist der Bund nach Artikel 110
Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes genétigt, einen anderen
Weg zu suchen, um den Bundeshaushalt auszugleichen. Er
wird dadurch zwangsldufig dazu gedringt, die Finanzierung
von Lénderaufgaben den dafiir zustindigen Lindern zuriick-
zuiibertragen. Herr Bundesfinanzminister Dr. Dahlgriin hat
dies in seiner Erkléirung vor dem Bundesrat am 31, Mai d. J.
angedeutet mit den Worten, dem Bund bliecbe unter Umstéin-
den nichts anderes iibrig, als seine Mitwirkung bei der Finanzie-
rung von Gemeinschaftsaufgaben einzustellen. In fritheren Ver-
lautbarungen hat der Bund wiederholt betont, da8 er das grund-
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séitzliche Ziel verfolge, die A us gabenverantwortung der Auf ga-
benverantwortung anzupassen!). Wir haben es deshalb sehr
wohlinder Hand, die Entwicklung aufzuhalten und wenigstens
zum Teil eine Normalisierung der Beziehungen zwischen
Bund und Lindern auf diesem Gebiet herbeizufiihren.

Ich verkenne keinesfalls, daB die von mir vorgeschlagene Flur-
bereinigung nicht etwa dazu fiihren darf, die Erfiillung wich-
tiger Staatsaufgaben zu gefihrden. Die Lénderaufgaben, die
der Bund heute finanziert, miissen finanziert bleiben. In der
Begriindung zu den Gesetzentwiirfen iiber die Finanzyerfas-
sung von 1954 hat die Bundesregierung darauf hingewiesen,
daB insbesondere dic finanzschwachen Linder an der Auf-
rechterhaltung der Bundesleistungen fiir Lénderaufgaben
finanziell interessiert seien und daB es auBerdem zweifelhaft
gewesen sei, ob der Vollzug bestimmter Aufgaben nach Weg-
fall des Bundesbeitrags von den Landern aus eigenem Antrieb,
aus eigenen Mitteln und mit dem gleichen Sicherheitsgrad
sichergestellt wiirde. Die Bundesregierung hat wortlich erklart:

s»Diese Zweifel auszurdumen, wird in erster Linie Sache der
Léander sein, wenn sie eine iiberméBige Ausweitung der
finanziellen Bundesinitiative und Ubergriffe in ihren Zu-
standigkeitsbereich mit Erfolg verhindern wollen?).*

Zu dieser Aufgabe sind wir in der Tat aufgerufen. Wir haben
im Kénigsteiner Abkommen bereits ein Instrument ge-
schaffen, das auch finanzschwichere Linder in die Lage setzt,
liberregionale Landeraufgaben zu erfiillen. Ich sehe keine
Schwierigkeit darin, das Kénigsteiner Abkommen unter den
Landern auszuweiten oder auf anderen Gebieten gleichartige
Abkommen abzuschlieBen. Die Folgeprobleme einer Flur-
bereinigung sind lésbar und werden auch gelost werden.

*) BR-Drucksache Nr. 78/54 vom 19. Marz 1954 Begriindung Nr, 57
*) BR-Drucksache Nr, 78/54 vom 19, Marz 1954 Begriindung Nr. 66
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