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20. CDU-Bundesparteitag in der Rhein-Main-Halle zu Wiesbaden

Montag, 9. Oktober 1972

1. Plenarsitzung.
Beginn: 10.00 Uhr

Dr. Rainer Barzel: Mit einem herzlichen Willkommen fiir Sie alle er-
offne ich den 20. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union.

(Beifall)

Dieser Parteitag soll ein Meilenstein auf dem Weg zur politischen
Erneuerung Deutschlands werden.

(Beifall)

Wir haben seit dem letzten Parteitag wieder zahireiche Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, Freunde und Kollegen durch Tod verloren. Ich
bitte Sie, sich zum ehrenden Gedenken zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen)

Ich nenne stellvertretend fiir sie alle: Dr. Heinrich Liibke, Theodor
Blank, Will Rasner, Dr. Otto Fricke und Karl Theodor Reichsfreiherr von
und zu Guttenberg. Wir wollen ihnen die Treue halten. Ich danke lhnen!

(Die Anwesenden nehmen ihre Platze wieder ein)

Meine Kolleginnen und Kollegen, mir obliegt es jetzt, Ihnen den Vor-
schlag des Bundesvorstandes fiur die Wahl des Tagungspréasidiums
vorzutragen. Wir schlagen 'hnen als Prasidenten Dr. Alfred Dregger
und als Beisitzer die Kollegen Dr. Uwe Barschel, Ruth Beckmann, Dr.
Norbert Bliim, Siegfried Dubel, Heinrich Képpler, Dr. Hanna-Renate
Laurien, Egon Lampersbach, Dr. Gerhard Mahler, Bernd Neumann,
Ludwig Schnur, Rudolf Seiters und Jurgen Wohirabe vor. Werden an-
dere Vorschlage gemacht? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich die stimmberechtigten Delegierten, durch Zeigen der
Stimmkarte ihre Zustimmung zu bekunden. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann stelle ich, soweit ich das liberhaupt
Ubersehen kann und soweit Uberhaupt ein Kontakt von diesem Pult zu
den Delegierten, die es ja in diesem Saal auch gibt, besteht — die Si-
tuation wird sich im Laufe des Tages sicher verbessern —, einstim-
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mige Annahme des Vorschlages des Bundesvorstandes fiir das Ta-
gungsprasidium fest. Ich bitte den Kollegen Dregger und die Beisit-
zer, nun ihres Amtes zu walten. Ich danke lhnen, daB Sie es mir so
leichtgemacht haben.

(Beifall)

Dr. Alfred Dregger, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren,
das Présidium dankt lhnen fir die durchgefihrte Wahl. Wir haben die
Absicht, den Parteitag mit lhrer Hilfe in den Formen und in der Zeit
durchzufithren und zu Ende zu bringen, die der Sache forderlich sind.
Diese Sache ist der Wahlsieg am 19. November.

Als Tagungsprasident obliegt es mir zunéchst, die Ehrengéste un-
seres Parteitages zu begriBen. Mein erster GruB gilt unseren Ehren-
vorsitzenden Professor Dr. Ludwig Erhard und Dr. Kurt Georg Kiesin-
ger.

(Lebhafter Beifall)

Ich begriiBe den Prasidenten des Deutschen Bundestages, Kai-Uwe
von Hassel.
(Beifall)

Ich begriiBe alle fihrenden Frauen und Ménner unserer Partei, den
Bundesvorstand, die Herren Ministerprasidenten, alle Landesminister,
die der CDU angehdren, unsere Fraktionsvorsitzenden in den Landta-
gen sowie alle Freunde unserer Partei, an ihrer Spitze ihren ersten
Mann, Dr. Rainer Barzel.

(Beifall)

Ich begrifie den Herrn Oberbirgermeister der gastgebenden Stadt
Wiesbaden, Rudi Schmitt,

(Beifall)

flr die Christlich-Soziale Union in Bayern ihre stellvertretenden Vor-
sitzenden, unsere Freunde Dr. Heubl und Dr. Dollinger.

(Beifall)

ferner den Vorsitzenden der CSU-Landesgruppe im 6. Deutschen Bun-
destag, unseren Freund Richard Stlcklen.

{Beifall)

Ich begriiBe alle Persdnlichkeiten, die am Anfang der Arbeit der
Union standen und die Ehefrauen unserer verstorbenen Freunde.

Wir begriiBen recht herzlich die zahlreich erschienenen prominenten
Vertreter aus befreundeten europdischen Parteien und Institutionen
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sowie die Gaste aus der Organisation der christlich-demokratischen
Parteien Lateinamerikas;
(Beifall)

aus ihrer Reihe nenne ich besonders den italienischen Innenminister
und Prasidenten der Union europaischer Christdemokraten, Dr. Mariano
Rumor,

(Beifall)

sowie in besonderer Verbundenheit den Bundesparteiobmann der
Usterreichischen Volkspartei, Dr. Karl Schleinzer.

(Beifall)

Wir begriiBen die Vertreter des Bundes der Vertriebenen und des
Bundes der Mitteldeutschen.
(Beifall)

Wir heiBen willkommen die Vertreter der kommunalen Spitzenver-
bénde, des Bundesverbandes der Freien Berufe und der ihm ange-
schlossenen Fachverbande, des Deutschen Bundeswehrverbandes, des
Verbandes Deutscher Soldaten und des Verbandes der Reservisten der
deutschen Bundeswehr.

(Beifall)

Wir begriiBen den Verband der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Behin-
derten und Sozialrentner Deutschlands und den Reichsbund der
Kriegs- und Zivilbeschadigten, Sozialrentner und Hinterbliebenen.

(Beifall)

Wir begriiBen alle Vertreter der Kirchen und ihrer Laienorganisatio-
nen.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, der diesjdhrige Parteitag ist fir die
deutsche Offentlichkeit von besonderem Interesse. Das zeigt uns nicht
zuletzt die Anwesenheit so vieler Représentanten aus Presse, Rund-
funk und Fernsehen. Ich begriiBte stellvertretend fur sie alle insbe-
sondere die Herren Intendanten.

(Beifall)

Unser GruB giit den Représentanten der diplomatischen Missionen
und konsularischen Vertretungen in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall)



Es ist eine hohe Ehre und Auszeichnung, daB so viele Géste aus dem
kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und &ffentlichen Leben unseres
Landes hier anwesend sind. Sie werden Verstidndnis dafiir haben, daB
ich sie nicht namentlich begraBen kann.

Wir freuen uns lUber die Anwesenheit von Vertretern der Evangeli-
schen Kirche, der Katholischen Kirche und des Zentralrats der Juden
in Deutschland.

(Beifall)

Ich begrie die Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes und
der ihm angeschlossenen Gewerkschaften, der Deutschen Angestell-
tengewerkschaft, des Deutschen Beamtenbundes und der ihm ange-
schlossenen Vereinigungen und weitere Einzelgewerkschaften sowie
alle Arbeitnehmerorganisationen.

(Beifall)

Wir begriBen die Vertreter der Arbeitgeberorganisationen, des Deut-
schen Industrie- und Handelstages, des Deutschen Bauernverbandes
und des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks.

(Beifall)

Zum SchiuB3 gilt unser GruB mit gleicher Herzlichkeit lhnen, meine
Damen und Herren, die Sie ohne besonderes Amt als Delegierte des
Parteitags hier erschienen sind; denn sind ja diejenigen, die die-
sen Parteitag zu tragen haben.

Ich darf nun den Oberbiirgermeister der gastgebenden Stadt bitten,
das Wort zu ergreifen.

Oberbirgermeister Rudi Schmitt, Wiesbaden: Herr Vorsitzender,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fiir die hessische Landes-
hauptstadt Wiesbaden darf ich Sie alle hier in unserer Rhein-Main-
Halle herzlich willkommen heiBen. Erlauben Sie mir gleich zu Beginn
eine humorvolle Anmerkung, nédmlich hnen zu sagen, da8 es mir als
Sozialdemokraten lieber wére, wenn wir hier in Wiesbaden den Bun-
desparteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands begriiBen
kénnten.

(Heiterkeit)

Aber als Oberblrgermeister der hessischen Landeshauptstadt fiihle
ich mich der gesamten Biirgerschaft verpflichtet.

(Beifall)



Gerade in diesen Tagen, in denen Sie lhre Partei flir den Bundes-
tagswahlkampf risten und die politischen Grundsdtze und Ziele fiir
lhre Arbeit im 7. Deutschen Bundestag erarbeiten wollen, sind Sie uns
als Gaste in der Landeshauptstadt Wiesbaden willkommen; denn wir
sind der Meinung, daB Gastfreundschaft liber den Gegenséatzen politi-
scher Parteien stehen soll. Ich bin dariber hinaus der Auffassung, daB
Demokraten in einem freiheitlichen demokratischen Staat auch in den
Wochen des Wahlkampfes frei, offen — wenn auch hart — miteinan-
der diskutieren sollten, wobei wir uns alle um die Regeln der politi-
schen FairneB, des menschlichen Taktes bemiihen sollten.

(Beifall)

Ich hoffe und wiinsche, daB die Diskussionen und Beratungen thres
Parteitages, meine sehr geehrten Damen und Herren, fruchtbare Er-
gebnisse zum Wohl der Burger unseres Staates haben werden. Von
dem Oberbirgermeister einer GroBstadt werden Sie verstehen, wenn
ich diese Gelegenheit benutze, auch an Sie zu appellieren: Vergessen
Sie Uber den groBen politischen Auseinandersetzungen und Meinungs-
verschiedenheiten um die Fragen der AuBenpolitik, der Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik nicht die Stadte und Gemeinden, auf die in
den kommenden Jahren groBe und vielfaltige Aufgaben zukommen.

Denn der Frieden in dieser Welt wird ganz wesentlich davon abhéan-
gen, ob sich die urbane Zivilisation bewahren kann und ob sich die
Menschen, die in zunehmendem MaBe in den Stadten leben, in diesen
Stadten wohlfihlen kdnnen.

(Vereinzelter Beifall)

Sie, meine Damen und Herren, sind in eine Stadt gekommen, die
sich als Wohnstadt, als Kur- und KongreBstadt, als Stadt der Verwal-
tung, aber auch der Industrie und des Gewerbes versteht. Wir be-
mihen uns seit Jahren, unsere Stadt den Anforderungen der neuen
Zeit anzupassen, ohne den gewachsenen Charakter zu stéren oder zu
schadigen. Ich glaube, es ist uns gelungen, Wiesbaden zu einer leben-
digen, dynamischen, modernen GroBstadt zu gestaiten, und Sie werden
sich selbst davon liberzeugen kénnen, daB der gute Ruf, den unsere
Stadt im In- und Ausland genieit, daB der besondere, lebendige
Charme und die angenehme Atmosphéare allen unseren Gésten wohl-
tun werden.

Wir kénnen sagen, meine Damen und Herren, daB hier in Wiesbaden
die alteingesessenen und die vielen neuen Biirger, die nach 1945 hier-
her kamen, sich bem{ht haben, die vielfaltigen und schwierigen Pro-
bleme dieser Stadt zu I6sen. Wir sind auch in Zukunft bereit, mit Mut
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und Zuversicht die schwierigen Fragen der Stadtentwicklung in einer
fortschrittlichen Kommunalpolitik zu I6sen und zu gestalten. Das, was
in dieser Stadt trotz mannigfacher Schwierigkeiten gestaitet werden
konnte, bestétigt die Richtigkeit des eingeschlagenen Weges und der
gesetzten Ziele.

Ich hoffe und wiinsche, daB die Beratungen des Bundesparteitages
lhnen auch Zeit lassen werden, sich von diesen Leistungen unserer
Biirger zu iberzeugen, und daB Sie die Atmosphére dieser Stadt und
ihren Charme erleben mégen. Mégen Sie am konkreten Beispiel fest-
stellen, daB es unser Ziel ist, das Menschliche als MaB fir die Kom-
munalpolitik nicht nur zu fordern, sondern in der taglichen Arbeit in
unserer Stadt durchzusetzen.

Ich danke lhnen.
(Beifall)

Heinrich Koppler, Tagungspréasidium: Herr Oberburgermeister, ich
danke lhnen fiir dieses GruBwort sowie fiir die Gastfreundschaft der
Stadt und threr Mitarbeiter flr diesen Parteitag. ich bin sicher, daf8 wir
uns hier in Wiesbaden alle wohlfiihlen werden.

Ich darf nun unserem Parteitagsprasidenten, dem Landesvorsitzen-
den des gastgebenden Landesverbandes Hessen der CDU, unserem
Freund Dr. Alfred Dregger, das Wort zu einem GruBwort geben.

(Beifall)

Dr. Alired Dregger, Tagungsprasidium: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Namen der hessischen CDU heiBe ich Sie in un-
serer Landeshauptstadt herzlich willkommen. Ich tue es in der Erwar-
tung, daB dieser Bundesparteitag in Wiesbaden das Sprungbrett sein
wird, von dem aus wir in die Regierungsverantwortung in Bonn zurlick-
kehren.

(Beifall)

DaB wir dazu von Hessen aus ansetzen, meine Freunde, ist ein Signal,
ein Signal vor allem deshalb, weil sich unser parteipolitischer Gegner
in diesem Lande besonders akzentuiert, weil er nach eigenem Selbst-
verstandnis in Theorie und Praxis hier die progressive Speerspitze
seiner Bundespartei darstellt und weil mit einiger zeitlicher Verzége-
rung das in Bonn aus dem Ei schlupft, was in Sudhessen ausgebriitet
wurde, vorausgesetzt, die Mehrheitsverhéitnisse im Bund gestatten es.

Meine Freunde, diese hessische SPD ist ein interessantes Studien-
objekt fliir die Gesamtentwicklung dieser Partei. Wir kennen die Ge-
nossen aus Hessen-Siid aus tdglichem Umgang, die Sozialdemokraten,
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die Schar der Opportunisten und insbesondere die sozialistischen Mis-
sionare in Partei und Regierung, in Betrieben und Verwaltungen, in
Schulen und Hochschulen. Wer die hessische Szene einige Jahre stu-
diert hat, den kann nichts mehr tiberraschen, obwoh! auch hier, meine
Freunde, nicht alles spektakuldr geschieht und stidndige Gewdhnung
abstumpft. Wir werden lhnen heute eine Broschiire auf den Tisch legen,
die in diesen Tagen in groBer Auflage ins Land hinausgeht, eine Do-
kumentation uUber sozialistische Tendenzen im hessischen Schulwesen.
Wir mochten Lehrer und Eltern informieren, und wir mochten sie er-
mutigen, der sozialistischen Gleichschaltung unerer Kinder Widerstand
zu leisten.
(Beifall)

Meine Freunde, unsere energische Opposition findet nicht den Beifall
unserer politischen Gegner und ihrer publizistischen Helfer. Gegen
uns werden ganze Breitseiten abgeschossen. DaB wir uns davor nicht
fiirchten, ist das erste Geheimnis unseres Erfolgs.

(Beifall)

Ohne das Trommelfeuer unserer Gegner wéren wir, die wir seit Gber
20 Jahren nicht mehr die Regierungsverantwortung in diesem Lande
teilen, nicht so bekanntgeworden, wie es erforderlich ist, um Wahier-
folge zu erzielen. Insbesondere der Deutschen Kommunistischen
Partei mit ihrer groBen Finanzkraft kommt hier ein besonderes Ver-
dienst zu. Was die DKP allein fir mich an Flugblattern, Broschiren
und Taschenbiichern gedruckt hat, das héatte der eigene Landesver-
band nie bezahlen kdnnen.

(Beifall)

Aber diese Sache hat auch eine andere Seite. Der strengen Konfron-
tation zu uns entspricht eine zunehmende Zusammenarbeit von Kom-
munisten, von Sozialisten verschiedener Schattierungen und auch von
Sozialdemokraten, insbesondere an unseren hessischen Hochschulen.
Deshalb haben wir uns nicht gewundert, daB der derzeitige hessische
Ministerprasident zwar dem BeschluB der Ministerprasidenten der Lan-
der und des Bundeskanzlers zur Freihaltung des offentlichen Dienstes
von Verfassungsfeinden zugestimmt hat, aber, nach Hause zuriickge-
kehrt, diesen BeschluB fiir den Hausgebrauch so abgeédndert hat, daB
er praktisch nicht mehr von Bedeutung ist.

(Zuruf: Pfuil)

Meine Freunde, in der politischen Situation dieses Landes — und es
wird ja bald die politische Situation der Bundesrepublik sein, wenn wir
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am 19. November nicht erfolgreich sein soliten — ist es mit staats-
mannischen Erwédgungen allein nicht getan. Hier lautet die Alternative:
Anpassung oder Kampf, der in einem Lande mit einer nicht breiten
Stammwaéhlerschaft von uns Mut und intellektuelle Kraft erfordert. Sie
wissen, daB dieser Kampf der hessischen CDU bei der letzten Land-
tagswahl erfolgreich war; wir haben den Abstand zwischen SPD und
CDU von 25 Prozentpunkten auf 6 Prozentpunkte verringern kénnen.

(Beifali)

Wir sehen darin unseren Beitrag zur Demokratisierung der hessischen
Demokratie. Wenn der Begriff ,,Demokratisierung‘’ irgenwo hinpaft,
dann an diese Stelle;

(Beifall)

denn jetzt gibt es auch in Hessen zwei groBe Parteien, und die Wahler
kdénnen von Wahl zu Wahl entscheiden, welche Partei regieren und
welche Partei opponieren soll.

So groB dieser Erfolg war, meine Damen und Herren, wir (iberschat-
zen ihn nicht. Das Gleichgewicht der Kréfte im Landtag ist erreicht,
aber nicht im Lande. Das Gleichgewicht in den meisten Kommunen, in
den Massenorganisationen, in den Medien muf3 noch hergestelit wer-
den. Hier herrscht weitgehend noch die SPD, und es ist ein Lehrstuck
flr uns alle, wie es diese Partei in diesem Lande verstanden hat, Partei-
macht in Staatsmacht und Staatsmacht in Parteimacht umzusetzen.
Auch wenn wir das nicht nachahmen wollen, sollten wir es wenigstens
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Hessen ist nur ein Beispiel. Auf diesem
Parteitag und bei der Bundestagswahl, die er vorbereitet, geht es um
Deutschland. Willy Brandt hat vor wenigen Tagen folgendes erkléart:

.Die bevorstehenden Neuwahlen werden die Weichen fiir die Zukunft
der Bundesrepublik in einer Weise stellen, wie das zuvor nie der Fall
war."

So ist es, meine Freunde!

Bei dieser Bundestagswahl geht es nicht nur darum, eine Regierung
abzuldsen, die versagt hat. Diese Regierung hat mehr zu verantwor-
ten. Sie hat durch ihre Politik, durch Tun und Unterlassen, den Boden
fir die Systemverdnderer bereitet. Meine Freunde, in diese Schlacht
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um Deutschland treten wir ein als eine Partie, die sich in der Regie-
rung und in der Opposition bewéahrt hat.

(Vereinzelt Beifall)

Diese Opposition war so erfolgreich, daB sie in manchen Féllen an
die Stelle der Regierung getreten ist. War es nicht ein ungeheurer Er-
folg, daB Gerhard Schrdoder aus der Opposition heraus die Regierung
zwingen konnte, diplomatische Beziehungen zu China aufzunehmen,

(Beifall)

und daB Hans Katzer aus der Opposition heraus die Rentner vor der
Inflation schiitzen konnte?

(Erneuter Beifall)

Wenn diese Opposition so erfolgreich gewasen ist, dann ist das — und
dies ist ein geschichtliches Verdienst, das heute schon feststeht — die
Leistung des Oppositiosnfiihrers im Deutschen Bundestag, mit dem
wir als Kanzlerkandidat in diesen Wahlkampf gehen.

(Erneuter Beifall)

Meine Damen und Herren, bei diesem Wahlkampf geht es nicht nur
um Stabilitat in Wirtschaft und Finanzen. sondern um eine langfristige
Weichenstellung. Wir erinnern uns an das Wort Karl Schiliers: ,,Die wol-
len ja eine andere Republik®. Das sind sicherlich nicht alle Sozialdemo-
kraten; es ist nur ein Teil. Aber das ist der Unterschied: auch wir haben
kontroverse Fragen, auch bei uns gibt es Fliigelbildungen — aber in
dieser Frage nicht. Wir alle wollen diese Republik und ihre freiheitliche,
soziale und marktwirtschaftliche Ordnung.

(Beifall)

Deshalb war die Union noch nie so geschlossen wie jetzt. Deshalb
streiten Barzel und Schréder, Katzer und StrauB und wir alle in einer
Mannschaft, deshalb vereinigen wir unsere Krafte zu einer ungeheuren
Anstrengung. In dieser Absicht und mit dieser Entschlossenheit lassen
Sie uns beginnen! Ich danke lhnen.

(Beifall)
Heinrich Koppler, Tagungsprasidium: Lieber Dr. Dregger, der Partei-
tag dankt Ihnen fir dieses GruBwort. Ich glaube, es hat die rechte

politische Einstimmung fir diesen Parteitag gebracht. Ihnen und allen
Freunden in der hessischen CDU alle guten Wiinsche fir die Kommu-
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nalwahl am 22. dieses Monats und flir einen weiteren Ruck nach vorn
dann am 19. November!
(Beifall)

Meine Damen und Herren, zu einem GruBwort fur die hier anwesen-
den Vertreter der mit uns verbundenen auslandischen christlich-demo-
kratischen Parteien darf ich nun unseren Freund Mariano Rumor bitten.

(Beifall)
Mariano Rumor: (in deutscher Ubersetzung)
(mit erneutem Beifall begriiBt)

Herr Vorsitzender! Liebe Freunde! Ich bin zu lhnen gekommen, um
Ihnen als Prasident der Europaischen Christlich-Demokratischen Union
den freundlichen GruB und den Ausdruck der Solidaritat aller Parteien
unserer Union zu Uberbringen.

(Beifall)

Sie wissen, daB man in ganz Europa und dariiber hinaus mit auBer-
ordentlichem Interesse den kommenden Wahlen entgegensieht, die die
groBen politischen Entscheidungen der Bundesrepublik Deutschland
bestimmen werden. Sie wissen, dafB alle christlichen Demokraten diese
Wahlen mit briiderlicher Solidaritat verfolgen.

Eine Tatsache muB an erster Stelle hervorgehoben werden, und dies
ist ein Grund stolzen SelbstbewuBtseins fir die CDU: Es war die
deutsche CDU, die unter der Fiihrung Konrad Adenauers die Bun-
desrepublik aufgebaut hat und sie zu dem machte, was sie heute ist:
ein demokratisches, bliihendes und aktives Land, einer der Vorkampfer
der suropédischen Politik in der Welt.

(Beifall)

Dies ist eine Erbschaft, die keineswegs der Vergangenheit angehort.
Sie wurde von den Nachfolgern Adenauers und lhrer gesamten Partei
weiterentwickelt und bildet auch in der verdnderten demokratischen
Wirklichkeit die Wesentliche Grundlage der deutschen politischen Si-
tuation.

Die christliche Demokratie hat in der Bundesrepublik tiefe und starke
Wurzeln. Sie ist eine groBe politische Kraft, und sie bildete immer die
Mehrheit im Lande. DaB sie von der Macht ausgeschlossen wurde, hat
ihr nicht geschadet. Sie hat mit groBer Entschiedenheit und vorbil-
licher demokratischer Vitalitdt die Probleme angefaBt und hat fir einen
lebendigen Schwung gesorgt. Das Vertrauen des Landes sicherte der
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CDU in den Landes- und Gemeindewahlen der letzten drei Jahre einen
wachsenden Erfolg. In diesem Geiste und im Geflihl der Freundschaft,
die uns seit vielen Jahren verbindet, driicken wir unseren aufrichtigen
Wunsch zum Gelingen lhrer Arbeit auf diesem KongreB und insbeson-
dere fur den beginnenden Wahlkampf aus.

(Beifall)

Wir haben in diesen Jahren eng zusammengearbeitet, und zusam-
men gaben wir den christlich-demokratischen Parteien Europas eine
einheitliche und starke Stimme. Europa ist aufs neue in Bewegung
gekommen. Es breitet seinen Wirkungsraum und seine Lebenskraft
aus. Aber das Ungenugen der erreichten Etappen, der Wille, zur Er-
reichung des Endzieles fortzuschreiten, dies sind die Kréafte, die die
Geschichte bewegen und ihre Ereignisse bestimmen. Sie erlegen uns
die Pflicht auf, mit zaher Kraft jene politische Einheit anzustreben, die
das dauernde Ziel ist, das alle christlichen Demokraten mit Uberzeu-
gung verfolgen.

Vor uns stehen Aufgaben und Probleme von entscheidender Bedeu-
tung: die europdische Gipfelkonferenz, die konsequente Politik der
Entspannung, die solide, sorgfaltige und verantwortungsbewuBte, aber
auch ohne Komplexe geflihrte Vorbereitung der Europaischen Sicher-
heitskonferenz. Wir sind reatlistisch genug, um zu erkennen, daB dies
keine einfachen Themen sind. Wer jedoch vor den Schwierigkeiten zu-
rickweicht, versagt vor dem historischen Augenblick. In einer Zeit, in
der die Welt eine multipolare Struktur annimmt, ist die Prasenz Euro-
pas zuerst eine sittliche und dann eine politische Pflicht, um eine Stra-
tegie des Friedens zu erméglichen, durch die wir konkret zur fried-
lichen Regelung der bestehenden Konflikte und zur aktiven und ver-
antwortungsbewuBten Bekdmpfung des Argernisses der Not, des Hun-
gers und der menschlichen Probleme der Dritten Welt beitragen kon-
nen.

Die européische christliche Demokratie ist die politische Bewegung,
die in all ihren verschiedenen nationalen Organisationen seit einem
Vierteljahrhundert mit unvergleichlicher Konsequenz in enger Solidari-
tédt und mit unermidlicher Energie flir die Starkung und Vereinigung
Europas gearbeitet hat. In diesem angestrengten Bemiithen fand sich
die christliche Demokratie Deutschlands immer an unserer Seite, und
sie tut es heute noch. Deshalb haben wir das Vertrauen, daB die
Regierungen, die demnéachst in der Gipfelkonferenz zusammentreten,
bei der Behandlung der Themen, die auf der Tagesordnung stehen, zu
konkreten und rasch durchfiihrbaren SchluBfolgerungen kommen, im
Rahmen eines politischen Europas, das seine eigene Identitat besitzt,
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die nicht polemisch gegen andere gerichtet ist, sondern eine ur-
spriingliche Kraft gegenliber den groBen Weltmachten besitzt, seine
eigenen vorbildlichen und eindrucksvollen kulturelien und gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen besitzt, seine integrierte demokrati-
sche Organisation und die Garantie der Freiheit und des Fortschritts.

Europa ist das Problem von heute, das Problem dieser geschicht-
lichen Stunde, das Problem unserer Generationen, die die Verantwor-
tung dafiir nicht den kommenden Generationen Gberlassen kénnen.

Wir wiinschen lhnen, liebe Freunde, lhnen, lieber Freund Barzel, und
uns im Interesse |Ihres Volkes und im Interesse des groBeren Vaterlan-
des Europa einen vollen Erfolg und die Erflillung lhrer Hoffnungen, die
auch die unseren sind.

(Beifall)

Es lebe die christliche Demokratie in Deutschland, in Europa und in
der Welt!

(Lebhafter Beifall)

Heinrich Koppler, Tagungsprasidium: Verehrter Herr Rumor, wir
danken lhnen fir dieses vom Geist freundschaftlicher Verbundenheit
getragene GruBwort. Wir wissen, daB uns nicht nur die gemeinsame
geistige Grundlage unserer politischen Verantwortung eint, uns eint
auch die gemeinsame Arbeit in unseren Landern und vor allen die ge-
meinsame Aufgabe fiir Europa. Herzlichen Dank fir Ihr Wort an uns!

Nun darf ich unserem Freund Richard Stiicklen das Wort fir ein
GruBwort fur unsere Schwesterpartei, die Christlich Soziale Union, er-
teilen.

Richard Stiicklen: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Meine lieben Freunde! Der Landesvorsitzende der Christ-
lich Sozialen Union, Franz Josef StrauB8, wird morgen zu den Delegier-
ten dieses Bundesparteitags sprechen. Aus diesem Grunde hat er
mich gebeten, heute den Delegierten die Griie der CSU fiir diesen
bedeutenden und in die Zukunft weisenden Parteitag zu Gberbringen.
Ich mochte das in der gebuhrlichen Kiirze tun.

Wenn auch die CDU und die CSU zwei selbstdndige Parteien sind,
so hat es doch nie einen Zweifel dariiber gegeben, daB es in den
Grundsétzen und in den Zielen unserer Politik immer ein HochstmafB
an Ubereinstimmung gegeben hat und auch kiinftig geben wird.

(Beifall)

Ich bin Uberzeugt, es wird auch in der Zukunft so sein, weil ich
weiB, daB wir die Politik in den beiden Unionsparteien so gestalten

16



und uns bemihen, daB wir sie nicht nur vor den Menschen, sondern
letztlich vor Gott verantworten kbnnen.

(Vereinzelter Beifall)

1949 haben die Mitglieder der CSU im ersten Deutschen Bundestag
die Fraktionsgemeinschaft mit der CDU beschlossen und damit eine
entscheidende Weiche flr eine erfolgreiche Politik fir Deutschland in
den darauf folgenden 20 Jahren gestellt. Unsere entschlossene und ge-
meinsam getragene Politik der Unionsparteien hat die zukunftsweisen-
den Reformen gegen den erbitterten Widerstand der SPD ermdoglicht.
Ohne sie wéare der erfolgreiche Kampf gegen Hunger und Elend der
Nachkriegszeit und der Durchbruch zu einem modernen Deutschland,
das in der Welt geachtet und anerkannt ist, nicht méglich gewesen. Ich
sage dies nicht, um uns im Lichte des Erfolges der Vergangenheit zu
sonnen, sondern um uns erneut in dieser Stunde in die Verpflichtung
zu nehmen, uns bewuBt zu sein, was die geschlossene Kraft der
Unionsparteien zu bewirken vermag.

(Beifall)

Unsere politischen Widersacher haben den Unionsparteien das Aus-
einanderfallen in der Opposition vorausgesagt. Der Wunschgedanke
unserer politischen Gegner hat sich nicht erfullt. Sie haben sich
grundlich getauscht. Die Unionsparteien und die Bundestagsfraktion
der Christlich Demokratischen und der Christlich Sozialen Union sind
heute geschlossener denn je.

(Beifall)

Zum ersten Male in der Geschichte unserer beiden Parteien treten
sie mit einem von den Fihrungsgremien der CDU/CSU einstimmig be-
schlossenen Regierungsprogramm an.

Das Verdienst, diese Einheit in Wort und Schrift erméglicht zu
haben, geblhrt in erster Linie dem Fraktionsvorsitzenden, unserem
Kanzlerkandidaten Rainer Barzel,

(Beifall)

dem ich fiir seine Arbeit, fiir seinen Einsatz und seine Kameradschaft
insbesondere auch in meiner Eigenschaft als Vorsitzender der Landes-
gruppe der CSU im Deutschen Bundestag heute an dieser Stelle recht
herziich danken md&chte.

(Beifall)

Er hat Fuhrungsqualitdten unter Beweis gestellt. Wir haben unseren
besten Mann an den ersten Platz gesetzt.

(Beifall)
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Im Gegensatz dazu haben drei Jahre SPD-FDP-Koalition gezeigt,
daB es diesen Parteien an AugenmaB, an Gestaltungskraft und Ge-
schliossenheit fehit. Brandt hat als Bundeskanzier das zweifelhafte
Verdienst, durch eine verhangnisvolle Inflationspolitik Stabilitat und
Reformen verspielt zu haben. Er hat durch mangelhafte FUhrungsquali-
tédten einen bis dahin nie gekannten VerschleiB seiner Regierungs-
mannschaft und des Parlaments herbeigefihrt und durch verleumderi-
sche Verdachtigungen und persdnliche Verunglimpfungen den inneren
Frieden auf das schwerste gefahrdet.

(Beifall)

Brandt hat nicht nur als Regierungschef, er hat auch als Parteivor-
sitzender der SPD versagt. Er hat nicht den Mut, die Kraft und das
Wollen aufgebracht, die zerstérenden Elemente in seiner Partei zu
bannen. Diese Partei ist in sich gespalten, und aus ihr droht Gefahr fir
unser Volk.

(Beifall)

Die linksextremen Kréafte in der SPD sind weiter in Vormarsch. Die
einzige, wirkliche Alternative gegen demokratie- und gesellschaftszer-
stérende Entwicklungen von links und rechts sind die Unionsparteien.
Deshalb gelten die Anstrengungen um einen Wahlerfolg der CDU/CSU
nicht allein dem legitimen Ziel, das eigene Programm in der Regie-
rungsverantwortung verwirklichen zu kénnen. Es geht um mehr; es
geht um die Ablosung dieses Kanzlers und seiner Regierung, damit
Schaden vom deutschen Volke abgewandt wird.

(Beifall)

In diesem Kampfe fir eine Mehrheit am 19. November steht die
Christlich Soziale Union entschlossen und geschlossen an der Seite
der Christlich Demokratischen Union.

(Beifall)

ich bin von unserem Erfolg Uberzeugt. Wir werden siegen, weil wir
die bessere Mannschaft und das bessere Programm, frei von Utopie
und Wunschdenken, haben. Wir werden siegen, weil ich an die Ver-
nunft und die Solidaritat der Wahier glaube.

In diesem Sinne und in diesem Kampfgeist mochte ich die GrifBe
der Christlich Sozialen Union in Bayern diesem Parteitag der Christ-
lich Demokratischen Union in Deutschiand iiberbringen. Herzliche
GriBe, alles Gute und viel Erfolg!

(Beifall)
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Heinrich Koppler, Tagungsprasidium: Lieber Freund Sticklen, der
Parteitag dankt lhnen fir dieses Wort briiderlicher Verbundenheit. Wir
sind sicher: Wir werden es gemeinsam — CDU und CSU — am 19.
November schaffen.

Herzliche GriiBe lhnen und den Freunden der Christlich-Sozialen
Union von diesem Parteitag der CDU nach Minchen, nach Bayern und
fir die gemeinsame Aufgabe in den vor uns liegenden sechs Wochen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu Punkt 4 der Tages-
ordnung, die lhnen als Vorschlag vorliegt:

BeschluB3fassung liber die Tagesordnung.

Der Vorschlag ist lhnen zugegangen. Ich darf fragen, ob dazu das
Wort gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall. Dann bitte ich diejeni-
gen, die dieser Tagesordnung zustimmen, um ihr Handzeichen mit der
Stimmkarte. Ich danke lhnen. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?

— Bei wenigen Stimmenthaltungen so beschlossen.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
BeschiuB3fassung Uber die Verfahrensordnung.

In Ihren Tagungsunterlagen finden Sie die Vorlage des Bundesvor-
standes. Ich darf fragen, ob dazu das Wort gewilinscht wird? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer
dieser Verfahrensordnung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich danke Ihnen. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Bei einer Gegenstimme ohne .Stimmenthaltungen so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:
Wahl der Mandatsprifungskommission.

Sie finden auch dazu einen Vorschlag in lhren Tagungsunterlagen.
Werden weitere Vorschlage gemacht? — Das ist nicht der Fall. Dann
bitte ich diejenigen, die der Wahl der vorgeschlagenen Parteifreunde
in die Mandatsprifungskommission zustimmen wollen, um ihr Hand-
zeichen. — Ich danke lhnen. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Dann ist einstimmig nach dem Vorschlag beschlossen und gewihit.
Ich bitte die Mandatspriifungskommission, ihre Arbeit aufzunehmen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:
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Wahl der Antragskommission.

Ich verweise auf den Vorschlag in Ihren Tagungsunterlagen. Werden
weitere Vorschlage gemacht? — Das ist offenbar nicht der Fall. Dann
kénnen wir iber diesen Vorschlag abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich danke lhnen. Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich der Stimme? — Bei einer Gegenstimme ohne Stimmenthal-
tungen so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:
Wabhl der Stimmzahlkommission.

Auch hierzu verweise ich auf den Vorschlag in lhren Tagungsunter-
lagen. Werden weitere Vorschldge gemacht? — Das ist nicht der Fall.
Dann bitte ich diejenigen, die dem Vorschlag zustimmen wollen, um
ihr Handzeichen. — Ich danke Ihnen. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe dann Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Rede des Parteivorsitzenden Dr. Rainer Barzel.

Ich erteile unserem Parteivorsitzenden Dr. Rainer Barzel zu seiner
Rede das Wort.

Dr. Rainer Barzel: (mit Beifall begriBt) Verehrte Gaste, liebe Dele-
gierte! Seit unserem letzten Parteitag im Oktober 1971 in Saarbriicken
kénnen wir flir unsere Partei diese Tatsachen verzeichnen: Wir haben
die Wahl in Baden-Wirttemberg gewonnen, die Einigkeit und Ge-
schlossenheit in der Fihrung hergestellt, die innerparteiliche Demo-
kratie belebt, die Grundsatzdiskussion aufgenommen, die Finanzsitua-
tion verbessert, die Organisation gestrafft, die Mitgliederzahl erhoht,
die Information belebt und die Offentlichkeitsarbeit ausgebaut. Wir
haben also Wort gehalten, und unser Generalsekretar, mein Kollege
Konrad Kraske, wird dazu im einzelnen heute nachmittag berichten.
Ich méchte ihm — wie allen Mitgliedern des Prasidiums und des Bun-
desvorstandes — danken, ebenso wie allen Mitarbeitern der Partei auf
der Bundes-, der Landes- und der Kreisebene. Mein Dank gilt den
Landes- und den Vereinigungsvorsitzenden, den Kreisvorsitzenden,
allen Abgeordneten und allen Mitgliedern. ’

Die Bundestagsfraktion, die bewédhrte Kampfgemeinschaft von CDU
und CSU, die Richard Stiicklen hier soeben eindrucksvoll, wie ich
dankbar festhalte, erneuert hat, hat ihre auf eine klare Alternative an-
gelegte Oppositionsarbeit so erfolgreich fortgesetzt, daB die Regie-
rung Brandt vorzeitig aufgeben muBte.

(Beifall)
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Ich verweise hier auf den schriftlichen Bericht der Fraktion, der
mein Dank gilt. Mein Dank gilt ebenso allen Kollegen wie allen Mitar-
beitern. An dieser Stelle danke ich ausdricklich fiir die hervorragende
Zusammenarbeit mit unseren Freunden in den Landern und im Bun-
desrat. Ich erwdhne hier unsere Ministerprésidenten Goppel, Filbinger,
Roder, Kohl und Stoltenberg. lhnen gilt mein GruB und Dank sowie die
Hoffnung, diese Zusammenarbeit in anderer Funktion ebenso fortzu-
setzen,

(Beifall)

Meine Freunde, so haben wir durch konsequente Arbeit die Stunde
der Entscheidung herbeigefihrt. Die Union steht bereit, durch eine
bessere Politik zu Stabilitdt und Fortschritt, zu Erfolg und sozialer Ge-
rechtigkeit, zu mehr Freiheit und zu mehr Sicherheit zu fihren. Wenn
wir, meine Freunde, ,,Frieden" sagen, so meinen wir den Frieden nach
auBen und den Frieden nach innen. Dieser beruht aber auf Respekt,
auf Toleranz und auf Ricksicht. Verleumdung zerstort neben dem, der
sie ausspricht, vor allem den inneren Frieden.

(Beifall)

Deshalb danke ich lhnen, lieber Herr von Hassel, fiir den Beitrag zur
Erhaltung der Wiirde des Parlaments, den Sie aus gegebenem AnlaB
leisten muBten.

(Beifall)

Meine Freunde, es geht, wie wir eingangs sagten, um die Erneue-
rung der Bundesrepublik Deutschland. Dies ist die Voraussetzung flr
das Selbstbestimmungsrecht aller Deutschen, an dem wir festhalten.
Es geht um die Erneuerung der Bundesrepublik Deutschland auch
deshalb, weil fir uns Kritiker nicht ,,Schreibtischtater” sind und weil
das Gewissen der Politiker nicht zur Handelsware abgewertet werden
darf.

(Beifall)

Es geht um die Umkehr von einem Weg, der das friiher Erreichte
nicht bewahrt, sondern gefdhrdet. Meine Freunde, wir trauen uns das
zu, was Deutschland braucht: einen neuen Anfang, die Umkehr und
den Wechsel!

(Beifall)

Wir wissen: Deutschland steht vor einer grundsatzlichen Entschei-
dung: Erneuerung durch die Union auf der Basis unserer Prinzipien
oder Abgleiten in den Sozialismus der SPD. Dies allein ist die Frage.

Wir stellen fest: Viele sind enttduscht von der Fihrungsschwéche
und von der Instabilitdt, von den Ergebnissen, den Vorkommnissen
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und den Affaren, von den Ricktritten und den Ausrutschern, von den
nicht eingehaltenen Versprechungen dieser Koalition. Diese Enttau-
schung hat, wie wir sehr genau wissen, gerade und vor allem die er-
faBt, die 1969 zum erstenmal sozialdemokratisch gewéahlt haben. Die
meisten von diesen werden es zugleich letztmals getan haben, weil in-
nerhalb der SPD — jedermann sichtbar — Sozialisten die Mehrheit
haben und Sozialdemokraten in die Minderheit geraten sind.

(Beifall)

Wir wissen sehr gut, daB die Mehrheit der Deutschen diesen Sozia-
lismus nicht will. Die Mehrheit will Fortschritt, solide Reformen durch
Partnerschaft der Mitte, sie will Wiirde und Anstand der Flhrenden.
Diese Mehrheit kann und wird sich — da bin ich zuversichtlich — ftr
uns entscheiden, wenn wir mit dem moderneren Programm, mit der
besseren Mannschaft, mit der groBeren Festigkeit und mit Uberlege-
nem Kampfgeist und FleiB ans Werk gehen. Wir kdnnen es schaffen!

(Beifall)

Diese Mehrheit wird ndmlich unruhig und aufmerksam, sie wird miB-
trauisch, wenn sie spurt, daB die Fundamente in Gefahr geraten. Und
dies geschieht durch die SPD. Meine Freunde, wer erklart, Stabilitét
sei bloB so ein Modewort, wer zugleich die soziale Marktwirtschaft
grundsatzlich in Frage stellt, wer Fremdbestimmung statt Mitbestim-
mung will, wer kollektive Vermogensfonds statt privaten Eigentums mit
personlicher Verfigungsgewalt anstrebt, wer die breitere Streuung
des Privateigentums ablehnt, weil sie das ,,System" stabilisiere, wer
mit der Steuerpolitik die Belastbarkeit der Unternehmen erproben, den
Ertrag sozialisieren, die Leistung bestrafen, den Mittelstand auszehren
sowie die Kinderreichen und die Ehe benachteiligen will, wer den Zu-
sammenschluB des freien Europas zur politischen Union nicht will, wer
den Kampf gegen den politischen Radikalismus eher halbherzig fiihrt,
wer Manipulation durch Landespresseausschiisse will, wer sich so
einlaBt, der will eine andere, eine sozialistische Ordnung, der will eine
andere Republik! Hier geht es um Grundsatze, und hier muB3 gefoch-
ten, gekampft und gesiegt werden, wenn unsere Grundséatze die Ober-
hand gewinnen sollen.

(Beifall)

Wir weichen diesem Kampf nicht aus. Auf die auBenpolitische Off-
nung nach Osten darf nicht die innenpolitische Offnung fir diesen
Sozialismus folgen. Dieser Sozialismus macht namlich alle &rmer,
macht alle abhangiger. Dieser Sozialismus bedeutet weniger fur alle.
Meine Freunde, nirgendwo auf der Welt ist durch Sozialismus erreicht

22



worden, was hierzulande fir die breiten Massen sozial und human
durch soziale Marktwirtschaft erreicht worden ist.

(Beifall)

Sicher, hier ist noch viel zu tun, aber dieses Ergebnis kann keiner
sonst auf der Welt vorweisen. Brandt hat nicht einmal bewahren kon-
nen, was er Ubernahm.

Meine Freunde, Infiation ist gegenwartig der groBe Gegner der
sozialen Marktwirtschaft. Die Meinung, die der Prasident der Deut-
schen Bundesbank, der Sozialdemokrat Klasen, ausspricht, ist eindeu-
tig. Er sagt:

.Die Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft wird verringert. Der
Regierung wird es immer schwieriger, notwendige Reformen
durchzufithren, unser Sparkapital, unser gesamter Wohistand
schwindet dahin. Neue soziale Ungerechtigkeiten entstehen. Das
ergibt weitere soziale Spannungen. Unsere freiheitliche Wirt-
schaftsordnung wird gefahrdet. Und schlieBlich wird unsere De-
mokratie in Frage gestellt.”

Dem kann man nur zustimmen. Und ich stimme zu, wenn Herr Poul-
lain dieser Tage sagte:

»Wenn ich Juso ware, wirde ich die Hande in den SchoB legen,
die Entwicklung mit Ruhe betrachten und dann den richtigen
Augenblick abwarten, um unsere soziale Marktwirtschaft, die
durch diesen InflationsprozeB permanent ausgehdhlt wird, zu stiir-
zen.*

Meine Freunde, hier stellt sich dann die Frage: Warum tut der Kanz-
ler nichts, wenn es sich so verhélt?

(Beifall)

Will er auch diese andere Republik? Ist er gar bereit, Inflation als
Mittel zur sozialistischen Verédnderung der Gesellschaft hinzunehmen?
Diese Fragen mtissen hier und jetzt gestellt werden.

(Beifall)

Ich fige hinzu: Warum halt sich dieser Bundeskanzler fir hand-
lungsfahig, Uber Schicksalsfragen des deutschen Volkes — obzwar
ohne Bundestag und ohne Mehrheit — fundamentale Entscheidungen
herbeizufihren, derselbe Bundeskanzler, der sich dort fir handlungs-
unfahig halt, wo es gilt, Stabilitdt zu sichern, wo es gilt, Inflation und
Preissteigerung zu bekampfen? Diese Frage muB hier gestellt werden.

(Beifall)
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Damit wird deutlich, wo die Prioritdten dieses Kanzlers und dieser
Regierung liegen; bei der Stabilitat, also bei der Basis fiir Fortschritt
und soziale Gerechtigkeit, liegen sie nicht, und bei der inneren Ord-
nung liegen sie auch nicht. Das wére damit bewiesen.

ich mdchte gern an drei Beispielen aus der Gesetzgebungsarbeit
des zu Ende gegangenen Bundestages ablesen, wohin die Reise ge-
hen wiirde, wenn SPD und FDP eine Mehrheit bekadmen:

Erstens. Nur tiber den VermittlungsausschuB3 konnten wir einen Ge-
setzesbeschluB des Bundestages wieder berichtigen, der zur Monopo-
lisierung und Kommunalisierung des Grund und Bodens nach Sanie-
rungs- und EntwicklungsmaBnahmen gefiihrt hitte.

Zweitens. Nicht durchsetzen konnten wir in dem gleichen Gesetz
eine Vorschrift, die steuerliche Anreize fiir private Initiativen auch zur
Sanierung und Entwicklung vorsah. Die private Initiative wurde hier
ausgeschlossen, unser Antrag aus ideologischen Grinden abgelehnt.
Hier das Ergebnis: Dieses wichtige Gesetz kann nicht angewandt wer-
den, es schlummert in den Schreibtischschubladen der Verantwort-
lichen, da die &ffentlichen Hande nicht imstande sind, dieses Gesetz
finanziell zu bedienen und weil Privatinitiative ausgeschlossen wurde.
So fuhrte, wie hier bewiesen wurde, Ideologie zur Verhinderung von
nétigem Fortschritt.

Meine Freunde, ich erinnere an dieses Beispiel auch deshalb, weil
wir, wie wir morgen und Ubermorgen noch deutlicher sehen werden,
vor groBen Finanzproblemen des Bundes stehen. Wir hatten den Wie-
deraufbau nie finanzieren kénnen, wenn wir alles von der éffentlichen
Hand und alles aus Steuergeldern erwartet hétten, wenn wir nicht
immer wieder private Initiative ermuntert hatten, auch in solchen Din-
gen tatig zu werden, die im &ffentlichen Interesse liegen.

(Beifall)

Wir werden daran zu erinnern haben, wenn wir die Finanzen in Ord-
nung bringen.

Ich moéchte einen dritten Punkt nennen, einen Punkt aus dem ge-
scheiterten Bildungsprogramm der Regierung, das Hochschulrechts-
rahmengesetz. Dort wollten SPD und FDP Grundrechte abhéngig
machen von ihren gesellschaftlichen Beziigen. Sie schlugen uns eine
Vorschrift vor: ,,Die Hochschulen und ihre Mitglieder sind gehalten,
die Freiheit von Forschung, Lehre und Studium im BewuBtsein ihrer
Verantwortung vor der Gesellschaft im Sinne des in Art. 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes verbiirgten Grundrechtes zu nutzen und zu wahren.*
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Meine Freunde, diese Beschrénkung von Individualrechten durch
eine nicht naher qualifizierte und bestimmte Gesellschaft hatte zu
einer unvertretbaren Einengung von Grundrechten gefiihrt, hatte der
Willkiir Tlr und Tor gedffnet und héatte angesichts der Wirklichkeit in
einigen Bereichen einiger Universititen in der Praxis voraussichtlich
zum Gegenteil gefiihrt. Die Koalition bestand auf dieser Hintertir, und
so scheiterte das Gesetz mit dieser Regierung.

Bemerkenswert an diesen drei Punkten ist die Einigkeit von SPD
und FDP in diesen Fragen, die doch die Koalition eher sozialistisch,
aber bestimmt nicht liberal beantwortet hat. Damit ist auch deutlich,
meine Freunde, daB mit diesem kleinen Hauflein Sozialismus in
Deutschland weder verhindert noch ernsthaft gebremst werden kann.

(Beifall)

Die Bundesrepublik Deutschland — unter Fihrung der Union aufge-
baut, und ich freue mich, so hervorragende aite Mitstreiter hier und
dort zu sehen, und ich danke fiir Rat und Unterstiitzung in diesen
Wochen und Monaten — z&hlt zu den bedeutendsten Staaten der Welt,
politisch und wirtschaftlich, ebenso aber wegen der Ausgewogenheit
ihrer Sozialstruktur. Aber ohne persénlichen Einsatz eines jeden und
ohne den Willen zur Leistung ware das vielzitierte deutsche ,,Wirt-
schaftswunder’ doch gar nicht méglich gewesen.

Meine Freunde, unsere — der CDU/CSU — politische Leistung hatte,
wie ich meine, ihre Wurzel — und daran missen wir erinnern — in dem
geistigen Ansatz unserer Politik, in den fortschrittlichen Prinzipien, auf
die wir sie griindeten, in der fiir uns unabdingbaren Verpflichtung zur
sozialen Gerechtigkeit und zur volikommenen Einordnung unserer In-
teressen und unseres Potentials in das europédische Ganze.

Zu diesen Prinziepien gehorten und gehdren Soziale Marktwirtschaft
statt Dirigismus, soziale Partnerschaft statt Klassenkampf. Und hier-
aus entwickelten wir dann moderne Konzepte fir gesellschaftspoliti-
sche Schwerpunkte und setzten diese dann — durch Tagespolitik —
erfolgreich um in eine bessere Gesellschaftsordnung. Ich erinnere an:
Wohlstand fiir alle, Eigentum fiir jeden, dynamische Rente, sozialen
Wohnungsbau, Aufstieg durch Bildung.

Meine Freunde, wir haben Reformen vollzogen. Wir haben nicht von
Reformen geredet und Inflation bewirkt. Wir haben durch eine dynami-
sche und sachgerechte Politik dafir gesorgt, daB hier solider Fort-
schritt und eine bessere soziale Wirklichkeit erreicht wurden.

(Beifall)
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Ist aber etwa — so missen wir fragen, und zwar auch selbstkritisch
uns fragen — die Leistung des deutschen Wiederaufbaus inzwischen
zu selbstversténdlich geworden? Haben wir etwa — auch dies missen
wir fragen — so sehr gearbeitet, daB8 wir zuwenig auf die Renaissance
jener unheilvollen Ideen geachtet haben, die wir fir tot hielten, die
aber nun, wie wir sehen, nur tot geglaubt waren? Es feiern doch —
und das ist die Sorge, die mit uns umgeht — Urstand: Klassenkampf
und Neutralismus, Radikalismus und Gewalt, Ertrags- und Leistungs-
verteufelung sowie die folgenschwere Verwechslung der Demokratie
mit einem schlappen Staat.

Diese Geisteshaltungen der Verwirrung sind eine politische und gei-
stige Herausforderung, und wir werden sie nur bezwingen, wenn wir
uns zu Grundsétzen bekennen.

Meine Freunde, ich kann nicht umhin hinzuzufiigen, daB fir mich
die Wurzel vieler Ubel die geistige Verwirrung ist, die von jenen aus-
geht, die Sozialismus sagen, ohne erkldren zu kdnnen, was das kon-
kret heift.

(Beifall)

Der Bundeskanzler selbst ist uns die Antwort auf die Frage schuldig
geblieben, warum er vom Bekenntnis zum Sozialdemokratismus zu
dem Bekenntnis zum Sozialismus Ubergegangen ist. Wir alle wissen,
daB Politik zwar in Sachbereiche zerlegbar ist, und sie tritt auch mei-
stens so in Erscheinung: als Konjunktur-, Verteidigungs- und, was
weiB ich, fur Politik. Das darf uns aber nicht hindern und davon ablen-
ken, diese eine Wahrheit immer zu sehen: Alle diese Einzel-Politiken
sind Antworten, die von einem Ausgangspunkt, von einem Kern her
gefunden werden. Und dieser Kern ist immer — bei den Revolutiona-
ren wie bei den Demokraten, bei den Sozialisten wie bei uns — gesell-
schaftspolitisch bestimmt, namlich von dem Bild, das man hat vom
Menschen, von der Familie, vom Eigentum, vom Staat und von den
Rechten und Pfiichten des einzelnen.

(Beifall)

Und hier, meine Freunde, entsteht nun die Notwendigkeit der gesell-
schaftspolitischen Kontroverse. Es kann keiner bestreiten, daB wir die
Dinge anders sehen als die Sozialisten, nicht auszuweichen, sondern
diese Konfrontation um die Fundamente zu fihren. Und das wird eine
der Aufgaben dieses Wahlkampfes sein. Die Bevdlkerung spiirt mit
uns, daB Fundamente in Gefahr sind. Sie fragt uns nur, ob wir noch
die Courage haben, uns zu Fundamenten zu bekennen, ob dies im
Augenblick bekannt, populér ist oder nicht; denn man wird uns nicht
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fragen: Ihr habt doch die Lektion von Weimar gelernt, ihr habt den
Kommunismus vor der Tur, ihr habt diese drei Jahre erlebt, wann end-
tich wollt ihr aufwachen und aufstehen und kdmpfen fir eure Sache?

(Anhaltender starker Beifall)

Ich sehe, das Stichwort ,,Kampf’ war sehr gut. Ich méchte nur allen
meinen Kollegen, die nach mir im Laufe dieser Tage an dieser Stelle
stehen werden, eine andere Technik wlinschen; denn diese Technik,
daB ich zwar alle Kameras sehe, aber die Delegierten, zu denen ich
spreche, fast Gberhaupt nicht, das ist eine Sache, die man nur am er-
sten Tag dem Vorsitzenden selbst zumuten solite.

(Beifall)

Es ist also deutlich geworden, daB im Kampf der Parteien es nicht
mehr um Punkte oder Kommata geht; ja ich sage, es geht nicht einmal
nur um Personen, es geht inzwischen auch nicht mehr nur um den be-
sten Weg zur Erreichung der gleichen Ziele, sondern der Kampf der
Parteien hat inzwischen den Bereich der Ziel- und Wertvorstellungen
selbst erfafit. Das muB gesagt und das muB gesehen werden, und wer
es nicht glaubt: Stellen wir es gegeniiber!

Wir wollen Soziale Marktwirtschaft — die anderen stellen sie zuneh-
mend in Frage.

Wir vollen Stabilitdt — die anderen verniedlichen die [nflation.

Wir wollen Mitbestimmung — die anderen sind fir Fremdbestim-
mung.

Wir wollen breiter gestreutes personliches Eigentum fiir jeden — die
anderen sind fir kollektive Vermdgensfonds in den Handen der Méach-
tigen.

Wir wollen ein Steuerrecht, das dem Bild der humanen Leistungsge-
sellschaft entspricht — die anderen wolien durch Steuern die Leistung
bestrafen und die Gesellschaft sozialisieren.

Wir wolien den européischen Bundesstaat — die anderen haben ihn
abgeschrieben.

Wir wollen ein freies Pressewesen — die anderen wollen die Mani-
pulation durch Landespresseausschuisse.

(Beifall)

Wir wollen uns kritisieren lassen und werden sie deshalb nicht be-
schimpfen, denn die Kritik ist eine Chance, einen Fehler wiedergutzu-
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machen oder rechizeitig den Kurs zu berichtigen. Wir wollen diese
Republik, diese Wertordnung, diese Freiheit mit ihrer Sicherheit und
sagen mit dem Grundsatzprogramm der Jungen Union: Politik ist fur
uns nicht irgend etwas, sondern Wertverwirklichung, die Werte unse-
res Grundgesetzes und unsere Prinzipien zu verwirklichen. Das ist der
Kampf, den es jetzt zu fechten gilt.

Wir brauchen also eine Politik, die das hart Erarbeitete sichert und
durch stabile Verhaltnisse soliden Fortschritt ermdglicht, damit es ge-
recht zugeht in Deutschland.

Die Soziale Marktwirtschaft ist kein statisches, sondern ein dynami-
sches Wirtschafts- und Gesellschaftsprogramm fiir alle. Wir dirfen
und wir werden nicht auf dem Erreichten ausruhen. Deshalb muB
Soziale Marktwirtschaft so fortentwickelt werden, daB die persdnliche
Freiheit erhalten und noch mehr soziale Gerechtigkeit verwirklicht
wird. Freilich setzen Fortschrit und soziale Gerechigkeit stabile Ver-
héltnisse voraus.

Stabilitdt — und ich sage: ideelle und materielle Stabilitat; dies bei-
des gehort zusammen —,

(Beifall)

Stabilitat ist fir uns kein Modewort, sondern Stabilitat ist das, was
wir durch Anstrengungen wieder schaffen missen, weil es sonst Fort-
schritt und soziale Gerechtigkeit in diesem Lande nicht mehr gibt. Mit
diesem Kampf um Stabilitdt wollen und werden wir zugleich dafir sor-
gen, daB der einzelne nicht in immer groBere Abhéngigkeiten vom
Staat, vom Kollektiv, gerat, daB Vollbeschaftigung und Wachstum —
beide sind zugleich moglich — erhalten werden und daB nicht die
sozial Schwachen, wie das gegenwartig der Fall ist, auf die Dauer hier
die Zeche zahlen.

In den 20 Jahren sozialer Marktwirtschaft unter unserer Fiihrung ist
es gelungen — und Sie alle, die Sie drauBen diskutieren, wissen, daf
es notwendig ist, ein paar Sédtze dazu zu sagen —, eine ausgewogene
und erfolgreiche Wirtschaftspolitik zu betreiben und zugleich zu be-
weisen, daB es einen Gegensatz zwischen der Forderung des 6ffent-
lichen und des privaten Wohistandes weder gibt noch geben darf. Sol-
len offentlicher und privater Wohlstand gleichermaBen geférdert wer-
den, so miissen eben die gesamtwirtschaftiichen Ziele des Stabilitéts-
gesetzes angewandt werden. In den 20 Jahren, in denen wir die Regie-
rungsverantwortung trugen, ist dies in hohem MaBe gelungen. Dies
sagen und Ludwig Erhard danken, ist ein und dieselbe Sache!

(Starker Beifall)
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Wir haben gleichzeitig fir hohes Wirtschaftswachstum, Vollbeschaf-
tigung und Preisstabilitdt gesorgt. Wir haben die deutsche Volkswirt-
schaft in die freie Weltwirtschaft eingegliedert und den Europaischen
Gemeinsamen Markt zum Nutzen aller Beteiligten mitbegrindet. Wir
wollen uns nicht selbstzufrieden auf die Schulter klopfen! Aber gegen-
Uber all den Klassenkampfparolen und den Tagesliigen der Propa-
ganda miissen wir hier doch einige Tatsachen festhalten, damit sich
nicht festfriBt, daB diese 20 Jahre unserer Regierung in einem falschen
Licht erscheinen. Ich mache es kurz, aber hierher gehdren Fakten:

@ Das reale Sozialprodukt ist von 1950 bis 19698 im Jahresdurch-
schnitt um 6'/2 % gestiegen.

@ Die Arbeitslosenquote wurde von 10,4 v.H. im Jahre 1950 auf 0,8
v. H. im Jahre 1969 gesenkt.

@ Gleichzeitig sind die Lebenshaltungskosten von 1950 bis 1969 irﬁ
Jahresdurchschnitt um 2,2 v. H. gestiegen.

@ Entsprechend hoch war der Realeinkommenszuwachs der Arbeit-
nehmer: Von 1950 bis 1969 konnten die Lohn- und Gehaltsempfan-
ger im Schnitt einen jdhrlichen Einkommenszuwachs, einen realen
Zuwachs, von 5,4 v. H. verzeichnen.

Unsere konkrete Politik mit dem Ziel , Eigentum fir jeden fand
ihren Ausdruck in mannigfachen Gesetzen, von der Forderung des
Familienheims Uiber die Wohnungsbau-Pramie, die Sparpramie, die Be-
legschaftsaktien, soziale Privatisierung und anderes mehr, und es
bleibt festzuhalten — und ich denke, meine Freunde, Sie sagen dies
auch in Versammlungen —, daB in den 20 Jahren, von denen hier die
Rede ist, die Sozialdemokraten zwar gemeckert haben, aber keinen
einzigen Antrag zur breiteren Vermégensbildung im Deutschen Bun-
destag eingebracht haben. Dies muB erinnert werden!

(Beifall)

Wenn wir heute das haben, was wir einen guten Anfang auf dem Ge-
biet nennen kdnnen, dann ist dies ein Verdienst der Union. Ich halte
fest: Wir sind noch nicht befriedigt mit dem Ergebnis, aber immerhin
haben 46 % aller Arbeitnehmerhaushalte pramienbegiinstigte Sparver-
trage, 46 % besitzen Sparanlagen nach dem Vermogensbildungsge-
setz und 36 % besitzen eigenen Grund und Boden.

So haben wir, soweit dies nach den verheerenden Kriegsfolgen
maéglich war, durch Soziale Marktwirtschaft Wohlstand fiir alle und
Eigentum fir jeden geschaffen. Wir sind mit den Ergebnissen noch
nicht zufrieden; aber diese Bilanz braucht den Vergleich mit den Er-
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gebnissen irgendeines Sozialismus irgendwo auf der Welt auf gar kei-
nen Fall zu scheuen,
(Beifall)

und sie braucht vor allem nicht den Vergleich mit dem Ergebnis der
Regierung Brandt zu scheuen, der ja — man muB dies in Erinnerung
rufen — antrat, um hier alles besser, sozialer, schdner, moderner, fort-
schrittlicher, liebenswerter, gestunder zu machen. Alle Komparative
der deutschen Sprache hat er gebraucht, und nirgendwo ist er damit
durchgedrungen.

(Vereinzelter Beifall)

Meine Freunde, was ist daraus geworden? Wir haben, zum ersten-
mal in die Opposition gekommen, zur Regierungserkldrung Brandts
folgendes erklart — dies muB man wieder zitieren —, und zwar am 29.
Oktober 1969 im Bundestag:

»Der Schutt der Nachkriegsjahre ist weggerdumt, die Hektik des
Wiederaufbaus ist vorbei. Sie treten, Herr Bundeskanzler, lhr Amt
an bei Vollbeschaftigung, stabilem Geld und wohlgeordneten
Finanzen. Sie finden auf den Gebieten der Bildungspolitik, der
Finanz- und der Wirtschaftspolitik bessere Kompetenzen und ein
gerade geschaffenes modernes Instrumentarium vor. Dazu treten
die neuen Mdoglichkeiten des Arbeitsférderungs- und des Berufs-
ausbildungsgesetzes sowie die anderen Reformwerke der GroBen
Koalition. Wir werden sehen, Herr Bundeskanzler, wie Sie von die-
sem soliden Fundament aus den Nutzen des deutschen Volkes
mehren.”

Meine Freunde, ich konnte so sprechen, denn die Rechnung und die
Kasse stimmten, und der Staat war in Ordnung, als Kurt Georg Kiesin-
ger die Regierungsverantwortung abgeben muBte.

(Beifall)

Was ist aus dieser Erdffnungsbilanz geworden? Wir missen davon
reden, meine Freunde, weil die anderen versuchen, andere Themen in
die Debatte zu bringen, um von der negativen Bilanz abzulenken, die
hier eingetreten ist. Wir miissen also festhalten: Die Staatsfinanzen
sind zerriittet, die Bildungsreform ist gescheitert, wir haben weniger
wirtschaftliches Wachstum, die Preisentwicklung ist auBer Kontrolle
geraten, die Steuern werden erhdht, der Birger muB um seine Erspar-
nisse firchten, die sozial Schwachen sind die eigentlichen Leidtragen-
den der Inflation, der Abstand des steuerlichen Einkommens hat sich
vermehrt, und bei alledem muB sich die SPD/FDP-Regierung den Vor-
wurf gefallen lassen, daB nicht nur der Blrger, sondern auch der Staat
durch die Inflation drmer geworden sind.
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Das reale Bruttosozialprodukt, das bei uns im Jahresdurchschnitt
um 6,5% gestiegen ist, steigt jetzt um 3,8%. Die Preise, die bei uns
um 29, gestiegen sind, steigen jetzt bei den Lebenshaltungskosten
um 5 %, also um doppelt soviel als bei uns. Das Realeinkommen der
Arbeitnehmer hat bei einer Nominalsteigerung von voraussichtlich
9'/2% in diesem Jahr am Ende des Jahres einen Realzuwachs von
3'/2%. Die Kaufkraft des von den privaten Haushalten seit der Wah-
rungsreform angesammelten Geldvermdgens ist allein im vergangenen
Jahr um 23 Milliarden DM entwertet worden. Ein Bausparer, der vor
drei Jahren flr sein Hauschen sparte, muBB heute feststellen, daB das
urspriingliche Vorhaben um 35 % teurer kommt. Die Rentner mufiten
im Jahre 1971 erstmals seit unserer Reform von 1957 zur Kenntnis
nehmen, daB eine reale Steigerung ihres Einkommens nicht méglich
war und das durchschnittliche Rentenniveau das niedrigste seit 1957
war. Da blieb uns nichts anderes Ubrig, als Hans Katzer an die Front
zu schicken und mit ihm eine bessere Reform fir unsere Rentner
durchzusetzen.

(Beifall)

Meine Freunde, neben den Rentnern und den Sparern trifft die Infla-
tion vor allem die kinderreichen Familien und die Bezieher kleiner Ein-
kommen, bei denen unter anderem und insbesondere die Erhéhung
der Mieten und der Postgebiihren stark ins Gewicht fallt. Die Lebens-
haltungskosten eines Kindes — es ist wichtig, all diese analytischen
Dinge heute fir die Debatte morgen und die Antwort, die wir in unse-
rem Regierungsprogramm Ubermorgen werden geben miissen, zu
sagen — sind wesentlich starker gestiegen als die normalen Lebens-
haltungskosten. Die Mieten sind im ersten Halbjahr 1972 im Schnitt um
5,9 % angestiegen. Was die Postgebihrenerhéhung fur jedermann be-
deutet, ist bekannt. Eine Regierung, die auszog, die Preise stabil zu
halten, ist Opfer der Inflation geworden.

Wenn man geglaubt haben solite, etwa auf diesem Wege der offent-
lichen Armut — so war der Slogan der SPD — entgegenzuwirken und
das, was sie den ,Nachholbedarf' an offentlichen investitionen ge-
nannt hat, zu beseitigen, wollen wir uns auch das ansehen; denn ein
Bundesparteitag der Union ist natiirlich, selbst vor einer wichtigen
Bundestagswahi, ein Parteitag, der auch die Sorgen unserer Kommu-
nal- und Landespolitiker aufgreifen muB. Ich glaube, diese kénnen uns
vor allem ein Lied davon singen, dafB im Bereich der &ffentlichen Infra-
strukturinvestitionen die Bilanz dieser Bundesregierung besonders be-
sorgniserregend ist. Wahrend sich in den zwanzig Jahren unter unse-
rer Flihrung die Bauausgaben der &6ffentlichen Haushalte in den wich-
tigsten Infrastrukturbereichen zu 70 %, beinahe zu drei Vierteln, in
realen Leistungsverbesserungen niederschiugen, ist seit 1969 der
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groBte Teil der Mehraufwendungen fiir Bauinvestitionen durch die
Preissteigerungen absorbiert worden. So stellte der Sachverstéandigen-
rat fest, daB fatal wenig dazugewonnen worden ist, daB3 trotz 27 %
mehr Geld der reale Anteil der &ffentlichen Investitionen am Produk-
tionspotential niedriger ist als vorher.

Meine Freunde, es wird im einzelnen hier noch darzutun sein —
nicht jetzt, aber morgen und notfalls Gbermorgen —, wie sich die finan-
zielle Situation darstellt. Aber wenn Sie die Regierung dazu horen,
dann vergessen Sie bitte nicht eine Sekunde lang, daB diese Regie-
rung abtrat, nicht nur ohne einen Haushalt zu verabschieden — das
hat es noch nicht gegeben —, sondern daf3 sie abtrat, ohne ihre ge-
setzliche Pflicht zu tun, namlich eine finanzielle Bestandsaufnahme in
einer erneuerten mittelfristigen Finanzplanung vorzulegen. Dieses
Dilemma, meine Freunde, ist deutlich, wenn Sie z. B. sehen, daf3 ein
groBes Land der Bundesrepubiik Deutschland — ich meine Nieder-
sachsen — sich nicht einmal mehr imstande sieht, Haushaltsmittel fur
den offentlichen Wohnungsbau auch nur bereitzustellen.

Wenn die Regierung und die Koalition versuchen, uns zu erzdhien,
dies alles sei doch nur die Folge von besonders vielen kostspieligen
Reformen, dann fragen Sie doch einmal die Regierung: Welche
Reform habt ihr denn finanziert? Nein, wir werden hier Mal fir Mal zur
Kasse gebeten, allein zu dem Zweck, Inflationslécher von heute zu
stopfen, und wir werden nicht etwa als Steuerzahler geschropft, um
hier zusatzliche Aufgaben fir morgen finanzieren zu kénnen.

Meine lieben Freunde, trotz dieser Bilanz, die so aussieht, weil man
den Mund zu voll genommen hat, einer Bilanz, die den MiBerfolg und
das Scheitern der Koalition ausmacht, hat der Bundeskanzler selber
noch nichts dazugelernt. Wieder wird den Wéhiern, und erneut mit den
klangvolisten Worten, allen alles, und das auch noch zugleich, ver-
sprochen. Aber, meine Freunde, nicht schone Worte Uber gute Ziele
machen, sondern durch harte und sachgerechte Arbeit ein Ziel nach
dem anderen stiickweise im Rahmen des Mdglichen verwirklichen, das
ist Politik — das andere ist Propaganda. Propaganda fihrt zur Infla-
tion — praktische Politik zur Verbesserung der Gesellschaft und der
Wirklichkeit.

(Beifall)

Hier versuchen nun die anderen, mit dem Stichwort der besseren
Lebensqualitat, das keine parteipolitische Miinze sein sollte, zu sagen,
daB das nur auf ihrem Wege erreichbar sein kénne. Ich denke, daB die
Kinderreichen, die Berufsschiiler, die Postbenutzer, die Mieter, die
Sparer und die Rentner erfahren haben, daB auf dem Wege dieser
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sozialistischen Politik Fortschritt nicht méglich ist, daB sie um die
Frucht ihrer Arbeit und ihres Sparens ebenso wie um den mdglichen
Fortschritt betrogen werden.

Aber — und dies ist sehr wichtig — der Bundeskanzier selbst tritt
den Beweis dafiir an, daB3 er nicht imstande ist, seine Versprechungen
zu hailten. Denn im ,Langzeitprogramm® der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands werden 5% reales Wachstum als die Basis be-
zeichnet, auf der allein das Programm finanziert werden kénnte. 5%
reales Wachstum im Jahr hat aber diese Regierung bisher in keinem
ihrer Regierungsjahre erreicht. Sie ist immer um Wesentliches dahin-
ter zurilickgeblieben,” wadhrend wir diese Marke in den Zeiten unserer
Regierung weit Ubertroffen haben!

Aber, meine Freunde, dann wird uns eingeredet, diese Inflation —
und das sind alles Ausreden — sei mal die Folge der Situation im Aus-
land, mal sei sie von der Europdischen Gemeinschaft importiert; dann
sind es die von den Jusos verteufelten Unternehmer, und bald heiBt
es, zur Abwehr der Arbeitslosigkeit sei Inflation erforderlich. Meine
Freunde, es sind immer andere schuld. Aber das, was hier wirklich ist
— ich zitiere erneut Karl Klasen, SPD, Prasident der Bundesbank —, ist
,hausgemachte Inflation’. Und das Wort ,,Inflation* ist nicht etwa eine
Erfindung der Opposition, sondern es ist. abgeschrieben aus den
Dokumenten der Deutschen Bundesbank. Dieser Regierung ist der
traurige Rekord gelungen, mit der hdchsten Preissteigerungsrate das
niedrigste Wachstum zu verschmelzen. Da verschone man uns mit
allen Ausreden!

Und wenn man mit Arbeitslosenzahlen in anderen Landern, mit
Preissteigerungsraten in anderen Landern, mit weltwirtschaftlichem
und europdischem Verbund kommt, dann, meine Freunde, kann ich
nur sagen, alles das hat es zu Zeiten unserer Regierung auch gege-
ben. Nur, wir haben gezeigt, daB Vollbeschéftigung — also gesicherte
Arbeitsplatze — und Preisstabilitat zugleich méglich sind.

(Vereinzelt Beifall)

Und ich flige deshalb hier hinzu: Wenn die SPD das nicht erreichen
kann oder wenn sie das nicht will, dann soll sie die Regierungsverant-
wortung wegen Unféhigkeit allein auf diesem Gebiet abgeben!

(Beifall)
Wer glaubt, Inflation verniedlichen zu kénnen, indem er auf Arbeits-

platze hinweist, der muB sich sagen lassen: Auf langer andauernde in-
flation folgt 1anger andauernde Arbeitslosigkeit. Wer 5 % Inflation hin-
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nimmt, fihrt zu 5% Arbeitslosigkeit. Das ist die Sprache, die Helmut
Schmidt versteht. Wir werden sie zu sprechen haben, meine Freunde!

(Erneuter Beifall)

Ich muB ein Wort zu der Behauptung sagen, hier sei die EWG
schuld. Diese Regierung besorgt sich — wie in jeder Zeitung zu lesen
war — aus Brussel nicht Stabilitdtszahlen, sondern Inflationszahlen.
Und natiirlich ist die Stabilitdt innerhalb der Europédischen Gemein-
schaft von dem abhéangig, was hier ist. Wenn wir, wie dies in den 20
Jahren unserer Regierung der Fall war, Stabilitadt produzieren, dann ist
in der EWG mehr Stabilitat vorhanden. Wenn wir aber Inflation produ-
zieren, meine Freunde, dann wird es eben auch in der EWG inflatio-
nare Tendenzen geben. :

Ich meine — und das sollte hier hinzugefligt werden —, wenn Egon
Bahr neulich, um seinem Kanzler zur Seite zu treten, sagte: ,Es riecht
hier nach irgend etwas”, dann muB ich an dieser Stelle, weil man
immer die bése EWG zum Prigelknaben der hier fabrizierten Inflation
macht, eines sagen: Hier ,riecht' es nach Bahr, denn dieser Mann will
bekanntlich nicht die politische Vereinigung des freien Europa. Warum
wird dann hier wahrheitswidrig Europa zum Priigelknaben gemacht?

Meine Freunde, wir dirfen nicht Gbersehen — und dies auch an die
eigene Adresse —, daB3 wir bei allen Planen, die wir haben, Zuwéchse
zu verteilen und alles zu verbessern, was gut ist —- wozu wir real und
solide noch einiges sagen werden —, nicht vergessen diirfen, daB wir
— nicht nur zu Zeiten von Olympiaden — in einem weltweiten Wettbe-
werb stehen und daB wir deshalb, meine Freunde, zuerst in der Pro-
duktion, in der Erzeugung — wenn Sie so wollen, beim Backen des
Kuchens — sicher und die Richtigen sein miissen.

Meine Freunde, nehmen wir eben noch zwei andere Bereiche her-
aus, weil sich unsere Mitbirger dafiir besonders interessieren. Es war
— ich erinnere an unseren Parteitag 1969 vor der Bundestagswahl —
unser Ziel — wie das Ziel aller anderen —, zwei Prioritaten zu setzen,
namlich die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital zu er-
méglichen und die Bildungsreform durchzusetzen. In beiden Fragen
mussen wir Fehlanzeige der Regierung melden. Sie hat zur Frage der
Eigentumsbildung —~ abgesehen davon, daB der 624-Mark-Gesetzent-
wurf aus der Schublade gezogen wurde — keinen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der diesem Thema der Beteiligung der Arbeitnehmer am Pro-
duktivkapital gedient hatte.

Wir haben, meine Freunde, ein ganzes Gesetzespaket vorgelegt und
werden es im nachsten Bundestag, wenn wir die Mehrheit haben wer-
den, durchsetzen. Die Tatsache, daB diese Gesetzgebung von der
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Koalition blockiert worden ist, bezahlen unsere Arbeitnehmer damit,
daB ihnen 12 Milliarden Deutsche Mark in personlichen Eigentums-
titeln vorenthalten worden sind; die hatten sie schon, wenn unser Ge-
setzentwurf, wie es moglich war, verabschiedet worden wire.

(Beifall)

Hinzuzadhlen miissen Sie die 40 Milliarden DM, die die Sparer in zwei
Jahren verloren haben. Und wenn Sie sehen, daB die Sparzinsen ge-
ringer sind als die Preissteigerungen, dann, meine Freunde, frage ich
mich: Woher nehmen die Fiihrer der Koalition den traurigen Mut, von
einer ,,stolzen Bilanz" zu sprechen? Worauf eigentlich sind sie stolz
nach diesen drei Jahren, wenn wir diese innenpolitische Bilanz aufma-
chen? Ich kann diesen Stolz nicht begreifen, es sei denn, man redet
sich selbst Mut zu, um vom Scheitern abzulenken.

(Beifall)

Meine Freunde, die Bildungsreform solite bei dieser Koalition Num-
mer eins sein. Sie ist gescheitert. Wir haben drei vertane Jahre fiir die
Bildungspolitik hinter uns. Es ist weder gelungen, einen Bildungsge-
samtplan aufzustellen, noch ist erreicht worden, ein Bildungsbudget zu
verabschieden, noch ist das notwendige Hochschulrahmengesetz be-
schlossen worden, noch sind Schwerpunkte in der Forschungsférde-
rung festgelegt worden, noch ist auch nur eine mittelfristige Sach- und
Finanzplanung fiir die von der Bundesregierung geforderten For-
schungsinstitute und -zentren vorgelegt worden.

Und der Grund dafiir? Ideologische Voreingenommenheiten — das
nannte ich lhnen vorher — und die fehlende Abstimmung mit den
finanzpolitischen Moglichkeiten wie wohl auch das mangelnde Inter-
esse des Kanzlers selbst fiir diese Fragen.

Wir milssen davon auch deshalb sprechen, weil sich das Versagen
des Bundes auf diesem Gebiet auch auf die Lander auswirkt. Und
wenn hier dann der Koalition nichts mehr Ubrigbleibt als der Hinweis:
~Aber seht her, geben wir denn nicht wenigstens sehr viel mehr Geld
fur diese Zwecke aus?”, dann, meine Freunde, bleibt auch hier festzu-
stellen, daB infolge der Inflation mit immer mehr Geld immer weniger
bewirkt werden kann.

Das Argerlichste aber ist — und dem missen wir entgegenwirken,
weil Bildungspolitik mit der ersten Prioritdt nur mit einem breiten Kon-
sens der Bevolkerung und des Parlaments durchgesetzt werden kann —,
daB nun die Sozialdemokraten in den Fragen der Bildungspolitik
resignieren. Wenn Sie ihren Wahlaufruf lesen, sehen Sie, daB diese
friiher erste Reform ganz an den Schitu3 geriickt ist; es gibt nicht ein-
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mal mehr einen Satz dazu. Dies ist nur noch ein Erinnerungsposten.
Fir uns, meine Freunde, bleibt Bildung ganz obenan, vor allem beruf-
liche Bildung. Dies ist ein objektives Problem, und es ist nicht dadurch
erledigt, daB die Sozialdemokraten in dieser Frage gescheitert sind.

(Beifall)

Meine Freunde, wir werden im Laufe der Debatte dieses Parteitags
einiges mehr zur Bilanz der Regierung in den Fragen der inneren
Sicherheit zu sagen haben. Ich erinnere nur daran, daB uns die Regie-
rung pflichtwidrig die Kriminalstatistik 1971 immer noch vorenthélt und
daB das Gesetzgebungspaket, das wir im Sommer verabschiedet
haben, ganz tiberwiegend auf unsere [nitiativen, sei es der Lander, sei
es des Bundesrats, sei es der Fraktion, zurickgeht. Wir wollen nicht
vergessen, da man uns noch im Mai dieses Jahres im Parlament aus
dem Munde des Bundesjustizministers vorwarf, wir machten das Ge-
schaft mit der Angst. Diesen Vorwurf machte man, als wir, meine
Freunde, ein Gesetz zur Verschéarfung des Haftrechts einbrachten.

Ich méchte aber eines in Erinnerung rufen, damit wir nicht alle nach
den alarmierenden Ereignissen von Munchen, die wir nicht in die par-
teipolitische Debatte einzubeziehen winschen, vergessen, was wir
damals dachten. Wir haben gehort, daB es hier in der Bundesrepublik
Deutschland 50 politische Stutzpunkte extremer politischer Organisa-
tionen gibt, Organisationen, die Gewalt als Mittel der Politik einschlie-
Ben. Das, meine Freunde, sind 50 zuviel. Uns geht es nicht um Palésti-
nenser oder sonstwen, uns geht es um alle, die hier Terror und Gewalt
ausiiben wollen!

(Beifall)

Meine Freunde, wir missen auch auf die auBenpolitische Eroff-
nungsbilanz der Regierung Brandt zuriickkommen. In der schon er-
wahnten Aussprache (iber die Regierungserklarung im Deutschen
Bundestag haben wir am 29. Oktober fiir uns erklart:

AuBenpolitisch bleibt festzuhalten: Frankreich setzt die Akzente
seiner Europapolitik naher zu den unseren, Polen zeigt Ge-
sprachsbereitschaft, die Sowjetunion beginnt, iiber Mitteleuropa
neu nachzudenken, die Verantwortlichen in Ost-Berlin beginnen,
sich von starren Formeln zu |8sen, das weltpolitische Gesprach
bei den GroBmachten wendet sich den Raketenproblemen zu und
nimmt endlich auch politische Spannungsursachen als Thema auf.
Seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland stand kein Bun-
deskanzler bei seinem Amtsantritt in einer vergleichbaren Situa-
tion. Wir bieten lthnen in aller Form die Méglichkeit an, in Lebens-
fragen der Nation die Kooperation aller zu erreichen.
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Meine Freunde, der Bundeskanzler hat, statt diese mogliche und
ndtige Gemeinsamkeit zu nutzen, Streit gesucht. Eine recht gunstige
auBenpolitische Konstellation ist uberwiegend vertan worden. Wegen
fehlender Gemeinsamkeit wurden die Erfolgschancen und die Durch-
setzungsmoglichkeiten der deutschen Politik erheblich gemindert, und
am SchluB war der innere Friede hochgradig in Gefahr. Die schon aus
der Zeit Adenauers bis in die GroBe Koalition reichenden Ansatze und
ernsthaften Versuche, mit der Sowjetunion zu Vertrdgen Uber einen
Gewaltverzicht zu kommen, wurden von der Regierung Brandt mit In-
halten und Akzenten versehen, die wir als gefdhrlich ansehen muBten.
Wir konnten die Unterschriften unter die Vertrdge nicht verhindern,
und wir muBten dann zur Vermeidung fundamentaler und nicht mehr
reparierbarer Schaden regulierend und verdndernd eingreifen. Es galt
zu erreichen, daB durch von uns gewonnene Wahlen Anwendung und
Auslegung des Vertragswerks in unsere Hand kommen und daB es még-
lich bleibt, rechtlich und tatsachlich méglich bleibt, eine an den Men-
schenrechten, an Artikel 7 des Deutschland-Vertrages und am Grund-
gesetz ausgerichtete Deutschland-Politik rechtlich und tatsachlich zu
treiben. Meine Freunde, es ist fundamental, in wessen Hand das Ver-
tragswerk sein wird. Denken Sie an Berlin heute vor einer Woche: Wir
waren dort im Reichstag, die anderen Parteien und Fraktionen lassen
sich dort nicht mehr sehen, und es gab bereits Aufrufe von links
auBen: ,Die haben hier nichts verloren!” Wenn wir die Rechte nicht
nutzen, die wir erhalten und erstritten haben, werden wir sie weiter
Scheibchen fir Scheibchen verlieren.

(Lebhafter Beifall)

Wenn wir erstritten haben, muhsam erstritten haben — das ist kei-
nem von uns leicht geworden —, daB die friedliche Politik, die die
Selbstbestimmung aller Deutschen, die das Selbstbestimmungsrecht
aller Deutschen beinhaltet, noch moglich ist, wenn wir festgelegt
haben, daB dem Friedensvertrag nicht vorgegriffen ist, daB also das
deutsche Problem noch auf der Tagesordnung ist, wenn wir dies er-
stritten haben, dann kommt es darauf an, diese kiinftige Politik in unse~
rer Hand zu wissen, damit sie auch gemacht wird, weil sie gemacht
werden darf und gemacht werden kann, meine lieben Freunde.

Wir haben von seiten der Koalition zu héren, daB uns im Grunde die
Ostpolitik aus all den Widrigkeiten des Ost-West-Gegensatzes heraus-
gebracht habe. Wer die Lage nichtern sieht, beurteilt die Situation an-
ders. Er fragt sich: Hat etwa der Kommunismus seine Ziele aufgege-
ben? Sind unsere Landsleute frei, und bestimmen sie ihre politischen
Verhaltnisse selbst? Diirfen sie mit uns, ihren Verwandten, Freunden
und Landsleuten, verkehren, wie sie es wiinschen und wie es doch
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moglich wire? Sind etwa all die Hoffnungen in Erfiillung gegangen,
die der Bundeskanzler fiir den AbschluB von Vertragen und Vereinba-
rungen gemacht hat? Meine Freunde, nicht einmal — und dies ist die
Wirklichkeit — alle gegebenen Zusagen der Vertragspartner wurden
eingehalten. Wir kdnnen doch, wenn wir nicht in lllusionen versponnen
sind, nicht lUbersehen, daB die Staaten des Warschauer Pakts ihre
Haushaltsmittel fir die Ristung Jahr um Jahr real um 5% steigern,
und wir wollen auch nicht verschweigen, daB der Osthandel, den wir
doch wollen und der vor den Vertragen entwickelter war als jetzt, sta-
gniert. Wir kdénnen nicht lbersehen, daB die Nachgiebigkeit dieser
Regierung mit dazu gefihrt hat, da die Tschechoslowakei an ihrer
unerfiillbaren Forderung eher harter festhélt, daB Bulgarien und Un-
garn immer noch keine dipiomatischen Beziehungen zur Bundesrepu-
blik Deutschland hergestellt haben, und von China, meine Freunde,
spréache doch keiner — die aufmerksamen Hérer und Leser der Rede
von Saarbriicken erinnern sich —, wenn nicht schlieSlich Gerhard
Schréders erfolgreiche Reise die Regierung vor vollendete Tatsachen
gestellt hiatte.
(Beifall)

Wenn die Regierung behauptet, das auBenpolitische Gewicht der
Bundesrepublik Deutschland sei gefestigt oder vermehrt, dann, meine
Freunde, weif3 ich nicht, ob hier alle eigentlich immer dasselbe hdren.
Wir héren viele Fragen wegen der Erklarungen des wohl wirklichen
AuBenministers Egon Bahr, der doch der politischen Vereinigung des
freien Europas eine klare Absage erteilt hat. Er hat dem nationaistaat-
lichen Weg den Vorrang gegeben, und dies ist die Abkehr von der
Politik, wie wir sie seit Adenauer betreiben und wie die Sozialdemo-
kraten sie angeblich durch das Godesberger Programm nachvollzogen
haben.

Meine Freunde, ich werde im In- und Ausland gefragt, ob es hier
etwa Tendenzen einer opportunistisch-nationalistischen Schaukelpoli-
tik gabe. Ich spreche dieses ganze Interview hier nur deshalb an, weil
wir dem Bundeskanzler Gelegenheit gegeben haben, das im Parla-
ment geradezuriicken. Er hat dies nicht getan, weil Bahr ihm offen-
sichtlich erlaubte, dieses Interview zu bestatigen. Er selbst hatte ja —
wir haben dies friiher hier vorgetragen — die politische Vereinigung
des freien Europa zur Sache der nachsten Generationen gemacht —
derselbe Bundeskanzler, der es mit der europaischen Sicherheitskon-
ferenz so besonders eilig hat.

Meine Freunde, mit dieser Verlagerung des Schwergewichts drohen

wir nun auch auBenpolitisch die Balance zu verlieren. Wir wollen Frie-
den und Zusammenarbeit in Europa — dies haben wir auch in Moskau
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gesagt, wie an anderen Platzen, und man hat uns dies bestétigt —,
aber wir bauen auch in dieser Frage den Fortschritt auf Stabilitat,
namlich auf die Stabilitdt des Blndnisses und auf die Stabilitdt der
Europaischen Gemeinschaft.

(Beifall)

Dies muB so bleiben und ist eines der Fundamente einer guten Poli-
tik flr Deutschland. Wer diese européische Einigung vergiBt, fligt unse-
rem Volk Schaden zu.

Meine Freunde, ich hatte vor, ein ganz kurzes Kapitel anzuschlie-
Ben, das sich mit dem Versprechen des Kanzlers befassen sollte,
»mehr Demokratie zu wagen”. Ich verzichte auf dieses Kapitel. Denn
wie er denkt und was er tut, das hat sich herumgesprochen — wie er
auf Kritik mit dem Ruf nach Disziplin reagiert, und wie er unbegreiflich
dort zégert, wo Disziplin nétig ist, ndmlich beim Kampf gegen unsere
Verfassungsfeinde.

(Beifall)

Aber wir erklaren hier heute — und ich denke, in Ubereinstimmung
mit einem breiten Gefiihl in unserem Volke — nicht nur, daB uns Kritik
erwilinscht ist — dies habe ich lhnen vorher gesagt —, sondern daB wir
an der Regierung nicht vergessen werden, daB vermutlich die andere
Halfte des Volkes anderer Meinung ist, und denen bieten wir Partner-
schaft an. Es mu8 aufhdren, daB hier HaB und Feindschaft gesat wer-
den, wo Gegnerschaft und Diskussion am Platze sind.

(Beifall)

Feinde sind flir uns nur die Feinde der Verfassung; das andere sind
Gegner. Ich denke, es tut allen Verantwortlichen gut, daran zu denken,
daB nach dem 19. November ein 20. sein wird und es in der Bundesre-
publik Deutschland und in Europa weitergehen muf.

Das soll keine Ermunterung sein, nun etwa im Wahlkampf nicht zu
sagen, was notwendig ist. Aber glauben Sie mir dies, meine Freunde:
Wer sachlich und Uberlegen bleibt, der wird diese Wahl gewinnen. Mit
Tiefschlagen gibt es nur die Niederlage; die kénnen die anderen gern
haben. Sie haben ja auch damit begonnen.

(Beifall)

Meine Freunde, wir meinen, daB wir unsere Alternativen fiir die Zeit
der Opposition deutlich gemacht haben. Sie sind auch nachzulesen in
dem schriftlichen Bericht der Fraktion. Unser Programm fiir die neue
Regierung wird auf diesem Parteitag prazise und konkret deutlich wer-
den. Wir werden dabei ~ meine Freunde, dies sage ich gleich — in
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keinem Bereich einfach dort wieder anfangen kénnen, wo wir 1969
aufgehort haben. Wir werden sehen miissen, daB sich die Zeiten und
die Bedingungen verandert haben, und wir werden unsere Prinzipien
darauf anzuwenden haben.

Meine Freunde, aber dies sei heute schon gesagt: Die Ursachen des
Scheiterns der Regierung Brandt liegen nicht nur in der merkwtirdigen
Unnatlrlichkeit der gegenwirtigen Koalition. Sie liegen vor allem im
inneren Zustand dieser Sozialdemokratie, in der — ich wiederhole —
die Sozialisten die Mehrheit erobert haben. Man streitet um das
Godesberger Programm. Man fragt einander: Bist du Sozialdemokrat
oder bist du Sozialist — und man weiB dies nicht zu definieren. Diese
mangelnde Ubereinstimmung in den Grundlagen und Grundsatzen der
Politik ist der Anfang der Instabilitat; denn das ist ideelle und politi-
sche Instabilitdt. Brandt hat die Frage, was denn Sozialismus heute
sei, eben nicht beantwortet. Ich flrchte, daB in dieser Partei am
SchiuB die Systemveranderung der kieinste gemeinsame Nenner sein
wird. Was dies bedeutet, brauche ich hier nicht im einzelnen vorzutra-
gen.

Wir aber, meine Freunde, miissen uns darauf besinnen, daB wir un-
sere Prinzipien fortzuentwickeln und neu abzuklopfen haben auf das,
was sie fir Gegenwart und Zukunft hergeben.

Ich sprach zu Beginn von unseren Prinzipien, aus denen wir unsere
Konzeption mit Erfolg entwickelt haben. Hinter alledem steht unser
Bild vom Menschen — von seiner Wiirde und seiner Verpflichtung fiir
den anderen, fir die Gesellschaft und den Staat. Reform der Geseli-
schaft bedeutet Fortschritt fir den Menschen, nicht fiir ein System
oder einen Apparat. So sagt es vollig zutreffend und gut das neue
Grundsatzprogramm der Jungen Union. Deshalb, meine Freunde, ist
fir uns Fortschritt nur da, wo sich der Mensch mit seinen Rechten vol-
ler entfalten kann, wo diese Freiheit alltagswirksam in ihrer sozialen
Basis so gestarkt wird, daB sie vom Papier der Verfassung zur realen
Moglichkeit wird; Fortschritt ist nur dort, wo der Mensch seine Ver-
pflichtung fiir den anderen erkennt, ernst nimmt und verantwortlich
verwirklicht.

So kommen wir, meine Freunde, zu diesen Konsequenzen: Einmal —
und dies ist weittragend — der Mensch hat einen Wert auch ohne Lei-
stung. Hieran miissen wir erinnern, bevor wir — zum anderen — der
richtigen und fir unsere Politik so folgenschweren Feststellung zu-
stimmen: Ohne Leistung geht es nicht ~ nicht in der Schule, nicht im
Beruf, nirgends! Also sagen wir ja zur humanen Leistungsgeselischaft.
Der Mensch ist wichtiger ails die Sache, wichtiger als der Apparat.

(Beifall)



Mit dieser ,,Humanen Leistungsgesellschaft” ist etwas Verpflichten-
des gemeint: eine Gesellschaft, die sich am Menschen, an seiner
Wirde und an seiner Freiheit orientiert; eine Gesellschaft, in der
soziale Sicherheit und Wohistand fiir alle verwirklicht, Eigentum fir
jeden und Aufstieg durch Bildung — nicht durch Reichtum oder durch
Privilegien! — erstrebt werden.

Indem wir das so begreifen, mu8 unsere staatliche, auf das Gemein-
wohl orientierte Politik fir dieses Ziel jetzt diese Schwerpunkte setzen
und — im Rahmen des Vorranges der Stabilitdt — verfolgen:

1. Ausbau der sozialen Sicherheit,

2. Verbesserung der Chancengerechtigkeit im Bildungswesen,

3. gerechtere Streuung des privaten Eigentums,

4. Verstarkung der sozialen Dienste und Ausbau der Gesundheits-

politik,

5. Schutz der Umwelt und Sicherung ausreichender Energie.

Wir werden am Mittwoch dazu im einzelnen unsere Pléne darlegen.
Es wird mehr von unseren Grundsétzen, von unserer Rangordnung der
Werte und dem geistigen Ansatz unserer praktischen Politik deutlich
werden, wenn heute nachmittag Richard von Weizsacker den Zwi-
schenbericht der Grundsatzkommission erstatten wird. Ich mdchte ihm
schon jetzt fir Arbeit und Referat danken.

(Beifall)

Meine Freunde, wir nehmen diese Selbstbesinnung auf diesem Par-
teitag vor der Wahl, weil wir deutlich zu machen wiinschen, daf3 un-
sere praktische Politik aus dem Geist dieser Grundsétze lebt, aus dem
Geist des Berichtes, den Sie hbéren werden. Wir haben nicht die Ab-
sicht, als opportunistische Pragmatiker in die Wahl und in die Regie-
rung zu gehen. Wir wollen dies vielmehr als Frauen und Ménner tun,
die Prinzipien und Konzeptionen durch Tagesarbeit Stick um Stick zu
einer neuen Wirklichkeit werden lassen. Meine Freunde, wir brauchen
eine neue Politik, und wir brauchen — ich flge dies hinzu — dafiir eine
starke Regierung,

(Beifall)

eine Regierung, die das Notwendige und das Richtige tut, eine Regie-
rung ohne falsche Ricksichtnahmen auf Gruppeninteressen oder das
angeblich Populare, eine Regierung mit langem Atem und mit guten
Nerven.

Manche suchen uns einzureden, das konnten wir allein doch gar
nicht zustande bringen. Meine Freunde, dies ist Geschwitz! Eine
Regierung wird namlich nicht stark durch die Zahl der Mandate, die
sie liber die Mehrheit hinaus im Parlament hat. Eine Regierung ist so
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stark, wie es das Programm und die Einigkeit von Partei, Fraktion und
Regierung sind.
(Beifall)

Wir kénnen festhalten, daB es insoweit unter uns stimmt. Wir konnen
festhalten, daB wir die einzige Volkspartei in Deutschland sind, daB die
Ubereinstimmung in den Grundsatzfragen unter uns zur Substanz ge-
hort und uns eben diese Kraft gibt. Wir kénnen feststelien, daB natur-
lich Gruppen auf uns einwirken; aber es sind verschiedene Gruppen.
Wir sind nicht — im Gegensatz zur SPD — von einer dieser Gruppen
abhangig. Meine Freunde, wir haben alle einen gemeinsamen geisti-
gen Ansatz, der unter uns unbestritten ist.

So sind die Voraussetzungen fiir eine gute und starke Regierung ge-
geben, wenn die Wahler uns zu einer klaren Mehrheit im Bundestag
verhelfen. Den Wahlern sagen wir: Es geht nicht um einen einzelnen
von uns, sondern um eine grundsétzliche Entscheidung. Die Zeit der
Entscheidung durch den Wéhler ist gekommen. Wir haben dies herbei-
gefiihrt. Es ist festzustellen, dall herkommliche parteipolitische Ein-
stellungen verblassen, daB sie vor der Grundentscheidung, um die es
geht, an Bedeutung verlieren. Wir wissen uns — das sagen wir aus-
driicklich — dem christlich-sozialen Erbe verpflichtet, aber wir wissen
ebenso, daB dies auch das liberale Erbe umgreift.

(Beifall)

Meine Freunde, in die deutsche Politik mlssen wieder Niichternheit,
AugenmaB und Realitdtssinn ebenso wie die Entschlossenheit zu
Grundsétzen einziehen. Wir scheuen uns nicht, Politik als die Kunst
des Moglichen zu begreifen. So versprechen wir nicht jedem alles —
und dies auch noch zugleich und sofort —, sondern wir werden An-
strengungen fordern, nicht aber etwas versprechen, was wir nicht
auch leisten kénnen. Wir mahnen zur Besinnung auf die staatsbiirger-
lichen Pflichten sowie zur Ricksicht auf das Recht des anderen, denn
nur so werden wir unsere Rechte und unsere Freiheit immer wieder
neu gewinnen. Ohne Anstrengungen gibt es keinen Fortschritt, ochne
Opfer keine soziale Gerechtigkeit, ohne Stabilitat — wirtschaftlich und
politisch — keine Reformen. Wir scheuen uns nicht, dies sozial und
gerecht zu fordern. Meine Freunde, die Erreichung sozialer und wirt-
schaftlicher Stabilitat ist aber nicht nur eine Sache richtiger sozialer
und wirtschatftlicher Entscheidungen. Voraussetzung ist die politische
Stabilitat, d. h. klare Mehrheit und klare Fiihrung. Voraussetzung ist
die ideelle Stabilitat, also der unmiBverstandliche Kampf fir die Wert-
entscheidungen und Zielvorstellungen des Grundgesetzes.

Die Wahler, meine Freunde, wollen Stabilitat. Sie wollen auf Stabili-
tét Fortschritt bauen. Sie suchen nach dem neuen Anfang. Sie suchen
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nach etwas, woran sie sich anlehnen kénnen. Sie fragen uns: Traut ihr
euch das zu? Und wir sagen: Wir haben uns geprift, wir haben uns
vorbereitet und antworten: Ja, wir trauen uns den neuen Anfang zu.
Gemeinsam werden wir es schaffen!

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Dr. Alfred Dregger, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren,
bevor ich dem Herrn Parteivorsitzenden danke, mochte ich noch zwei
hohe Ehrengéste begriiBen. Iich begriiBe den ersten Richter und ober-
sten Reprasentanten der rechtsprechenden Gewalt in der Bundesrepu-
blik, den Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts, unseren Freund
Ernst Benda.

(Beifall)

ich habe ferner einen hohen auslandischen Gast zu begriBen, den
Vorsitzenden der COPEI, der Christlichen Demokraten in Venezuela,
der zugleich Prasidentschaftskandidat ist, Herrn Lorenzo Fernandez.

(Beifall)

Herr Dr. Barzel, der Parteitag dankt lhnen flir lhre groBe Rede, fir
Analyse, Abrechnung, Ermutigung und Zielsetzung. Die Zielsetzung ist
zunachst darauf gerichtet, die Errungenschaften unserer 20jahrigen
Regierungsverantwortung wiederherzustellen, die diese Regierung ver-
spielt hat, ndmlich Geldwertstabilitat, solide o&ffentliche Finanzwirt-
schaft und innere Sicherheit, um auf dieser festen Basis dann wieder
sozialen und gesellschaftlichen Fortschritt in der Bundesrepublik zu
ermoglichen. Dieser Parteitag und, wie wir Gberzeugt sind, auch die
Wahler geben thnen das Mandat, um auf dieser Basis deutsche Politik
zu machen. Wir danken |hnen fiir lhre groBe Rede.

(Beifall) -

Meine Damen und Herren, die Aussprache Uber die Rede des Partei-
vorsitzenden wird heute nachmittag nach den Berichten von Herrn Dr.
Kraske und Freiherr von Weizsacker stattfinden.

Wir unterbrechen jetzt die Sitzung und setzen sie plnktlich um
15 Uhr fort.
(Unterbrechung von 12.29 Uhr bis 15 Uhr)






Montag, 9. Oktober 1972

Il. Plenarsitzung
Beginn: 15.08 Uhr

Heinrich Koppler, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren!
Liebe Freunde! Ich erdffne die zweite Plenarsitzung unseres Bundes-
parteitages und darf Sie zunachst bitten, damit einverstanden zu sein,
daB der Bericht der Mandatspriiffungskommission, der eigentlich jetzt
erteilt werden sollte, aber aus technischen Griinden noch nicht fertig-
gestellt werden konnte, erst morgen friih zu Beginn der Plenarsitzung
erstattet wird. — Ich sehe keinen Widerspruch und bedanke mich fiir Ihr
Einverstandnis.

Ich darf zu Beginn dieser Plenarsitzung noch eine Reihe von Ehren-
gésten unter uns auch namentlich begriBen, vor allen Dingen eine
Reihe von Ehrengasten aus dem Ausland und der internationalen
Arbeit.

Ich begriBe mit besonderer Herzlichkeit Frau Charlotte Fera, Prasi-
dentin der Européischen Frauen-Union.

(Beifall)

und mit ihr Frau Dr, Makinen, Vizeprasidenten der Européischen

Frauen-Union.
(Beifall)

Ich begriiBe in unserer Mitte Herrn Hubert Leynen, den Vorsitzenden
der Christdemokratischen Fraktion der Beratenden Versammlung des
Europarates und der Westeuropéischen Union.

(Beifall)

Ich begriuBe den Vizeprasidenten der Konservativen Volkspartei
Danemarks, Herrn Mailand Christiansen.

(Beifali)

Ich begriBe den Prasidenten der Union der Demokraten des Fort-
schritts im franzdsischen Senat, Herrn Senator Roger Puodonson,

(Beifall)

den stellvertrenden Generalsekretér der Demokratischen Republikani-
schen Union Frankreichs, Herrn Senator Michel Habib-Deloncle.

(Beifall)
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Ich begriiBe Herrn John Osborn, Mitglied des Parlaments fiir die
Konservative Partei GroBbritanniens.

(Beifall)

lch begrifie den Fraktionsvorsitzenden der Christlich-Demokrati-
schen Partei ltaliens, Herrn Flaminio Piccoli.

(Beifall)

Ich begriiBe das Mitglied der Leitung der Konservativen Partei Nor-
wegens, Herrn Greiner.
(Beifall)

Wir begriiSen in in unserer Mitte den Abgeordneten des Schwedi-
schen Reichstags und der Beratenden Versammlung des Europarates,
Herrn Bertil Lidgard,

(Beifall)

und last not least den Geschéftsfihrer der Christlichen Volkspartei in
der Schweiz, Herrn Kilian Bloetzer.

(Beifall)

Ich darf nun zu einem GruB an den Parteitag Herrn Aage @rnoskov,
dem Generalsekretdr der Konservativen Volkspartei Dadnemarks, das
Wort erteilen, der zugleich im Namen aller mit uns befreundeten aus-
landischen konservativen Parteien sprechen mochte. — Ich bitte um
Entschuldigung, ich hdre, er ist noch nicht da; dann werden wir das
zurickstellen.

Ich darf noch eine Reihe von deutschen Ehrengdsten unter uns be-
griiBen. Ich begruBe mit groBer Herzlichkeit Frau Maria Weber, die
stellvertretende Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes, in
unserer Mitte,

(Beifall)

Herrn Hermann Brandt, den Vorsitzenden der Deutschen Angestell-
ten-Gewerkschaft,
(Beifall)

Herrn Dr. Herbert Czaja, den Présidenten des Bundes der Vertriebenen.

(Beifall)

Ich begriiBe Herrn Dr. van Dam, den Generalsekretir des Zentralrats
der Juden in Deutschland, mit groBer Herzlichkeit unter uns.

(Beifall)



Unser GruB gilt Herrn Oberkirchenrat Hermann Kalinna in Vertretung
des Bevollmichtigten des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land.

(Beifall)

Ich begriBe Herrn Prélaten Schneider vom Katholischen Militar-
bischofsamt.
(Beifall)

Ich begriiBe in groBer Herzlichkeit unter uns Herrn Alfred Krause,
den Vorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes,

(Beifall)

Herrn Oberstleutnant Volland, den Vorsitzenden des Deutschen Bun-

deswehrverbandes.
(Beifall)

Ich begriiBe Herrn Dr. Wolfgang Eichler, Hauptgeschéftsfliihrer der
Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbande,

(Beifall)

Herrn Geiger, Prasident des Deutschen Sparkassen- und Giroverban-

des.
(Beifali)

Ich begriuBe Herrn Dr. Kiibler, Generalsekretar des Zentralverbandes

des Deutschen Handwerks.
(Beifall)

Ich begriiBe Herrn Rudolf Kleine, den Vorsitzenden des Bundesver-
bandes der Sozialrentner und Hinterbliebenen.

(Beifall)

Ich begriiBe Herrn Dr. Friedrich Wilhelm Weltersbach, Préasident des

VdK.
(Beifall)

Ich begriiBe sehr herzlich unter uns Herrn Dr. Bruno Weinberger,
Geschéftsfihrendes Prasidialmitglied der Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbinde.

(Beifall)

Ich begriiBe Herrn Dr. Schmieders, Stellvertretender Generalsekretar
des Deutschen Bauernverbandes.

(Beifall)
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Ich begrifBe mit Herzlichkeit unter uns Herrn Fehrenbach, Zweiter
Vorsitzender der Deutschen Postgewerkschaft.

(Beifall)

Und noch einmal last not least: Mit besonderer Herzlichkeit begriiBe
ich 20 Betriebsratsvorsitzende aus unseren Reihen, die hier an diesem
Parteitag als Géaste teilnehmen.

(Beifalil)

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zum Punkt 10 der
Tagesordnung:

Bericht des Bundesvorstands

Ich darf Herrn Dr. Konrad Kraske das Wort erteilen.

Dr. Konrad Kraske, Generalsekretdr der CDU: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, meine lieben Freunde! Als der Bundesparteitag in
Saarbriicken vor einem Jahr ein neues Prasidium wahlte, wuBte nie-
mand von uns, daB die SPD-Regierung so schnell scheitern wiirde. So
konnte damals auch niemand ahnen, daB dieser nachste Parteitag be-
reits die letzte Phase eines Wahlkampfes einleiten wiirde. Der Rechen-
schaftsbericht der ParteifGhrung, den ich lhnen heute fiir dieses erste
Jahr unserer Arbeit zu erstatten habe, muB daher zugleich ein Wahi-
kampfbericht sein. Aber damit bestatigt sich nur, was ich thnen schon
in Saarbriicken gesagt habe: Wahlkampfvorbereitung ist kein Wider-
spruch zu der Forderung nach moderner, aktiver Parteiarbeit, im Ge-
genteil: Das eine ist die Voraussetzung des anderen.

Was wir uns nach unserer Wahi in Saarbricken vorgenommen hat-
ten, war ein Programm, das auf den Herbst 1973, also auf zwei Jahre,
angelegt war, ein Programm der Mobilisierung der Partei, der Sanie-
rung ihrer Finanzen, der Verbesserung ihrer Offentlichkeitsarbeit, der
Aktivierung ihrer Fihrungsgremien und einer soliden Vorbereitung des
Wahlkampfes. Wir haben nur ein Jahr Zeit gehabt, und dieses eine
Jahr war Uberdies so unruhig und so bewegt, daB eine wirklich syste-
matische und kontinuierliche Arbeit kaum madglich war. ich brauche nur
an den Landtagswahlkampf in Baden-Wiirttemberg zu erinnern, der die
ganze Partei forderte, oder an die Debatte um die Ostvertrage, die uns
wochenlang in Atem hielt, oder an die schleichende Krise der Regie-
rung, die immer neue Spekulationen Gber immer neue Wahltermine
ausldste. Es war nicht ganz leicht, in einem solchen Klima an eine plan-
maBige Reorganisation der Partei, soweit sie notwendig war, heranzu-
gehen. Und dennoch meine ich: Das neue Prasidium kann ihnen auch

48



nach einem Jahr bereits eine Bilanz seiner Arbeit vorlegen, deren sich
niemand zu schamen braucht. Wir wissen selbst am allerbesten, wie
vieles noch zu tun bieibt. Aber wir glauben doch sagen zu kdnnen, daB
die CDU seit Saarbriicken mehr als nur einen Schritt vorangekommen
ist.

(Beifall)

Mein Vorgéanger, unser Freund Bruno Heck, hat in Saarbricken in
einer groBartigen Rede die Erfahrungen seiner vierjahrigen Amtszeit
zusammengefaBt. Dabei stellte er flinf Forderungen auf, die damals
Ihre breite Zustimmung fanden: Wir miiBten — erstens — auf allen
Ebenen unsere Finanzen in Ordnung bringen; wir miBten — zweitens —
eine Organisationskommission bilden, die Vorschlage fir eine wir-
kungsvollere Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Ebenen der
Partei entwickeln solle. Zum dritten misse der Vorstand eine Grund-
satzkommission berufen. Viertens miisse die politische Diskussion mit
allen Birgern auf der Ebene der Kreis- und Ortsverbande intensiviert
werden, und die neue Parieispitze miisse — flinftens die Basis der
Partei verbreitern und sie bis zum letzten Mitglied mobilisieren. Lassen
Sie mich in wenigen Strichen skizzieren, was in der Zwischenzeit ge-
schehen ist. ‘

1. Die Konsolidierung unserer Finanzen ist noch nicht abgeschlossen.
Fir die Finanzierung des Bundestagswahlkampfes und fir die endgtl-
tige Tilgung der Schuldenlast, die wir Gbernommen haben, sind wir
immer noch dringend auf tatkraftige Unterstiitzung angewiesen. Die
finanzielle Lage der Partei hat sich aber doch zigiger und nachhaltiger
verbessert, als dies vor einem Jahr zu erwarten war. Das ist der Opfer-
bereitschaft unserer Mitglieder zu verdanken, die ihre Beitrage in den
letzten Monaten haufig verdoppelt und verdreifacht haben.

(Beifall)

Das ist, meine Freunde, der groBen Zah! unserer Spender zu danken,
die nicht etwa, wies es unsere Gegner mangels besserer Argumente
zu verbreiten suchen, mit ein paar Millionenschecks angetreten sind —
auf sie warten wir leider bis heute noch vergeblich —, sondern die mit
Tausenden von Einzelspenden eine Spontanitat und eine Solidaritét
beweisen, wie ich sie nie zuvor erlebt habe.

(Beifall)

Die Fortschritte des letzten Jahres sind aber nicht zuletzl dem Ge-
schick und dem unermidiichen Flei3 eines Mannes zu danken,‘ der die-
ser Aufgabe seine gesamte Arbeitskraft gewidmet hat und dem die
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Union fiir diese Leistung schon heute Anerkennung und Respekt schul-
det, unserem Bundesschatzmeister Walter Kiep.

(Beifall)

2. In dem MaB, in dem sich die finanziellen Voraussetzungen
verbesserten, war es zugleich méglich, die Offentlichkeitsarbeit der
Partei zu intensivieren. Wir haben zwar auch hier unser Ziel noch nicht
erreicht, politische Informationsarbeit kontinuierlich liber eine ganze
Legislaturperiode hinweg zu leisten, anstatt jedesmal in dem nervésen
StoBgeschaft eines Wahlkampfes das Versdumte nachholen zu miissen.
Unsere Arbeit war aber, wie wir meinen, schon jetzt breiter und ergie-
biger als friiher, und selbst in Jahren, wo der Wahltermin (ber Monate
ninweg feststand, hat die Bundespartei den Landes-, Kreis- und Orts
verbanden nicht so viel Material anbieten kénnen, wie das in diesem
Jahr der Fall war. Wir haben uns dabei nicht allein auf Drucksachen,
auf Plakate, Broschiiren, Prospekte und Flugblatter beschrankt, son-
dern ich habe mich dariber hinaus bemiht, den engeren Kreis der
Vorsitzenden, der Mandatstrdger und der Geschéftsfuhrer in kritischen
Augenblicken rasch durch personliche Briefe zu informieren. Dabei soll
es auch in Zukunft bleiben.

(Beifall)

3. Der Bundesvorstand hat nach dem letzten Bundespartei-
tag eine Organisationskimmission berufen, die mit groBem Eifer an die
Arbeit gegangen ist und die schon im Sommer erste Zwischenergeb-
nisse vorgelegt hat. Der Ihnen Ubergebende schriftliche Bericht der
Bundesgeschéftsstelie enthalt dazu einige Hinweise. Gerade weil diese
Organisationskimmission erfreulicherweise keine Routinearbeit ge-
leistet, sondern sehr weittragende Vorschléage zur Straffung der organi-
satorischen Zusténdigkeiten gemacht hat, erschiene es mir jedoch un-
angemessen, diese Vorschidge ohne die nétige Zeit und Aufmerksam-
keit am Rande dieses Parteitages zu behandeln. Ich schlage lhnen
deshalb vor, die Vorlage der Organisationskommission und alle sich
daraus ergebenden Fragen erst auf dem nachsten Bundesparteitag zu
behandeln. Bis dahin werden sich die Gremien der Bundesparteien und
der Landerverbaned griindlich damit beschéaftigen kdnnen. Auch die
besten organisatorischen MaBnahmen bringen uns nicht weiter, wenn
sie nur formell beschlossen werden und dann auf dem Papier stehen-
bleiben. Sie missen, wenn sie wirksam werden sollen, vom Willen
der ganzen Partei getragen sein,

(Vereinzelter Beifall)
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und dazu bedarf es einer ausgiebigen Diskussion, fiir die hier heute
nicht die Zeit ist.

4. Der Bundesvorstand hat, wie Sie wissen, eine Grundsatz-
kommission berufen, die unter dem Vorsitz unseres Freundes Richard
von Weizsacker steht, und ich freue mich sehr, daB wir noch heute in
einem Zwischenbericht liber die bisherige Arbeit der Kommission un-
terrichtet werden. Dies beweist und soll beweisen, welche Bedeutung
Grundsatzfragen fir uns ebenso wie fir die Junge Union auch und
gerade zu Beginn eines Wahlkampfes haben.

5. Unsere wichtigsten Aufgaben waren die Mobilisierung der Par-
tei und die Verbreiterung ihrer Basis. Das Ergebnis, meine Freunde —
und wenigstens hierflir darf ich vielleicht lhre volle Aufmerksamkeit
erbitten —, ist ein Mitgliederzuwachs, wie ihn die CDU seit ihrer Grin-
dung in den 40er Jahren nicht mehr erlebt hat. Als ich dem Prasidium
und dem Bundesvorstand zu Beginn dieses Jahres mein Arbeitspro-
gramm vorlegte und erkiarte, wir miBten bis Ende 1972 mit unserer
Mitgliederzahl die Schwelle der 400 000 erreichen, haben mich manche
gute Freunde besorgt gefragt, ob ich hier nicht sehenden Auges in
eine Blamage hineinliefe; denn damals hatten wir gerade die Grenze
der 350 000 Uberschritten, und nach den bis dahin Gblichen monatlichen
Zuwachsraten hatte man flir einen weiteren Sprung von 50 000 eher
zwei oder drei Jahre als nur ein Jahr gebraucht. Tatsachiich haben wir
die 400 000 schon heute, also ein Vierteljahr vor dem gesetzten Ziel,
erreicht.

(Beifall)

Wir haben die groBe Freude, hier heute auf diesem Parteitag im An-
schluB an meinen Bericht das 399 997., 399 998., 399 999., 400 000. und
400 001. Mitglied zu begriiBen.

(Beifall)

Mit besonderen Kompliment an die Frauenvereinigung sind unter
diesen finf Mitgliedern drei Damen, und mit einem Kompliment an uns
alle sind es alles junge Mitglieder, meine Freunde.

(Beifall)

Wenn ich nun — und dies ist fiir jeden Vergleich mit anderen Par-
teien unerlaBlich — die Mitglieder der CSU mit Erlaubnis von Richard
Stiicklen fiir einen Augenblick hinzuzéhle, wenn ich weiterhin die Mit-
glieder der Sozialausschiisse, der Jungen Union und des RCDS be-
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riicksichtige, die noch nicht Volimitglieder der Partei sind, zédhlen sich
600 000 Mitblirger ausdriicklich und erklartermaBen zur Union.

(Beifall)

Wer dies wei3, wird nicht mehr davon sprechen kdénnen, daB es in
unserem Lande eine Mitgliederpartei und eine Wahlerpartei, éine gut
organisierte und eine schlecht organisierte Partei gibt. Es gibt vielmehr
eine sozialistische Partei mit einer dber 100 Jahre alten Mitglieder-
und Kadertradition, und es gibt auf der anderen Seite eine Volkspartei
der Mitte mit allen Organisationsschwierigkeiten, die solche Parteien
bei uns und in anderen Landern nun einmal haben. Diese Volkspartei
der Mitte, meine Freunde, hat in wenigen Jahren durch die Intensitat
ihrer Arbeit und durch die Uberzeugungskraft ihrer Politik den Vor-
sprung der sozialistischen Traditionskompanien praktisch eingeholt.

(Beifall)

Dieses Zie! wére ohne die hingebungsvolle Arbeit aller unserer
hauptamtlichen Mitarbeiter in den Landesverbanden, in den Kreisver-
banden und in der Bundespartei, in den Vereinigungen und in den
Fraktionen nicht méglich gewesen. Ich mdchte daher allen diesen
Kolleginnen und Kollegen von dieser Stelle herzlich danken, und ich
bin sicher, daf3 ich in Ihrem Namen spreche, wenn ich einem von ihnen
fir alle anderen diesen Dank hier ausdriicklich und persénlich abstatte,
namlich unserem neuen Bundesgeschaftsfilhrer Ottfried Hennig.

(Beifall)

Meine Freunde, lassen Sie mich noch einmal auf Bruno Hecks Rede
in Saarbricken zuriickkommen, denn er hat damals zwei grundséatzliche
Fragen an uns alle gestellt. Es war einmal die Frage, ob unsere Erfolge
im Kampf um die Gunst der Wahler nicht eher auf dem Nein zu den
anderen als auf dem Ja zu uns beruhten, und zum zweiten die Frage,
ob es eigentlich in der Union noch genug Toleranz und Solidaritat
gabe, um die gewaltigen Aufgaben der Zukunft zu meistern.

Wir sollten uns diese beiden Fragen heute wieder vorlegen, und ich
meine, wir kénnen auch hier eine bessere, eine zuversichtlicher Ant-
wort geben als vor einem Jahr. Sicher haben das Versagen und der
VerschleiB der Regierung, die Enttduschung iber nicht eingehaltene
Versprechungen, die Sorge um unsere wirtschaftliche Situation und die
zunehmende innere Unsicherheit den AnstoB zur Umorientierung man-
cher Wéhler gegeben. Aber ist das nicht immer so? Ein kluger Englan-
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der hat einmal gesagt, auch die beste Opposition kann nicht gewinnen,
wenn die Regierung keine Fehler macht. Geben wir also — wie es
Bruno Heck schon vor einem Jahr tat — ruhig zu, daB die Fehler der
Regierung uns selbst mit vorangebracht haben.

Aber es waren eben wahrhaftig nicht nur die Fehler der Regierung.
Wenn heute die Mehrzah!l der Wéahler glaubt, die Unionsparteien seien
eher imstande als die SPD, den verhdngnisvollen Preisauftrieb zu
dédmpfen, sie seien eher in der Lage, die soziale Marktwirtschaft zu
sichern und auszubauen, sie seien eher imstande, die innere Sicherheit
in unserem Lande zu gewahrleisten, und von ihnen kdénne man mehr
Fihrung, mehr Geschlossenheit, eine starkere Regierung erwarten,
dann ist dies ein sichtbarer Erfolg unserer eigenen Palitik, dann ist dies
nicht nur MiBtrauen in die Regierung, sondern ein Zuwachs an Ver-
trauen fiir die Union.

Wir haben eben zum erstenmal in der Geschichte unseres Landes
bewiesen, daB eine Opposition nicht nur nein sagt, sondern daB sie
zugleich ihren konstruktiven Beitrag zu leisten imstande ist, daB sie
eine Uberzeugende Alternative in der Sache zu bieten hat. Denken Sie
an unsere konkreten Vorschidge zur Vermogenspolitik, denen die Re-
gierung bis heute nichts entgegenzusetzen hat. Denken Sie an unsere
Initiativen im Bereich der Bildungspolitik. Oder denken Sie — jlingstes
und Uberzeugendstes Beispiel — an unser Rentenkonzept, das sich
nicht allein deshalb durchgesetzt hat, weil wir am Ende die Mehrheit
hatten, sondern deswegen, weil Hans Katzer mit dem kleinen Sachstab
unserer Bundestagsfraktion eine weitaus bessere und sachgerechtere
Lésung fand als das ganze groBe Arbeitsministerium unter Herrn
Arendt.

(Beifall)

Aber, meine Freunde, es kommt noch etwas anderes hinzu. Wenn
wir heute mit wachsender Zuversicht der Wahlentscheidung entgegen-
sehen kdnnen, dann liegt das sicher auch daran, daB wir gerade in
diesem letzten Jahr mehr denn je die innere Solidaritat deutlich ge-
macht haben, die eine Partei und ihre Filhrungsmannschaft braucht, um
zu jeder Zeit handlungsfahig zu sein. Natlrlich gibt es auch bei uns —
jeder weiB das, und warum sollte man es verschweigen — nicht von
vornherein zu jedem Problem Ubereinstimmende und vorgestanzte Mei-
nungen. Natlrlich gibt es auch innerhalb der Union keine préstabili-
sierte Harmonie. Der offene und faire Streit um den Vorsitz bis zu der
klaren Entscheidung in Saarbriicken hat das ja bewiesen. Aber gerade
vor dem Hintergrund dieser notwendigen Auseinandersetzung hat sich
die Fihrung der CDU in Uberzeugender Weise zusammengeschlossen.
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Sie ist durch den vorbildlichen Einsatz Rainer Barzels und unter seiner
Fihrung langst zu einer Mannschaft geworden, und das gilt im Blick
auf die gemeinsame Arbeit in der Fraktion und im Bundestagswahl-
kampf nicht nur flr uns allein, sondern es gilt fiir die CDU/CSU. Dies
ist eine der wichtigsten Voraussetzungen, die wir in diesem letzten
Jahr geschaffen haben, auf die wir stolz sind und ohne die es uns nie
méglich gewesen wére, fir den Bundestagswahlkampf die Ausgangs-
basis zu gewinnen, auf der wir heute stehen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wie ist es dazu gekommen? Nun, die
satzungsgeméaBen Gremien unserer Partei haben nie so anhaltend und
intensiv gearbeitet, wie in diesem letzten Jahr. Das Prasidium hat prak-
tisch Woche flir Woche am Montagmorgen die politische Arbeit in Partei
und Fraktion diskutiert und hat da, wo es zustdndig war, vorentschie-
den. Der Bundesvorstand ist fast Monat fir Monat zusammengetreten.
Aus dieser RegelmaBigkeit der Tagungen ergab sich die Moglichkeit
fir einen neuen Arbeitsstil. Es wurde mehr diskutiert, und die Partei
konnte sich nicht nur in einer Reihe gewichtiger politischer Fragen
auBern, bevor sie im Bundestag zur Debatte standen; der Bundesvor-
stand war auch unmittelbar an der praktischen Arbeit — etwa an der
Wahlkampfvorbereitung — beteiligt.

Die Grundsatzdiskussion, die wir in Saarbricken und vorher Uber
Fihrungsmodelle und Kompetenzabgrenzungen gefiihrt haben, war
wichtig, und sie wird in der Organisationskommission weitergefiihrt.
Aber, meine Freunde, die rauhe Wirklichkeit des letzten Jahres hat ent-
gegen manchen sehr theoretischen Erwégungen erneut gezeigt, wie
sehr sich Parteiarbeit und Wahlkampfvorbereitung, Politik und Organi-
sation, Grundsatzfragen und praktische Entscheidungen, Forderungen
an die Partei und Forderungen an ihre Fraktion vermischen und durch-
dringen.

Wir sind also, wie ich meine, mit der Arbeit der Partei auf einem
guten Wege. Aber wir haben das Ziel noch lange nicht erreicht. Ich
werde daher gerade in Zukunft ein notfalls unbequemer Mahner sein,
denn gerade wenn uns die Wahler vor neue Aufgaben stellen, darf die
Partei nicht wieder wie eine ausgediente Wahllokomotive aufs Absteli-
gleis geschoben werden.

(Beifall)

Alles, was an Mobilisierung unserer Partei, an Mitgliederwerbung, an
Aktivierung unserer Arbeit in den zurickliegenden Monaten geschehen
ist, wiirde sich gegen uns wenden, wenn es sich als eine kurzlebige
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Wahlkampfaktivitdt erwiese. Unsere Arbeit, meine Freunde, hat ihre
Bewahrungsprobe nicht etwa schon am Wahltag bestanden. Wir haben
erst zu beweisen, daB wir unsere Partei auch nach einer gewonnenen
Wahl und als Regierungspartei ernster nehmen, als es friher manchmal
der Fall war. Ihren Generalsekretar werden Sie auf diese Verpflichtung
und Verantwortung immer ansprechen kdnnen, auch dann, wenn eines
Tages womoglich Amter und Aufgaben zu verteilen sind, die nach man-
cher Leute Meinung héher im Kurs stehen als schlichte Parteiarbeit.

(Beifall)

Aber die Aufgabe, vor der wir heute stehen, ist der Wahlkampf. Wir
wuBten bereits im Januar, daB man bei dem fortschreitenden Zerset-
zungsprozefl der SPD und iherer Regierung jederzeit mit einer vor-
zeitigen aufldsung des Bundestages rechnen mufBte. Wir muBten des-
halb neben die normale und langfristige Vorbereitung des Wahlkampfes
im Jahre 1973 eine Alarmplanung fiir jeden anderen denkbaren Fall
stellen. Danach sollte am Tage nach der Aufldsung des Bundestages,
wann immer dies auch eintrite, das Wahlkampfkonzept schubladen-
fertig bereit liegen. Auch wenn wir in diesem Wahlkampf, der nun tat-
séchlich ein Jahr friiher stattfindet, mit mancherlei Improvisationen
fertig werden missen — das gilt fiir uns wie fir Sie in den Kreispar-
teien —, glaube ich dennoch sagen zu kénnen, daB wir unser Wort
gehalten haben. Die inzwischen angelaufenen WerbemaBnahmen mo-
gen das auch den letzten Zweiflern bewiesen haben. Den Gegner
jedenfalls haben wir damit wohl iberrascht und schon jetzt in die De-
fensive gedrangt.

Aber, meine Freunde, so wichtig Werbung in einem Wahlkampf ist,
Politik ist noch wichtiger. So entscheidend Politik, d. h. politisches Han-
dein unserer Fiihrungsmannschaft im Wahlkampf ist, noch entscheiden-
der ist die Mobilisierung unserer Mitglieder, unserer Anhédnger und
unserer Freunde. Meine Erfahrung aus 20 Jahren sagt jedenfalls, eine
erstklassige Werbung, der aufopfernde Einsatz aller Politiker und Kan-
didaten sind eine selbstverstandliche Voraussetzung. fir jeden Wahl-
kampf. Wenn es aber nicht gelingt, durch diese Voraussetzungen die
eigenen Freunde aufzuriittein, wenn nicht im Laufe eines Wahlkampfes
der Funke Uberspringt, wenn es nicht am Ende im persdnlichen Ge-
sprach von Millionen Anhéngern nur die felsenfeste Uberzeugung gibt:
diesmal muB die Union gewinnen, dann kénnen Werbung und Politik
noch so gut sein, dann ist keine Mehrheit, wie wir sie brauchen, zu
gewinnen.

(Beifall)



Deswegen, meine lieben Freunde, wird dies die Hauptaufgabe in den
kommenden Wochen sein, eine Aufgabe, an der eben nicht nur Kandi-
daten und Geschéftsfihrer mitzuwirken haben, sondern eine Aufgabe,
die thnen allen und die weit Uber lhren Kreis hinaus allen unseren
Mitgliedern und Freunden im Lande gestelit ist.

Dabei sollten wir noch klarer als in frliheren Wahlkampfen sehen,
daB wir zwei Ziele haben, die Mobilisierung unserer Stammwahler und
die Uberzeugung der noch Unentschiedenen. Sicher geht es in beiden
Fallen um die gleiche Politik, aber dennoch dirfen wir nie vergessen,
daB die unentschiedenen Wahler, die ja beileibe keine dumpfe Masse,
sondern die im Gegenteil besonders nachdenklich, besonders inter-
essiert, besonders kritisch sind, auch besonders angesprochen werden
missen. Fir sie ist ndmlich manches, was uns allen seit Jahren selbst-
verstandlich ist, noch lange nicht selbstverstandlich. Sie sind auf Emo-
tionen kaum ansprechbar. lhnen gegentliber kommt es darauf an, durch
die besseren Argumente und durch das glaubhaftere Programm zu
Uberzeugen.

Auf diesen UberzeugungsprozeB hin haben wir unseren Wahlkampf
angelegt, und so missen wir ihn flihren, wenn wir ihn gewinnen wollen.
Deswegen haben wir einen politischen, einen argumentierenden, einen
informierenden Wahlkampf angekindigt, und deswegen haben wir da-
von nicht nur zu sprechen, sondern dieses Konzept auch in die Tat
umzusetzen. Ein Wahlkampf der Argumente wird beileibe nicht von des
Gedankens Blasse angekrankelt sein, im Gegenteil, dieser Wahikampf
wird laut und hart und deutlich sein, und unsere Argumente werden
scharf und bitter sein, weil die Wahrheit, die wir zu vertreten haben,
scharf und bitter ist. Wir soliten aber bis zum 19. November und dar-
iiber hinaus stets vor Augen haben, meine lieben Freunde, daB mit
pauschalen Angriffen oder gar mit Verdichtigungen gerade diejenigen
am wenigsten zu (berzeugen sind, die noch Gberzeugt werden missen.

(Beifall)

Sie wollen keinen Kiamauk, sie wollen erst recht keine bdsartigen
Verunglimpfungen, sie wollen die Wahrheit héren. Das kann und darfuns
nicht daran hindern, um nun nur ein paar Beispiele zu nennen, in die-
sem Wahlkampf mit alier ungeschminkten Deutlichkeit zu sagen: Wer
die SPD wahlt, wéhlt die Inflation. Aber wir diirfen es eben nicht bei
der bloBen Behauptung belassen. Wir miissen klarmachen, daB unter
einer SPD-Regierung in nur drei Jahren die Preissteigerungsrate von
2 auf 6 Prozent, das Dreifache, angestiegen ist. Wir missen klar-
machen, daB fiir die Soizaldemokraten Stabilitatspolitik eben nicht ihr
oberstes Ziel war und ist. Wir miissen klarmachen, daB die Soziale
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Marktwirtschaft flir Sozialdemokraten eine Wirtschaftsordnung ist, die
man jeden Tag zur Disposition stellen kann, wenn einem etwas anderes
einfallt.

Ein anderes Beispiel: Wir wissen, daB es zwischen Sozialdemokraten
und Kommunisten leider nicht genug klare Abgrenzung, sondern alizu
oft flieBende Ubergange gibt.

(Vereinzelter Beifall)

Wir wissen, daB die Sicherheit in unserem Land bei Sozialdemokraten
schlecht aufgehoben ist, aber wir werden unsere Mitblirger davon nur
iiberzeugen kénnen, wenn wir ihnen beweisen, wo iiberall Mitglieder
der SPD zur Aktionseinheit mit Kommunisten aufgerufen haben, ohne
dafur von ihrer Partei gerigt zu werden. Wenn wir ihnen klarmachen,
wie lange die SPD jede Warnung vor Radikalismus und wachsender
Kriminalitdt als Panikmache und ais faschistoides Law-and-Order-
Denken denunziert hat, wenn wir sie daran erinnern, daB die SPD erst
von offentlicher Ordnung spricht, seit sie gemerkt hat, daB der Wahler
danach offenbar ein lebhaftes Bedlrfnis hat. Was soll man denn, meine
Freunde, von einer Partei halten, die zwar heute lautstarke Bekennt-
nisse zur Autoritat des Staates und zur Autoritat in diesem Staat ablegt,
die sich aber gleichzeitig landauf, landab von Wahlhelfern hofieren 148t,
die noch gestern die Baader-Meinhof-Bande idealisiert haben?

(Beifall)

SchlieBlich, meine Freunde, wir verbreiten keine Schreckgespenster,
und wir werden niemanden verteufeln, aber wir fragen uns zu Beginn
dieses Wahlkampfes mit allem Ernst, wie es eigentlich um das Demo-
kratieverstdndnis unserer Gegner bestellt ist. Da bezeichnet der Bun-
deskanzler journalistische Kritiker seiner Politik als ,,Schreibtischtater",
ohne sich je fiir dieses infame Wort zu entschuldigen; da bezichtigt er
Bundestagskollegen der Korruption, ohne auch nur den geringsten
konkreten Beweis vorzulegen; da sollen Betriebe mobilisiert werden,
und da wird fiir den Fall der eigenen Niederlage mit sozialen Unruhen
gedroht: da wird das Freund-Feind-Verhéltnis zum Grundmuster der
politischen Auseinandersetzung gemacht, und schon der Begriff des
»Uberldufers" stammt ja nicht zufallig aus der Sprache des Krieges.

Meine Freunde, wer sich in diesen Wochen die Mihe macht, die
Sprache der SPD zu analysieren, der findet sich in die finstersten Zei-
ten des reaktionarsten Klassenkampfes zuriickversetzt.

(Beifall)
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Da wimmelt es von ,Privilegierten und ,,Unterprivilegierten”, von
nfinanzstarken Hintermannern*, von , Marionetten des GroBkapitals*,
und da wird mit emsigem Flei an einer neuen DolchstoBlegende ge-
woben.

Willy Brandt sei, dem Sonnengotte gleich, nicht etwa an seiner eige-
nen Unzulénglichkeit gescheitert; vielmehr hétten ihn vergiftete Pfeile
aus dem Hinterhalt, hétten ihn MiBgunst, Versténdnislosigkeit, ja
Korruption zur Strecke gebracht. Meine Damen und Herren, all dies ist
viel schlimmer und ernster als eine verbale Entgleisung; denn hier
stehen ganz andere Dinge auf dem Spiel als die Fairness im Wahl-
kampf. Was sich hier zeigt, ist nichts weniger als die Relativierung
demokratischer Entscheidungsprozesse. Demokratischer Wahlerwille
entfaltet sich. nach Meinung der heutigen SPD offenbar nur dann in
seiner reinen Form, wenn er zu einer sozialistischen Mehrheit fuhrt.
Jede andere Entscheidung gilt von vornherien als gefalscht; sie ist im
Auftrage der Hochfinanz gekauft; sie ist die Folge gemeimer Korrup-
tion. DaB ein Votum der Wahler gegen die SPD nichts anderes als ein
Votum flir die bessere Politik ist, kann nicht sein — nach Meinung der
SPD —, weil es nicht sein darf.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, niemals hat es zu Beginn eines Wahl-
kampfes ein Konzept gegeben, das so defensiv war, in dem so offen-
kundig schon die Ausreden fiir die eigene Niederlage vorprogrammiert
wurden. Aber was schlimmer und was geféhrlicher ist: Nie zuvor hat
es ein Wahlkampfkonzept gegeben, das eine so unverhiillte Absage an
einen wirklich demokratischen Parteien- und Meinungspluralismus war.
Wir haben den bésen Satz aus dem Godesberger Programm, daB die
Demokratie erst durch den Sozialismus zu ihrer wahren Selbstverwirk-
lichung kame, bisher offenbar immer noch nicht ernst genug
genommen.

(Beifall)

Meine Freunde, lassen Sie es mit diesen wenigen Beispielen genug
sein. Wir wissen, was auf uns zukommt. Aber wir werden uns durch
den Wahlkampfstil unserer Gegner nicht aus dem Konzept bringen las-
sen. Wir werden einen fairen, einen argumentierenden Wahlkampf fih-
ren, bei dem wir es uns selber nicht leicht machen, bei dem wir auf
billige Allgemeinplatze verzichten, bei dem wir uns mit jedem Wort,
das wir sagen, unter die kritische Frage stellen, ob wir es beweisen
und belegen kénnen. Daran soliten wir uns messen lassen; denn dann
werden wir auch das Gespriach mit den Unentschiedenen, gerade auch
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mit den jungen Wahlern so fihren kénnen, wie es dem Ernst der politi-
schen Lage und der Bilanz der letzten drei Jahre entspricht.

Meine Damen und Herren, eine Opposition ist in allen freiheitlichen
Demokratien dazu da, der Regierung auf den Fersen zu sitzen und sie
zu kritisieren. Die Auseinandersetzung mit der SPD ist also ein uner-
I&Blicher und legitimer Teil unseres Wahlkampfes. DaB sie aber nur
ein Teil dieses Wahlkampfes ist, daB im Mittelpunkt unserer Bemiihun-
gen die Darstellung unserer eigenen Ziele, unseres Programms zu
stehen hat, das beweist dieser Parteitag.

Wir sind hier zusammengekommen, um 40 Millionen Wéhlern zu sa-
gen, was sie flr die nachsten 4 Jahre von einer Regierung der CDU/
CSU, von einer Regierung Rainer Barzel erwarten kénnen. Dies sollten
wir auch im Wahlkampf ganz deutlich machen. Dies sollten wir sagen;
denn so wichtig und so nétig der Angriff auf den politischen Gegner
ist: unsere Wahler wollen in den na&chsten Wochen von uns noch mehr
und noch deutlicher héren, was an der CDU gut ist, als was an der
SPD schlecht ist. Auch dies sollten wir in den nachsten Wochen fiir
keinen Augenblick aus dem Auge verlieren.

(Beifall)

Meine Freunde, wir gehen in diese Auseinandersetzung mit einer
groBen Zuversicht, aber im BewuBtsein des bitteren Ernstes der Ent-
scheidung, die vor uns steht. Wir gehen in diesen Wahlkampf mit der
Uberzeugung, daB wir gewinnen kénnen, aber daB wir noch eine unge-
heure Arbeit zu leisten haben, wenn wir gewinnen wollen. Wir gehen
in diesen Wahlkampf mit der Uberzeugung, daB wir mit Stolz auf unsere
Arbeit in Fraktion und Partei zurtckblicken kdénnen, aber daB die
eigentliche Bewahrung trotzdem noch vor uns liegt.

Lassen Sie uns alle unsere Krafte zusammenfassen, damit wir diese
Bewahrungsprobe fiir unser Land bestehen — fiir unser Land, das wir
lieben und dem wir mit einer besseren Palitik zu dienen haben.

(lebhafter Beifall)

Ruth Beckmann, Tagungsprasidium: Herr Dr. Kraske, wir danken
lhnen flir diesen umfassenden und detaillierten Tatigkeitsbericht. Er
weist eine Vielzahl konstruktiver Aspekte auf und gibt sicherlich eine
ausgezeichnete Diskussionsgrundlage fiir die folgende Besprechung
und auch fir die zukiinftige Parteipolitik und Parteiarbeit.

Meine Damen und Herren, wir haben die Freude, in unserem Mit-
gliederbestand die 400 000-Marke erreicht zu haben und die zuletzt
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eingetretenen Mitglieder heute unter uns zu finden. Ich darf unseren
Parteivorsitzenden, Herrn Dr. Barzel, ans Rednerpult bitten und be-
griiBe zunachst als 399 997. Mitglied Frau Inge Grams aus Kiel.

(Beifall)

Frau Grams ist Anwaltsgehilfin und wird heute von ihrem Mann be-
gleitet, der noch nicht Mitglied der CDU ist.

(Heiterkeit)

Frau Grams, ich wiirde sagen, mir wére fir Sie der erste Ansatzpunkt
des Wahikampfes, sich vielleicht um lhren Mann zu bemtihen, daB er
Mitglied der CDU wird.

(Beifall)

Als 399 998. Mitglied begriBen wir die 17 Jahre alte Schulerin Frau-
lein Barbara Heilmann aus Kiel — 17 Jahre jung!

(Beifall)

Das Mitglied Nummer 399 999 ist die 23 Jahre alte Frau Margrit Joost
aus Bremen, medizinisch-technische Assistentin und Mitglied der CDU-
Frauenvereinigung.

(Beifall)

Das 400 000. Mitglied ist der 32 Jahre alte Herr Hartmut Joost aus
Bremen, von Beruf Kaufmann.

(Beifall)

Als 400 001. Mitglied k6nnen wir den 24 Jahre alten Herrn Hans-Peter
Nass aus Kennfus/Krs. Cochem-Zell begriiBen. Er ist Mitglied der
Jungen Union und von Beruf Starkstrommonteur.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wenn die Damen hier vorn jetzt einen
BlumenstrauB und die Herren eine Schallplattenkassette ,,Adenauer —
Aus meinem Leben‘ erhalten haben, so ist das keine parteipolitisch
unterschiedliche Bewertung von Mannern und Frauen. Die CDU ist
vielmehr eine ritterliche Partei und wird den Damen selbstverstandlich
die Schallplatten per Post nachsenden.

(Beifall)

Ich rufe nunmehr Punkt 12 der Tagesordnung auf und gebe Herrn
von Weizsacker zu einem Zwischenbericht der Grundsatzkommission
das Wort.
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Dr. Freiherr Richard von Weizsédcker (mit Beifall begriBt): Frau Préa-
sidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Die Grundsatz-
kommission der CDU wurde auf Anregung von Rainer Barzel durch
BeschluB des Bundesvorstandes vom 9. Dezember 1971 gebildet. Sie
setzt sich aus sieben Mitgliedern zusammen, und zwar aus Ernst Al-
brecht, Kurt Biedenkopf, Albrecht Hasinger, Wilhelm Hennis, Paul Mi-
kat, Wulf Schénbohm und Richard von Weizsacker.

Ihr Auftrag gilt der Beantwortung zweier Fragen:

1. Vor welchen Herausforderungen stehen Mensch, Gesellschaft und
Staat in unserer Zeit?

2. Welche politischen Werte und Ziele leiten uns im Angesicht dieser
Herausforderungen?

Die Kommission arbeitet auf der Grundiage des Berliner Programms
der CDU. Sie soll dem Bundesvorstand und der Partei Vorschlage
machen, wie die CDU ihre eigenen Grundsitze verwirklichen kann, um
die Herausforderungen der Zeit politisch zu bestehen. Die Arbeit der
Kommission ist im Gang. Meine heutige Aufgabe ist es, thnen im Na-
men und Auftrag der Kommission einen Zwischenbericht vorzulegen.

Im Sinne der Herausforderungen unserer Zeit halten wir vier Themen
fir besonders wichtig. Diese vier Themen sind: der Zwang zum Frie-
den, der EinfluB von Wissenschaft und Technik auf Natur, Mensch und
Gesellschaft, die ethischen Grunlagen der Politik, die Aufgaben des
Staates. Uber diese vier Themen mdchte ich sprechen.

ich wende mich jetzt dem ersten Thema zu. Wir machen in der
Grundsatzkommission keine konkreten Vorschlage zur AuBenpolitik,
aber wir glauben, daB alle politischen Grundentscheidungen vor der
Frage bestehen missen, ob sie dazu beitragen, den Frieden zu sichern.
Denn Frieden im atomaren Zeitalter ist nicht eine mdgliche Wahl neben
einer anderen, sondern Bedingung fir die Erhaitung der Art und fir
das Uberleben der Menschen. Frieden ist Voraussetzung fiir jedes pri-
vate Ziel und fir das Zusammenleben in der Gesellschaft.

Zum ersten Mal ist die Welt auf dem Weg zu einer geschichtlichen
Einheit. Wissenschaft und Technik haben an dieser Entwicklung ent-
scheidenden Anteil.

Neue Waffensysteme sind entstanden, die in kiirzester Zeit {iberall
einsetzbar sind und die das menschliche Leben auf der ganzen Erde
vernichten kénnen. Auch Ortliche Konflikte geraten in den Sog weltwei-
ter Auseinandersetzungen. '
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Die Nachrichtentechnik bringt uns die ganze Welt ins Haus. Verkehrs-
mittel kdnnen aus fremden Menschen Nachbarn machen. So wéachst die
Erde im BewuBtsein der Menschen zusammen.

Der Wohlstand in unserem Teil der Erde wird seine freiheitliche
Grundlage und Zielsetzung nur dann erhaiten kénnen, wenn er sich in
der Mitverantwortung fur die Entwicklungspolitik bewé&hrt. Das wirt-
schaftliche, soziale und bildungsmaBige Gefalle zwischen der nord-
lichen und sidlichen Hatbkugel ist noch immer im Wachsen begriffen.
Anstrengungen zu seiner Verminderung sind keine sozialen Gesten,
sondern sie dienen unseren Friedensinteressen. Es ist auf die Dauer
nutzlos und geféhrlich, Entwicklungspolitik im Zeichen eines Ost-West-
Gegensatzes zu betreiben. Ein Zusammenwirken der Industrielander
ist nétig.

Seit dem Zweiten Weltkrieg ist unser Teil der Erde von kriege-
rischen Auseinandersetzungen verschont geblieben. Die groen Waf-
fen tun ihre abschreckende Wirkung, denn sie bedrohen den Angreifer
mit der Selbstvernichtung durch atomare Gegenschlage. Doch ist damit
noch kein gesicherter und gerechter Dauerzustand geschaffen. Es gibt
neue Formen politischer Erpressung, und die Gegenstdaze der Macht-
politik und Interessen, der Gesellschaftssysteme und ldeologien dauern
fort. Hinzu kommt, daB die Abschreckungswirkung des Gleichgewichts
keine Grantie fur ewige Fortdauer in sich tragt. Neue Waffensysteme
kénnen Wirkung und Gegenwirkung immer schwerer berechenbar
machen und daher das Kriegsrisiko fiir uns alle erhéhen. Diese Gefahr
trifft mit der Notwendigkeit zusammen, die innenpolitischen Lasten des
Wettriistens zu vermindern. Daher bemihen sich die Regierungen im
Ost-West-Verhaltnis, den Frieden militarisch, politisch und wirtschaft-
lich zu festigen. in diesem Rahmen geht es fiir die deutsche Politik
um eigene Beitrage. Ich nenne deren drei.

Erstens. Ein Mittel, um die Teilung Europas zu (berwinden, besitzen
wir heute nicht. Um so mehr bedarf es friedenssichernder MaBnahmen
Uber die trennenden Blockgrenzen hinweg, wie sie in der Friedensnote
der CDU-Bundesregierung vom Méarz 1966 erstmals international vor-
geschlagen worden sind.

Zweitens. Frieden erfordert KompromiBbereitschaft aller Beteiligten.
Dazu ist neben der Vernunft die moralische Bereitschaft zu einer ge-
rechten Losung notig. Es gibt keine Friedenspolitik ohne moralische
Kraft. Aber es gibt eben auch keinen moralischen Ersatz fiir die nich-
terne Suche nach dem verninftigen Ausgleich im Macht- und Interes-
sengeflecht der AuBenpolitik. Harte Geduld und Festigkeit in der geisti-
gen und politischen Auseinandersetzung dienen auf die Dauer dem
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Frieden besser als die Hoffnung darauf, daB Entspannung und Frieden
dem eigenen guten Willen gewissermaBen selbsttitig folgen mégen.

Drittens. Die Staaten Westeuropas, verbunden durch den Gedanken
der Freiheit, haben sich in den finziger Jahren zur Integration ent-
schlossen. Dies war die wichtigste Entscheidung der Nachkriegszeit.
Sie war eine Absage an alte Feindschaften und an nationalstaatliche
Fehlentwicklungen. Sie stltzte sich auf die Erkenntnis, daB die Zu-
kunftsvorsorge fiur den Menschen und fir die Gesellschaft im nationa-
len Rahmen allein nicht mehr bewéltigt werden kann. An diesem Ge-
danken missen wir vor allem im Hinblick auf die Friedenssicherung in
Europa entschlossen festhalten. Die Entwicklung der Européischen
Gemeinschaft zur politischen Union ist selbst die Bedingung fir den
Erfolg einer gesamteuropéischen Friedenspolitik, denn nur ein geeinter
Westen, der die nationalstaatlichen Ldosungen Uberwindet, ist ein halt-
barer Pfeiler fir Zusammenarbeit und Sicherheit in Europa.

Meine Damen und Herren, Wissenschaft und Technik — damit komme
ich zu dem zweiten Kapitel meines Vortrages — beherrschen unsere
Lebensbedingungen. Sie haben uns eine gewaltige Steigerung der
Produktion und Giiterversorgung, der Lebenserwartung und des Wohl-
standes gebracht. GroBe soziale Notstande wurden damit Gberwunden.
Ein Fortschritt wurde erzielt, den nur der leugnen kann, der aus der
Geschichte aussteigt.

Aber dieser Fortschritt hatte seine Kehrseite, die uns nun vor neue,
gewaltige Aufgaben stellt. Auf Grund des hygienisch-medizinischen
Fortschritts steht der Erde eine Uberbevélkerung bevor, deren Folgen
und alle bedrohen. Mit der lebenserhaltenden Uberwindung von Krank-
heiten erwachst die lebensbedrohende Fahigkeit, das Wesen des
Menschen und seine Eigenschaften biotechnisch zu manipulieren.

Im Zeichen der Technik ist unser Land immer starker industrialisiert
und besiedelt worden. Nun gefahrdet die Technik das Gleichgewicht
und den Haushalt der Natur. Die Umwelt, in und von der wir leben, ist
durch eine Lawine von Abfall, Schmuiz und Gift bedroht.

Die menschlichen Beziehungen leiden unter der Technik und ihrer
Rationalitat. Immer mehr Menschen ballen sich in den Industriezentren,
wéhrend andere Gegenden einer Gefahr der Verédung entgegensehen.
Die Arbeitsteilung droht die Menschen im Beruf zu isolieren. Auch die
gemeinsamen Lebensvollziige in der Familie vermindern sich. Die Auf-
lIésung der friitheren GroBfamilien, die verlangerte Lebenserwartung
und die moderne medizinische Organisation lassen uns Geburt und
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Altern, Krankheit und Tod in der Regel nicht mehr im héuslichen Rah-
men miterleben. Immer mehr Menschen bediirfen der Zuwendung und
Betreuung, weil sie hilfsbedlirftig oder einsam sind.

Diese Herausforderungen des technischen Zeitalters flihren nun zu
lebhaften Auseinandersetzungen in der Wissenschaft. Dort wird zur
Zeit vor allem um die Frage gestritten: Kénnen denn Bevdlkerung
und Wirtschaft auf einem endlichen Stern, d. h. in einer Welt, in wel-
cher der Boden, die Rohstoffe, die Erndhrung und die Belastbarkeit
der Natur begrenzt sind, exponentiell wachsen, ohne daB dies Gber
kurz oder lang zur Katastrophe fuhrt? Diese Debatte ist gewiB oft
spekulativ und einseitig. Dennoch bleibt das Problem im wesentlichen
bestehen, wie ndmlich menschenwiirdiges Dasein in der nachsten Ge-
neration iberhaupt noch méglich sein wird.

Auf lange Sicht liegt hier die wichtigste Aufgabe der Politik. Es ist
unsere gemeinsame Verantwortung, die natlrlichen Lebensbedingun-
gen und mitmenschlichen Beziehungen nicht unter dem EinfluB von
Wissenschaft und Technik zerstéren zu lassen, sondern sie mit ihrer
Hilfe zu verbessern. Die Grundsatzkommission halt hierfiir zwei Bei-
spiele fiir besonders wichtig, ndmlich den Umweltschutz und die sozia-
len Dienste.

Zum Umweltschutz: Wir brauchen eine Wirtschafts- und Lebensord-
nung, die mit den vorhandenen Vorraten an Luft, Wasser und Boden
auskommt und die im Falle der Nutzung dieser Lebensguter ihre Wie-
derverwendung gestattet. Unsere Aufgabe ist es, Schonheit, Gesund-
heit und Menschlichkeit unserer Umwelt zu bewahren. Unter der Ver-
antwortung der Politik erfordert dies ein Zusammenwirken von Staat,
Wissenschaft und Wirtschaft. Gelingen kann es freilich nur, wenn es
vom BewuBtsein und der Beteiligung der Blrger getragen wird.

Aber ist die freie Gesellschaft iberhaupt beféahigt, diese Aufgabe zu
leisten? Wir nehmen die Frage sehr ernst. Denn wir wissen sehr gut,
daB kein Mensch, kein System und kein Programm die heutigen Fol-
gen der industriellen Produktion und der wachsenden Siedlungsdichte
klar genug vorausgesehen haben. Abgase, Abwésser und Abfille sind
Begleiterscheinungen jeglicher Industriealisierung. Wir begegnen ihnen
in den sozialistischen Staaten nicht weniger als bei uns. Die groBen
Stadte in der Dritten Welt sind vielfach noch starker betroffen als un-
sere eigenen Ballungszentren. Kein Wirtschafts- und Gesellschafts-
system ist also von den Problemen verschont, Wichtig allein ist die
Frage, wie die verschiedenen Systeme damit fertig werden.

Nun, wir meinen, der leichtere Teil dieser Bewahrungsprobe besteht
fir uns darin, eine Ideologisierung der Umweltpolitik abzuwehren. Die
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Wissenschaft selbst hatte in der Erkenntnis ihrer Mitverantwortung far
die Folgen ihrer Entdeckungen den Begriff von der neuen Qualitat des
Lebens gepragt. Ein guter Begriff, mit dem unsere gemeinsame Ver-
antwortung fiir eine Aufgabe beschrieben ist, die bisher niemand be-
wiéltigt hat. Folglich kdnnen wir uns auch keinen Gewinn fir die Le-
bensqualitdt davon versprechen, daB eine Partei versucht, aus diesem
Begriff ein Monopol fiir sich und ihre Wahlkampfparolen zu machen.

(Beifall)

Freilich, flihrende Sozialdemokraten beurteilen dies offenbar anders.
Sie glauben namlich an die eigene Progressivétit, halten die Konser-
vativen fUr 6konomische Fortschrittsmythologen und erklaren daher die
Epoche der Lebensqualitdt schlicht zur Epoche des Sozialismus. — So
Erhard Eppler im April dieses Jahres bei der Industriegewerkschaft
Metall.

Aber lassen wir ihnen die Freude, sich auf diese Weise Mut zu
machen, wenn wir nur selbst die Aufgabe gut genug verstehen. Sie ist
im Umweltschutz zundchst eine bewahrende, namlich das Gleichge-
wicht der Natur und die Kréite ihrer Selbsterhaltung zu schitzen und
sie nicht durch den blinden Glauben an Fortschritt und Machbarkeit
aller Verhéltnisse zu gefahrden und schlieBlich zu zerstéren. Freilich
wissen wir sehr wohl, daB das wissenschaftlich-technische Zeitalter
raschen Wande! mit sich bringt und uns vor immer neue und unvor-
hergesehene Aufgaben stellt. Wir kennen den Zusammenhang von
Stabilitdt und Dynamik, von Erhaltung und Erneuerung. Es gibt keine
Sicherheit ohne Entwicklung. Die Kraft der Erneuerung unter veran-
derten Verhaltnissen und die Fahigkeit zur laufenden Uberpriifung un-
serer Erkenntnisse ist Bedingung von Sicherheit und Humanitat. Aber
das Ziel solcher Entwickiung ist, wie der Umweltschutz geradelehrt, die
Erhaltung der natirlichen Grundlagen unseres Lebens, dagegen nicht
die Lehre von ihrer kiinstlich-progressiven Machbarkeit.

Gerade der Umweltschutz zeigt, wie téricht die géngige Alternative
von Progressiven gegen Konservative ist. Denn ernsthafte Erneuerer
sind nur die, die wissen, was es bei aller Dynamik zu erhalten gilt, und
daher ist es ihr Ziel, die bewahrenden Kréfte in der Gesellschaft fir
die Erneuerungsaufgaben zu gewinnen.

(Beifall)

Gute Konservative aber sind nur die, welche die filligen Erneuerungen
selbst in die Tat umsetzen.

(Beifall)
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Aber sind wir nicht doch die Wachstumsfetischisten, als die man uns
kennzeichnen will? Und gefahrden wir damit die Lebensqualitat? Kla-
rungen in der Wachstumsdiskussion kdnnen uns allen nur niitzen. No-
tig sind sie, wie wir meinen, freilich vor allem im Hinblick auf das
Langzeitprogramm der SPD; denn es ist sein vorherrschender Zu-
kunftsglaube, daB wir ein unvermindertes und gleichméBiges Wachs-
tum in den nachsten zwdlf Jahren zu erwarten hatten, und zwar als Ba-
sis fir alle Ziele des Sozialismus. Wir haben diese Uberbewertung des
Wachstums nie mit volizogen. Ebenso wenig glauben wir heute, daB
sich die Umweltprobleme einfach durch eine obrigkeitliche Begrenzung
von Wachstum l6sen lieBen. In der gegenwaértigen Wachstumsdiskus-
sion wird immer wieder (bersehen, daB Wirtschaftswachstum fir die
soziale Marktwchrtschaft kein absoluter Wert, sondern eine abhén-
gige Variable ist. In erster Linie ist sie namlich von dem Ordnungs-
rahmen abhéngig, den der Staat gibt.

Dieser Rahmen muB so gesetzt werden, daB die mit dem Schutz
unserer Lebensbedingungen verbundenen sozialen Kosten zu einzel-
wirtschaftlichen Kosten werden. Industrie, Gemeinden und einzelne
Blrger haben sie bei ihren Entscheidungen Uber Investition, Produk-
tion, Standort, Kauf und Verbrauch zu beriicksichtigen. Nicht in der
Quantitdt um ihrer selbst willen, sondern in der qualitativen Steuerung
des Wachstums liegt die Aufgabe. Zu vermuten ist, daB sich die Wachs-
tumsrate nicht wesentlich verringern wird. Andern werden sich dage-
gen Zusammensetzung und Verwendung des Sozialprodukts.

In der Praxis wird dies, wie wir alle wissen, bedeutende Probleme
aufwerfen und hohe Kosten mit sich bringen. Der Staat muB vorschrei-
ben, welche umweltschiitzenden MaBstébe bei der Erzeugung und dem
Verbrauch einzuhalten sind. Sie betreffen Abgase und Abwasser,
Warmeabgabe und Larm. Sie beziehen sich auf die Notwendigkeit, Le-
bensdauer und Gebrauchswert von Erzeugnissen zu verbessern und
verbrauchte Produkte in den natiirlichen Kreislauf wieder einfiigen zu
kénnen. Die Kosten sind, von Ausnahmefdllen und Ubergangshilfen
abgesehen, durch den Verursacher zu tragen. Staatliche Mittel sind in
erster Linie fir die Forschung und Entwicklung umweltschiitzender
Technologien einzusetzen. Auch in dieser Hinsicht ist Schutz und Ge-
staltung der Umwelt Bestandteil der groBen Aufgabe, die uns die wirt-
schaftliche und soziale Infrastruktur im Ganzen stellt. Verkehr und
Transport, Wohnungs- und Stadtebau, regionale Strukturplanung und
Landschaftsschutz, Medizin und Gesundheitsfiirsorge, Erzeugung und
Verteilung von sekundéarer Energie, vor allem aber auch Information
und Kommunikation gehéren in diesen Zusammenhang. Eine entschei-
dende Rolle wird dabei der Wille und die Fahigkeit der politischen
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Fuhrung spielen, das BewuBtsein der Offentlichkeit fir die Mitverant-
wortlichkeit des Biirgers zu wecken. Denn nur mit Hilfe der Einsicht
der Biirger und nur mit ihrer Bereitschaft zur Abwehr von manchen
bequemen Gewohnheiten wird sich die freie Gesellschaft vor dieser
Herausforderung des technischen Zeitalters bewahren.

Ich komme zu den sozialen Diensten. Eine Gesellschaft, deren Biir-
ger das Recht auf Freiheit von wirtschaftlicher Not verwirklicht haben,
bewdahrt sich gerade jenseits des Materiellen in ihrer Fahigkeit zur
Gemeinschaft mit und zur Hilfe fur die Menschen, die ihrer bedirfen.
Die Entwickiung von Medizin und Technik, von der Wirischaft und in
den Familien hat dazu beigetragen, daB die Zah! dieser hilfsbediirfti-
gen Menschen stdndig wéachst. Kinder und alte Menschen, Kranke und
Pflegebedirftige, Einsame und Zuruckgebliebene bediirfen der Zuwen-
dung. Die soziale Herausforderung unserer Zeit besteht darin, diese
Hilfe zu gewéhren und dadurch iiber den Wohlstand hinaus allen Men-
schen, so gut es geht, ein Wohlbefinden in einer humanen Gesell-
schaft zu sichern. Die Leistungen, um die es geht, verstehen wir als
soziale Dienste. Sie kdnnen innerhalb der Familie oder durch Dritte,
aus caritativen, idealistischen oder persdnlichen Grinden, als Beruf
oder in kommerzieller Form, staatlich oder privat erbracht werden. Fir
ein ausreichendes Angebot an sozialen Diensten zu sorgen, ist ebenso
ein Gebot menschlicher Solidaritadt wie eine Aufgabe der Gesellschaft.
Angebot und Nachfrage sozialer Dienste lassen sich nicht markt-
wirtschaftlich organisieren. Denn die Mehrzah! der Menschen, die auf
soziale Dienste angewiesen sind, verfligen nicht Uber ausreichende
Mittel. Und es gibt wegen der standigen Knappheit an Arbeitskraften
kein ausreichendes Angebot an bezahlten Dienstleistungen zu ver-
tretbaren Kosten.

Aber nicht nur wirtschaftliche, sondern vor allem menschliche
Grinde erfordern es, daB soziale Dienste in erheblichem Umfang ohne
Riicksicht auf wirtschaftliche Entschddigung erbracht werden. Beispiele
bieten die Folgen der Arbeitsteilung im Dienstleistungsbereich, etwa
in der arztlichen Versorgung, im Krankenhaus oder in Heimen. Sie ver-
ringern die Chancen der mitmenschlichen Beziehungen. Sie erschwe-
ren es auf der einen Seite, Verantwortung auszulésen, und auf der
anderen Seite, menschliche Warme und Zuwendung zu empfangen.
Damit isolieren sie beide, den aktiven wie den passiven Teil. Die wis-
senschaftliche, technische und die organisatorische Perfektion solcher
Dienstleistungen bei gleichzeitiger Abnahme ihrer Menschlichkeit ver-
langt nach einer besonderen Qualitat sozialer Dienste.

Leistungen dieser Art werden zum Teil nur auBerhalb des beruflich
bezahlten Bereichs zu erbringen sein. Sie fallen also oft in die Freizeit.
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Ohnehin darf ja Freizeit nicht nur vom wirtschaftlichen Austauschpro-
zeB her verstanden und als Freiheit von der Verpflichtung zum Geld-
erwerb beschrieben werden. Mehr Freizeit, die durch Produktionsstei-
gerungen mdglich wird, muB Hand in Hand mit einer wachsenden
Verantwortung des Biirgers im Gemeinwesen gehen. Eine Partei, die
Freizeit als Freiheit von Pflichten definieren, was noch wichtiger ist,
praktizieren wiirde, indem sie z. B. den kollektiven oder staatlich orga-
nisierten Ersatz personlicher sozialer Leistungen beglnstigt, fihrt, ob
sie es will oder nicht, im Ergebnis zur Entmindigung des Biirgers durch
Freizeit.
(Beifall)

Der Blrger sollte sich aber nicht lediglich der Bevormundung durch
kollektive oder éffentliche Einrichtungen ausliefern, sondern in seiner
Freizeit persoénlich und aktiv etwas beitragen und dabei auch die Ar-
beitsweise solcher Einrichtungen mit kontrollieren kénnen. Eine Par-
tei, die wie die SPD die Freiheit der Person eher mit Hilfe des Kollek-
tivs und mit offentlich-rechtlichen Mitteln zu sichern sucht, wird in der
Praxis der Forderung nach dem miindigen Biirger nicht entsprechen
kdnnen.

(Beifall)

Auf mehreren Wegen lassen sich die Maglichkeiten fir soziale
Dienste weiterverfolgen:

® Durch Erziehung und Bildung, Aufkldrung und Information ist den
Wertentscheidungen Geltung zu verschaffen, aus denen die Ver-
pflichtung zum sozialen Dienst erwéchst. Unterricht und Praxis in
der Schule haben hierfir eine besondere Aufgabe und Chance.

@ Flexible Arbeitszeitregelung und die Méglichkeit zur Halbtagsbe-
schaftigung kénnen die Bedingungen fiir soziale Dienste auBBerhalb
der beruflich bezahiten Leistungen verbessern.

@ Familienrecht, Sozial- und Rentengesetzgebung, Wohnungs- und
Stadtebau, Gesundheitsrecht und Krankenhausreform sollten die
Bereitschaft zur Ubernahme sozialer Dienste erhalten und férdern.

Wir stimmen, meine Damen und Herren, in der Grundsatzkommis-
sion darin Uberein, daB es groBe Schwierigkeiten gibt, die noch zu
tUberwinden sind, um die sozialen Dienste zu verwirklichen. Aber wir
sind der Uberzeugung, daB sie fiir eine Humanisierung der technischen
Welt immer unentbehrlicher werden. zur Erhaitung und Sicherung un-
serer freien Gesellschaft sind sie von keiner geringeren Bedeutung
als die Verteidigung nach auBen. Und hilfebedirftige Menschen haben
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auf Hilfe dieser Art keinen minderen Anspruch als z. B. auf die materi-
ellen Leistungen der Sozialversicherung.

(Beifall)

Von Wertentscheidungen war die Rede. Der Mensch mu83 sie treffen.
Und damit bin ich bei meinem dritten Kapitel, den ethsichen Grund-
lagen. Der Mensch darf nicht blindlings tun, was er technisch kann,
sondern er muBl unterscheiden und eine Wahl treffen.

(Beitall)

Er muB sich fiir Werte entscheiden und auf ihrer Grundlage seine
Ziele bestimmen.

Es ist schwer fir ihn, die MaBstabe zu gewinnen, um so schwerer, als
die Einrichtungen auBerhalb der Politik ins Wanken geraten sind, an
denen er sich zu orientieren pflegte. Dazu zahlen Familie, Schule und
nicht zuletzt die Kirche. Die starkste aller modernen Machte, die Wis-
senschaft, fullt die Licke nicht. Denn Werte, Ziele und Anforderungen
an das Gewissen werden nicht wissenschaftlich begrindet.

(Beifall)

Viele Wiinsche und Anspriiche des Menschen haben sich erfillt. Aber
je mehr dies gelungen ist, desto mehr zeigt sich: Der Mensch lebt nicht
vom Brot allein. Die Vision der Fiille, die alte sozialistische Idee, daB
die materielle Befriedigung von selbst in Frieden und Gliick umschla-
gen werde, sie stimmt nicht.

(Beifall)

GewiB3, Hunger ist fir niemanden ertraglich und zumutbar. Wenn
aber der Mensch satt ist, dann stellen sich ihm die Fragen nach dem
Sinn seines Lebens in neuer und nicht minderer Dringlichkeit.

Es ist vor allem die radikale Linke, welche sich diesen Fragen direkt
zuwendet. Aus vielen Rinnsalen, von der groBen Verweigerung gegen
die Leistungsgesellschaft nach Marcuse bis zur groBen Motivierung
jedes einzelnen nach Mao, entsteht die Ideologie des Paradieses von
Menschenhand. Ziel ist danach der Endzustand der Gesellschaft. Zu
ihrem, der Geselischaft, Gliick beizutragen, wird dann Sinn und Glick
des einzelnen Menschen. Daher sind Disziplinen und Unterwerfung
des einzelnen zugleich seine Motivierung, fir Sinn und Ziel des Ganzen.
Es ist die Ideologie des radikalen Verzichts auf den Respekt vor der
Freiheit des Individuums, im Namen der Emanzipation, wohlgemerkt.

(Vereinzelter Beifall)
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Es ist die radikal falsche Antwort, aber es ist die Antwort auf eine
wirklich vorhandene Frage.

(Beifall)

Die freiheitlichen Krafte dieser Gesellschaft werden Chance und
Recht auf eine eigene Zukunft nur haben, wenn sie sich dieser Frage
ganz anders als bisher stellen.

(Beifall)

In diesem Sinn ist die groBte Herausforderung der Politik in unserer
Epoche eine geistige und sittliche. Wir nehmen sie in dem BewuBtsein
an, daB weder der Staat noch eine politische Partei das Wahre, Gute
und Schéne flir den Menschen zu definieren oder zu dekretieren haben.
Das eben tun ja nur totalitdre Systeme und Programme. Aber die Rolle
der Parteien in der freien Gesellschaft kann eben nicht die Neutralitat
gegenuber Sitte, Wert und Ziel des Menschen sein,

(Vereinzelter Beifall)

sondern sie wirken mit ihren ideen und MaBstaben auf das BewuBtsein
des Menschen fiir seine Entscheidungen ein, und zwar im demokrati-
schen Wettbewerb. Besonders wichtig ist es dabei allerdings, sich tber
die Grundwerte zu verstidndigen. Denn alle verantwortliche Politik muB
sich mit der Tatsache auseinandersetzen, daB es immer schwerer ge-
worden ist, ber die ethische Basis fiir tagespolitische Entscheidungen,
also Uber Menschenwiirde und Selbstverwirklichung, (ber Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat, einverstandlich zu reden. Grundwerte
dienen aber dem Gemeinwesen im ganzen, dagegen nicht den An-
hangern nur einer Gruppe oder Partei. Wir halten nichts von Grund-
werten, wenn sie nur als ,,Grundwerte des Sozialismus' wie im Godes-
berger Programm definiert werden kénnen.

(Beifall)

Wir bestreiten ein Demokratieverstandnis, nach welchem die Demo-
kratie sich nur im Sozialismus erfillt, und wir schatzen keinen ver-
kappten Absolutheitsanspruch wie diesen, daB die Vollendung der
Demokratie im Sozialismus liege, wie es Willy Brandt in seiner Rede
fiir Kurt Schumacher gesagt hat.

(Beifall)

Denn wir wissen: Jede Gruppe und jede Partei kann irren. Im demo-
kratischen Wettbewerb der Ideen und Programme findet ja erst das freie
Gemeinwesen am besten zu sich selbst. Die Grundwerte aber, auf
denen es beruht, bewéhren sich nur in einer Verbindlichkeit fir alle.
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Heute geht es um einen Grundwert der Freiheit, der Uber die not-
wendige Befreiung von menschenunwirdigen Abhangigkeiten hinaus-
weist. Emanzipation gehért zur Freiheit. Aber Freiheit ist mehr. Vor
allem ist Freiheit untrennbar mit Verantwortung verbunden. Nur der
Freie kann verantwortlich handeln, und nur der Verantwortliche ist wirk-
lich frei.

(Beifall)

in dieser Uberzeugung liegen die Wurzein der Union. thr ging es von
Anfang an darum, gleich weit entfernt von einem sittlich ungebundenen
Individualismus und einem kollektiven Sozialismus fiir die personale
Verantwortung des freien Bilirgers einzutreten, eines Burgers, der sich
privat und &ffentiich an ein Sittengesetz gebunden wei. Die Union hat
das Christliche nie wertneutral, sondern stets als ein Bekenntnis zu
Werten und Zielen verstanden.

(Beifall)

Nicht eine christliche Politik haben wir damit gefordert, sondern die
Verantwortung. des Christen in der Politik.

(Erneuter Beifall)

Unser Name ist kein Monopolanspruch gegen andere, sondern An-

spruch an uns selbst.
(Beifall)

Die Uberzeugungen des Menschen sind seine Privatsache. Aber in sei-
ner Entscheidung als freier Blirger fiir ein Menschenbild, fir eine Ge-
sellschaft und fiir einen Staat kann keiner von seinen S|ttl|chen und
religidsen Uberzeugungen absehen.

Die Gefahr der CDU besteht nicht darin, zu religiés, konfessionell
oder gar klerikal zu sein. Solche Schlachten sind ldngst geschlagen.
Eine Gefahr konnte nur dort bestehen, wo unser Name seine verbind-
liche Kraft fir uns verlieren und nicht mehr MaBstab fiir das person-
liche, soziale und politische Handeln sein sollte.

(Beifall)

Wir werden, um ein Beispiel zu nennen, auf die Dauer im Kampf um
Wahlerstimmen mit unserem Namen dann nicht bestehen, wenn wir
etwa bei der konkreten Hilfe flr die téglichen Note der Gastausbeiter
den DKP-Betriebsraten oder bei den Studenten dem Spartakus den
Vortritt Uberlassen.

(Beifall)
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Die Maximen unserer Partei aus der Grindungszeit bleiben flr uns
von sténdiger Bedeutung. Wir haben sie in den ersten Jahren zum MaB-
stab fur die konkreten Programme gemacht, wie sie die damalige Zeit er-
forderte. Heute geht es fur uns nicht darum, diese Programme abzu-
schreiben, sondern nach denselben MaBstdben im Angesicht neuer wis-
senschaftlicher, technischer, 6konomischer und sozialer Herausforde-
rungen politisch zu handeln.

Freiheit und Verantwortung gehéren zusammen. Wir sagen dies ge-
rade auch im Hinblick auf die Selbstverwirklichung und die Selbstbe-
stimmung des Menschen — sinnigerweise schrieb neulich ein SPD-
Kollege, die Selbstbestimmung sei besser unter dem Fremdwort ,,So-
zialismus' bekannt —, die heute im Mittelpunkt der Auseinandersetzun-
gen stehen. Jeder Mensch soll die Chance haben, das Beste aus sich
zu machen. Er soll also nicht durch ungerechte Verhéltnisse daran
gehindert oder durch andere Menschen in unwirdiger Weise be-
herrscht oder gesteuert werden. Aber das geniigt nicht, sondern es
gehort auch dazu, daB er frei wird aus der Verstrickung in sich selbst.
Denn nicht sich selbst verdankt der Mensch das Beste. Auch das ist
eine Form der Transzendenz, die alle Sakularisierungen und allen
»Spiegel“-Spoéttern zum Trotz nicht aufhort, wahr zu sein,

(Beifall)

daB ndmlich der Mensch erst dann zu sich selbst kommt, wenn er sich
lberschreitet, wenn er den Mitmenschen sucht, mit ihm solidarisch ist
und sich an ihn bindet. ,,Es gibt Abhangigkeiten des Menschen, die ihn
erniedrigen, und es gibt Bindungen, in denen er Mensch wird", sagt
Peter Kielmansegg mit Recht.

(Beifall)

Die Bibel ist kein Rezeptbuch fiir konkrete politische Entscheidungen.
Aber sie lehrt uns, daB der Mensch sich nicht aus sich selbst heraus
verwirklicht, sondern in der Hinwendung zum Né&chsten und in der Er-
kenntnis, daB ihrer beider Identitét sich in einem Hoheren erfiillt.

Freiheit und Verantwortung pragen auch unser Bild vom Menschen
far die Bildungspolitik. Zu ihren Grundlagen gehéren weniger die heute
so umstrittenen Fragen der Verfassung und Organisation der Bil-
dungsstétten als vielmehr vor allem eine Antwort auf die Frage, wie
denn der Mensch sein soll, um dessen Bildung es geht.

(Beifall)

Er soll kein angepaBter Roboter sein, der allen ZerreiBproben stand-
halt, sondern er soll fadhig sein zu erkennen, daB es Sicherheit nicht
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im Haben, Besitzen und Festhalten, sondern nur in der Kraft der Ent-
wicklung, zum Mittun und zum Selbsttun gibt. Jede Person ist neu und
schafft etwas Neues. Dazu gehért kritisches BewuBtsein, freilich in
einer anderen als der uns heute so oft begegnenden Form eines hochst
unkritischen Glaubens an Ideologiesatze. Kritisches BewuBtsein sollte
uns vor allem auch die Einsicht in die Erfahrung vermitteln, da8 wir fir
das Zusammenleben die Fahigkeit zum Vertrauen brauchen. MiBtrauen
ist wichtig, aber Vertrauen ist wichtiger, und es ist schwerer zu ge-
winnen.

Kritisches BewuBtsein muB sich auch vor der groBen Aufgabe be-
wahren, fir die Zukunft offen zu sein, ohne aus der Geschichte auszu-
steigen. Fir die Jugend fangt die Welt immer von vorn an. Das ist ein
Glick. Denn wie wiére die Freiheit als Offenheit fur die Zukunft anders
denkbar? Jugend kann und will nicht von der &lteren Generation wie
ein Austauschmotor in ein vorfabriziertes Gehause eingesetzt werden.
Eltern und Lehrer missen lernen, die nachfolgende Generation freizu-
geben; sonst gibt es keine Freiheit.

(Beifall)

Jugend wird sich auch immer dort gegen den Begriff des Konservati-
ven wehren, wo er ihr verfalscht begegnet, etwa dann, wenn er zur Auf-
forderung an die Jugend miBbraucht wird, die Vergangenheit zum
unverénderlichen Modell fiir die Zukunft zu machen. Mit einer solchen
Zumutung wiirde ja der Wert der Uberlieferung seines ganzen Sinnes
beraubt. Wir haben kein statisches Bild von der Welt. Die Zukunft ist
nicht ohne Wurzeln; sie griindet in der Vergangenheit, aber sie folgt
ihr nicht. Es gibt kein Verharren von Erde und Mensch, sondern nur
Werden, Wachsen und Wandel. Das ist unsere Geschichtlichkeit.

Fatal ist freilich vor allem der Irrglaube, daB es die geschichtliche
Rolle des Menschen sei, ein festes Endbild der Zukunft zu verwirkli-
chen. Marx lehrt die geschlossene Zukunft. Sozialdemokraten haben
noch heute die Vorstellung vom notwendigen historischen Ablauf, fur
den sie wirken. Wer das gesellschaftliche Endziel zu kennen glaubt,
wird immer wieder versucht sein, die Menschen zum Werkzeug dieser
fertigen Zukunft zu machen. Das ist die wahre Beraubung. der Jugend
um ihre Freiheit!

(Beifall)

Denn wenn Freiheit Verantwortung bedeutet, dann nur fir eine offene
Zukunft, die kein Mensch nach seinem Bild vorfabrizieren kann.

Verantwortliche Freiheit, die den Menschen beféhigen soll, das Beste
aus sich zu machen, erfordert ein klares Bekenntnis zur Leistung. Wir
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wollen damit Arbeit und Leistung nicht verabsolutieren. Der Mensch ist
keine Maschine, die um des Arbeitsergebnisses willen zugunsten Drit-
ter ausgeniitzt wird, bis sie schrottreif ist. Er ist mit seiner Leistung
auch nicht ein Radchen in der groBen Gesellschaft, die den totalen
Menschen erzeugt. Der Mensch hat seine Wiirde und sein Recht schon
vor jeder Leistung.

Wir wissen, daB8 unser Erziehungssystem und die Arbeitsteilung im
Beruf nicht selten einen Leistungsdruck erzeugen konnen, der oft
schwer ertraglich ist. Wir brauchen also ein humanes, ein verstand-
liches und ermutigendes Leistungsprinzip. Wir sollten auf manche
Produktionsvorteile in der Arbeitsteilung verzichten, um zu Leistungen
zu gelangen, die wieder mit dem Menschen, der sie erbringt, verbun-
den sind, und die von ihm auch verstanden werden kdénnen.

(Vereinzelter Beifali)

Auch gilt es bei der Bewertung von Leistung zu erkennen, daB mate-
riclles Entgelt nicht die einzige Art der Anerkennung ist, die sie ver-
langt.

(Beifall)

Und wir werden uns weiterhin dafiir einsetzen, daB der Mitleistende
am Ertrag beteiligt wird und im Rahmen der zu erfillenden Funktionen
auch mitbestimmen soll.

(Erneuter Beifall)

Aber das alles muB ganz unzweideutig auf dem Boden des Lei-
stungsprinzip stehen.
(Vereinzelt Beifall)

Denn die Anforderung eigener Leistung ist fir den Menschen die
wichtigste Quelle seiner Kraft.

(Beifall)

Sie ist fiir ihn unentbehrlich zur Antwort auf die Frage nach dem Sinn
seines Daseins. Gemeint ist hier nicht nur das Ergebnis, sondern eben-
so der ProzeB der Leistung, und gemeint ist Leistung in jedem, nicht
nur im materiellen Sinne.

Nichtleistung zu belohnen, wo Leistung mdglich wére, nimmt dem
Menschen ein Lebensmotiv. Wer im Zeichen der Gleichheitsideologie
Nichtleistung immer mehr der Leistung gleichstellt, der weist den Weg
zu einer Gesellschaft des materiellen und des geistigen Nuiltarifs.

(Beifall)
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Wer das Leistungsprinzip als solches bekampft, handelt unmenschlich
und verhindert Selbstverwirklichung.

(Erneuter Beifall)

Die wichtigste Befdhigung des Menschen, seine Freiheit verant-
wortlich zu nutzen, liegt im Grundwert der Solidaritat. Solidaritat be-
ruht auf der Leistung des Menschen und gibt dieser Leistung ihren
sozjalen Sinn. Solidaritat ist die Einsicht und der Antrieb, die eigene
geistige oder materielie Leistung in ihrem Erfolg mit anderen zu teilen.
Dies reicht vom Nachbarschaftsverhéltnis iber die Gemeinde und Stadt
bis zum eigenen Land und zur Vélkergemeinschaft. Die schon genann-
ten Beispiele im Aufbau von sozialen Diensten, in der Ldésung der
Probleme der Ballungszentren und im Umgang mit den Kréften und
Vorraten der Natur gehoren in diesen Zusammenhang.

Solidaritat beruht auf der personlichen Leistung. Leistung bekommt
ihr Recht in der Solidaritat. Das Bekenntnis zur Solidaritdt steht im
Gegensatz zur Gleichheit. Die Gleichheitsideologie zwingt dazu, den
Menschen von oben durch eine verordnete Verteilung der Dinge zu
begliicken, in der seine eigene Antriebskraft nicht mehr gebraucht, ja
wo seine Leistung verdéchtigt wird, weil sie namlich neue Ungleich-
heiten mit sich bringt.

(Beifall)

Die Gleichheitsgesellschaft sieht sich zu kollektiven Leistungen ge-
zwungen. Fir die Solidaritat ist auf die Dauer in ihr kein Platz. Solidari-
tat aber beruht auf der Antriebskraft des Menschen und auf seiner
frei erbrachten Leistung. Sie entfaitet sich nur im Zeichen von Freiheit
und Verantwortung.

Die wichtigste Forderung des Grundwertes der Gerechtigkeit betrifft
die Gerechtigkeit in den Chancen. Sie ist das zentrale Gebot einer
freiheitlichen Bildungspolitik.

(Beifall)

Wir haben sie noch lange nicht verwirklicht und missen uns daher
mehr als bisher daflir einsetzen, neben der Schule und Hochschule vor
allem auch im Berufsleben selbst.

(Erneuter Beifall)

Dem Menschen gleiche Chancen zu geben heiflt, ihn zu befahigen,
die Chancen, die in ihm liegen, auch wirklich nutzen zu kénnen, und
zwar ohne Riicksicht auf seine materiellen Mittel und auf seine Her-
kunft.
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Gleichheit der Chancen heiBt aber eben nicht Gleichheit der Men-
schen. Ganz im Gegenteil!

(Vereinzelt Beifall)

Genutzte Chancen fiihren zu Leistung und damit zu Leistungsunter-
schieden.
(Wiederum vereinzelt Beifall)

Sie fuhren zu neuer Konkurrenz, zu neuem Konflikt und neuer Selbst-
behauptung und verdeutlichen damit die Ungleichheit der Menschen.
Es gehort zu den sozialen Aufgaben des Staates, solche Ungleichheiten
mit sichernden MaBnahmen ausgleichender Gerechtigkeit ertraglich zu
machen. Wer aber der Ungleichheit als solcher zu Leibe riicken will,
der wird mit der Chancengerechtigkeit selbst in Konflikt geraten.
Chancengerechtigkeit und Gleichheitsideologie schlieBen einander aus.

(Beifall)

Das Programm des Sozialismus widerspricht sich hier selbst; denn
es strebt die Gieichheit an, die Gleichheit nicht nur der Bedingungen
des Lebens, sondern die Gleichheit der Existenz Uberhaupt. So steht
z. B. vermehrte Gleichheit als die grundiegende Voraussetzung fiir die
Gesellschaft im Mittelpunkt von Theorie und Praxis des schwedischen
Sozialismus. Und Brandt hat dessen Bedeutung als soziales Labora-
torium in demselben Jahr bei uns 6ffentlich angespriesen, in dem er
die Regierungsverantwortung in Bonn (bernahm. Die Antrdge und
Beschilisse des Steuerparteitages der SPD vom vergangenen Novem-
ber sind diesem Modell nachgebildet.

Die sozialistische Theorie der vermehrten Gleichheit wird auf die
Dauer Ungleichheiten durch Leistungsunterschiede nicht mehr ertra-
gen. Sie wird dann also den Folgen einer verwirklichten Chancenge-
rechtigkeit zu Leibe riicken missen, wenn diese zu neuer Leistung
und damit zu neuen Unterschieden fihrt. Im Namen des Leidens an der
Ungerechtigkeit verschwindet auf diesem Wege am Ende der Mensch
als schopferischer Faktor.

(Zustimmung)

Er wird zum Objekt des kollektiv erzeugten Gliicks. Wenn die Idee der
Gleichheit Uber das Denken der Menschen die Oberhand gewinnt, wird
das Ende der Freiheit des Menschen die Folge sein, und zwar entwe-
der weil seine Antriebskrafte absterben oder weil er einfach zu seinem
Glick gezwungen wird.

(Zustimmung)
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Freiheit dagegen erfordert Verantwortung und Leistung, Solidaritat
und Gerechtigkeit. Dies sind unsere MaBstéabe, an denen uns jeder mes-
sen soll. Nur wenn die freie Gesellschaft ihre eigenen Schwichen, also
den Hang zur Ungerechtigkeit, den LeistungsverdruB und den mangeln-
den Sinn fiir Gemeinschaft Gberwinden kann, hat sie eine Chance gegen
die Verédung und die Vergewaltigung der Gleichheitsideologie. Viel
Zeit bleibt ihr dafiir nicht.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir in den letzten fiinf
Minuten auf mein letztes Kapitel, auf die Aufgaben des Staates zu
sprechen zu kommen. Friiher fiel dem Staat die Aufgabe zu, Hiter,
Pfleger und Férderer der sittlichen Werte zu sein. Heute wird ihm dies
zumeist bestritten. Der Staat sol! nur noch ein technischer Dienstlei-
stungsbetrieb sein, an den alle Menschen ihre Anforderungen richten,
auf daB er ihnen in immer gerechterer und immer gleicherer Weise
Rechte einrdume, Wiinsche erfiille und Risiken abndhme. Nur dort, wo
unproblematische Ubereinstimmung besteht, also bei der Steigerung
des Wohlstandes, bei der Entlastung von Pfiichten, bei der Férderung
von Bequemlichkeit, bei der Gewéhrleistung von Gleichbehandlung
und bei der technischen Stabiliserung der Gesellschaft, wird der Staat
in Anspruch genommen. Wo es aber dariber hinaus um die dffentliche.
Aufgabe geht, Verantwortung und Verpflichtung zu begrinden und
sittliche Normen zu gewahrleisten, da wird der Staat zuriickgedrangt.

Geschichtlich gesehen ist diese Entwicklung nur allezu verstandlich;
denn noch in diesem Jahrhundert hat der Staat bei uns in der Form
des Obrigkeitsstaates, des Herrschaftssystems von wenigen oder des
totalen Staates die Entfaltung der freien Gesellschaft behindert. Die
Reaktion darauf konnte nicht ausbleiben. Aber heute droht mehr und
mehr die umgekehrte Gefahr, daB ndmlich entweder eine Gruppe im
Namen der Gesellschaft die Herrrschaft Gbernimmt oder daB die Ab-
schaffung von Macht und Herrschaft iberhaupt verlangt wird. Beides
lauft aber im Ergebnis auf dasselbe hinaus, ndmlich auf Herrschait
ohne Kontrolle und Grenze.

(Zustimmung)

Nicht in der groBen weiten Welt, sondern beim Menschenbild beginnt
die Bewdhrung einer politischen Flhrung, die Realitaten zu erkennen
und von ihnen auszugehen. Wem die Freiheit des Menschen am Her-
zen liegt, der erkennt, daB der Mensch ihne Normen, Sitten und Regeln
fir das Zusammenleben nicht friedlich existieren kann. Er braucht die
Institutionen gerade um der Freiheit willen, denn nur sie lassen sich
kontrollieren, und ohne sie ist er dem Chaos ausgeliefert. Die wich-
tigste dieser Institutionen ist der Staat. Er kann und soll nichtdas Reich
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Gottes verwirklichen. Er ist nicht die einzige und schon gar nicht die
totale Ordnung. Er ist kein geweihtes Uber-Ich und besitzt nicht das
Amt der Letztinstanzlichkeit flir den Menschen. Aber in aller Vorlaufig-
keit dieser Erde hat er die Aufgabe, als haltende Kraft dem Menschen
zu dienen und ihm die Selbstverwirklichung und Freiheit zu ermég-
lichen, gerade auch die Freiheit des Schwachen. Das ist seine eigene
Wirde und seine Autoritdt. Dazu hat und braucht er die Macht und
das Recht, Gehorsam vor den Gesetzen zu fordern und durchzusetzen.

(Beifall)

Es ist unsere Sache, dem Staat seine geistig-politische Darstellung
zu geben. Der Staat ist die Institution der frei verantwortlichen Birger
fireinander. Nur wenn wir ihm hierzu das innere Recht zuerkennen,
dirfen wir erwarten, daB er seine offentlichen Aufgaben auch erfiilien
kann. Nur auf dieser Grundlage kann der Staat fiir innsere Sicherheit
sorgen, die Gruppeninteressen ausgleichen, die Schwachen und Nicht-
vertretenen schitzen, Technik und Wirtschaft im Einkiang mit dem
Gleichgewicht der Natur halten und menschenwirdiges Leben auf
einem begrenzten Raum gewahrleisten. Es hat keinen Sinn, fir die
Beseitigung Offentlicher Armut zu Lasten privaten Reichtums politisch
zu k&mpfen, ohne zu erkennen, daB es im Kern um die Qualitat und die
geistige Begriindung staatlichen Handelns und erst in zweiter Linie um
die Frage geht, wo staatliche Dienstleistungen quantitativ auszudehnen
sind.

(Beifall)

Es gibt keine bessere Qualitédt des Lebens ohne bewuBte, gewollte und
von uns politisch kontrollierte Autoritat des Staates.

(Erneuter Beifall)

Meine Damen und Herren — damit bin ich am Ende —, es ist nicht
unsere Absicht, Herrschaft abzuschaffen. Das kénnte gar nicht gelin-
gen. Nicht Herrschaft an sich ist fragwirdig, sondern unkontrollierte
Herrschaft in einem System, das keinen Wande! zulédBt. Die freiheit-
liche Demokratie ist die einzige Staatsform, die den Wandel ohne
Gewalt ermoglicht, einen Wande!, den wir im Angesicht neuer Heraus-
forderungen der Technik und der Wissenschaft, neuer wirtschaftlicher
und sozialer Erkenntnisse und neuer ethischer Entscheidungen immer
von neuem zu bestehen haben.

Meine Damen und Herren, die Grundsatzkommission dankt lhnen
fur lhre groBe Geduld.

(Lang anhaitender Beifall)
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Dr. Gerhard Mahler, Tagungsprésidium: Lieber Herr von Weizsécker,
der Parteitag dankt lhnen fir lhr aktuelles und zugleich zukunftsorien-
tiertes Referat Gber Probleme, deren Ldsung in den letzten Jahren von
unserer Partei begonnen worden ist und nunmehr verstarkt fortgesetzt
werden muB. Der Dank des Parteitages gilt auch den anderen Mitglie-
dern lhrer Grundsatzkommission.

(Beifall)

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, muB ich thnen folgendes
mitteilen: In der Mittagspause ist die Tagungsmappe des Delegierten
Klaus Jéger aus Baden-Wiirttemberg vom Delgiertentisch verschwun-
den. Sie enthalt auBerordentlich wichtige personliche Unterlagen in
einem grauen Akten- und in einem blauen Plastikdeckel, Wer die Ta-
gungsmappe verwechselt und versehentlich mitgenommen hat, wird ge-
beten, sie beim Tagungsbiiro abzugeben.

Meine Parteifreunde, ich rufe nunmehr zur aligemeinen Aussprache
auf. Jetzt haben Sie, die Delegierten, das Wort. Der Generalsekretar
mochte einige Worte sage.

Konrad Kraske: Meine Freunde, in dieser Partei ist der Generalse-
kretar auch fir die Dekorationen ein biBchen mitverantwortlich. Sie
alle haben die traurige Entwicklung hier an der Stirnwand verfolgt.
Bitte, ziehen Sie daraus nur einen SchluB: In diesem Lande ist nicht
einmal mehr der Kleister solide und stabil, und deswegen miissen wir
jetzt ein neues ,,&" schaffen.

(Heiterkeit und Beifall)

Dr. Gerhard Mahler: Tagesprasidium: Vielen Dank, Herr Kraske. Darf
ich Sie fragen, wo lhre Mitarbeiter den Kleister gekauft haben, in Bonn
oder in Wiesbaden?

(Zurufe)

In Hessen.

Ich rufe jetzt zur allgemeinen Aussprache auf und werde sie in zwei
Bereiche gliedern: in den politischen Bereich, der die Reden Barzels
und Weizsackers, die themenmaBig ineinander lbergegangen sind,
umfaBt, sowie in den mehr wahlkampforientierten innerparteilich-orga-
nisatorischen Bereich, der die Rede des Herrn Generalsekretérs Kraske
beinhaltet.

Ich bitte Sie, meine Parteifreunde, lhre Wortmeldungen schriftlich
abzugeben und dabei mdglichst genau das Thema anzugeben,
zu dem Sie sprechen wollen, also z. b. nicht einfach nur ,Rede Bar-

79



zel*, sondern ,,Rede Barzel/Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand''.
Sie ermdglichen damit dem Prasidium, sachlich gleiche oder ahnliche
Themen in einer der Aussprache férderlichen Reihenfolge aufzurufen.

Ich erteile nunmehr das Wort Herrn Gerd Langguth, RCDS, zu dem
Bericht von Herrn von Weizsacker. lhm folgt Frau Hoffmann.

Bitte, Herr Langguth!

Gerd Langguth: Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Diese
Rede des Freiherrn von Weizsacker war die Rede, die ich im Rahmen
der CDU schon seit Jahren vermiBt habe.

(Beifall)

Ich glaube, wenn man sich einmal die Situation der jungen Generation
ansieht, dann muissen wir uns hier deutlich innerhalb der CDU die
Frage stellen, wieso es denn {berhaupt dazu kommen konnte, daB
nach einer Meinungsumfrage des Bielefelder Emnid-Institutes im Jahre
1968 immerhin bis zu 70 Prozent aller Oberschiller und Studenten die
Ziele des SDS fir gut hielten und zum Teil auch aktiv unterstitzten.
Ich glaube, es geht darum, die geistige Fiihrung in diesem Lande zu
gewinnen und — das sage ich ganz deutlich — die ldeen und die Vor-
stellung des demokratischen Sozialismus als fortschrittsfeindlich und
als reaktionar darzustellen.

(Beifall)

Die entscheidende Frage lautet: demokratischer Sozialismus oder
offene Gesellschaft? Hier will ich auf das Wort des Herrn von Weiz-
sacker eingehen, der von der Freiheit als Offenheit flir die Zukunft
gesprochen hat. Wenn Willy Brandt — und vor allem das Godesberger
Programm — davon spricht, daB Demokratie nur durch den Sozialis-
mus verwirklicht wird und Sozialismus nur durch die Demokratie, dann
bedeutet das im Klartext: Nur derjenige ist nach den Vorsteliungen der
SPD ein guter Demokrat, der auch gleichzeitig ein Sozialist ist. Damit,
meine Damen und Herren, stehen Brandt und die gesamte SPD —
und nicht nur die Jungsozialsisten — in einer politischen Tradition, die
sich vor allem durch ihre, wie ich meine, antiliberale Grundhaltung aus-
zeichnet. Willy Brandts SPD glaubt nédmlich an die Méglichkeit einer —
wie es heiBt — solidarischen Verbindung zwischen Einzelinteressen
und Gemeinschaftsinteresse und hofft damit auf die Aufldsung des so-
zialen Konflikts. Die SPD traumt damit wie einst die Rechtskonservativen
von einer harmonischen, diesmal aber sozialistischen Ordnung. Meine
Damen und Herren, diese politische Philosophie der SPD ist utopisch,
reaktionédr und — ich sage das ganz deutlich — antiliberal.

(Beifall)
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Utopisch ndmlich deswegen, weil die moderne Sozialwissenschaft
nachgewiesen hat, daB die ldentitat der Bedlrfnisstrukturen aller Men-
schen nicht gegeben ist und deshalb die harmonische Verséhnung der
Einzelinteressen mit den Gemeinsachftsinteressen schon rein logisch
nicht moglich ist. Reaktiondr deswegen, weil der Traum von einer
konfliktfreien Gesellschaft nichts anderes darstellt als einen roman-
tischen Rickfall.

Meine Damen und Herren, die SPD postuliert eine Politik mit der
Forderung nach demokratischem Sozialismus, eine Politik, die als die
allein richtige und allein fortschrittliche anerkannt wird. Ich glaube,
wir als CDU missen hier ganz deutlich sagen: Wir missen ebenso von
der Anerkenntnis der Tatsache ausgehen, daB auch politische Gegner
recht haben kénnen. Nur das erméglicht — wie ich meine — Freiheit
und Offenheit und verhindert dogmatische Erstarrung, wie sie eben
durch Formulierungen wie ,,demokratischer Sozialismus‘ eintritt. Die
SPD tabuisiert Alternativen zum demokratischen Sozialismus als fort-
schrittsfeindlich und reaktionar. Damit entsteht die Tendenz zu einer
ideologisierten Heilslehre. Nur so ist die Empfindsamkeit von Willy
Brandt zu verstehen, der kritische Journalisten als Schreibtischtater
denunziert.

Ich will daraus in aller Kiirze drei Forderungen fiir die CDU ableiten:

1. Die geistigen 'Grundlagen der CDU missen — und das ist mit
der Rede des Herrn von Weizsacker geschehen — deutlicher als bisher
offengelegt werden, und die CDU muB das ,,C" auch offensiver inter-

pretieren als bisher.
(Beifall)

Das ,,C“ muB fur sie Motor fiir geselischaftlichen Fortschritt darstellen.

2. Im Mittelpunkt der politischen Auseinandersetzung muB die Frage
nach dem Demokratiebegriff stehen. Das ist die zweite grundsétzliche
Frage: die Alternative zum demokratischen Sozialismus — in dem nach
Brandtschen Vorstellungen nur Sozialisten wahre Demokraten sind -
ist die liberale Demokratie in einer offenen Gesellschaft.

ich glaube, wenn wir diese Konzeption stérker als bisher entwik-
keln, sind wir besser in der Lage, eine moderne Gesellschaftstheorie
zu entwickeln, wiahrend die Vorstellungen der SPD eher an das vergan-
gene Jahrhundert ankniipfen. Diese Konzeption einer liberalen Demo-
kratie, wie wir sie entwickeln mussen, nur eine solche Konzeption
macht soziale Dynamik und geselischaftliche Verdnderungen mdglich.
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3. Das mochte ich auch im Rahmen der Wahlkampfauseinanderset-
zung als letztes hier sagen: Die CDU muB gerade nach diesen theo-
retischen Ausfiihrungen eine Partei der Mitte bleiben. Die Polarisie-
rung, wie sie von links erstrebt wird, darf von uns nicht mitgemacht
werden.

(Beifall)

Wenn z. B. in einer Jungsozialisten-Zeitschrift Franz Josef StrauBl mit
Adolf Hitler verglichen wird, dann ist das ein Stil, den wir nicht mit-
machen diirfen.

(Beifall)

Es geht darum, daB wir starker als bisher die Konzeption einer
offensiven Demokratie entwickeln missen; denn die Linke, gerade die
radikale Linke im Bereich der Hochulen, wird so lange an EinfluB ge-
winnen und EinfluB behalten, solange immer wieder der Eindruck ent-
steht, daB nur radikale Gruppen in dieser Gesellschaft gesellschaft-
lichen Frotschritt ermdglichen.

lch meine, es kommt entscheidend darauf an, daB wir auch in diesem
Wahlkampf eine differenzierte Argumentation besonders gegeniber
dem Wechselwahler gebrauchen, daB wir selbstbewuBter und bestimm-
ter auftreten und ganz deutlich sagen, daB die Vorstellungen der SPD
— zumindest vieler oder mancher Teile der SPD — eher an reaktiona-
res Klassenkampfdenken des vergangenen Jahrhunderts als an eine
moderne Gesellschaftstheorie erinnern.

~ (Beifall)

Dr. Gerhard Mahler, Tagungsprasidium: Ich erteile das Wort Frau
Ingeborg Hoffmann, Landesverband Rheinland-Pfalz. Dann folgen Herr
Dr. Dregger und Herr Echternach.

Ingeborg Hoffmann: Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe
Parteifreunde! Wir haben gerade den Bericht von Herrn von Weiz-
sicker gehdrt und daraus entnehmen kodnnen, wie wichtig es ist, daB
wir uns neben der Losung von Sachfragen in Zukunft vie! starker mit
den Grundsatzfragen in unserer CDU befassen. Gerade das Fehien der
ethischen Werte und die oft einseitig materielle Einstellung in unserer
heutigen Zeit sind die gréBte Gefahr fiir den Fortbestand der Demo-
kratie. Die Zunahme der Aggression, die politisch im Radikalismus
mindet, das Anwachsen des Geflihls der Sinnnlosigkeit des Lebens,
das junge Menschen oft zu einer Flucht aus der Wirklichkeit in den
Drogenrausch dréngt, das Berauschen an lllusionen, das uns in den
Ideologien den politischen Harmoniezustand einer Fata Morgana vor-
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gaukelt — diese drei groBen Gefahren, um nur die wichtigsten zu nen-
nen, ritteln an der Grundlage unseres Staates.

Deshalb darf die Diskussion lUber die Grundsatzfragen nicht nur in
einer Kommission auf Bundesebene stattfinden. Die Diskussion in
einer Kommission ist zu begriiBen und wunderbar. Wir missen aber in
allen Bereichen unserer Partei, also auch unten in den Kreis- und
Ortsverbanden, die Gelegenheit haben, darliber zu sprechen und mit
der Bevdlkerung, vor allen Dingen mit der Jugend, dariiber zu disku-
tieren. Deshalb meine Anregung und Bitte: Ist es nicht moglich, diesen
Zwischenbericht von Herrn von Weizsacker in moglichst vielen Exem-
plaren an die Kreisverbdnde zu versenden? Wenn die Arbeit der
Grundsatzkommission beendet ist, sollte das Ergebnis nicht irgendwo
in einer Schublade landen. Das Ergebnis sollte uns allen vielmehr als
Basis fiir die weitere politische Arbeit dienen. Darum mdchte ich Sie,
Herr von Weizsédcker, recht herzlich bitten.

(Beifall)

Dr. Gerhard Mahler, Tagungsprasidium: Ich erteile nunmehr Herrn
Dr. Dregger, Landesverband Hessen, das Wort. lhm folgen Herr Ech-
ternach und Herr Foppe.

Dr. Alfred Dregger: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Parteitag wird sich morgen der duBeren Sicherheit unseres Landes
als drittem Hauptthema zuwenden. Ich bin gebeten worden, heute
einen Beitrag zur inneren Sicherheit zu leisten. Damit werden die bei-
den anderen Hauptthemen ,,Stabilitat in Wirtschaft und Finanzen' und
,,Reformpolitik der Vernunft” eingefaBt in Fragen der Sicherheitspoli-
tik. Das entspricht ihrem Rang und dem Interesse unserer Wéhler, die
der inneren Sicherheit in der Rangskala den zweiten Platz zuweisen.
DaB wir in der Diskussion iliber das Grundsatzreferat Herrn von Weiz-
sackers Uiber die innere Sicherheit sprechen kénnen, halte ich fir eine
gliickliche Fiigung, denn die innere Sicherheit ist nicht nur und nicht
in erster Linie eine Frage staatlicher Macht und polizeilichen Ein-
satzes; sie ist vielmehr in erster Linie eine geistige und politische
Aufgabe.

Meine Freunde, wie ist die Lage, wie ist sie entstanden, und wie
kann sie gebessert werden? In meinem kurzen Diskussionsbeitrag
kann ich dieses Thema nur mit wenigen Strichen skizzieren. Ich will
versuchen, das zu tun. Zunachst einige Worte zur gegenwirtigen Lage.
Ich moéchte hier zwei Schriftsteller zitieren, auf die die konservative
oder gar reaktiondre Schablone am allerwenigsten pafBt. Der bekannte
Atheist und Aufklarer Gerhard Czesny schrieb unlangst:
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.Wir stehen mitten im Aufbruch eines Zeitalters eindeutig linker
Fanatismen, linker Terrorismen, linker Diktaturen."

Karl Steinbuch, der 1969 noch Willy Brandt unterstiitzt hat, fuhrt in
seinem bekannten offenen Brief an den Bundeskanzler folgendes aus:

,»Ich glaube nicht, daB die ideologische Potenz der Nazis im Jahre
1930 so stark war wie heute die der Linksextremisten. Ich glaube
auch nicht, daB die Abwehrkréifte heute starker sind als im Jahre
1930."

Meine Freunde, die revolutiondre Bewegung von links ist noch nicht
alt. Sie begann auf unseren StraBen im Jahre 1966. Zu Héhepunkten
kam es anlidBlich des Schah-Besuches im Jahre 1967 und anlaBlich
der Osterunruhen im Jahre 1968. Dann begann der von Rudi Dutschke
verkiindete Marsch durch die Institutionen. Er war in erstaunlich kur-
zer Frist erfolgreich. Die Apo-Fihrer von damals bilden heute als Leh-
rer, Wissenschaftler, Anwailte, Justizbeamte, Partei-, Gewerkschafts-
und Verbandsfunktiondre ein sich vergroBerndes Gegenetablishment,
und sie setzen in den Institutionen das fort, was sie vor flinf Jahren auf
den StraBen Westberlins, Frankfurts und anderer westdeutscher GroB-
stadte begonnen haben. Dazu zwei prominente Beispiele. Wolfgang
Roth, 1967 noch in der Berliner Apo tatig, wurde 1972 zum Vorsitzen-
den der Jusos gewahlt, der immerhin 250 000 Mitglieder starken Nach-
wuchsorganisation der SPD. Thomas von der Vring, einst SDS-Ideo-
loge, ist seit 1970 Rektor der progressiv-marxistischen Universitat Bre-
men. Der Apo entstammten auch die Fihrer der Baader-Meinhof-
Bande. Das Bemerkenswerte an ihren anfanglichen Erfolgen und an
ihrem Auftreten war die Tatsache, daB ihr Guerilla-Kampf in den GroB-
stadten sie nicht in die Isolierung gefiihrt hat. Sie erhielten vielmehr
geistigen, moralischen und materiellen Beistand von Literaten, Profes-
soren und anderen. Das macht deutlich, daB in unserer Gesellschaft
eine latente Bereitschaft zur Gewalt und zu ihrer Verharmlosung vor-
handen ist.

Wenn wir die Lage insgesamt heute, finf Jahre nach Ausbruch der
Apo-Unruhen und 23 Jahre nach Griindung der Bundesrepublik,
analysieren, so ergibt sich folgendes Bild. Im Bildungs- und Informa-
tionswesen haben die Radikalen Positionen erobert, aus denen sie nur
schwer zu vertreiben sind. Dies wurde durch eine unverantwortliche
Hochschulgesetzgebung insbesondere in den sozialdemokratisch re-
gierten Landern Hessen und Berlin erleichtert. Es wurde durch Drittel-
paritat und durch eine pervertierte Hochschulautonomie erleichtert.
Dies ist das Einmalige an diesem Vorgang, nicht etwa die Tatsache der
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Studentenunruhen selbst. Solche Unruhen verliefen in Frankreich und
in Japan noch gewalttatiger als bei uns, aber dort dachte niemand
daran, Institutionen, die von den Steuerzahlern insgesamt finanziert
sind, Kraften auszuliefern, die sie zerstéren mdchten.

Ernst Eichengrun, ehemaliger Bundessekretdr der Jusos, fihrt in
seiner bekannten Denkschrift folgendes aus:

»Die radikale Linke hat lber zehn Jahre hinweg konsequente
Kaderpolitik betrieben. Die Spitze dieses Eisbergs wird jetzt all-
mahlich sichtbar. Universititen, Rundfunkanstalten und das Volks-
hochschulwesen bildeten zunéchst einen Unterschlupf. Inzwischen
sind sie ldngst zu Agitationsbasen geworden.”

So Ernst Eichengriin, ehemaliger Bundessekretar der Jungsozialisten.

Die Wirtschaft blieb bisher intakt, trotz pausenloser Angriffe auf so-
ziale Marktwirtschaft, auf Leistungsprinzip und auf Unternehmerwirt-
schaft. DaB sie intakt blieb, verdanken wir insbesondere der Arbeiter-
schaft, die sich als wichtigste staatstragende Schicht bewé&hrte und den
aus dem gehobenen Biirgertum stammenden Revolution&ren nichts als
Verachtung entgegenbrachte.

Meine Damen und Herren, so viel zur Lage. Wie ist diese Lage ent-
standen? Ich glaube, wir werden bekennen miissen, daB die Bundes-
republik sich allzu sehr auf den wirtschaftlichen Aufbau konzentriert
hat und daB sie es an geistiger Selbstdarsteliung hat fehlen lassen.

Eine falsch konzipierte Umerziehung und eine verkrampfte Vergan-
genheitsbewaltigung trugen dazu bei, daB unsere Jugend vom deut-
schen Staat und der deutschen Geschichte nicht mehr sehr viel wissen
wollte. Vom Chauvinismus der Hitler-Zeit schlug das Pendel in das ent-
gegengesetzte Extrem, nadmlich dahin, daB niemand mehr etwas von
diesem Staat und seinen Rechten und Interessen wissen will.

In dieses geistige Vakuum strémten dann Ende der 60er Jahre
marxistische ldeen ein. Die Neomarxisten denunzierten den Staat als
Instrument der herrschenden Klasse. Sie sprachen ihm jede Legitimitat
ab.

Die staatsmiiden Wohlstandsbirger waren dieser geistigen und mo-
ralischen Herausforderung nicht gewachsen. Aber nicht erst seit dem
Auftreten der Baader-Meinhof-Bande und nicht erst seit den Vorgéngen
in Minchen sind viele aufgeschreckt; sie sehen sich mit dem Einbruch
barbarischer Gewalt konfrontiert.

85



In dieser Zeit gewinnt Sicherheit wieder héchsten Rang. Sicherheit,
meine Freunde, ist aber weder zu kaufen noch zu produzieren. Von
einem Staat ohne Autoritét ist sie nicht zu erwarten.

(Beifall)

Sicherheit verlangt Kategorien, die nicht die der Industriegesellschaft
sind, Kategorien, die vor ihr waren, die lUber sie hinausweisen, weil
sie zeitlos sind.

Zur Sicherheit bedarf es kulturelier, ja religiéser Bindungen, stabiler
institutionen und jener Formen des Ethos, die der Wohlstandsgesell-
schaft fremd geworden sind. Nur dann, meine Freunde, wenn wir wie-
der eine Verbindung herstellen kdnnen zwischen den Menschen und
diesem Staat, nur dann, wenn wir diesen Staat nicht nur als Produk-
tionsférderer, als Sozialproduktumverteiler, als Anspruchsbefriediger
verstehen, wenn wir begreiflich machen, daB wir ihm gegeniiber Pflich-
ten haben, die iber das Steuerzahlen hinausgehen, nur dann wird die-
ser Staat Sicherheit nach innen und auBen und damit Freiheit gewéahr-
leisten kénnen.

(Beifall)

In diesem geistig-politischen Bereich ist die Hauptaufgabe zu leisten.
Wenn wir sie nicht erfiillen, werden materielle Anstrengungen, perso-
nelle Ergédnzungen von Polizei, Bundeswehr und anderen Sicherheits-
organen die Sicherheit nicht wiederherstellen und diese Gesellschaft
und diesen Staat nicht vor dem Untergang retten kdnnen. Wenn wir
diese geistig-politische Aufgabe erfiillen, dann allerdings sind perso-
nelle und materietle Verbesserungen nur noch eine technische Aufgabe,
die sich unschwer |6sen [13Bt.

Eine zweite Erkenntnis ist wichtig. Im Zeitalter des Weltbirgerkriegs,
der keine Fronten und Konventionen kennt, gehéren innere und auBere
Sicherheit zusammen, wie zumindest unsere Gegner Innen- und Aufien-
politik als Einheit verstehen. DaB die AuBen- und Ostpolitik Brandis
auch die innere Lage der Bundesrepublik verdndert hat, ist ebenso un-
verkennbar wie die Tatsache, daB diese Politik bei einigen ihrer Befir-
worter innen- und geselischaftspolitisch motiviert ist. Im baden-wiirt-
tembergischen Wahlkampf forderten die Jusos in ihrer Wahlkampfzei-
tung — ich zitiere — ,,Anerkennung der DDR, um dem von der Reaktion
aufgebauten Antikommunismus den Boden zu entziehen, als Voraus-
setzung fir eine sozialistische Gesellschaftsordnung auch in der Bun-
desrepublik.” Und sie fiigten hinzu, daB das die unvermeidliche Konse-
quenz der Ost- und AuBenpolitik dieser Bundesregierung sei.
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Ein Drittes ist wichtig. Verteidigung unserer politischen Ordnung und
unserer gesellschaftlichen Ordnung bedeutet nicht Verteidigung des
jetzigen Zustandes unserer Gesellschaft. Das Gegenteil ist der Fail. Wir
werden unsere Ordnung nur verteidigen kdnnen, wenn wir den Zustand
unserer Gesellschaft fortentwickeln. Wir werden unsere Gesellschaft
nur fortentwickeln kénnen, wenn wir unsere freiheitliche Ordnung ver-
teidigen.

Wir wissen, unsere Gesellschaft ist reformbedirftig, wie jede Gesell-
schaft reformbedurftig ist. Das ist nicht der Punkt. Entscheidend ist,
daB unsere Gesellschaftsordnung Reformen zul#Bt, daB sie reformféhig
ist. Eben das ist der Punkt, in dem sie sich von jeder sozialistischen
Ordnung unterscheidet, die jede Reformregung mit der Macht von
Staat und Partei unterdruckt und, wenn das nicht reicht, mit dem Ein-
marsch verblindeter Panzerarmeen wie 1968 in der Tschechoslowakei.

(Beifall)

Es ist wichtig, daB8 wir unsere jungen Menschen darauf hinweisen,
daB Sozialismus bedeutet, daB seine Ordnung starr, geschlossen und
damit inhuman ist, daB unsere Ordnung dagegen offen, entwicklungs-
fahig und damit human ist.

Lassen Sie mich diese drei Erkenntnisse zusammenfassen zu einem
Grundsatz fir unsere Sicherheitspolitik im engeren Sinne, ndmlich daB
sie zugleich fest und liberal sein muB: Liberal insofern, als Ordnung
fir uns kein absoluter Wert ist, als Recht und Ordnung fiir uns nur in
Verbindung mit Freiheit einen Stellenwert erhalten. Und fest insofern,
als wir nicht darauf verzichten kénnen, das Recht konsequent anzu-
wenden gegenliber jedermann und ohne faischen Opportunismus.

Fiir die Bekdmpfung des politischen Radikalismus folgt daraus, wie
ich meine, folgendes. Das Parteienverbot ist nur die ultima ratio; die
geistige und politische Auseinandersetzung ist wichtiger und ist vor-
zuziehen. Diese geistige und politische Auseinandersetzung kann aber
nur erfolgreich sein, wenn zwei Bedingungen erfillt sind, ndmlich wenn
eine klare Abgrenzung der Demokraten von den Radikalen stattfindet
und wenn der offentliche Dienst von Verfassungsfeinden frei gehalten
wird.

(Beifall)

Wir kébnnen nicht zulassen, daB Revolutionére zu Beamten werden und
daB Beamte Revolutiondre sind. Das wére nicht liberal, sondern das
ware verantwortungslos unserem Staat gegenlber, es wére praktischer
Schwachsinn.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlu und fasse zu-
sammen. Innere und AauBere Sicherheit sind zwei Seiten derselben
Medaille. Sie zu gewdhrieisten ist nicht nur eine Frage staatlicher
Macht, militérischer Abwehrbereitschaft oder polizeilichen Einsatzes.

Ferner: Die Erfiillung dieser Aufgabe setzt voraus, daB wir erkennen,
daB Wirtschaft und Gesellschaft nicht alles sind, daB der Staat mehr ist,
wenn wir begreiflich machen kdnnen, daB wir als Staatsbiirger Pflich-
ten dem Staat gegeniber haben, die lber das Steuerzahlen hinaus-
gehen.

Ferner: Die Erkenntnis, daB zur Verteidigung unserer Ordnung ihre
Fortentwicklung gehdrt.

Unsere Sicherheitspolitik, die fest und liberal sein muB, wird erfolg-
reich sein, wenn wir in ihr nicht nur eine polizeiliche Aufgabe sehen,
sondern eine geistige und politische Aufgabe, die uns allen gemein-
sam gestellt ist.

Ich danke Ihnen.
(Beifall)

Dr. Mahler, Tagungspréasidium: Ich erteile nunmehr das Wort Herrn
Echternach, Landesverband Hamburg. Dann folgt Herr Theo Foppe,
dann Herr Klaus J&ger.

Bitte, Herr Echternach!

Jiirgen Echternach: Landesverband Hamburg: Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Wenn wir auf diesem Parteitag die Wahler
aufrufen, uns fiir die néchsten vier Jahre die Flihrung der deutschen
Politik anzuvertrauen, dann missen wir ihnen natGrlich sagen, wie wir
in diesen vier Jahren die Politik konkret gestalten wollen. Das wird uber-
morgen in Gestalt des Regierungsprogramms geschehen. Aber die junge
Generation in unserem Lande will heute mehr. Sie stellt den Politikern in
unserem Lande immer starker die Frage nach der Motivation ihres Han-
delns, nach den eigenen WertmaBstében und nach den langfristigen Zie-
len, an denen sie ihr eigenes Handeln orientiert. Darauf missen wir eine
Antwort geben, und die Rede Richard von Weizsackers und auch der
SchiuBteil der Rede von Herrn Dr. Barzel haben gezeigt, daB die CDU
dazu auch in der Lage ist.

Die Reideologisierung der politischen Auseinandersetzung, vor allem
aber die Bereitschaft beachtlicher Teile der jungen Generation, unsere
politische und gesellschaftliche Ordnung in Frage zu stellen — und die
Wahlstatistik von Bremen und Berlin ist ein Menetekel —, dies alles ist
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fir uns eine Herausforderung, gleichzeitig aber auch eine Chance, die
Chance namlich fir eine liberzeugende Alternative.

Unsere Partei hat auf zwei Parteitagen, auf dem Parteitag von Berlin
und auf dem Parteitag von Disseldorf, bewiesen, daB sie Programm-
diskussionen nicht ausweicht, sondern sie in vorbildlicher Lebendigkeit
fuhren kann. Und das auch nicht nur auf diesen beiden Parteitagen; denn
so richtig es ist, daB diese Grundsatzdiskussion durch die langjahrige
Regierungsarbeit und durch die Notwendigkeit, immer wieder schnell
Entscheidungen zu treffen und Kompromisse stiften zu miissen, in den
Hintergrund getreten ist, so richtig ist es auch, daB die CDU 1945 die
einzige Partei war — im Gegensatz zu jenen anderen, die dort wieder
anfangen wollten, wo sie 1933 aufgehort hatten —, die mit modernen pro-
grammatischen Zukunftsvorsteliungen in die deutsche Politik nach 1945
trat.

Als einen Beitrag fur diese Grundsatzdiskussion in unserer Partei ver-
steht sich auch das Grundsatzprogramm der Jungen Union, das wir auf
dem letzten Deutschlandtag vor acht Tagen verabschiedet haben, und
ich begriiBe es, daB diese Grundsatzdiskussion jetzt in unserer Partei
nach der Diskussion lber Aktionsprogramme verstérkt in Gang gekom-
men ist. Ich hoffe, daB es nicht bei dem unverbindlichen Beitrag bleibt,
so eindrucksvoll er eben in Gestalt der Rede von Richard von Weizsécker
war, sondern daf3 diese Diskussion fortgefihrt wird auf allen Ebenen der
Partei und auf dem néachsten Parteitag endet in einer konkreten Be-
schluBfassung in Gestalt von Thesen, die dieser Parteitag zu verabschie-
den hat.

(Beifall)

Ich weiB, daB unser Gundsatzprogramm nicht nur auf Zustimmung,
sondern daB manche Aussage auch hier und dort auf Kritik gestoBen ist,
so wie wir auch in unseren eigenen Reihen natirlich lange um manche
Formulierung gerungen haben. Aber so, wie wir in unserem eigenen
Programm gesagt haben, daB wir im Gegensatz zu dogmatisch fixierten
Bewegungen bereit seien, auch die eigene Position in Frage zu stellen,
so sind wir auch offen flr eine Diskussion (iber diese unsere Grundsatz-
thesen, und wir hoffen auf die gleiche Offenheit Gberall in der Partei.
Wir wollen mit diesem unserem Grundsatzprogramm der jungen Gene-
ration in der nachsten Zeit eine Alternative bieten, eine Alternative so-
wohl zu radikalen Ideologen, die Gber ihren Utopien den einzelnen Men-
schen vergessen, eine Alternative aber auch zu rein pragmatischer Po-
litik oder auch zu jenen, die inmitten der Herausforderung unserer Zeit,
von denen Herr von Weizsécker anschaulich gesprochen hat, am Status
quo festhalten, die damit einen Stau an Reformen hervorruten, der zu

89



explosiven Entladungen drangen muB und die damit letzten Endes das
Spiel der Systemverénderer spielen.

Ich begriBe besonders, was Herr von Weizsécker gesagt hat zum
Namen unserer Partei. Wir haben auch in unserem Grundsatzprogramm
deutlich gemacht, daB das C in unserem Parteinamen kein historisches
Uberbleibsel aus der Giinderzeit ist, von dem man heute am besten nicht
mehr spricht, sondern die Basis fur unser Bild vom Menschen und damit
die Basis fir unsere Politik. Fiir uns ist eben der Mensch keine Mario-
nette gesellschaftlicher Zwange, sondern er ist fahig und aufgerufen, frei
und selbstverantwortlich zu entscheiden. Deshalb darf der Freiheits- und
Entscheidungsraum des einzelnen nicht im Interesse irgendwelcher an-
deren Werte aufgehoben oder zugunsten kollektivistischer Lésungen
eingeengt werden, sondern wir miissen den einzelnen befihigen, von
seinen Freiheitsrechten auch verantwortlich Gebrauch zu machen. Und
hier setzen die Aufgaben der Bildungspolitik oder der Eigentumspolitik
an. Aus dem C foigt aber nach unserer Auffassung auch gleichzeitig un-
sere Verantwortung fir die sozial Benachteiligten in unserer Gesellschaft,
unsere Pflicht zur Solidaritat.

Wir haben in den letzten Monaten als Junge Union deutlich gemacht,
daB wir unsere Aufgabe als Bindeglied zwischen junger Generation auf
einen Seite und der Union auf der anderen Seite nur erfillen kénnen in
kritischer Eigenstdndigkeit, auch kritischer Eigenstandigkeit gegeniiber
der Partei. Aber wir wissen, daB wir heute am Vorabend einer Entschei-
dung stehen, die Junge Union und CDU Seite an Seite sehen wird, eine
Entscheidung, die uns mindestens so sehr angeht wie die ganze Partei.
Denn am 19. November geht es nicht nur um Parteien und Personen,
sondern um die kiinftige Geselischaftsordnung unseres Landes. Heute

~werden die Weichen fir die Gesellschaftsordnung gestellt, in der wir
einmal spéater leben werden. Wenn heute Uiber diese unsere Zukunft
entschieden wird, dann wollen wir sie nicht denen {iberantworten, die
unsere Ordnung liberwinden oder zerstdren wollen zugunsten soziali-
stischer Thorien, deren Verwirklichung bisher iberall nur zu Unter-
driickung und zu viel gréBeren Ungerechtigkeiten gefiihrt hat, sondern
wir wollen die Fortentwicklung unserer Gesellschaft mit dem Ziel einer
Gesellschaft, die den Bediirfnissen des Menschen nach freier Selbst-
entfaltung ebenso Rechnung tragt und gerecht wird wie nach mit-
menschlicher Solidaritat.

In diesem Sinne mdchte ich Herrn von Weizsacker und seine Kommis-
sion ermutigen, auf dem eingeschlagenen Weg fortzufahren, und ich darf
ihm dabei die Unterstiitzung und Mitarbeit der Jungen Union zusichern.

(Beifall)
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Dr. Mahler, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Freund Echternach, auch
fir Ihre Aufforderung zur Alternative und zur Tat.

Das Wort hat nun Herr Theo Foppe, Landesverband Hannover; dann
folgt Herr Jager.

Theo Foppe, Landesverband Hannover: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin kein guter Redner, und deswegen
werde ich es auch sehr kurz machen. Ich bin auch kein langjahriges Mit-
glied der CDU, sondern ich gehorte seit 12 Jahren der SPD an. Ich bin
trotzdem guten Mutes, daB die CDU diesen Wahlkampf gewinnen wird.

(Beifall)

Ich war sehr aktiv in der SPD tatig. Erste Anzeichen der Wandiung in-
nerhalb der SPD merkte ich 1969 anlaBlich des Juso-Kongresses. Am
15. Mérz 1970 habe ich in einer offentlichen Versammlung der SPD fol-
gendes erklart:

Die Fragen missen hier und heute gestellt werden. Wohin geht
die Reise der SPD? Ist die SPD noch eine Volkspartei, oder ist sie
tiberholt? Friiher wurden die Genossen wegen parteischadigenden
Verhaltens aus der Partei ausgeschlossen, die solche Reden hielten
wie die Jusos. Wenn das alles gestiitzt und unterstiitzt wird, dann
Gnade Gott der SPD bei den néchsten Wahlen. Ich fir meine Person
erklére hier vor dieser Versammlung, daB ich nicht bereit bin, einen
weiteren Linkskurs der SPD zu sanktionieren. Das mag heute Mode
sein. Sollte diese Partei sich weiter vom Godesberger Programm
entfernen, dann werde ich dieser Partei nicht mehr langer dienen
konnen.

Diese Vorwiirfe gegeniiber der SPD habe ich immer wiederholt, und
ich kénnte auch Beweise vortragen. Dann habe ich mich nach griindlicher
Uberlegung durchgerungen, diese Partei zu verlassen. Nicht ich, sondern
die Partei, die SPD, hat sich gewandelt.

(Beifall)

Weil ich meine Politik als Arbeitnehmer, die Politik der Mitte, fortsetzen
wollte, bin ich zur CDU lbergetreten.

(Beifall)

Das nachste Vierteljahr war sicherlich eines der schwersten, das ich
in meinem Leben erleben durfte. Von schweren Beleidigungen bis zu
Morddrohungen reichte die Palette, und sie kamen.

Ich glaube, ja, ich bin sicher, daB es sich viele Wahler iberlegen wer-
den, ob sie noch die SPD wiéhlen, Ich meine, die SPD darf auf keinen Fall
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diese Wahl gewinnen, denn sonst wird es in den nachsten Jahren kaum
noch CDU-Staatssekretiare oder aber auch CDU-Generdle geben. Ich
glaube, gemeinsam werden wir es schaffen.

Ich darf Sie beschworen, Rainer Barzel, seine Mannschaft und die CDU
zu unterstiitzen. Krempeln wir gemeinsam unsere Armel auf, und siegen
wir am 19. November!

(Beifall)

Dr. Norbert Blim, Tagungsprasident: Vielen Dank, Herr Foppe! Es
folgt Herr Jager vom Landesverband Baden-Wirttemberg. Ihm folgt Herr
Dr. Wolfgang Pfeiler vom Landesverband Rheinland.

Das Wort hat Herr Jager.

Klaus Jéger: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe
Parteifreunde! Ich médchte ein paar Anmerkungen zu den Ausfiihrungen
machen, die heute vormittag unser Parteivorsitzender gemacht hat, und
zwar mdchte ich mich dabei mit einer Frage beschéftigen, die in seinem
Referat vermutlich aus Zeitgriinden ein wenig kurz zur Sprache gekom-
men ist, ndmlich mit der Frage der bevorstehenden Européischen Sicher-
heitskonferenz, von der Rainer Barzel heute friih sagte, daB es der Bun-
deskanzler damit merkwiurdig eilig gehabt habe. Ich glaube, meine lieben
Parteifreunde, diese Europaische Sicherheitskonferenz wird fir jede
kinftige deutsche Regierung, auch fir eine, die wir stellen, eine auBer-
ordentlich schwere Hypothek darstellen, weil die jetzige Regierung
Brandt praktisch ohne jede Vorbedingung Deutschland auf die Teil-
nahme an dieser Konferenz festgelegt hat. Wir sollten aber an der Linie
festhalten, die Sie, Herr Barzel, in der groBen auBenpolitischen Debatte
im Friuhjahr dieses Jahres aufgezeigt haben, als Sie Bedingungen nann-
ten, die erfillt sein miBten, wenn eine von lhnen gefiihrte Regierung an
dieser Konferenz teilnehmen solle. Hier scheinen mir drei Dinge wichtig
zu sein; lassen Sie sie mich in aller Klarheit und Kiirze vortragen.

Erstens. Solange die Sowjetunion ihre Aufristung in dem bedngstigen-
dem AusmaB fortsetzt, wie sie es gegenwadrtig tut, scheint mir und scheint
wahrscheinlich sehr vielen von lhnen, meine Damen und Herren, das
Drangen auf eine Sicherheitskonferenz nichts anderes zu sein als ein
weltpolitisches Alibi fir den Versuch, ein Instrumentarium zu schaffen,
um die westlichen Staaten und auch die Bundesrepublik weltweit poli-
tisch unter Druck zu setzen.

(Vereinzelter Beifall)

Solange diese gewaltige Aufriistung nicht gestoppt oder nicht wenig-
stens gemaBigt wird, scheinen mir die Grundvoraussetzungen fiir eine
erfoigreiche Sicherheitskonferenz nicht gegeben zu sein.
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Zweitens. Wir haben gehdrt — leider hat das auch bei einigen west-
richen Freunden ein Echo gefunden —, daB die Sowjetunion bis jetzt
nicht bereit ist, auf der Sicherheitskonferenz auch die Fragen der beider-
seitigen Truppenverminderung vor allem in Europa ernsthaft zu disku-
tieren. Es ist noch nicht so lange her, daB unser friiherer Bundeskanzler
Kurt Georg Kiesinger, der hier unter uns sitzt, die Weltéffentlichkeit
und unser Volk darauf aufmerksam gemacht hat, daB die Stationierung
gewaltiger sowjetischer Truppenmassen in der Tschechoslowakei zu-
séatzlich zu den Truppen, die die Sowjetunion schon vorher hier statio-
niert hatte, das Kréfteverhaltnis in Mitteleuropa in empfindlicher Weise
zu unserem Nachteil stort. Es ist hohe Zeit, wieder einmal deutlich zu
sagen, daB diese einseitige Verschiebung des Gleichgewichts der
Machte in Europa abgebaut werden muB, wenn eine Sicherheitskonfe-
renz nicht nur ein Austausch von Propagandatiraden und ein Dreschen
leeren Strohs durch die dort vertretenen Delegierten sein soll.

(Vereinzelter Beifall)

Drittens. Ich méchte wieder die klare Bedingung in Erinnerung brin-
gen, die unser Parteivorsitzender in der Bundestagsdebatte dafiir ge-
stellt hat, daB diese Europaische Sicherheitskonferenz keine ,,Europa-
Verhinderungskonferenz® wird, ndmlich die Bedingung, daB daran auch
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft, und zwar nicht blo8 durch ihre
Mitgliedsstaaten, sondern auch durch ihre Kommission oder durch einen
sonstigen, politisch unmittelbar Bevollméchtigten der Gemeinschaft,
direkt am Konferenztisch vertreten sein muB. Ich glaube, das muB wie-
derholt und bekréftigt werden, damit man deutlich sieht, daB wir uns
die européische Einigung, die heute friih erfreulich klar als ein Hauptziel
der Union herausgestellt worden ist, nicht von diesem Popanz der Sicher-
heitskonferenz kaputtschlagen lassen werden.

(Vereinzelter Beifall)

Meine Damen und Herren, das sind drei klare Punkte, und ich wirde
mich freuen, wenn gerade in den néchsten Tagen auch unser Vorsitzen-
der dazu Stellung nehmen kdénnte. ich méchte noch ein Letztes anfligen.
Solite es sich zeigen, daB die Sowjetunion nicht bereit ist, uns in all die-
sen Dingen auf der Sicherheitskonferenz entgegenzukommen, sollte die
Union und sollte nach einer gewonnenen Wahl auch eine von uns ge-
fubrte Regierung den Mut haben zu sagen, daf3 diese Konferenz dann
eben so lange nicht mit uns — und das bedeutet praktisch gar nicht —
stattfinden kann, bis die Sowjetunion uns in diesen Mindestforderungen
entgegenkommt und damit die Sicherheitskonferenz statt zu einer Pro-
pagandakonferenz zu einer echten Konferenz tiber Sicherheit und Frie-
den in diesem Erdteil macht.

(Beifall)
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Dr. Norbert Blilm, Tagungsprasident: Vielen Dank, Herr Jager.
(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal darauf hinweisen, da
aus der Tatsache, daB wir in einer Kurstadt tagen, nicht geschlossen wer-
den darf, dieser Saal sei eine Kurpromenade. Ich mochte Sie bitten, lhre
privaten Gesprache auBerhalb des Saales zu fithren

(Beifall)
und thr Diskussionsbedirfnis an diesem Pult zu befriedigen.

Das Wort hat Herr Pfeiler. lhm folgt Herr Niederbremer, Landesverband
Braunschweig.

Dr. Wolfgang Pfeiler: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Ich will IThre Aufmerksamkeit nur kurz auf einen Teilaspekt des Problems
lenken, das Herr von Weizsacker heute unter dem Abschnitt 1 — Umweilt-
schutz — vorgetragen hat. Ich habe mit groBer Genugtuung festgestellt,
das meines Wissens zum erstenmal im Programm einer politischen Par-
tei die Frage des Umweltfaktors Luft nicht nur unter dem Aspekt der Ver-
schmutzung der Luft durch Abgase gesehen, sondern davon gesprochen
worden ist, daB verbrauchte Rohstoffe wieder in den Kreislauf zuriick-
gefiihrt werden miiBten. Es handelt sich hier darum, daf3 wir in diesen
Jahren eine Entwicklung im okologischen Gleichgewicht der Luft fest-
stellen, die auf eine Verminderung des Sauerstoffgehalts und eine Zu-
nahme des Kohlendioxydgehalts hingeht. Diese Entwicklung ist vor
allem auf die Zunahme der Energiegewinnung durch Verbrennung zu-
riickzufihren. Diese Art der Energiegewinnung wird auch in der Zukunft
nicht geschmélert werden kénnen, sondern sie wird zunehmen. So
konnte es geschehen, daB wir, wenn wir nicht zu entsprechenden MaB-
nahmen greifen, in etwa 50 bis 100 Jahren in einem Klima leben, in dem
der Sauerstoffgehalt geringer ist, als es heute im Himalaja-Gebiet der
Fallist.

Die letzlich erfolgversprechende Lésung dieser Frage scheint mir darin
zu liegen, daB wir fiir die Wiederherstellung des dkologischen Gleich-
gewichts sorgen, indem wir mehr Pflanzen in der Bundesrepublik an-
bauen. Pflanzen sind diejenigen Stoffwechseliradger, wenn ich so sagen
darf, die Kohlendioxyd verbrauchen und Sauerstoff produzieren. Diese
Losung, namlich mehr Pflanzen in der Bundesrepublik anzubauen oder
zumindest zu verhindern, daB in zunehmendem MaBe unser Baum- und
Strauchbestand reduziert wird, wiirde dariiber hinaus nicht nur die Um-
weltverschmutzer, also diejenigen, die Energie durch Verbrennung ge-
winnen, belasten, sondern es ware, weil dadurch zugleich unsere Ei-
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holungsflachen vergroBert wiirden, eine Ldsung, die weitgehend aus
offentlichen Mitteln finanziert werden kénnte.

Ich mochte die Fraktion unserer Partei nachdriicklich auffordern, auf
dem Wege fortzufahren, den sie mit ihrem Antrag vom Juni dieses Jah-
res beschritten hat, und zwar mit dem Ziel, in absehbarer Zeit in der
Bundesrepublik zu einem Landschaftsentwicklungsgesetz zu kommen,
das das okologische Gleichgewicht der Luft wahrt und das daruber hin-
aus den Erholungsuchenden in der Zukunft von Vorteil sein wird. — Ich
danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Vereinzelter Beifall)

Dr. Norbert Bliim, Tagungsprésident: Vielen Dank, Herr Pfeiler! — Das
Wort hat der Delegierte Niederbremer aus dem Landesverband Braun-
schweig. Bitte!

Giinter Niederbremer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte auf einen Punkt, den Herr Dr. Richard von Weizsacker in seinem
Grundsatzbericht angesprochen hat, eingehen — Herr Langguth hat das
am Beginn der Debatte bereits getan —, auf den Bereich der Hochschu-
len. Herr Dr. von Weizsécker hat hier deutlich gesagt, wir dirften nicht
dem Spartakus die Hochschulen iiberiassen. Diesen Punkt mochte ich
besonders herausstellen. Als einer der — leider — wenigen ASTA-Vor-
sitzenden, die der CDU angehoren,

(Vereinzelter Beifall)

glaube ich, daB gerade hier die CDU-Mitglieder, die Junge Union und der
RCDS, der in diesem Bereich tatig ist, massiv die Unterstiitzung der
Partei brauchen.

(Beifall)

Wir sollten dies auch gerade im jetzt bevorstehenden Wahlkampf
deutlich ansprechen.

Ich halte nicht sehr viel davon, daf3 die bestehenden studentischen
Selbstverwaltungen auseinanderdividiert und daB3 Neuorganisationen
gefunden werden, weil dies meiner Ansicht nach nicht eine Losung ist,
sondern nur ein Verschieiern der bestehenden Mistande, die darin
bestehen, daB zur Zeit Radikale die Positionen dort einnehmen und wir
bisher leider kein Mittel — oder doch kein ausreichendes Mittel — ge-
funden haben, um diesen Dingen entgegenzuwirken. Ich glaube, daB
hier in der Halle niemand sein wird, der ernsthaft den Gedanken erwégen
wirde, das Betriebsverfassungsgesetz solle grundséatzlich revidiert wer-
den, weil in vielen Betrieben Betriebsrate den Ton angeben, die nicht
unserer Partei angehdren. Dort versuchen wir, unsere Arbeitnehmer, die
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Arbeitnehmervertreter, die unsere Politik vertreten, zu unterstitzen, da-
mit sie dort die entsprechenden Positionen einnehmen. Genau dies soll-
ten wir auch im Bereich der Hochschulen tun; wir sollten dort unsere
Freunde und unsere Parteimitglieder untérstitzen.

Ich darf deshalb hier die Delegierten und die Verantwortlichen ein-
dringlich bitten, daB sie im Bereich der Hochschulen verstéarkt diejenigen
unterstitzen, die dort unsere Politik vertreten, damit wir dort in den stu-
dentischen Selbstverwaltungen Politik betreiben kénnen und damit dort
nicht CDU-Mitglieder so diffamiert werden, daB sie meistens gar nicht
mehr wagen zu sagen, daB sie der CDU angehdren. Bitte sagen Sie das
im Wahikampf recht deutlich und geben Sie uns dort lhre Unterstiitzung.
Schdnen Dank!

(Beifall)

Dr. Norbert Bliim, Tagungsprasidium: Vielen Dank fiir Ihren Beitrag,
Herr Niederbremer. — Das Wort hat nun Herr Dr. Gerhard Rodding aus
Westfalen.

Dr. Gerhard Rodding: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist ja in den letzten Jahren allerlei in Bewegung geraten.
Fiir mich hat sich das besonders deutlich an der Diskussion lber die
Strafrechtsreform gezeigt. Hier sind ganz entscheidende ethische Fra-
gen in Bewegung geraten, Dinge, die wir meistens noch vor kurzem fir
unumstoBlich hielten. Nun ist es aber keine Frage, daB3 eine Gesellschaft
nicht leben kann, ohne daB ein bestimmtes ethisches Minimum als ein
Fundamentalkonsens vorhanden ist. Ich halte es fiir eine Aufgabe der
Grundsatzkommission, daf3 sie versucht, diesen notwendigen Minimal-
konsens zu entwickeln und zu formulieren.

Zweitens. Es ist heute oft davon gesprochen worden, daB unser Staat
keine Autoritdt mehr habe. Es gibt ja auch ganz bestimmte Krifte in
unserem Lande, die der Meinung sind, daB sich ein demokratischer Staat
dadurch auszeichnet, daB er eben keine Autoritdt hat. ich glaube, wir
soliten dem nicht nur entscheidend widersprechen, sondern wir sollten
unsere Grundsatzkommission auch bitten, deutlich zu machen, daB3 es
darum geht, zu zeigen, welche Minimalbedingungen erforderlich sind,
damit unser Staat und damit Uberhaupt ein Staat Autoritat gewinnt.

Drittens und letztens: Wir haben gesagt — und ich stehe véllig dahinter
—, wir bauen den Fortschritt auf Stabilitat. Das ist gesagt als Gegensatz
zu unseren parteipolitischen Gegnern, die ja eigentlich formulieren miiB-
ten: Wir bauen den Fortschritt auf Wunschtraume. Wir bauen ihn also
auf Stabilitat, und ich glaube, daB man uns die Stabilitat auch abnehmen
wird. Wird man uns aber auch abnehmen, daB wir eben den Fortschritt

96
























B it ok ol « & e —
VI AR e A ¢ 4 D R A O




bauen, bauen auf Stabilitat? Werden wir das deutlich machen kénnen?
Wird es mdglich sein, zu sagen, wie denn der Fortschritt aussehen soll,
wie die Zukunft aussehen soll, die wir zu bewéltigen haben?

Heute stehen wir in der Situation, daB der Mensch in der Lage ist, auf
Grund seiner Mogiichkeiten einen entschlossenen Griff in die Zukunft
zu tun und heute zu planen, was morgen sein soll. Aber nimmt uns die
Planung nicht auch die Freiheit? Einer, der in seinem Leben verhaltnis-
maBig resigniert war, hat einmal gesagt: Wir stehen vor der Wahl, ob wir
unsere Freiheit verlieren oder ob wir in der Zukunft unser Leben ver-
lieren. — Lassen Sie uns mit gliihendem Willen — ja, ich mdchte bei-
nahe sagen, mit etwas utopischem Willen — zeigen, daB es um Frei-
heit und Leben geht!

(Vereinzelter Beifall)

Dr. Norbert Bliim, Tagungsprasidium: Vielen Dank! — Das Wort hat
Herr Wissmann aus dem Landesverband Baden-Wiirttemberg. Bitte!

Matthias Wissmann: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Dies scheint mir die Stunde zu sein, an ein Wort zu erinnern, das Konrad
Adenauer schon im Jahre 1954 zur Grundsatzdiskussion und zu ihrer
Notwendigkeit gesprochen hat. Er sagte damals auf dem Bundespartei-
tag in Kolin:

Gerade eine so groBe Partei wie die unsere, die diese Verant-
wortung trégt, muB sich immer wieder davor hiten, sich in das Dik-
kicht der Tagesereignisse zu verlieren, sondern sie muB bei ihren
Entscheidungen stets den Blick auf das Grundsatzliche richten.

Ich meine, es ist schade, daB es so lange gebraucht hat, bis dieses
Wort Konrad Adenauers mit der hervorragenden Arbeit der Grundsatz-
kommission von Herrn von Weizsdcker wenigstens ansatzweise in die
Tat umgesetzt wurde.

(Vereinzelter Beifall)

Es kommt aber nun darauf an, diese Grundsatzdiskussion in der Par-
tei nicht versanden zu lassen. Es kommt darauf an, daB wir diese Grund-
satzdiskussion in den Wahlkampf hineintragen.

Hier aber mochte ich deutlich sagen, daB ich der Auffassung bin, daB
Grundsatzdiskussion im Wahlkampf nicht bedeuten kann, Pauschalie-
rungen vorzunehmen und unkritisch gegeniiber dem eigenen Stand-
punkt zu sein. Die Junge Union wird mit ihrem Grundsatzprogramm den
Versuch machen, im Wahlkampf gerade der jungen Generation deutlich
zu machen, daB es endlich vorbei ist mit dem oft vorhanden gewesenen
Selbstverstandnis, daB man eben, wenn man erst einmal das Parteibuch
in seinem Besitz hat, den kritischen Verstand als an der Garderobe ab-
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gegeben ansieht. Wir wollen mit einer differenzierten Auseinanderset-
zung Uber Grundsatzfragen auch im Wahlkampf deutlich machen, daB
dem nicht so ist. Und wir wollen ein weiteres tun. Wir wollen den Versuch
machen, deutlich werden zu lassen, daB die politische Bandbreite der
Union eben bis weit in die politische Mitte hinein geht. Ich meine, die
Union hat diesen Beweis sehr nétig.

Ein weiteres: Es kann nicht dabei bleiben, die Grundsatzauseinander-
setzung im Wahlkampf zu fihren. Es ist notwendig, liber den Wahikampf
hinaus die Grundsatzdiskussion an der Basis der Partei zu fihren. Des-
wegen meine ich, sollten wir den Vorschlag aufgreifen, der vorhin vom
Bundesvorsitzenden der Jungen Union gemacht wurde, der ndmlich be-
sagt, beim nachsten Parteitag Thesen zur Gundsatzposition der Union
zu verabschieden. Ich meine, es wére an der Zeit, ahnlich, wie es die
Junge Union gemacht hat, auch ein Grundsatzprogramm der CDU zu
verabschieden, wobei es natirlich besonders wiinschenswert wére, wenn
es endlich einmal gelingen kénnte, CDU und CSU zu gemeinsamen pro-
grammatischen Aussagen, die auf gemeinsamen Parteitagen formuliert
werden, zueinander zu bringen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun einige Punkte anspre-
chen, die sich fir die Junge Union aus dem hohen Anspruch des C in
unserem Parteinamen ergeben. Ich meine, daB gerade wir als Christliche
Demokraten Briderlichkeit und Solidaritat in der Politik mehr zur Gel-
tung bringen miBten, denn Briiderlichkeit und Solidaritdt sind es erst,
die Freiheit und Gleichheit miteinander méglich machen. So gesehen
muB das C flr uns als Provokation zu mehr sozialer Verantwortung in
der Politik dienen.

Lassen Sie mich einige Beispiele nennen, wo diese Wertvorstellungen
in praktische Politik umgesetzt werden kénnen, denn darauf kommt es
ja an, es nicht nur bei Grundsatzfeststellungen zu belassen, sondern
diese in die konkrete politische Tat umzusetzen.

1. Solidaritat und Gerechtigkeit verlangen es, daB mehr Menschen als
bisher an dem Vermdgen unserer Gesellschaft beteiligt werden. Auch
wenn die Vermdgenssituation in unserer Gesellschaft oft bewuBt nega-
tiv Uberzeichnet wird, so bleibt doch festzustellen, daB ein kleiner Pro-
zentsazt der Bevdlkerung mehr Vermdgen besitzt als die groBe Masse
der Menschen. Dies ist ein nicht akzeptabler Zustand. Der Beteiligungs-
lohn-Gesetzentwurf der CQU/CSU-Fraktion ist ein erster, allerdings nur
ein erster wichtiger Schritt zur Verbesserung dieser Situation. Weitere
missen folgen. Eines aber muB klar sein: Vermdgensbildung darf gerade
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in unserer Partei nicht als Ventil verstanden werden, aus dem die Politi-
ker und die Besitzenden in dieser Gesellschaft immer nur dann die Luft
herauslassen, wenn soziale Spannungen drohen oder wenn es wahl-
kampftaktisch opportun erscheint.

2. In einem Zeitalter und in einem Gesellschaftssystem, in dem in er-
ster Linie die gesellschaftlichen Gruppen von den Politikern berlicksich-
tigt werden, die am besten organisiert sind und die das Geschéft des
Lobbyismus am besten verstehen, sollte gerade die Union aus dem An-
spruch ihres C im Parteinamen heraus ihre Macht verstérkt darauf rich-
ten, den Rechtlosen, den Randgruppen und den Minderheiten in unserem
Gemeinwesen zum Recht zu verhelfen. Hier kann man, wenn es etwa um
Gastarbeiter, Strafgefangene, Alte oder Kranke geht, beweisen, da8 man
nicht zuerst nach den Stimmen schielt, sondern daB die Union zuerst den
Menschen als Zielpunkt ihrer Politik zieht.

Ich mochte zwei Beispiele fir konkretes Handeln nennen. Um den
ungerechtfertigten und schadlichen Jugendkult — verzeihen Sie mir
dieses Wort gerade als junger Politiker — in unserer Leistungsgesell-
schaft Einhalt zu gebieten, sollte der Gesetzgeber nicht davor zurlick-
schrecken, Entlassungen von Arbeitnehmern aus Altersgrinden und
Altersbegrenzungen in Stellenangeboten nach amerikanischem Vorbild
zu verbieten und VerstoBe dagegen empfindlich zu bestrafen. Des wei-
teren sollte den alten Menschen notfalls durch staatliche MaBnahmen
die Gelegenheit zu sinnvoller Beschaftigung offeriert werden. Verhindert
werden muB aber auch — und dies ist eine Aufgabe des Stadtebaus der
Zukunft —, daB der Bau von Altersheimen weit drauBen irgendwo im
Grinen am Rande der Stadte zu einer Gettosituation von alten Menschen
in unserer Gesellschaft fiihrt, die sie nicht in unsere Gesellschaft inte-
griert, sondern sie aus unserer Gesellschaft heraushalt.

Meine Damen und Herren, es wére gerade zum Grundsatzprogramm
der Jungen Union auch hier noch manches zu sagen. Ich nehme aber an,
daB sich zumindest einige von lhnen noch die Milhe machen werden,
dieses Programm detaillierter zu lesen. Lassen Sie mich deswegen mit
folgender Bemerkung schlieBen: Ich meine, daB diese Grundsatzdiskus-
sion von uns allen die Bereitschaft zum Umdenken erfordert, womit nicht
der Ausverkauf aller bisherigen politischen Aussagen gemeint sein kann,
sondern die geistige Selbstsicherheit in der Diskussion, das Bestehende
in Frage zu stellen und die {iberlieferten Wertvorstellungen selbstkritisch
zu Uberprifen. Die Bereitschaft zum Umdenken, zur Reform, hat Robert
Kennedy — und dieser Satz scheint mir sehr wichtig — in seinem Buch
»Auf der Suche nach einer neuen Welt* auf die pragnante Formel ge-
bracht:
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Bei der Priifung von Reformvorschlagen nicht nach dem Warum,
sondern nach dem Warum-Nicht fragen.

(Beifall)

Egon Lampersbach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Wissmann,
fiir diesen sicherlich sehr kritischen Beitrag, der aber — auch davon bin
ich Uberzeugt — bei uns weitere Diskussionen auslésen wird.

Meine Damen und Herren, zum néchsten Diskussionsbeitrag darf ich
Frau Kuppe bitten.

Margarethe uppe: Meine sehr geehrten Herren und Damen! Ich be-
dauere, daf} die Stunde so weit fortgeschritten ist, kann aber nicht um-
hin, doch noch zu dem zu sprechen, dessen Diskussion ich fiir unter allen
Umsténden notwendig erachte, und zwar nicht zuletzt deshalb, sehr ge-
ehrter Herr Bundesvorsitzender, weil Sie in Stuttgart eine sehr wichtige
Frage an die SPD gerichtet haben, was sie namlich unter Sozialismus
verstehe. Sie haben festgestellt, da Sie bisher keine Antwort auf diese
Frage haben erhalten kdnnen, und ich glaube, es ist auch sehr verstand-
lich, daB Sie diese Antwort bis heute nicht erhalten haben.

Die Auseinandersetzung auf diesem Parteitag ging erfreulicherweise
sehr bald ins Grundsatzliche, es ging um die geistigen Grundlagen der
CDU und nicht nur um Geld und Geldeswert, womit man sicher sehr
viele Wahler, aber ganz sicher nicht das Herz der deutschen Jugend ge-
winnen kann, um das wir alle ringen, weil in ihren Handen unsere Zukunft
liegt. Vor mir steht, wahrend ich diesen Diskussionsbeitrag leiste, ein
Wort des von mir sehr verehrten russischen Dichters Solschenizyn, der
kiirzlich gesagt hat: Feigheit ist die Wurzel allen Ubels in unserer Zeit.
Deshalb will ich also ganz bestimmt nicht feige sein und diese Grundsatz-
diskussion auf die Ebene der Definitionen fithren; denn solange wir das
nicht tun, solange bleiben Dinge eben doch in gewisser Weise nebulos,
und gerade das Nebulose ist der Freund aller Ideologien, vor allem aber
des Marxismus, der sich mit seinen vielfidltigen Fremdwdrtern mit einem
Nebelschleier von Wissenschaftlichkeit umgibt. Was ist Marxismus? so
méchte ich fragen. Ich glaube, wir wissen es eigentlich langst: Er ist im
Grunde nichts anderes als Staatskapitalismus.

(Beifall)

Marxismus hat in dem Augenblick sein Ziel erreicht, wo nach seiner
Theorie die Arbeiterklasse die Produktionsmittel — das sind eben jene
Mittel, mit denen man Produkte herstellen kann — in ihrer Hand vereinigt
hat. Sie ist selbst zum Staat geworden, und damit besitzt der Staat das
Verfiigungsrecht lUber Grund und Boden, Fabriken, Maschinen und
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Finanzen. Damit ist auf Anhieb jene staatliche Ubermacht entstanden,

die den Menschen versklavt,
(Beifall)

Staatskapitalismus heiBt eben nichts anderes als Staatssklaverei. Dies
muB deutlich ausgesprochen werden, wenn das deutsche Volk erkennen
soll, wohin es unter Umstidnden unter dem Nebelschleier von vielen,
allzu vielen Fremdwértern gefiihrt werden soll.

(Beifall)

Uberlegen Sie sich bitte, den Zustand, in dem der Staat durch die Ver-
gesellschaftung, wie man schleierhaft sagt, die Produktionsmittel zu
seiner Verfligung hat. Der Mensch lebt in diesem Zustand in Abhéngig-
keit beziiglich Wohnung, denn aller Grund und Boden gehdren dem
Staat. Der Mensch ist abhangig in der Arbeit, denn alle Fabriken und
Maschinen gehdren dem Staat; er ist abhéngig im Lohn, denn es gibt
keine freie, sondern nur eine Staatsgewerkschaft, es gibt keinen Streik,
gibt keine Tarifautonomie etwa sich gesellschaftlich selbsténdig gegen-
liberstehender Sozialpartner. Der Mensch ist abhangig von diesem Staat
in Nahrung und Kleidung. Alle Schulen sind staatlich. Er ist von diesem
Staat in der Bildung abhéngig und ebenso nicht zuletzt in der Erholung,
denn Erholungsberechtigungsscheine vergeben die Staatsgewerkschaf-
ten, da es natlrlich kein privates Gaststatten- und Erholungsgewerbe
gibt. Also bedeutet Staatskapitalismus auf Anhieb die Abhangigkeit des
Menschen nach Wohnung, Arbeit, Nahrung, Kleidung, Lohn, Bildung und
Erholung von diesem Staat. Denken Sie sich dann dieses Staatssystem
vollendet und erweitert durch ein Ein-Parteien-System, wie es der
marxistischen Theorie von der Aktionseinheit der Arbeiterklasse ent-
spricht. Es besteht also nicht die Auswahl zwischen verschiedenen Par-
teien — es gibt nicht einmal eine zweite. Denken Sie sich ferner dazu, daB
unter dem Stichwort des demokratischen Zentralismus ja auch offen
gewahit wird, weil es — ebenso falsch ist diese Behauptung — dann keine
Klassengegner mehr gibt. Dann haben Sie jene Sklaverei vor sich, unter
der Millionen von Menschen zutiefst leiden. Sie wirden aus diesen Skla-
venstaaten fliehen, wenn nicht Mauer, Stacheldraht und Minen sie davon
abhielten.

(Beifall)

Den Menschen ist damit die letzte Hoffnung, seine Existenz, seinen
Lebenssinn anders als in diesem kollektiven Giganten eines absoluten
Staates zu begriinden, genommen. Als letztes folgt der militante Atheis-
mus, mit dem in jenen kommunistischen Staaten Kirchen und Christen-
tum zwar nicht mehr blutig unterdriickt, sondern erbarmungslos erstickt
werden. Das alles ist uns sehr wohi bekannt. Es kommt heute nur darauf
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an, es klar und deutlich auszusprechen und den Deutschen zu sagen:
Es ist nicht damit getan, sich heute hinzustellen und zu sagen, wir seien
Konsumvieh, wie ich es hier in einem Blatt der Jusos vor mir lese. Es
kommt vielmehr darauf an, zu sagen, daB sie nicht zwischen dem Ja oder
Nein zum Kapitalismus zu wahlen haben, sondern zwischen Privatkapi-
talismus — der sich in den Handen vieler einzelner regulieren und kana-
lisieren 1aBt, dessen Nachteile sich reformieren lassen — und jenem
Staatskapitalismus, der das Ende aller Freiheit ist. Hier liegt der Kern
der Auseinandersetzung, um den wir kdmpfen.

Meine Damen und Herren, hier scheint mir auch die Aufgabe zu liegen,
die das deutsche Volk vor dieser Welt und in unserem Jahrhundert hat,
nédmlich diesem Giganten des totalitdren Marxismus — Kommunismus —
Sozialismus nicht nur die Maske vom Gesicht zu reilen, sondern ihn
geistig zu Uberwinden, damit wir am Ende dieses 20. Jahrhunderts viel-
leicht der Menschheit die Chance eréffnen, ein wirklich friedliches,
menschliches und gerechtes 3. Jahrtausend zu beginnen.

(Lebhafter Beifall)

Egon Lampersbach, Tagungsprasidium: Sehr verehrte gnadige Frau,
recht herzlichen Dank fiir diesen offenen, herzerfrischenden und sehr
deutlichen Diskussionsbeitrag.

(Erneuter Beifall)

Es ist sicherlich die Sprache, meine Damen und Herren, die wir unbe-
dingt brauchen, um jedem innerhalb der Bundesrepublik klarzumachen,
wohin die Fahrt unter einer SPD-Regierungsmannschaft geht und was
notwendig ist, um diese Fahrt zu vermeiden. Herzlichen Dank!

(Erneuter Beifall)

Bevor Frau Dr. Emmerich, Landesverband Rheinland, als letzte Dis-
kussionsrednerin spricht, méchte ich, weil das nicht im Programm aus-
gedruckt ist, noch bekanntgeben, daB Herr Dr. Barzel im AnschluB an
den letzten Diskussionsbeitrag eine Zusammenfassung als Antwort gibt.

Ich darf Frau Dr. Emmerich bitten, zum Thema Wahlkampf das Wort
zu nehmen.

Dr. Erika Emmerich: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
Anfang dieses schwierigsten aller schwierigen Wahlkédmpfe miissen wir
{iberlegen, wie wir in der Bevélkerung fiir die Arbeit der néchsten Jahre
eine Zustimmung erreichen. Bei den knappen Mehrheitsverhéltnissen
kommt es auf jede Stimme an.
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Bei der Frage, wo wir die Stimmen gewinnen konnen, hat Herr Dr.
Kraske vorhin sehr zu Recht gesagt: Wir miissen den Leuten, die noch
unentschieden sind, unsere Alternativen klar und deutlich aufzeigen.

Ich moéchte darlber hinaus zwei weitere Gruppen nennen, die anzu-
sprechen sind, wobei der Schwierigkeitsgrad unterschiedlich ist. Einmal
ist es sehr wichtig, daB wir die Jungen ansprechen, vor allen Dingen die
jungen Erstwéhler. Darliber hinaus — und das betrifft mein besonderes
Anliegen — miissen wir uns der Zustimmung der weiblichen Wahler ver-
sichern., weil wir alle wissen, daB die weiblichen Wéhler in der Vergan-
genheit sehr zu unserem Erfolg beigetragen haben und weil wir fir die
weiblichen Wahiler, fiir die jungen Wéahler — und das sage ich mit allem
Ernst — das bessere Konzept haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir diese Frage ist es aber
wichtig, daB die Frau in der Politik, im politischen Raum, im vorpolitischen
Raum und im parlamentarischen Raum mehr als bisher beteiligt wird.

Die politisch interessierte Frau verlangt eine angemessene Mit-
wirkungsmaoglichkeit in Staat und Gesellschaft als Konsequenz der
Gleichberechtigung. Sie wird sich der Partei zuwenden, von der sie
meint, daf in ihr diese Mitwirkungsmoglichkeit am besten gesichert ist.
Wir haben in Zukunft, in der nachsten Legislaturperiode Entscheidungen
auf dem Familien-, auf dem Bildungs- und auf dem Arbeitssektor zu er-
warten, die die Stellung der Fau ganz entscheidend beeinflussen wer-
den. Hier werden Grundsteine gelegt, die spéter nicht zu korrigieren
sind.

Meine Damen und Herren, ich erinnere an das Reformgesetz zum Ehe-
und Familiengesetz. Wenn die darin von Herrn Jahn entwickelten Vor-
stellungen Realitdt werden, wird die Frau in Zukunft nicht mehr frei
entscheiden kénnen, ob sie sich ihren Aufgaben in Familie und Haushalt
widmet, oder ob sie einer Berufstatigkeit nachgehen muB. Diese Frage
ist in diesem neuen Eherecht ganz klar zugunsten der Berufstatigkeit
entschieden. Hier wird ein Leitbild der Frau propagiert — die Freiheit
der Entscheidung beschnitten —, dem wir nicht zustimmen kdnnen.

(Beifall)

Es gibt noch einen dritten Grund. Wir sehen mit wachsender Sorge die
Aufldsungstendenzen in Familie und Staat. Diese Tendenzen kdnnen
wir nur bekampfen, wenn wir die Frau als Bundesgenossin gewinnen.
Sie ist unsere natiirliche Bundesgenossin, wenn es darum geht, die Fa-
milie zu erhalten, die Kinder zu erziehen und fir die Disziplin zu sorgen,
ohne die unsere Freiheit nicht denkbar ist.

lch méchte Sie deshalb bitten und aufrufen: Beteiligen Sie die Frauen
mehr als bisher in der Politik. Geben Sie ihnen Mdglichkeiten, Initiativen
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zu entwickeln und diese Initiativen auch in den Parlamenten durchzu-
setzen. Von dieser Entscheidung hangt wesentlich die Entscheidung
unserer Zukunft ab.

(Beifall)

Egon Lampersbach, Tagungsprasidium: Auch lhnen, Frau Dr. Emme-
rich, herzlichen Dank fiir diesen Beitrag, der als letzer sicherlich eben-
falls wegen seiner besonderen Bedeutung hier eine gute Aufmerksamkeit
erfahren hat.

Nun, meine Damen und Herren, ist unser Vorsitzender, Herr Dr. Rainer
Barzel, bereit, zu uns zu sprechen und eine Zusammenfassung der Dis-
kussionsbeitrage zu geben.

Das Wort hat Herr Dr. Barzel.

Dr. Ralner Bazel: Liebe Freunde, verehrte Gaste! lch will nicht eine
Zusammenfassung geben, sondern versuchen, zu einigen Fragen Stel-
lung zu nehmen, die eigentlich direkt an uns gerichtet sind.

Ich freue mich zunachst, daB wir am Nachmittag eine bessere Technik
haben — wir kénnen einander jetzt wenigstens sehen — und daB wir in
den Abendstunden auch etwas Ruhe haben, so daB es mdglich ist, ein-
ander sprechend und hérend zu begegnen.

(Beifall)

Ich hoffe, daB die Technik bis zum SchluB am Mittwoch noch entwick-
lungsféhig und schon morgen noch besser sein wird.

ich freue mich — und ich sage dies fiir den Bundesvorstand —, daB das
Wagnis gelungen ist, einen Parteitag vor einem Wahlkampf mit solch
einem anspruchsvollen Referat wie dem Zwischenbericht, den Herr von
Weizsacker erstattet hat, hier anzureichern.

(Beifall)

Wir haben lange dariiber diskutiert, ob dies wohl gutgehen wirde.
Es ist hervorragend gutgegangen. Das liegt an ihm, aber auch an lhnen.
Das zeigt — und ich hoffe, das spricht sich herum —: In dieser Partei ist
Substanz, da ist Geist, und da geht es um Fundamente. Das hat dieser
Tag deutlich gemacht. Die wichtigste Voraussetzung — erinnern Sie sich
— fur Stabilitat ist die Stabilitat im Geistigen, im Ideellen.

(Beifall)

Nun zu den Anregungen, die hier gegeben wurden. Wie Sie sehen,
Frau Hoffmann, ist die Verteilung der gedruckten Fassung des Referats
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von Herrn Weizsacker bereits im Gange. Herr Echternach, es ist auch
ganz selbstverstandlich, daB wir die Programmdiskussion fortsetzen
werden. Dies hier war ein Zwischenbericht. Ich persénlich stimme Ihnen
zu, wenn Sie, wie auch ein anderer Freund aus der Jungen Union, an-
regen — dazu gibt es noch keinen BeschluB —, daB am Ziel Thesen ste-
hen sollten, die wir in der CDU gemeinsam verabschieden. Nun ein Wort
dazu, was wir mit der CSU in dieser Frage machen. Ich greife Richard
Stiicklen nie vorweg; er hat aber immerhin vorhin einen positiven Zwi-
schenruf gemacht, als von dieser Sache gesprochen wurde. Meine
Freunde, als wir in Saarbriicken sagten, wir wollten zusammen mit der
CSU ein Regierungsprogramm erarbeiten, hat das auch keiner geglaubt.
Es lohnt sich, anspruchsvoll zu sein. Wir wollen also versuchen, auch
dieses Ziel zu erreichen. Es ist ein gutes Ziel.

(Beifall)

Meine Freunde, dieser Vorgang darf allerdings nicht dazu fihren, daf
wir dann sagen: SchluB, Ende mit der Grundsatzkommission! In dem
Konzept, das ich lhnen in Saarbriicken vorgetragen habe, spielt diese
Kommission Uber den Tag hinaus als eine stdndige Einrichtung eine
Rotlle, die die praktische Politik stetig und intern durch die Konfrontation
mit unseren Grundsétzen in Frage stellen soll. Es wird lhnen aufgefallen
sein, daB Mitglieder der Grundsatzkommission haufig auch an Sitzungen
der Parteigremien teilgenommen haben, auch wenn sie diesen Gremien
selber gar nicht angehdren, weil wir diese Spannung zu organisieren
wiinschen. Das soll so bleiben.

Ich m&chte Herrn Jager auf seine besorgte Frage hinsichtlich der euro-
paischen Sicherheitskonferenz und der Probleme der Truppenverdiin-
nung eine moglichst konkrete und prazise Antwort geben. DaB beide
Vorhaben AnlaB zu Sorgen geben, dafB sie voller Probleme und auch
voller Gefahren sind, ist bekannt. Darliber haben wir oft genug gespro-
chen, und dariiber gibt es auch gute Papiere, ich glaube auch eines von
dem AusschuB der Partei, dem Sie, Herr Kollege Jager, in Baden-Wiirt-
temberg vorsitzen. Ich mochte fiir uns folgendes dazu sagen. Wir sind
fur diese beiden internationalen Vorhaben zu haben, soweit diese beiden
Vorhaben einen Beitrag zur Entspannung leisten. Entspannung ist fiir
uns freilich keine Sache des Papiers. Unter Entspannung verstehen wir
einen Zustand, in dem es Freiziigigkeit fiir Menschen, Informationen und
Meinungen gibt. In dem AusmaB, in dem es gelingt, diese internationalen
Konferenzen — zwischen beiden besteht ja ein Zusammenhang, obwohl
jedes eine Sache fiir sich ist und als Sache fiir sich betrieben werden
sollte —, vor allem aber die Sicherheitskonferenz, zu Konferenzen fir
Entspannung in dem Sinne, wie ich es hier dargestellt habe, zu machen,
wird man dort mit uns rechnen kénnen. Man wird bei einem Schau-
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geschaft allerdings nicht mit uns rechnen kénnen. Man wird nicht mit uns
rechnen kénnen, wenn etwa ein gesamteuropéischer Traum an die Stelle
der Wiklichkeit, an die Stelle des Stlckes verwirklichter européischer
Friedensordnung im Westen treten soll.

(Beifall)

Ich denke, dies ist die Antwort, die hier und heute auf diese Frage ge-
geben werden kann. Das Verhéltnis dieser Konferenzen zur EWG haben
Sie, Herr Jager, in lhrer Unterfrage zutreffend dargestellt. Wir sind der
Meinung, daB die Gemeinschaft, wenn auf diesen Konferenzen Fragen
behandelt werden sollten, die in die Zustandigkeit der Européischen
Gemeinschaft fallen, im Rahmen ihrer Zusténdigkeit ihre Rechtsperson-
lichkeit international erneut unter Beweis stellen muB.

Meine Freunde, einige Redner haben dann Themen angesprochen, die
mich veranlassen, jetzt schon viel Uber das zu sagen, was wir eigentlich
erst morgen oder ilbermorgen zu behandeln beabsichtigen. Herr Rod-
ding, Sie haben gefragt, wie wir den Fortschritt bauen wollen. Dies ist
eine Frage, auf die eine prazise, konkrete Antwort gegeben werden
muB, die sich wiederum auf solide Finanzberechnungen stiitzen muB.
Ich will Thnen ein Beispiel nennen. Wir haben uns mit Hans Katzers
Rentenplan doch nicht nur deshalb durchgesetzt, weil wir am Schiuf3
eine Stimme mehr hatten. In der langen Diskussion bis dahin haben
wir doch gewonnen, weil wir die besseren Argumente hatten und auch
liber die solideren Durchrechnungen verfligten — und dies auch nach
Meinung der sachkundigen Uffentlichkeit. Von derselben Prazision und
ebenso solide und durchlberlegt sind die anderen Vorschlage, Herr
Wissmann, z. B. unsere finf Gesetze zur Fortsetzung unserer Eigen-
tumspolitik. Ich glaube, daran sollte man uns jederzeit erinnern kdnnen,

Meine Freunde, Frau Kuppe hat — wieder so eindrucksvoll, wie es im-
mer ist, wenn Sie sprechen, liebe Frau Kuppe — gefragt, was Sozialismus
sei. Diese Frage geht eigentlich nicht an unsere Andresse; die anderen
sind vielmehr aufgefordert, die Frage endlich zu beantworten. Es gibt
schlieB8lich einige Abgrenzungsprobleme. Wenn der Bundeskanzler in
seiner Rede aus jedem ,entweder-oder” ein schwammiges ,,sowohl-als
auch“ macht, kommt er der Definition dieses Begriffes nicht naher; er
verwischt den Begriff noch mehr. Da hier aber nicht definiert wird, hal-
ten wir uns an den guten Spruch: An ihren Friichten sollt ihr sie erken-
nen. Die Friichte habe ich lhnen heute morgen sachlich Punkt fir Punkt
aufgezahlt. Wir hatten ja nicht die Absicht, hier eine Regierungs-
beschimpfung vorzunehmen. Wir wollten vielmehr zur Vorbereitung un-
serer Alternative Uberleiten. Aus diesem Grunde wurde der analytische
Teil vorgelegt, auf den sich dann das griindet, was wir morgen und iber-
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morgen in die Debatte bringen wollen. Meine Freunde, die Frage, ob die
Friichte dieser Politik sozialistisch sind oder nicht, kann ich nicht be-
antworten, Aber ich denke, wir sind uns darilber einig, daB das Ergeb-
nis dieser Politik nicht sozial und gerecht ist.

(Beifall)

Ich flige hinzu — hier befinde ich mich in Ubereinstimmung mit vielen
Diskussionsrednern, vor allen Dingen auch mit dem Kollegen Dregger —:
Es riecht ein biBchen bei diesem Sozialismus nach unliberaler Einstel-
lung, nach mangelnder Ricksicht und Toleranz. Es riecht ein biichen
nach dem Satz: Was Demokratie ist, bestimmen wir. — Dem werden wir
uns widersetzen, meine Freunde.

(Beifall)

Die beiden Fragen der Frau Emmerich werden im Laufe des morgigen
und dbermorgigen Tages beantwortet werden. Die Beantwortung war
ohnehin vorgesehen. Ich finde, die bisherige Diskussion hat gezeigt, daB
wir uns alle miteinander in dieser Hinsicht einig sind: Es geht nicht um
Punkt und Komma, es geht nicht um dies oder das; es geht vielmehr um
die Fundamente dieses uns anvertrauten freiheitlichen und sozialen
Rechtsstaates.

(Beifall)

Egon Lampersbach, Tagungsprasidium: Herr Dr. Barzel, auch |hnen
noch einmal recht herzlichen Dank fur diesen die heutige Sitzung ab-
schlieBenden Beitrag.

Meine Damen und Herren, ich habe hier die neueste dpa-Meldung vor-
liegen. Daraus geht hervor, daB Herr Augstein, der FDP-Gegenkandidat
im Wahlkreis unseres Parteivorsitzenden, den heutigen Tag als einen
Tag der Schwarz-WeiB-Malerei bezeichnet. Ich glaube, wer heute hier
anwesend war und zugehort hat, wird sicher bestétigen kénnen, daB das
eine auBerordentlich dumme Bemerkung ist.

Jedermann wird ebenso gern bestatigen, daB die Verhandlungen
des heutigen Tages, obwohl der Wahlkampf bereits im Gange ist und der
Wahltermin schon dicht herangeriickt ist, von groBer Sachlichkeit ge-
tragen waren und viel Information fiir alle hier Anwesenden gebracht
haben. Daflir méchte ich allen Teilnehmern, ob sie nun als Redner im
Programm ausgedruckt waren oder als Diskussionsredner fungiert
haben, recht herzlich danken.

Meine Damen und Herren, wir werden morgen und iibermorgen in
Fortsetzung unseres Programms die notwendigen Akzente fiir den Wahl-
kampf, fiir die Auseinandersetzung am 19. November setzen.
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Der heutige Tag moge fur die morgigen, in der Sache weitergehenden
Vortrage und die daraus notwendig werdenden Diskussionen bei allen
in einer guten Erinnerung bleiben.

Ich darf die heutige Sitzung schlieBen und lade ein fiir morgen friih,
Dienstag, den 10. Oktober, 9 Uhr, zur dritten Plenarsitzung.

(SchiuB: 18.31 Uhr)
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Dienstag, 10. Oktober 1972

Hl. Plenarsitzung,
Beginn 9.00 Uhr

Dr. Alfred Dregger, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren!
Liebe Parteifreunde! Ich eréffne die dritte Plenarsitzung unseres
Bundesparteitages in Wiesbaden.

Der Parteitag hatte gestern einen guten Auftakt. Der zweite Tag kann
noch besser werden. Das ist nicht nur eine Sache der Redner, meine

Damen und Herren,
Beifall

sondern auch der Delegierten unten im Saal. Die Technik der Massen-
medien erschwert den Kontakt; aber ich glaube, diese Schwierigkeit
ist Uberwindbar. Auch hier gilt: Gemeinsam werden wir es schaffen.

(Beifall)

Ich darf nun einem Parteifreund der CSU, unserem Freund Dollinger,
unsere Glickwiinsche zu seinem Geburtstag aussprechen, den er heute

feiert.
(Beifall)

Ich begliBe noch zwei Ehrengdste des Bundesparteitages, Herrn
Martin Schetter, den Vorsitzenden des Gesamtverbandes der Christ-
lichen Gewerkschaften Deutschlands

(Beifall)

und den Generaiprases des Internationalen Kolpingwerkes, Herrn Pra-

lat Festing. (Beifall)
eifa

Ich darf jetzt Herrn Kai Aage @rnskov, den Generalsekretdr der Kon-
servativen Volkspartei Danemarks, bitten, zugleich als Vertreter aller
befreundeten konservativen Parteien ein GruBwort an uns zu richten.
Herr @rnskov ist ein alter Freund unserer Parteitage. Ich darf ihm bei
dieser Gelegenheit unseren Gluckwunsch fir ihn, firr sein Land und fir
uns dazu aussprechen, daB sich Danemark fir die Europaische Ge-
meinschaft entschieden hat.

(Beifall)

Kai Aage Ornskov, Generalsekretar der Konservativen Partei Dane-
marks: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

109



Liebe Parteifreunde! Ich danke lhnen fiir lhre freundliche Einladung
und fir die Méglichkeit, thren auBerordentlich wichtigen Parteitag zu
verfolgen. Im Namen der anwesenden konservativen Giste begriBe
ich Sie und wiinsche Ihnen einen guten und erfolgreichen Parteitag,
von dem aus Sie gleich in einen erfolgreichen Wahlkampf weitergehen
kdnnen, nach dem die CDU hoffentlich wieder die Regierungsverant-
wortung haben wird.
(Beifall)

Wir werden lhren Wahlkampf verfolgen und werden fiir Sie die Dau-
men halten.
(Beifall)

Ich bin Dane. ich bin Europaer, ich bin insbesondere nach dem
2. Oktober Europaer.
(Beifall)

Es freut mich, feststellen zu kénnen: Wenn Danemark mit GroBbritan-
nien und Irland in der EWG Mitglied wird, dann ist es auf der Grund-
lage eines klingenden Ja an Europa, ein Ja zu einer engen euro-
paischen Zusammenarbeit mit lhnen und mit den anderen Européern.
In der europiischen Zusammenarbeit brauchen wir enge Verbindung
und Zusammenarbeit zwischen den konservativen und den christlich-
demokratischen Parteien Europas. Deshalb sind wir hier, deshalb
freuen wir uns, hier zu sein, und deshalb sehen wir vorwirts zu einer
engen Zusammenarbeit in der europaischen Zukunft.

(Beifall)

Dr. Alfred Dregger, Tagungsprasidium: Wir bedanken uns sehr
herzlich flr dieses kurze, aber freundliche GruBwort unserer befreun-
deten konservativen Partei. Herzlichen Dank.

Meine Parteifreunde, wir behandein heute zwei Hauptthemen:

,,Stabilitdt durch Soziale Marktwirtschaft”

und danach
»,Reformpolitik der Yernunft*

Zum ersten Thema wird als erster Dr. Franz-Josef Strau3 zu uns spre-
chen. Ich heiBe ihn hier als den Vorsitzenden der Christlich Sozialen
Union Bayerns auf das herzlichste willkommen.

(Beifall)

Es gibt einige Gegner der Unionsparteien, die es fiir gut halten zu
sagen: wer Barzel wéhlit, wahit StrauBB! So ist es in der Tat. Wir brau-
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chen endlich wieder einen Finanzminister, der mit dem Geld umzu-
gehen versteht in der Bundesrepublik.

(Beifall)

Wir brauchen auBerdem einen Politiker mit dem Mut, der intellektuel-
len Kraft und der demokratischen VerlaBlichkeit des Franz-Josef StrauB.

(Beifall)
Herr Dr. StrauB, ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Franz-Josef StrauB:
(Mit Beifall begriBt)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Parteifreunde! Nach-
dem der Vorsitzende der Landesgurppe, Richard Stiicklen, gestern im
Namen der Christlich-Sozialen Union das GruBwort an Sie gerichtet
hat, ist es heute meine Aufgabe, lber ein Sachthema zu referieren, das
im Mittelpunkt des Wahlkampfes steht, stehen muB und stehen wird.
Wir lassen uns auch hier nicht von dem Staatssekretar des Bundes-
kanzleramtes, Herrn Egon Bahr, die Wahlkampfthematik vorschreiben.

(Beifall)

Es geht nicht um die Frage, ob Friedens- oder Stabilitatspolitik im Mit-
telpunkt des Wahlkampfes stehen sollen. Friedenspolitik ist fir jeden
Demokraten und fiir jeden Christen eine selbstverstdndliche Angele-
genheit.

(Beifall)

Die Frage, wer dem Frieden besser oder schlechter dient oder gedient
hat, wird erst in der geschichtlichen Bilanz und nicht in der Wirrnis
der Gegenwart entschieden werden kdnnen.

(Beifall)

Ich habe aber volles Verstdndnis daflir, daB man versucht, eine falsche
Alternative aufzubauen; denn auf dem Gebiet, l(iber das ich zu referie-
ren habe, haben die heute in Bonn Regierenden ein rabenschwarzes
Gewissen, und darum versuchen sie, eine falsche Konfrontation her-
beizufihren.

Ich darf ein Wort des Dankes an den Herrn Bundesvorsitzenden der
CDU und unseren gemeinsamen Fraktionsvorsitzenden, Dr. Rainer
Barzel, sagen, daB er mich eingeladen hat, hier uber dieses Thema vor
Ihnen zu referieren. Ich tue es im BewuBtsein vieler Begegnungen, die
wir bei gleichen Anlassen in zahlreichen Stadten der Bundesrepublik
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einschlieBlich Westberiins gehabt haben. Ich tue es auch im Bewuft-
sein der Versuche, die Fiirhung der CDU und der CSU gegeneinander
zu mobilisieren oder unter fadenscheinigen Vorwanden gegeneinander
vor den eigenen Wahikampfkarren zu stellen. Es ist vorhin das von den
Gegnern schiecht und von vielen Freunden gut gemeinte Wort gesagt
worden: Wer Barzel wahit, wahlt Strau! Wer StrauB wéahlt, der wahlit
auch Barzel, weil wir eine gemeinsame Politik vertreten.

(Beifall)

Der folgende Satz ist beinahe Uberflissig; aber manchma! bin ich ein
Anhanger der Perfektion, und darum sage ich ihn trotzdem, namlich:
Barzel ist weder ein Strohmann von StrauB, noch stehe ich gramge-
beugt im Schatten von Barzel und kann das nicht verwinden.

(Heiterkeit und Beifall)
Wir sind beide das, was man gestandene Mannsbilder nennt.
(Erneute Heiterkeit und Beifall)

Die kdnnen auch einmal in einer Sachfrage oder in einer Frage des
methodischen Vorgehens verschiedener Meinung sein. Aber sie stehen
auf dem Boden der gleichen Grundséatze, sie stehen im Dienste der
gleichen politischen Uberzeugungen, und sie handeln nach den glei-
chen politischen Zielorientierungen, und das ist das Entscheidende.

(Beifall)

Im {ibrigen wiirde der Herr Bundesparteivorsitzende der SPD, wenn
er konnte, Gott auf den Knien dankbar sein, wenn es in seiner Partei
nur so wenig Meinungsverschiedenheiten gabe, wie es sie innerhalb
der Unionsreihen gibt.

(Lebhafter Beifali)

Wir stehen an einem Wendepunkt unserer wirtschafts- und finanz-
politischen Entwicklung und damit an einem Scheideweg unserer Ge-
selischaftspolitik, unseres politischen Ordnungssystems schlechthin.
Die historische Weichenstellung vom Jahr 1948 hat nach dem Elend
der Nachkriegszeit das Ordnungssystem einer freiheitlichen sozialen
Marktwirtschaft geschaffen. Diese von Ludwig Erhard programmierte,
von der CDU/CSU im Frankfurter Wirtschaftsrat und im ersten Deut-
schen Bundestag durchgesetzte wirtschaftspolitische Reform, die
gréBte Reform, die Gberhaupt nach dem Zweiten Weltkriege, gleich-
glittig auf welchem Gebiet, unternommen worden ist,

(Beifall)
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diese Reform von wahrhaft epochalem Charakter war Grundiage und
Voraussetzung fiir den Aufstieg der Bundesrepublik Deutschland aus
den Trimmern des Krieges zur stidrksten Wirtschaftsmacht Europas,
zum bestausgebauten Sozialstaat unter allen -Industrielandern, zum
zweitgréBten Ausfuhrland im Wettbewerb mit den gewaltigen Ver-
einigten Staate von Amerika.

Diese von den Sozialdemokraten damals heftig, wenn auch erfolg-
los bekdmpfte, dann mehr aus Griinden der Wahlchancen als aus
Uberzeugung widerwillig bernommene Reform wird heute in zu-
nehmendem MaBe von den zum Klassenkampfdenken zurickkehren-
den Sozialisten unseres Bonner Regimes in Frage gestellt. Kenn-
zeichnend dafiir ist die Rede von Wirtschafts- und Finanzminister Hel-
mut Schmidt auf der Jubildumstagung des Vereins fiir Sozialpolitik
vom 4. September 1972. Sie markiert einen entscheidenden Wende-
punkt sozialdemokratischer Politik.

Schmidt hat auf dieser Tagung wdrtlich ausgefiihrt:
,Dieses System der Marktwirtschaft ist nicht eine Ordnung, die
fur alle Zeiten unter allen Bedingungen der Garant der Freiheit
fur die Birger und die denkbar beste Organisationsform zur Be-
friedigung der konomischen und sozialen Bedlrfnisse des Men-
schen sein muB."

In der Rede Schmidts findet sich nicht der leiseste Hinweis auf das,
was er an die Stelle der sozialen Marktwirtschaft setzen will.

(Beifall)

Er folgt den linksradikalen Systemuberwindern in seiner Partei, diffa-
miert die Anhanger der sozialen Marktwirtschaft als Systemerhalter,
und er folgt hier den radikalen Kréaften, die sich regelmé&Big auf die
negative Kritik an der Marktwirtschaft beschranken und allenialls vollig
unklare und nicht durchdachte Vorstellungen von einem neuen Wirt-
schaftssystem entwickeln.

Diese Bemerkungen Schmidts sind noch aus einem anderen Grunde
von weittragender Bedeutung. Wer die soziale Marktwirtschaft nur als
Ubergangsstadium in eine unbekannte.Zukunft ansieht, wird dieses
System weder kraftvoll weiterentwickeln noch gegen geféhrliche Geg-
ner verteidigen noch offensichtliche Mangel und Licken beseitigen
kénnen. ‘

(Beifall)

Auch die Beteuerungen des Bundeskanzlers und seiner Paladine, be-
sonders betulich und eifrig in Versicherungen gegeniber den Prési-
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denten der groBen Wirtschaftsverbdnde, daB man an der Marktwirt-
schaft und am Privateigentum festhalten wolle, sind nichts anderes als
verbale Pflichtibungen. Sie verdienen nicht mehr Glaubwiirdigkeit als
seine friheren ost- und deutschlandpolitischen Bekenntnisse,

(Beifall)

deren Erwdhnung heute schon wieder als unfair und als Schlag unter
die Girtellinie von den Regierungspropagandisten verzeichnet wird.
Wir kénnen uns ausmalen und ausrechnen, wann die Erinnerung an
marktwirtchsaftliche Erkenntnisse spéiter ebenfalls als unfair und als
Schlag unter die Girtellinie bezeichnet werden wird. Diese Lippenbe-
kenntnisse haben reinen Beschwichtigungscharakter. Sie sollen helfen,
hinter dem Vorhang vieler Wortkaskaden den nachsten Schritt in Rich-
tung auf eine sozialisierte Gesellschaftsordnung ungehindert vorberei-
ten zu kénnen.

Brandt duidet oder unterstitzt — beides ist in der Wirkung fast
gleich — den Vormarsch der Radikalen in seiner Partei.

(Beifall)

Seine Kanzierschaft hatte er schon lange verloren, wenn er es nicht
getan hatte. Er kehrt — im Stil vornehmer, in der Optik biirgerlicher —
wieder zu seinem Ausgangspunkt zuriick.

(erneuter Beifall)

Helmut Schmidt ist eine wertneutrale Mehrzweckwaffe,

(Heiterkeit und Beifall}

ein Typ des grundsatzfreien Erfolgsmanagers, der sich lange als Re-
prasentant der Rechten unter den Linken auch vom biirgerlichen Wéh-
lervolk feiern lieB, gleichzeitig aber oder bald darauf den Linken und
den ganz Linken unter der Hand zu verstehen gab, daB die von der
Rechten auf ihn gesetzten Hoffnungen vollig unbegrindet seien und er
im Herzen bei ihnen, den Linken, sei, weif3 er doch zu gut, daB er die
Radikalen braucht, wenn er vor seinem eigenen politischen Zapfen-
streich im Kanzleramt landen will.

(Beifall)

Die gesellschaftspolitische Ordnung ist insoweit eine Funktion inner-
parteilicher SPD-Machtkdmpfe oder Kanzler-Wechsler-Spiele geworden.

Es liegt auf der gleichen Linie, wenn ich hier. ausnahmsweise noch
ein Zitat bringe, um dessen Erwdhnung ich von einem Kreisvorsit-
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zenden der CDU gebeten worden bin. Wenn namlich Bundesminister
Schmidt auf einer SPD-Wahlveranstaltung in Wolfsburg am Samstag,
dem 7. Oktober, sagte: Wenn StrauB an die Regierung kommt, sind die
Schwarzen an der Macht, und wenn dann die Frage aus dem Publi-
kum kommt: Wer sind die Schwarzen?, und es wird geantwortet: Das
sind die katholischen Bischdéfe und der Klerus,

(Lachen)

dann brauche ich auf die Primitivitdt dieser Art der Argumentation und
Wahlkampffihrung von mir aus und in unserem gemeinsamen Inter-
esse nicht mehr einzugehen.

(Beifall)

Wenn vielleicht Herbert Wehner demnéchst wieder in einer katholi-
schen Akademie sprechen darf, mag er dazu nahere Aufschlisse ge-
ben.

(Heiterkeit und erneuter Beifall)

Kennzeichnend fiir das neue Klassenkampfdenken sind auch die
mit frenetischem Beifall der Genossen aufgenommenen AuBerungen
von Jochen Steffen am 8. Oktober in Kiel. Nach einem Bericht der
.Kieler Nachrichten* — Montagausgabe — proklamierte er Klassen-
kampf und Systemveranderung. Unter dem Beifall der 172 Delegierten
rief er aus: ,Diese Welt muB verdndert werden, damit die breiten
Massen ein menschenwiirdiges Leben fiihren kdnnen.*

(Zurufe: Hort! Hort!)

Der Weg sei der demokratische Sozialismus. Steffen sprach von ,.einer
systematisierten Erbarmlichkeit eines unverantwortlichen Systems* —
damit meinte er die Marktwirtschaft von heute — und empfah! ,eine
Lenkung aller groBen Investitionen, auch der privaten''.

Wenn ich an diese Rede denke, wundert sie mich nicht in Wirdi-
gung der Personlichkeit. Wenn ich aber daran denke, daB diese Rede
auf einem Landesparteitag von frenetischem Beifall aufgenommen
wurde, muB ich fragen: Welchen weiten Weg hat z. B. der Landesver-
band Schleswig-Holstein der SPD von den ersten Nachkriegsjahren
unter Kéber, Dieckmann und Lidemann bis zu dem Punkte zuriick-
gelegt, wo man einem solchen klassenkampfrevolutionédren Propa-
gandawort frenetischen Beifall spendet?

(Beifall)
Um so wichtiger wird es sein, meine lieben Freunde, alle politischen
Krafte, die das Ordnungssystem der freien sozialen Marktwirtschaft
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aufrechterhalten wollen, durch eine lberzeugende Politik der Weiter-
entwickiung dieser Marktwirtschaft zu stlitzen. Gehen wir davon aus,
daB dieses Ordnungssystem in der Lage war, ein zerstortes Nach-
kriegsdeutschland durch einen beispielhaften wirtschaftlichen Auf-
schwung zugunsten gerade der breiten Schichten der Bevdlkerung
bei Aufrechterhaltung einer freiheitlichen Ordnung wieder aufzubauen,
so milssen wir uns fragen, welche Gefahren wir auf das entschiedenste
zu bekadmpfen haben, um unsere wirtschaftspolitische und damit poli-
tische Stellung in der Welt zu halten und weiter auszubauen.

Aus wirtschafts- und finanzpolitischer Sicht drohen diesem Ord-
nungssystem gegenwirtig und auf absehbare Zeit entscheidende Ge-
fahren aus dem Verlust der Stabilitat unserer dkonomischen Verhalt-
nisse. Bundeskanzler Wiily Brandt hat in der ,,SPD-Ferienillustrierten*’
— deren Vernichtung hoffentlich angeordnet worden ist —, die im Au-
gust 1969 in einer Auflage von 5,5 Millionen verbreitet wurde, folgendes
ausgefihrt:

.Als Bundeskanzler werde ich die Deutsche Mark hart und
stabil halten, denn Verbraucher und Sparer dilrfen nicht auf kal-
tem Wege enteignet werden.*

Soweit Willy Brandt im Sommer 1969. In der Regierungserkldrung der
SPD/FDP-Koalition hieB es damals:
»Binnenwirtschaftlich wird die Aufwertung die Preisentwicklung
des Jahres 1970 dampfen. Ohne Aufwertung wére eine weitere
Zuspitzung der Konjunkturlage mit der Gefahr einer nachfolgen-
den Rezession kaum vermeidbar gewesen. Unser Ziel lautet:
Stabilitdt ohne Stagnation.”

Wie sieht die Wirklichkeit aus? Seit Regierungsantritt dieser Koalition
sind die Preissteigerungen bei den Lebenshaltungskosten aller pri-
vaten Haushalte — das heute géngige Kriterium — von 2,7 Prozent im
Jahre 1969 — nach den sagenhaften 1,6 Prozent vom Jahre 1968 —
im Jahre 1972, bezogen auf August, bei 5,7 Prozent gegeniiber der
Vergleichszeit von 1971 gelandet. Es ist damit zu rechnen, daf sich
diese Preissteigerungsrate in den kommenden Monaten auf 5,8 und
5,9 Prozent erhdhen wird. In Nordrhein-Westfalen ist vom Statistischen
Landesamt ermittelt worden, daB der Preisindex fiir die Lebenshal-
tung in 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalten im September 1972 ge-
geniber dem September des Vorjahres bereits um 6,1 Prozent gestie-
gen war. Fiir das Jahr 1973 zeichnen sich Inflationsraten von 7 Prozent
ab, wenn es so weitergeht.

Die Baupreise fir Wohngebdude stiegen im Jahre 1969 um 4,8 Pro-
zent, im Jahre 1970 um 14,9 Prozent, im Jahre 1971 um 11,1 Prozent,
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und sie werden im Jahre 1972 um mindestens 10 Prozent steigen. Es
handelt sich hier um Rekordzahlen der deutschen Nachkriegsge-
schichte, die das totale Versagen der Wirtschafts- und Finanzpolitik
dieser Regierung nicht eindeutiger belegen kénnten.

Die Zinsen des Sparbuchinhabers bei gesetzlicher Kindigungsfrist,
4.5 Prozent, sind mittlerweile wesentlich geringer als die Preissteige-
rungen. Infolge der Geldentwertung haben die Sparer von der Sub-
stanz ihres Sparvermégens nach der Berechnung der Sparerschutz-
gemeinschaft unter der Regierung Brandt — gemessen nur an der
Entwicklung der Lebenshaltungskosten, noch nicht einmal an der der
Baukosten — Verluste in Hohe von 57 Milliarden DM hinnehmen mis-
sen, und zwar im Jahre 1970 13 Milliarden, 1971 20 Milliarden und 1972
24 Milliarden DM. Die Folge davon ist, daB immer mehr zu dem System
von Preisgleitklauseln, von nur auf Monate gebundenen verbindlichen
Preisangeboten libergegangen wird oder das vom Sparkassen- und
Giroverband — von seiner Seite aus aus gutem Grunde, aber trotzdem
nicht unbedenklich — steuerliche Erleichterungen, also Minderein-
nahmen der Staatskasse zugunsten der Sparer verlangt werden, damit
deren Enteignung ein weniger grofles AusmaB annimmt. Aber das
wdre ja nur eine Abhilfe gegen eine Institution, mit der man sich dann
auf die Dauer hatte abfinden miissen: namlich gegen die Inflation.

Trotz starker, den Produktivitatsfortschritt ibersteigender Lohnstei-
gerungen haben in vielen Bereichen, z. B. auch im 6ffentlichen Dienst,
die Angestellten und Arbeiter keine reale Kaufkraftsteigerung. Bei Be-
riicksichtigung der Steuerprogression, der Sozialabgaben, der Preis-
steigerungsquote und der Verluste bei ihren Sparguthaben, besonders
der Bausparguthaben, haben sie echte Inflationsverluste erlitten. Diese
zunehmende Geldentwertung gefdhrdet die Stabilitat unserer Wirt-
schaft, unseres Staates und unserer Gesellschaft, denn die Inflation
untergrabt die Rechtssicherheit und die Rechtsordnung. Anhaltende
trabende inflation gefahrdet unser politisches Ordnungssystem Uber-
haupt.

(Beifall)

Auch im Bereich der Inflation gibt es drei Kreise. Es gibt den Kreis
der Téter, es gibt den Kreis der Opfer, und es gibt den Kreis der Nutz-
nieBer. Der Haupttater unter den Tétern ist die heutige Bundesregie-
rung.

(Beifall)

Es ist weder das bose Ausland, die inflationierenden Europaer, die
uns in den Strudel ihrer Inflation hilflos hineinziehen, noch ist es, wie
Jochen Steffen vorgestern sagte, der bése Amerikaner mit seinem
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Vietnam-Krieg, der wertloses Geld in die Welt streut und damit uns alle
durch Inflationsverluste an der Finanzierung des Vietnam-Krieges be-
teiligt. Ich hoffe, daB der Herr Bundeskanzler bei seinem nachsten Be-
such im Weilen Haus hierzu ndhere Erlduterungen geben wird, damit
er dort auch weiterhin gefeierter Gast bleiben kann.

(Beifall)

Der Haupttater der Inflation — und ich sage: nicht der einzige Ta-
ter — ist die Bundesregierung. Die Opfer der Inflation sind einmal die
offentlichen Hande, denn im staatlichen Bereich wirkt sich Inflation mit
doppelter Steigerungsrate, doppeit so hoch wie bei den Lebenshal-
tungskosten aus. Der Staat ist ein Opfer der Personalkostenexplo-
sion, und er ist in doppeltem MaBe ein Opfer der Baukostensteigerung.
Zu den Opfern der Inflation gehdren besonders auch die Rentner und
die Sparer. Es war unser Bemihen, das Bemiihen der Fraktionsfih-
rung, des Kollegen Barzel, des Kollegen Katzer, mit unser aller Hilfe
gegen den zéhesten Widerstand der heutigen Regierungskoalition und
der Bonner Regierung statt utopischer Zukunftspldne fur morgen den
Rentnern von heute als den Hauptinflationsopfern eine gewisse Kom-
pensation durch die Vorziehung der néchsten Rentenerhéhung zu ver-
schaffen.

(Beifall)

Das sind die Opfer, und jetzt komme ich zu den NutznieBern. Die
NutznieBer der Inflation sind die Besitzer der groBen Sachwerte, denn
sie sind in der Lage, mit der Sicherheit, die sie zu bieten vermdgen,
Kredit aufzunehmen, mit diesem so weit wie moglich langfristig aufge-
nommenen Kredit neue Sachwerte, sei es im Inland, sei es im Ausland,
zu erwerben und bei langfristiger Kreditlaufzeit Jahr fiir Jahr weniger
von dem zuriickzuzahlen, als die Rate im Jahr der Aufnahme an Geld-
wert bedeutet hatte.

(Zustimmung)

Die Inflation zerstort die Lenkungsfunktion der Preise, fiihrt zu Fehl-
investitionen und Wachstumsverlusten und wird auch die Vollbeschéf-
tigung gefdhrden — siehe GroBbritannien und Schweden. In GroBbri-
tannien stiegen die Lebenshaltungskosten 1968 um 5,5 Prozent, 1971
um 9,4 Prozent; die Arbeitslosenquote betrug 1969 2,5 Prozent und
1971 bereits 3,4 Prozent.

Die gegenwartige deutsche Regierung versucht ihr totales Versagen
dadurch zu iberdecken, daB sie die Schuld fiir diese Entwicklung auf
andere abzuwadlzen versucht. Dazu gehért die Behauptung, daB die
Preissituation in der Bundesrepublik noch besser sei als in anderen
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Landern. So der Bundeskanzler zum Deutschen Depeschen-Dienst am
8. August dieses Jahres:
»Die Preise sind bei uns in den letzten drei Jahren weniger
gestiegen als bei den meisten unserer Nachbarn.*

Wie liegen die Dinge in Wirklichkeit? Richtig ist, daB laut letztem Ge-
schéaftsbericht der Deutschen Bundesbank wir in der Bundesrepublik
bis Ende 1969 immer unter dem Durchschnitt der Preissteigerungsraten
des Auslandes lagen, also am Ende des Inflationsgeleitzuges, und
durch diese unsere Position das Tempo des Inflationsgeleitzuges fast
20 Jahre hindurch verlangsamt habsen.

(Beifall)

Seit der zweiten Jahreshélfte 1970 liegen wir laut Bundesbank — wie-
der der letzte Geschéftsbericht — besténdig bei, teilweise Uber dem
Durchschnitt der anderen Lénder — und das trotz mittlerweile zweima-
liger Aufwertung. Das heifit, wir haben eine groBe Reform volibracht;
wir haben uns namlich aus der Position des SchluBlichtes und Brem-
sers des Inflationsgeleitzuges zum Spitzenzerstorer der Geldwerte vor-
gearbeitet.

(Zustimmung)

Nach dem Jahresbericht des IWF vom September dieses Jahres lie-
gen wir, gemessen an der Preissteigerungsrate des gesamten Sozial-
produkts, seit 1970 anders als friiher hinter GroBbritannien an der
Spitze des Geleitzuges der sieben gréBten Industrieldnder.

Die Bundesregierung erfand das Mérchen von der Schuld des Aus-
landes oder dem notwendigen Opfer fir die europaische Integration,
fir die EWG. Bundesbankprasident Kiasen hat zu wiederholten Malen
darauf hingewiesen, daB unsere Preisentwicklung nicht von auBen be-
einfiuBt wurde, sondern im wesentlichen auf innerpolitisches Versagen
zuriickzufilhren ist. Er sagte wortlich: ,,Unsere Preissteigerungen sind
home made, made in Germany." Auch sehr zutreffend hat Ludwig Poul-
lain, der doch eigentlich nicht selten zu den Lobrednern dieser Bun-
desregierung gehort hat, in einer fiihrenden wirtchsaftspolitischen Zei-
tung am 22. September, also vor wenigen Tagen, zu diesem Versuch,
dem Ausland die Schuld zu geben, wie folgt Stellung genommen:

»In dieser Phase unserer wirtschaftspolitischen Entwicklung
sehe ich dieses Argument EWG-Verbund als eine groBartige
Miillkippe, in die man das Problem hineinwirft... Jeder sagt,
wir haben zu Hause keine Pflichten. Das ist Sache der EWG,
damit fertig zu werden, aber wenn diese Wirtschaftsunion poli-
tisch und wirtschaftlich funktionieren soll, muB jeder sich erst
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einmal darum bemiihen, sein eigenes Haus in Ordnung zu brin-
gen.”
(Beifall)

Jetzt kommt das zweite Marchen: Inflation als der angeblichen Preis
fir Vollbeschéftigung. Der weitere Entschuldigungsversuch der Bun-
desregierung ist durch den Satz des Wirtschafts- und Finanzministers
in der ,,Suddeutschen Zeitung* in seinem Interview vom 28. Juli einge-
leitet: ’

»Mir scheint, daB das deutsche Volk 5 Prozent Preisanstieg eher
vertragen kann als 5 Prozent Arbeitslosigkeit.*

Er wiirde néchstes Jahr, wenn er in der Position bliebe, sagen miissen:
Mir scheint, daB das deutsche Volk 7 Prozent Preisanstieg eher vertra-
gen kann als 7 Prozent Arbeitsiosigkeit. Auf dieser Leiter 1aBt sich
lange fortschreiten, aber am Ende steht die Zerstdrung unseres ge-
sellschaftlichen und politischen Ordnungssystems in der Bundesrepu-
blik.

(Zustimmung)

Dem Arbeitnehmer soll die Inflationspolitik dieser Regierung mit
dem Gespenst der Arbeitslosigkeit schmackhaft gemacht werden. Mit
einer Angstpsychose will man dem deutschen Volk weismachen, daB
das Nichthandeln dieser Regierung aus der Sorge um die Arbeitsplatze
zu erkldren sei. Gewerkschaftsflihrer wie Hauenschild von der 1G-
Chemie leisten bei dieser demagogischen Irrefiihrung noch Hilfestel-
iung.

Von 1949 bis 1969, in 20 Jahren CDU/CSU-gefithrten Regierungen,
hatten wir eine durchschnittliche Steigerung der Lebenshaltungskosten
von 1,9 Prozent, gleichzeitig aber auch die wenigsten Arbeitslosen
unter allen bedeutsamen Industrielandern,

Ich darf an dieser Stelle meiner Ausfiihrungen hier auch einmal mit
aller Deutlichkeit und notfalls auch mit Schérfe darauf hinweisen, daB
es nunmehr schon zur Infamie gehért, dem ehemaligen Bundeswirt-
schaftsminister Kurt Schmiicker eine gewollte Rezession unterstellen
zu wollen, wie es immer wieder geschieht.

(Beifall)

Herr Schmiicker hat diesen Sachverhalt schon seinerzeit im Jahre 1969
— und ich war bei seiner Rede dabei — voéllig klar und richtig heraus-
gestellt. Wenn man immer wieder so tut, als ob fir die CDU/CSU das
Spiel mit der Arbeitslosigkeit ein Mittel der Konjunktursteuerung ware,
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dann gehdrt das zur politischen Pornographie und zu einer mfamen
Entartung des Wahlkampfes in unserem Lande!

(Beifall)

Viele Redner der CDU/CSU, an der Spitze Bundeskanzler Erhard
und ich in vielen Reden als Bundesminister der Finanzen im Parlament
und auBerhalb des Parlaments, haben erklart, daB fir uns Vollbeschéaf-
tigung ein hochrangiges Gut ist, daB fir uns die Geldwertstabilitat
kein metaphysisches Dogma darstellt, daB fiir uns Geldwertstabilitat
nur in Verbindung mit Vollbeschéftigung einen Sinn hat.

Wir kennen aus unserer Jugend den Verfall der Weimarer Republik;
wir kennen die verheerenden sozialen Folgen der Massenarbeitslosig-
keit; wir kennen die dramatischen politischen Konsequenzen der Radi-
kalisierung der breitesten Massen unseres Volkes als Folge der
Elendsverhaltnisse von damals. Wir haben uns niemals einer Defla-
tionspolitik zum Mittel der Konjunktursteuerung oder zur Disziplinie-
rung der Wirtschaftspartner verschrieben. Wer das behauptet und jetzt

_noch einmal sagt, ist nicht anderes als ein Brunnenvergifter und Lig-
ner in diesem Wahlkampf!

(Beifall)

Ich komme zu einem weiteren Kapitel: die &ffentlichen Finanzen.
Nach der 1967 erfolgten Konsolidierung der Bundesfinanzen konnte die
Regierung Kiesinger einen die Ausgabenbediirfnisse voll befriedigen-
den Finanzplan vorlegen, der ein Beispiel fir eine verantwortungsbe-
wuflte, solide Finanzpolitik darstellt. Dieser damalige Finanzplan wies
fir die Jahre 1969 bis 1972 Ausgabensteigerungen beim Bund in einer
GréBenordnung von 5,1 bis 54 Prozent aus. Demgegentiber sind seit
1971 die Steigerungsraten doppelt so hoch und héher. Diese Verdop-
pelung der Steigerungsraten fiir die Staatsausgaben ist eine der
Hauptursachen fiir die inflationistische Preisentwicklung, wie es auch
kirzlich der Monatsbericht der Bundesbank fiir September 1972 aus-
driicklich bestétigt. Es heiBt dort wortlich:

,Im laufenden Jahre wirken die oOffentlichen Haushalte in der
Bundesrepublik eindeutig expansiv.”

Diese Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte war ja bekanntlich auch
der Grund fir den Ricktritt des Finanzministers Mdller, dessen Riick-
trittsschreiben wir noch nicht — trotz vielfacher Aufforderung — vom
Bundeskanzler bekommen haben. Vielleicht wird es einmal auf dem
Wege der Steuerfahndung zur Kenntnis der Offentlichkeit gelangen.

(Heiterkeit und Beifall)
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Der gleiche Grund war auch maBgebend fir den Riicktritt des Finanz-
und Wirtschaftsminister Karl Schiller. Ich weiB nicht, warum der Bun-
deskanzler Ricktrittsbriefe seiner Minister wie Staatsgeheimnisse be-
handelt. Es war der seinerzeitige Justizminister und heutige Bundes-
prasident Heinemann, der bei der Reform des Strafrechts dahin ge-
wirkt hat, daB die Verletzung der Interessen der Bundesrepublik keinen
Straftatbestand mehr darstellen, sondern nur mehr die Verletzung
der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland. Dann muB ich also
daraus schlieBen, daB die Bekanntgabe der Ricktrittsbriefe von Schil-
ler und Moller ein Sicherheitsrisiko fur die Bundesrepublik darstellen.

(Beifall)

Méoglicherweise trifft das zu, daB es sich hier um ein echtes Sicherheits-
risiko handelt; denn die Bekanntgabe des Inhalts dieser Briefe zeigt in
blamabler Weise die Unfahigkeit der Bundesregierung und in beson-
derem MaBe ihres Kanzlers, des Herrn Bundesparteivorsitzenden der
SPD, und darum werden diese Briefe wie Staatsgeheimnisse behiitet
und Indiskretionen aus ihnen behandelt, als ob es sich um die Preis-
gabe hochster militdrischer Geheimnisse gehen wiirde.

(Beifall)

Schiller sagt in dem einen Brief, der Uber die Steuerfahndung in
einem Panzerschrank gefunden wurde:

»lch bin nicht bereit, eine Politik zu unterstiitzen, die nach Au-
Ben den Eindruck erweckt, die Regierung lebe nach dem Motto:
Nach uns die Sintflut. Die Regierung hat die Pflicht, liber den
Tellerrand des Wahltermins hinauszublicken und dem Volke
rechtzeitig zu sagen, was zu leisten und was zu fordern ist.
Diese von mir empfohlene Strategie ist bisher im Kabinett nicht
einmal andiskutiert, geschweige denn akzeptiert worden."

Tatsédchlich werden als Folge der Inflation bei der Beseitigung des
Defizits an offentlichen Einrichtungen trotz ungeziigelter Ausgaben-
politik keine Fortschritte, sondern Riickschritte gemacht. Die fur die-
sen Zweck, fir den investiven Zweck bedeutsamen Ausgaben des Bun-
des, also fiir Sachausgaben, wie StraBen und éffentliche Bauten, sind
im ersten Halbjahr 1972 bei einer Gesamtausgabensteigerung von
12 Prozent nominal um 14,3 Prozent geringer gewesen als im ersten
Halbjahr. Rechnet man noch die Preissteigerung hinzu — 14 Prozent
weniger nomina! an Zahlen und dazu 10 Prozent Entwertung auf dem
Gebiet des Hoch- und Tiefbaus —, dann sind es von 1971 auf 1972
real 20 bis 25 Prozent, was weniger an Bauten und Beschaffungen
im Rahmen der 6ffentlichen Hand getéatigt worden ist.
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Auch bei den Landern werden in diesem Jahre wesentlich weniger
Investitionen durchgeflihrt — so der Septemberbericht der Bundes-
bank —, weil gerade die Lander mit ihrem hohen Anteil an den Inve-
stitions- und Personalausgaben besonders von der Inflationspolitik
betroffen werden.

Lassen Sie mich hier ein kurzes Wort einfligen, und zwar gerade
weil sowohl der Bundeskanzler als auch Helmut Schmidt immer wie-
der darauf hinweisen, daB nicht nur der Bund gegen das siindigt — an-
geblich siindigt —, was die Fraktion der CDU/CSU immer kritisch ver-
merkt, sondern daB es gerade auch die CDU-Lander seien, die hohe
Steigerungsraten in ihren Haushalten hatten, es also eine Gemein-
schaft der Sinder oder lauter Heilige gdbe. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wer so argumentiert, versucht die weitverbreitete
Unkenntnis der inneren Zusammenhéange des Offentlichen Finanzwe-
sens fur demagogische Zwecke auszunutzen. Denn die Lénder haben
die groBen Personalhaushalte; die Lander haben die groBen Investiti-
onshaushalte. Bei anhaltender inflationdrer Entwicklung ist der Vertei-
lungskampf um das Sozialprodukt bekanntlich am schérfsten. Die Ge-
werkschaften missen vorhalten, um Kaufkraftausgleich und ein paar
Prozent Kaufkraftverbesserung zu erreichen; die Unternehmer halten
vor, um die zu erwartenden Preissteigerungen fir die hdheren An-
" schaffungspreise bei Investitionen wenigstens teilweise hereinzuholen.
Deshalb sind die éffentlichen Haushalte auf dem Personalkostensek-
tor besonders stark inflationsgeschadigt. Die Lander kénnen nicht die
Bezahlung ihrer Arbeiter, Angesteliten, Beamten, Polizisten, Lehrer
usw. nach konjunkturpolitischen Gesichtspunkten manipulieren, wenn
bei stark anhaltender inflationadrer Entwicklung im privatwirtschaft-
lichen Sektor das Lohnkostenniveau rapide steigt und der Bund dabei
noch sozusagen den Signalfihrer macht, weil er sich weigert, Orien-
tierungsdaten zu setzen, und weil er sich weigert, zur rechten Zeit
ein hartes Wort, ein Wort zur Mahnung, zur MaBigung auszusprechen.

Was hier fiir den Personalkostensektor gilt, gilt fur den Investitions-
kostensektor in noch héherem MaBe. Die Ladnder und Gemeinden sind
die Haupttrdger der groBen Investitionsprogramme, der groBen Bau-
programme. Dazu kommt noch eines: Der Bund macht das Programm;
die Herren des Bundes stecken sich die Lorbeeren fur groBe Reform-
plane an den Hut, und die Ldnder und Gemeinden missen den groBten
Teil dieser Reformpléne finanzieren.

(Beifall)
Stichwort: Bildung, Stichwort: Umweltschutz. Der Bund st6B8t durch
schlechtes Beispiel und durch Uberzogene Reformplane die Lénder in
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das finanzielle Chaos und beschuldigt dann die CDU/CSU-regierten
Lander, daB sie mit ihren Haushaltszuwéchsen ja auch gegen das Ge-
bot der Stabilitat verstoBen wiirden. Das muB von uns einmal auch bei
der Auseinandersetzung der nachsten 6 Wochen in aller Deutlichkeit
herausgestelit werden.

(Beifall)

Wir haben 1969 ein solides Finanzierungsfundament hinterlassen.
Fiir 1972 werden allein fiir den Bund fir die 6ffentlichen Gebietskor-
perschaften 16 Milliarden DM mehr Steuereinnahmen als im Finanz-
plan im Herbst 1968 geschéatzt. Man bedenke: 16 Milliarden DM mehr
Steuereinnahmen im Jahre 1972 allein fir den Bund.

Willy Brandt wird entsprechend seiner Auffassung von volkswirt-
schaftlichen Zusammenhéngen sagen, es sei doch eine groBartige Lei-
stung, 16 Milliarden DM mehr Steuereinanhmen erzieit zu haben. Diese
16 Milliarden DM Steuereinnahmen, die restlos verbraucht werden —
dieser Mehrertrag reicht immer noch nicht aus —, sind nichts anderes
als ein Indikator einer trabenden inflationdren Entwicklung!

(Beifall)

Uns wire es lieber, die Preisentwicklung des Jahres 1968 und 1969
héatte sich fortgesetzt; uns ware es lieber, wir hatten statt der heutigen
Preise und der hohen Steuereinnahmen jene Steuereinnahmen, die
wir damals vorausgeschéatzt haben, denn das, was die Inflation auf dem
Gebiet der offentlichen Hand verschlingt, ist wesentlich mehr als das,
was die Steuermehreinnahmen in Héhe von 16 Milliarden DM im Jahre
1972 an echter Leistungskraft erbringen.

Beim Bund ist im Jahre 1972 eine Neuverschuldung von 10 Milliar-
den DM eingeplant. Das ist zweieinhalbmal soviel, wie in dem letzten
von der Regierung Kiesinger im Herbst 1968 beschlossenen Finanz-
plan vorgesehen war. Damals waren fiir das Jahr 1972 4,1 Milliarden
DM vorgesehen. Trotz der gewaltigen Steuermehreinnahmen von 16
Milliarden DM, die ich eben erwahnt habe, muf3 sich der Bund um
10 Milliarden DM verschulden. Wie gesagt, das ist zweieinhalbmal so
hoch, wie damals von uns geplant und angestrebt. Von diesen 10 Mil-
liarden DM werden 5 Milliarden DM offen ausgewiesen und 5 Milliar-
den DM — das ist verfassungsrechtlich und gesetzesméBig sehr be-
denklich — in Schattenhaushalten untergebracht, ohne daB von ihnen
auch nur eine einzige Mark im Haushaltsplan erkennbar wére. Das ist
ein Verfahren, das wir zuletzt einmal angewandt haben im Jahre 1967
bei einem Finanzvolumen von etwa 1 Milliarde DM. Dieses Verfahren
wurde vom Bundesrechnungshof damals auf das schirfste gerigt. In
den Jahren 1968, 1969 und in der Finanzplanung bis 1972, der letzten
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von uns vorgelegten, wurden die Schattenhaushalte aufgelbst, damit
dieses unerfreuliche Kapitel unsolider Finanzierung ein Ende nimmt.
Dieses Kapitel hat bei uns ein Ende genommen! Diese Regierung hat
im Widerspruch zur friiheren SPD-Kritik das System der Schattenhaus-
halte zu einer Séaule ihrer Finanzierungsmethoden gemacht. Sie han-
delt damit verfassungspolitisch bedenklich und einwandfrei gegen das
Haushaltsrecht. Auch das muB hier einmal in aller Deutlichkeit gesagt
werden.
(Beifall)

Wie sieht dieLage aus?Die Zahlen der Steuermehreinnahmen und der
héheren Verschuldung habe ich Ihnen bereits genannt. Steuererhéhun-
gen sind bereits beschlossen worden: Heizdlsteuerverlangerung um
1,1 Milliarden DM — auf das ganze Jahr 1972 bezogen —, Erhéhung
der Tabaksteuer, Mineral6lsteuer, Alkoholsteuer mit einem Aufkommen
von 4 Milliarden DM in einem Jahr. Zusammen ergibt das bereits 5 Mil-
liarden DM. Auch die Postgebiihren und Bahntarife sind bereits mehr-
mals erhéht worden, und zwar allein in drei Jahren um 6 Milliarden
DM. Alle Kundigen wissen, daB bereits weitere Erhdhungen der Ge-
bihren und Tarife vor der Tir stehen, weil die Finanzlage dieser bei-
den groBen Regieverwaltungen, gelinde-gesagt, mehr als angespannt
ist. Ich will hier kein héarteres Wort gebrauchen. Aus wabhltaktischen
Grinden werden die heute bereits programmierten massiven Gebih-
ren- und Tariferhéhungen aber bis nach dem 19. November zuriickge-
stellt oder den Nachfolgern dann als ungeldstes Problem uberlassen.
Trotz dieser Steuererhéhungen, Steuermehreinnahmen, héheren Ver-
schuldung, Geblhrenerh6hungen, trotz all dem, was ich jetzt ausge-
fahrt habe, sieht sich die Regierung gezwungen, bereits fiir das nachste
Jahr und vom néchsten Jahr an weitere drastische Steuererhéhungen
anzukundigen. Sie sollen 1973 2,5 Milliarden DM und 1974 bereits 6,5
Milliarden DM erbringen, wenn sie Uber das ganze Jahr wirksam wer-
den. Das sind also neue, zusatzliche Steuererhéhungen, die sofort
nach der Bundestagswahl eingeleitet werden sollen.

Als Begriindung wird angegeben, diese Erhéhungen seien unver-
meidlich, um eine Verbesserung der Lebensqualitat herbeizufiihren.
Jetzt haben wir endlich erfahren, was die Definition der Verbesserung
der Lebensqualitat ist:

(Heiterkeit)

gewaltige Mehrausgaben bei geringerer Beschaffungskraft, massive
permanente Gebiihren-, Tarif- und Steuererhdhungen. Das ganze nennt
sich dann ,,Verbesserung der Lebensqualitat*.

(Beifall)
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Man waére hier geneigt, ein sehr drastisches Wort zu gebrauchen. Tat-
sdchlich kénnen die von der Regierung vorgeschlagenen Mehreinnah-
men nur zum geringsten Teil der Finanzierung neuer MaBnahmen
dienen, denn die Preissteigerungen zehren die reale Substanz der
laufenden Ausgaben so schnell auf, da8 die Steuererhbhungen nichts
anderes bewirken, als einige von der Inflation aufgerissene Schiag-
locher zu stopfen. Wir stehen in dem Teufelskreis der Inflation. Er zer-
ruttet die o6ffentlichen Finanzen, und er wird sie weiter zerritten, wenn
nicht der Wahler durch Ubertragung der politischen Verantwortung auf
die CDU/CSU diesem unverantwortlichen Treiben ein Ende setzt.

(Beifall)

Die Bundesregierung, vor allem der Kanzler, wollen der Uffentlich-
keit immer noch vormachen, daB die Staatsfinanzen gesund seien. DaB
sich die Finanzkrise in der Zukunft, vom néchsten Jahr an verschérft
zeigen wird, versucht die Regierung dadurch zu vertuschen, daB sie
sich trotz unzéhliger Aufforderungen - von unserer Fraktion, vom
Kollegen Leicht, von mir, von Hermann Hdécherl, von Miller-Hermann
und von anderen ergangen — einfach weigert, uns eine Bestandsauf-
nahme der zwangsléufig sich ergebenden Mehrausgaben vorzulegen.
Damit handelt sie ganz klar gegen einen Gesetzesauftrag. Ebenso hat
sie dem friiheren Finanz- und Wirtschaftsminister Schiller die Diskus-
sion dieser Probleme im Kabinett verweigert, schon die Diskussion
dieser Probleme! Von den SchiuBfolgerungen wollen wir hier gar nicht
reden. Es ist genauso rechtswidrig, wenn Helmut Schmidt sich weigert,
die letzte Finanzplanung, die schon langst um ein Jahr fortgeschrieben
werden sollte, auf den heutigen Stand zu bringen und den Gesetzes-
auftrag zu erfiillen, die weitere Finanzplanung, die bis zum Jahr 1976
reichen soll und die in diesem Herbst vorliegen sollte, vorzulegen.
Statt dessen spricht er von einem ,Haushalisgerist”, das man erar-
beitet habe. Das ist wieder eines jener magischen Worte mit beliebig
fullbarem Inhalt. Ein richtiges Wortmaskenleihinstitut! Man driickt sich
bewuBt darum, die Finanzplanung vorzulegen. Solche Worte wie ,,Haus-
haitsgerust” sind doch nur eine leere Fassade. Generale kann man an-
schnauzen und stillstehen lassen; Zahlen nicht, sie stehen nicht still.

(Heiterkeit und Beifall)

Man soll auch nicht von den Beamten auf die Dauer die Vorlage
bewuBt verharmlosenden Zahlenmaterials erzwingen. Ich méchte mich
hier auf diesen Satz beschrédnken. Ich weiB ganz genau, warum ich
diesen Satz gesagt habe.

Der Zuwachs der 6ffentlichen Haushaite 1973 orientiert sich an einer
projektierten Zuwachsrate von 10 %o des inflationistisch nach oben
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strebenden Bruttosozialproduktes. Der Preissteigerungsfaktor wird von
der Bundesregierung jetzt selbst um 2 % héher angegeben als noch
vor einem halben Jahr. Diese geplante Erhdhung der Ausgaben im
Jahre 1973 zeigt die von der Bundesbank im September dieses Jahres
scharf kritisierte Absicht dieser Regierung, die Inflation auch in der
nachsten Legislaturperiode weiter gewadhren zu lassen und keine MaB-
nahmen zur Wiederherstellung der Stabilitat zu treffen.

Willy Brandt hat Steuersenkungen und innere Reformen verspro-
chen. Er hat allen fast alles versprochen und damit nur neue Erwartun-
gen, Forderungen und Begehrlichkeiten geweckt. Mit dem Geld, das er
vorfand, konnte er nicht umgehen. Ich erinnere mich des treffenden
Wortes von Konrad Adenauer: Alles, was die Sozialisten von Geld
verstehen, ist, daB sie es von anderen haben wollen.

(GroBe Heiterkeit und Beifall)

Deshalb hat Brandt die Staatsfinanzen in die Krise getrieben, die
Preisstabilitat zerstért, die Inflation geschaffen, die den kleinen Mann
am hértesten trifft.

Nur durch ein geschlossenes Programm, das alle Bereiche der
Finanz- und Wirtschaftspolitik umfaBt, kann diese infiationistische Ten-
denz gebrochen und das Stabilitatsklima als Voraussetzung fir Stabi-
litdt wiederhergestellt werden. Die Bundesbank allein kann bei einer
kurzfristig kaum erreichbaren harmaonisierten EWG-Konjunkturpolitik
nicht die von uns durchzusetzende Ruckkehr zur binnenwirtschaftlichen
Stabilitat erreichen. Das Stabilititsgesetz, das seinerzeit zur Recht als
ein gewaltiger Fortschritt herausgestellt wurde, mu3 mit allen dafiir in
Betracht kommenden Instrumenten — gegebenenfalls muB es erweitert
werden, gegebenenfalls missen neue Instrumente vorgesehen werden
~ eingesetzt werden, und zwar mit dem Ziel, die unsere Gesellschafts-
ordnung gefahrdende Inflation wirksam zu bekampfen.

Ich moéchte hier in aller Deutlichkeit sagen, es ist ein Schwarze-Pe-
ter-Spiel, das kein Ruhmesblatt fiir die Beteiligten ist, wenn jeder die
Schuld und auch die Verantwortung auf die anderen im Kreis herum
schiebt. Die far die Offentlichen Haushalte Verantwortlichen kénnen
nicht sagen, daB die Bundesbank durch Geld- und Kreditpolitik fur
Stabilitat sorgen soll. Die Bundesbank sagt mit Recht, sie kann ja nicht
allein, wenn nicht die Fiskalpolitik hier unterstiitzend und wirksam ein-
greift, diese Geld- und Kreditpolitik als Stabilisationselement wirksam
machen. Man kann auch nicht verlangen, daB in die EWG die anderen
vorangehen, wenn man selbst ein schlechtes Beispiel gibt. Das MaB-
gebende daran ist auch die Signaifiihrerschaft auf diesem Gebiet. Nur
eine Bundesregierung, die in ihrer Steuerpolitik, die in einer vermin-
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derten Zuwachsrate der offentlichen Haushalte, in einer strengen Kon-
trolle des Geldvolumens — das in den letzten Jahren Jahr flr Jahr um
20 % zugenommen hat —, eine Bundesregierung, die gemeinsam mit
der Bundesbank und zusammen mit auBenwirtschaftlichen Absiche-
rungsmaBnahmen vielfaltiger Art, auf die einzugehen mir die Zeit nicht
erlaubt, entsprechend vorgeht und die die Gesamtheit des Instrumenta-
riums einsetzt in Verbindung mit einer Verscharfung des Wettbewerbs,
in Verbindung mit einer Einkommenspolitik, die den Beteiligungslohn
als Stabilisierungsfaktor einsetzt und nicht eine allein auf die Umvertei-
lung ausgerichtete Lohnpolitik mit sofortigem Konsum betreibt,

(Beifall)
ist in der Lage, schrittweise Stabilitat wiederherzustellen.
(Beifall)

Niemand verlange von uns, daB iber Nacht umgeschaltet werden
kann. Ich sage das nicht aus Angst davor, daB wir das nicht besser
machen kdnnten; aber ich sage es, um vor Ubertriebenen Erwartungen
zu warnen, als ob nur guter Wille und tatkraftiges Herangehen geniigen
wirden, Giber Nacht aus einem Inflationsklima mit lang anhaltender in-
flationarer Praxis wieder eine Lage fast volliger Stabilitat zu schaffen.

Nur wenn wir diesen Weg gehen mit der Finanzpolitik, mit der
Steuerpolitik, mit der Haushaltspolitik, mit der Geld- und Kreditpolitik,
mit der Politik der auBBenwirtschaftlichen Absicherung, mit einer wieder
ihrem eigentlichen Zweck dienenden:konzertierten Aktion, die nicht
groBe gesellschaftspolitische Probleme zu I&sen hat und nicht ein Po-
dium fiir die Abgabe langer Monologe zum Zwecke der Niederschrift
in Verbandszeitungen darstellt, sondern eine stabilitatsorientierte Ein-
kommenspolitik unterstiitzen soll,

(Beifall)

nur wenn wir diesen Weg gehen und dies alies zusammen tun, ist die
Voraussetzung dafir geschaffen, daB wir in absehbarer Zeit wieder zu
einer tragbaren Preisrate zuriickkehren.

Niemand gebe sich einem Zweifel daruber hin: das ist kein leichter
Weg, das ist kein Zuckerlecken, unddas ist keine schén gepflasterte
StraBe. Wir reden nicht gern in dramatischen Ténen, aber SchweiB und
Enttauschung der Hoffnungen sind hier unvermeidlich, weil man die
Inflation durch die Inflation der Versprechungen, der provozierten Er-
wartungen und der Zukunftsschlésser geradezu mutwillig heraufbe-
schworen hat. Damit muB ein Ende gemacht werden.

(Beifall)
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Voraussetzung dafiir ist, daB jetzt endlich einmal eine Mentalitat be-
endet wird, die sagt: Mit dem biBchen Inflation kann man ruhig leben,
die sagt: Die Inflation ist der Preis fir die Vollbeschéaftigung, die sagt:
Die Inflation ist ja nicht so schlimm, weil die Bezieher aktiver Einkom-
men im Jahr einen héheren Einkommenszuwachs haben als ihnen die
Inflation wegnimmt. — Diese Rechnung ist eindeutig falsch. Sie gilt
schon beim Arbeitnehmer heute nicht mehr; denn bei der Preissteige-
rungsrate von 6 %o briuchte er Lohnerhéhungen von 8 %, um infolge
der hoheren Steuerprogression und der Sozialabgaben nur einen
Kaufkraftausgleich zu erhalten. Millionen von Arbeitnehmerhaushalten
sind Sparer. Die Gesamtheiten der Sparguthaben geht in eine Zahl
von Hunderten von Milliarden. Noch schlimmer trifft es den Bausparer.
Wenn man hier unter dem Strich den Saldo zieht, dann hat man die
Folgen dieser Inflationspolitik vor Augen und erkennt, daB die Be-
hauptung des Bundeskanzlers: ,,Was wollt ihr denn! Es geht ja allen
besser! Wir hatten noch nie eine solche Steigerung der realen Ein-
kommen!“ eine demagogische irrefihrung der Offentlichkeit, eine Ver-
drehung der Wahrheit ist.

(Beifall)

Wir missen auch von der oOffentlichen Hand her die Nachfrage-
strome beeinflussen. Gerade die &ffentliche Hand hat durch ihre Aus-
gabengestaltung eine Signalfiihrerschaft. Wenn die éffentliche Nach-
frage auBergewodhnlich stark gesteigert wird, wenn sie bei starker pri-
vatwirtschaftlicher Nachfrage ebenfalls in Schliisselbereichen verlauft,
dann gibt das die berlihmten Randprozente, die das FaB zum Uberlau-
fen bringen und damit die Inflation als Dauererscheinung bei uns er-
halten. Mit diesen Methoden muB einmal SchluB gemacht werden. Dazu
gehort auch die Korrektur der Einkommens- und Preiserwartung.

Ich habe von der Gesamtheit der Mittel gesprochen, von dem Ein-
satz der steuerpolitischen Mittel, der haushaltspolitischen Mittel, der
geld- und kreditpolitischen Mittel, der auBenwirtschaftlichen Mittel und
der Mittel der Einkommenspolitik. Dazu gehdrt aber auch, daB es die
Regierung wieder wagt, wirtschaftspolitische Gesamtperspektiven und
an Hand derer auch Orientierungsdaten zu bieten, um den Partnern
der Tarifautonomie zt sagen, daB langanhaltende grobere VerstdBe
gegen diese Orientierungsdaten ungeheure Risiken mit sich bringen,
die nicht allein der Staat auffangen kann, sondern die von den Beteilig-
ten — sowohl von den Arbeitnehmern als auch von den Arbeitgebern —
in voller Verantwortung zu tragen sein werden. Das muB hier einmal in
aller Deutlichkeit herausgestellt werden.

Zu der Steuerpolitik gehoért es, daB man nicht Steuersenkungen ver-
sprechen soll, um dann Steuererhéhungen durchzufiihren, wie es ge-
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schehen ist. Dazu gehért auch, daB die Verschuldung inflationsneutral
sein muB. Die Bundesbank hat uns die GroBenordnung gezeigt: 12 Mil-
liarden Mark im Jahr 1972 fir samtliche offentlichen Haushalte. Allein
der Bund hat in diesem Jahr mehr als 10 Milliarden, und Lander und
Gemeinden zusammen haben ebenfalls rund 10 Milliarden Mark. Von
Bahn und Post wollen wir in diesem Zusammenhang gar nicht reden.
Das bedeutet, daB die Verschuldung nur der Gebietskérperschaften
ohne Bahn und Post in der GréBenordnung von 20 bis 22 Milliarden
Mark liegt. Wenn das nicht inflationsférdernd ist, dann gibt es iber-
haupt keine Inflationsquelle mehr. Hier sitzen sie, die Schuldigen der
Inflation, hier sitzen sie, die Tater. Das Volk ist das Opfer dieser Politik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf der Strecke geblieben
ist auch die Steuerreform. Ich kann hier in diesem zusammengefaBten
Referat nicht ein Konzept der Steuerreform bieten, muB3 aber wenige
Séatze dazu sagen.

Die jetzige Bundesregierung hat durch ihre Inflationspolitik und
durch die Zerrittung der Staatsfinanzen die Voraussetzungen fir die
von ihr in dieser Legislaturperiode groBsprecherisch angekiindigte
Steuerreform zerstort. Eine Steuerreform ist jetzt nur moglich, wenn
nach Wiederherstellung der Stabilitat, nach Sanierung der Staatsfinan-
zen die finanziellen und wirtschaftspolitischen Voraussetzungen fir
ein solches Reformwerk wieder gewonnen sind. Eine von der CDU/
CSU gefuhrte Bundesregierung wird die Steuerreform unter strenger
Berilicksichtigung der 6ékonomischen und finanziellen Gegebenheiten
in Stufen verwirklichen. Sie wird dabei von einem Gesamtkonzept aus-
gehen, das die Gesamtbelastung der Birger mit einkommens- und
vermdgensabhéngigen Steuern einerseits und indirekten Steuern an-
dererseits auch im Hinblick auf die EWG-Steuerharmonisierung ausge-
wogen beriicksichtigt. Gerade auf diesem Gebiet wird deutlich, daB
die SPD die Steuerreform, die nach dem Wort von Alex Modller ein-
kommensneutral sein sollte, dazu benutzen will, die Steuerlast zu ver-
gréBern, die von der Inflation gerissenen Licken zu stopfen und die
lllusion zu erwecken, als ob durch permanente Steuererhéhungen die
gesellschaftspolitischen Anliegen bewiltigt werden kénnten. In Wirk-
lichkeit werden durch standig steigende Steuererhéhungen und durch
standig steigende Sozialabgaben die individuellen Verantwortungs-
gebiete systematisch ausgehoéhlt, wird die Gesellschaft nicht frei und
unabhangig, nicht modern und progressiv, sondern die Gesellschaft
wird abhangig, sie wird funktionarsgesteuert, und auch die indivi-
duelle Verantwortung als Voraussetzung fiir die Leistungssteigerung
entfallt in zunehmendem MaBe, je mehr man sich unter einer er-
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driickenden Steuer- und Sozialabgabenlast nicht mehr als Herr seiner
Personlichkeit empfinden kann.
(Beifall)

Wir wissen, meine sehr verehrten Damen und Herren, was wir vor-
haben. Wir werden nach Rlckkehr zur Stabilitdt diese Probleme auf-
greifen: die Neuregelung des Familienlastenausgleichs, die Vermé-
gensbildung, die Vereinheitlichung der Sparférderung, die Reform der
Kérperschaftsteuer im Rahmen der finanziellen Mdglichkeiten und ge-
rade auch im Hinblick darauf, die Korperschaftsteuer zum Instrument
der Vermdgensbildung zu machen.

Wer das tun will, der darf nicht zu allen Steuern hinzu noch eine Ge-
winnabgabe einfihren und damit den Bereich dessen, was iiberhaupt
verteilt werden kann, far den kleinen Aktiondr weiter einschranken,
sondern der mu3 dann den Weg gehen, eine konsumtive Lohnquote
und eine Beteiligungsquote als Beitrag zur Stabilitat gleichermaBen
wie zur Eigentumsbildung in Arbeitnehmerhand einzufiihren, wie es
der Burgbacher-Plan, wie es die Pierothschen Gesetzentwiirfe, wie es
die Vorschldge vorsehen, die wir in der Fraktion — Barzel, Katzer,
Stiicklen und ich — gemeinsam vorgelegt und getragen haben und
auch weiterentwickeln werden.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich ein
SchluBwort zu zwei Problemen sagen. Zur Vertiefung der europdischen
Integration bis hin zur Vollendung der europaischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion gibt es keine Alternative. Dem widerspricht nicht die
Feststellung, daB bei der tatsdchlichen Verflechtung und den heute
gegebenen institutionellen Bindungen der Grad von Stabilitat oder in-
stabilitat der Gemeinschaft noch immer entscheidend von dem Verhal-
ten und der Politik in den Mitgliederlandern bestimmt wird. Kraft ihres
6konomischen Gewichtes ist die Bundesrepublik gegenwartig weniger
Opfer einer anonymen européischen Durchschnittsinflationierung, die
man als unvermeidbare hohere Naturgewalt Gber sich ergehen lassen
muB, sondern die Bundesrepublik ist — ich muB das sagen — selbst
Produzent von Instabilitat flir das eigene Land und Exporteur von
Inflation fur die Partner geworden.

(Beifall)

Gerade ein Land, das durch seinen hohen Anteil am innereuropéaischen
Handel, durch seinen hohen Anteil am Welthandel mit der Gestaltung
seines Preisniveaus regulierend, disziplinierend und beeinflussend
wirken kann, exportiert durch permanente Preiserhéhungen die Infla-
tion und bekommt mit Sicherheit die Inflation als Reimport nach kurzer

131



Zeit wieder zuriick, bis Ursache und Wirkung nicht mehr voneinander
unterschieden werden kdnnen, weil der Teufelskreislauf perfekt gewor-
den ist. Stabilitatspolitik muB daher im eigenen Hause beginnen. Die
Bundesregierung und die Bundesrepublik miissen in der Gemeinschaft
wieder Vorreiter der Stabilitatspolitik werden und nicht Mitgeschlepp-
ter und Anhénger. Eine CDU-CSU-Regierung wird das Stabilitdtsziel
als flir sie und flir die Gemeinschaft lebenswichtiges Interesse erklaren
und vertreten.

Zweitens: Wir durfen vor dieser Aufgabe auch nicht wegen der noch
unterschiedlichen Prioritatsvorsteliungen der einzelnen Partner kapitu-
lieren. Auch unsere Partner haben die Gefahrdung des sozialen Frie-
dens durch eine fortgesetzte und eskalierende Inflation erkannt. Und
schlieBlich sollten wir nicht bereit sein, einem Europa der Inflationsge-
meinschaft beizutreten, sondern wir sollten als Voraussetzung fir un-
seren Beitrag, flr die Opfer, die wir erbracht haben, heute erbringen
und morgen zu erbringen bereit sind, auch auf dem Gebiet der Agrar-
finanzierung, veriangen, daB die Gemeinschaft, die wir gemeinsam
bauen, eine Stabilititsgemeinschaft wird. Das Verhalten der Bundesre-
publik ist maBgebend dafur.

(Beifall)

In der Wahrungspolitik brauchen wir eine weitere wirtschaftspoli-
tische Integration. Es niitzt gar nichts, nur einen europdischen EWG-
Wéhrungsfonds zu schaffen. Es nitzt gar nichts, wenn man diesen
Wahrungsfonds dafiir verwendet, um das inflationédre Treiben des eige-
nen Landes oder anderer Lander besser finanzieren zu kdnnen. Ein
wahrungsfonds ist nur dann nicht hinausgeworfenes Geld, wenn dieser
Wahrungsfonds wirklich auf dem Boden vereinbarter Spielregeln fir
gemeinsame Stabilitatspolitik verwendet wird.

(Beifall)

Das kann man aber nur dann im Westen vertreten, wenn man nicht
unndtig auf Beifall und Zustimmung fir politische Aktionen in der
anderen Himmelsrichtung angewiesen ist, um dieses Wort nur vorsich-
tig zu sagen.

(Beifall)

Es kann auch keine Wahrungsunion als Wirtschaftsunion geben, und
es kann auf die Dauer keine Wirtschaftsunion geben, wenn nicht ge-
meinsame politische Institutionen mit zentralen Entscheidungsméglich-
keiten in lebenswichtigen Fragen Schritt fir Schritt unter Einbau parla-
mentarischer Kontrollinstanzen geschaffen werden.

(Beifall)
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Wir werden unseren Beitrag zu leisten haben zur Reform des Welt-
wéhrungssystems, Aufrechterhaltung des Prinzips der festen Paritédten
bei mehr Elastizitdt, Starkung des internationalen Wahrungsfonds in
seiner Aufsichts- und Kontrollfunktion, starkere Verantwortung der
UberschuB- und Defizitldnder im AnpassungsprozeB, Gleichbehandlung
aller Wahrungen — es gibt keine privilegierten Wahrungen mehr in
Zukunft —, und was besonders wichtig ist: internationale Kontrolle der
Liquiditatsschopfung unter gleichzeitiger Heimholung und Austrock-
nung der Eurodollar-Seen, die in einer GroBenordnung von unge-
zéhlten Milliarden Dollar in der Welt entstanden sind.

(Beifall)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, bedeutet nicht Block-
bildung gegen die USA, sondern Losung dieser Probleme mit den USA,
eine westliche, eine atlantische Gemeinschaft.

(Beifalil)

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Die Soziale Marktwirtschaft
ist eine freiheitliche Wirtschaftsordnung, die dem Staatsbiirger neben
einer ausdriucklichen Beanspruchung fir die Erfordernisse des Ge-
meinwesens ein HochstmaB individueller Betatigung, grote Chancen
wirtschaftlicher Unabhangigkeit durch Bildung von Eigentum und damit
beste Voraussetzung personlicher Freiheit garantiert. Die Angriffe ge-
gen unsere Wirtschaftsordnung werden gefiihrt von den Koalitions-
parteien, von bestimmten Massenmedien, von Jungsozialisten und
Jungdemokraten und von antidemokratischen Kraften auBerhalb dieser
Gruppierungen. Die Soziale Marktwirtschaft wird heute geféhrdet durch
die Inflationspolitik, durch die Steuerpolitik und die steuerpolitischen
Absichten der Bundesregierung mit ihren Nivellierungstendenzen, mit
Steuererhéhungsplanen der SPD in der GréBenordnung von 9 Milliar-
den DM jahrlich und durch das Langzeitprogramm der SPD, das eine
Erhéhung des Staatsanteils am Bruttosozialprodukt von zur Zeit 39 %
auf 50 %o Stufe flur Stufe im Jahre 1985 zu erreichen vorsieht. Wenn
man das auf das Jahr 1972 umrechnen wiirde, dann wiirde das bedeu-
ten, daB im Jahre 1972 75 Milliarden DM Einkommen, ehrlich erarbei-
tetes oder erspartes Einkommen, aus der privaten Verfligungsgewalt
in die Hande 6ffentlicher Instanzen zur Durchfithrung der dort gepre-
digten angeblichen Reformabsichten iibergefiihrt werden miiBte. Die
freiheitliche Wirtschaftsordnung der Sozialen Marktwirtschaft und ein
Staatsanteil von 50 %/ vertragen sich nicht miteinander. Wer hier solche
Plane aufstellt, der soll eines sich auch anhéren: daB es ein gefédhr-
liches Unding ist, die Belastungsfahigkeit der Wirtschaft bis zur auBer-
sten Grenze als Experiment erproben zu wollen.

(Beifall)
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Man kann die Wirtschaft durch den Zwang des Staates bis zu einem
Punkt belasten, wo die Marktwirtschaft nicht mehr funktionsfahig ist.
Dann hat man sie an dem Punkt, wo man dann unter Hinweis auf ihre
Funktionsféhigkeit ihre Abldsungsbediirftigkeit durch ein anderes,
natiirlich die Qualitdt des Lebens verbesserndes groBes sozialistisches
Zukunftsmodell mit scheinbarer Glaubwiirdigkeit fordern kann. Genau
hier stehen wir an dem Scheideweg, von dem ich eingangs meiner
Ausfiihrungen gesprochen habe.

Das ist die amtliche Politik. Dazu kommt, daB bestimmte Massenme-
dien Begriffe und Vokabular verfélschen: Profit wird es genannt statt
Ertrag, steigender Lebensstandard wird als Bestechungstatbestand
einer kapitalistischen Gesellschaft diffamiert, aus dem Unternehmer
wird der Ausbeuter, der Wucherer, der Blutsauger, der Arbeitsplatz
wird zum Instrument der Versklavung, der , Kapitalismus* wird als
Grund fir alle irdischen Unvollkommenheiten verantwortlich gemacht
und dafiir ein nicht ndher zu schildernder Sozialismus als die voll-
kommene Lebensordnung der hochsten Lebensqualitdt angepriesen.

Zum dritten: Wir sollen uns nicht tduschen. Natiirlich sind heute die
Radikalen und die Jungsozialisten noch in der Minderheit. Aber sie
sind im Vormarsch und in einer Partei, die ihnen keinen Widerstand
mehr entgegensetzt, in einer Partei, deren Fiihrung den inneren Frie-
den mit ihnen l&ngst geschlossen hat oder ihr Treiben sogar bewuft
duldet oder férdert. Ausdriicke, wie sie gefallen sind, oder wie wir sie
anhdren muBten, daB die CDU/CSU bewuBt die L&hne niedrig halten
will, um wilde Streiks zu provozieren, Ausfliihrungen wie Schreibtisch-
tater, Ausfihrungen wie die, soziale Unruhen seien zu befiirchten,
wenn die CDU/CSU die Wahlen gewinnen werden — all das ergibt
zusammengenommen ein Bild eines Mannes, der sich einerseits be-
miht, als Friedenskanzler und Landesvater im Lande charismatische
Ausstrahlung zu verbreiten, der aber dann, wenn man ihm beim Wort
nimmt, wieder klassenkadmpferische Ziige aufweist, wie er sie angeb-
lich oder hoffentlich langst iiberwunden haben sollte.

(Beifall)

Die Wirtschaftsordnung 148t sich in ihren Grundregeln nicht tber-
spielen und manipulieren. Eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
kommt nicht ohne Leistung aus. Es ist nicht das Zeitalter des Schla-
raffenlandes ausgebrochen. Leistung ist die Voraussetzung fir die
Lésung aller sozialen Probleme. Eine gute Wirtschaftspolitik ist die
Basis fiir jede moderne Gesellschaftspolitik. Sie ist auch der Verbesse-
rung des menschlichen Lebensraumes gewidmet. Leistungsschwache
Wirtschaften bleiben bei der Bewiitigung dieser Aufgabe auf der
Strecke.
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Die Wirtschafts- und Finanzpolitik einer CDU/CSU-Regierung wird
darauf gerichtet sein, die Leistungskraft unserer Volkswirtschaft zu er-
halten und stédndig zu verstarken. Nur so kénnen wir unsere Zukunfts-
probleme 16sen. Wir haben das Fundament geschaffen, wir haben das
Haus auf ihm gebaut, in dem wir alle wohnen und leben. Wir missen,
wollen und werden dieses Haus immer wohnlicher ausbauen, und zwar
durch eine Politik der Vernunft, der Soliditdt und der Stabilitat. Jetzt
aber, meine lieben Freunde, gilt es, dieses Haus gegen Brand und
Sturm zu sichern,

(Heiterkeit und Beifall)

und das ist nur durch einen klaren Wahlsieg der CDU/CSU méglich.
Die Unionsparteien sind die einzige politische Kraft, die heute bereit
und in der Lage ist, die Stabilitdt in einer freiheitlich sozialen Wirt-
schaftsordnung als Grundlage allen Fortschritts sicherzustellien.

In diesem Sinne darf ich lhnen fiir thren WahlkongreB, fiir lhren
Bundesparteitag, sowie fiir unseren gemeinsamen Kampf und unseren
gemeinsamen Sieg bereits heute von Herzen alles Gute wiinschen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall)

Rudolf Seiters, Tagungsprasidium: Herr Dr. StrauB, der Parteitag
dankt lhnen fir dieses Referat. Sie haben wie Dr. Rainer Barzel gestern
die zentrale Frage dieses Wahlkampfes herausgestellt, namlich den
Verlust an Stabilitat, den wir in den vergangenen drei Jahren in fast
allen Bereichen haben hinnehmen miissen, und die konkreten Gefah-
ren, die dadurch entstanden sind, daB die Grundlagen unserer Wirt-
schaftsordnung von Fiihrung und Basis der Sozialdemokratischen Par-
tei mehr und mehr in Frage gestellt werden. Wenn unser Programm
lautet: Stabilitdt durch soziale Marktwirtschaft als Voraussetzung fiir
Reformen, sozialen Fortschritt und gesicherte Arbeitsplatze, so ist
unser Garant daflr Franz-Josef StrauB.

(Beifall)

Wir danken Ihnen auch dafiir — der Parteitag hat das bereits gestern
gewlirdigt —, daB Sie diesen Wahlkampf Seite an Seite mit Dr. Barzel,
Hans Katzer und Gerhard Schrdder erstmalig mit einem gemeinsamen
Regierungsprogramm von CDU und CSU fiihren. Der Parteitag sollte
lhnen diesen Dank auch heute noch einmal aussprechen.

(Beifall)
Ich erteile nunmehr Herrn Dr. Karl-Heinz Narjes das Wort.

Dr. Karl-Heinz Narjes (mit Beifall begrii8t): Herr Vorsitzender! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Ich freue mich, daB
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ich in meinem Sachbeitrag zum Thema ,,Stabilitdt durch Soziale Markt-
wirtschaft” an all das anknipfen kann, was Dr. Franz-Josef StrauB3 uns
soeben in seiner brillanten Rede vorgetragen hat.

Die Wiederherstellung des unerschiitterlichen Vertrauens in die Fort-
geltung und den Ausbau der Sozialen Marktwirtschaft ist der Aus-
gangspunkt, die unabdingbare Grundlage und das oberste Ziel jeder
kiinftigen Wirtschaftspolitik der Unionsparteien. Dieses Vertrauen hat
in den vergangenen drei Jahren an Kraft verloren, weil die Regierung
der Linkskoalition es unterlassen hat, den Angriffen der neuen Linken
auf unsere freiheitliche Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft zu
widerstehen und die in thr liegenden Chancen des sozialen Fortschritts
zu nutzen.

Diese Angriffe sind ernst zu nehmen, weil ihre Propagandisten im
Erziehungswesen und in den Massenmedien unverandert einen nach-
haltigen EinfluB auf die offentliche Meinung ausiiben, weil sich eine
freiheitliche Wirtschaftsordnung auf die Dauer nicht gegen eine feind-
selige offentliche Meinung durchsetzen kénnte und weil drittens Zwei-
fel an der Fortgeltung der Sozialen Marktwirtschaft die Wirtschaft ver-
unsichern und das unerlaBliche Vertrauen zerstéren miiBten.

(Beifall)

Die Auseinandersetzung beginnt schon dariiber, was Fortschritt ist.
Fir uns ist Fortschritt allein das, was dem einzelnen ein Mehr an
Chancen, sein Leben selbst zu gestalten, bietet, sei es durch Mehrung
seines Vermobgens, seines Einkommens, durch Verbesserung seiner
beruflichen Ausbildungs- und Aufstiegschancen oder der ihn inter-
essierenden Angebote an o6ffentlichen Dienstleistungen, kurz, durch
Erweiterung seiner Freiheitsrdume.

(Beifall)

Ohne Starkung der Freiheit kann es auch kein Mehr an Humanitat
geben.
(Erneuter Beifall)

Fortschritt ist deshalb flr uns nicht alles, was Verbénde, ideologische
Gruppen oder einfluBreiche Meinungsmacher als progressiv darstellen
und uns suggerieren mochten. Fortschritt ist fir uns namentlich nicht
das, was nur die Macht der linken Apparate und ihrer Funktionare
stéarken soll.

(Beifall)

Bei einer solchen Konfrontation suchen verniinftige Leute die geistige
Auseinandersetzung. Diese setzt aber auBBer Toleranz Ubereinstimmung
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Uber die tragenden Werte unserer Verfassung voraus. Beides fehlt zu-
nehmend der Neuen Linken. Kommt es dennoch zu einem Gesprach,
dann mag man sich zuweilen noch Uber einige Ziele einigen, denen die
Wirtschaftsordnung jenseits von Angebot und Nachfrage nutzbar ge-
macht werden soll. Die Diskussion scheitert aber spatestens, wenn es
festzustellen gilt, was ist und was werden soll. Da zeigt sich eine
ideologische Erkenntnissperre. Die sogenannte progressive Kapitalis-
muskritik und die Kiassenkampfideologie der Neuen Linken lassen fir
die praktische Vernunft keinen Raum.

(Beifall)

Das Gesprach scheitert aber auch daran, daB die Neue Linke keine
theoretisch geschlossene, geschweige denn praktisch erprobte Alter-
native zur Sozialen Marktwirtschaft anzubieten hat.

(Beifall)

Die SPD fuhrt diesen Wahlkampf mit einem grundsatzlichen Be-
kenntnis zum demokratischen Sozialismus. Das ist ihre zentrale Aus-
sage. Damit ist die Soziale Marktwirtschaft herausgefordert. Zugleich
ist mit dieser Riickwendung zum Sozialismus die innere Unaufrichtig-
keit des Godesberger Programms einmal mehr offenkundig geworden.

(Beifall)

lhre fiihrenden Leute sagen schon heute ganz offen, daf sich die SPD
den Begriff der Sozialen Marktwirtschaft niemals zu eigen gemacht
habe. Sie geben damit zu, daB sie alle diejenigen getduscht haben, die
1969 aus der Verbindung des Namens Schiller mit dem Godesberger
Programm eine sozialdemokratische Politik der Sozialen Marktwirt-
schaft herauslesen sollten und auch herausgelesen haben.

(Vereinzelt Beifall)

Was bedeutet nun unter diesen Umsténden, so missen wir fragen,
Gberhaupt der Begriff der Marktwirtschaft fiir eine ausdriicklich dem
Sozialismus verpflichtete Sozialdemokratische Partei? Erklarungen der
Koalitionsregierung zu diesem Thema helfen nicht weiter, weil diese
Erklarungen nur bis zum 19. November gelten. Wichtiger ist eine Er-
kidrung des amtierenden Superministers. Er stelite ohne besonderen
AnlaB fest, daB eine marktwirtschaftliche Ordnung nicht fir alle Zeiten
gelten miisse. Diese scheinbar Uberflissige Erklarung findet ihre Deu-
tung im Langzeitprogramm der SPD, das seine Unterschrift und die der
Vertreter aller Fliigel der SPD trdgt. Am Ende namlich einer nach sol-
chem Programm betriebenen Langzeitpolitik von 12 bis 15 Jahren hétte
unsere Wirtschaft syndikalistische und sozialistische Macht- und Ent-
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scheidungsstrukturen, die mit einer wettbewerbsorientierten, sozial-
verpflichteten Marktwirtschaft nichts mehr zu tun hétten.

(Beifall)

Die SPD fordert also von ihren Wahlern die Zustimmung zu einer
Abwendung von der Sozialen Marktwirtschaft. Wenn sie das Wort
»Marktwirtschaft” dennoch verwendet, so ist anderes gemeint. Einige
neuere Thesen der SPD erleichtern uns die Antwort auf die Frage nach
dem konkreten Inhalt dessen, was sie unter Marktwirtschaft im Zeichen
des Sozialismus versteht: namlich die Besteuerung nicht realisierter
Bodengewinne, das Steuersystem im Sinne des Konfiskationspartei-
tages vom November 1971, eine sogenannte Vermdgenspolitik der
Kollektivionds vorbei am einzelnen Birger, die Eigentumsvorstellungen
der SPD-Kommunalpolitiker, die Forderung nach faktischer Verstaat-
lichung der Banken, Versicherungen und GroBunternehmen. Hinzu
kommen viele hundert Einzelforderungen der alt- und neumarxistischen
Klassenkdmpfer.

Wie deutlich muB — und das ist meine Frage — eigentlich die Absage
und die Herausforderung der SPD an die Soziale Marktwirtschaft noch
formuliert und von ihr selbst plakatiert werden,

(Beifall)

bis alle diejenigen, die sich ihr verpflichtet fihlen soliten, dies begrei-
fen und auch als Wéhler dementsprechend handein?

(Erneuter Beifall)

Was muB eigentlich noch geschehen, bis die Beschwichtiger unter
den Kommentatoren erkennen, daB in diesem Wahlkampf die elemen-
tare Grundsatzorientierung unseres Staates in Frage gestellt und die
Freiheit selbst herausgefordert ist?

(Beifall)

Eine Revolution bleibt auch dann eine Revolution, wenn sie in psy-
chologisch fein dosierte Teilabschnitte zerlegt und {iber mehrere Jahre
gestreckt wird und wenn die einzelnen Abschnitte mit der auf Tau-
schung angelegten Uberschrift ,,Reform' versehen werden!

(Erneuter Beifall)

Die Soziale Marktwirtschaft kann aber nicht nur von auBen frontal,
sie kann auch von innen heraus zerstort werden. Da gibt es die Uber-
forderung, den Versuch, den Horizont der Anspriiche, Hoffnungen und
Erwartungen an den Staat und an die Wirtschaft ins Unmégliche zu
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erweitern, damit die spater unvermeidbare Enttduschung in eine
Systemverdrossenheit umschlagen und in den politischen Vorwurf der
Untauglichkeit der ganzen freiheitlichen Staats-, Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung umgemunzt werden kann.

(Beifall)

Es gibt sodann das Ausklammern immer gréBerer Bereiche aus der
Marktwirtschaft. Unter der Leerformel der ,,Gemeinwirtschaft'' soll als
Alternative zur angeblichen Profitwirtschaft eine graue Zone unkon-
trollierbarer syndikalistischer Macht errichtet werden.

In die gleiche Richtung geht schlieBlich die neuerliche Tendenz, die
Leistungsfahigkeit 6ffentlicher Regiebetriebe zunehmend an einem so-
genannten Sozialnutzen zu messen. Der darin liegende Verzicht auf
eine kaufménnische Bilanzierung bedeutet einen Verzicht auf die not-
wendige Transparenz in diesen Bereichen und damit auch auf die
Grundlage fir eine wirksame demokratische Kontrolle.

{Beifall)

Zu den Angriffen auf die Wirtschaftsordnung von innen gehéren ge-
treu den Lehren Lenins besonders auch die Angriffe auf das Geldwesen
und auf das Vertrauen in die Stabilitdt der Wahrung. Und damit bin
ich bei dem krassen Unrecht der Geldentwertung, der trabenden In-
flation. Von allen konjunkturpolitischen Zielen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist allein die Stabilitidt der Preise extrem geféhrdet.
Die Wiederherstellung der von der Linkskoalition stréflich vernach-
lassigten Preisstabilitat ist deshalb die wichtigste und die sozialste
Aufgabe einer Regierung von CDU und CSU.

(Beifall)

Der konsequente Kampf gegen die Inflation ist auch keine deutsche
Marotte, wie man gelegentlich hort; er ist aus vier Griinden staats-
politisch lebenswichtig.

Erstens. Inflationspolitik ist eine Politik gegen die Armen, die Alten,
die wirtschaftlich Schwachen, die Rentner, die Sparer und Bausparer
und gegen die kinderreichen Familien.

(Beifall)

Sie alle haben fiir diese Politik am meisten zu zahlen. Der Substanz-
verlust der Sparkonten Ubersteigt die Zinsgutschriften. Die Teuerung
liegt hoher als die Anpassungsraten der Renten. Die Baukosten laufen
den Ansparleistungen der Bausparer davon. thnen allen hiift kein SPD-
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Trost mit der Formel von der Verbesserung der Qualitat des Lebens.
Sie und wir alle brauchen wieder eine stabile D-Mark!

(Beifall)

Sonst steigert sich der unsoziale UmverteilungsprozeB zu Lasten aller,
die Geldvermégen als Sparer oder in anderer Form besitzen, ins Un-
ermeBliche; sonst wird jede Vermdgenspolitik des Staates oder der
Tarifpartner illusorisch. Inflationspolitik ist also eine Politik gegen den
sozialen Fortschritt.

(Erneuter Beifall)

Zweitens. Inflation ist aber auch eine Politik gegen die Arbeitnehmer.
Sie gefdhrdet unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit und damit
Arbeitsplatze. Wenn der amtierende Superminister, der Baron Miinch-
hausen der deutschen Wirtschaftspolitik,

(Beifall)

den deutschen Arbeitnehmern mit falschen und unverantwortlichen
Alternativen Angst einfldBen will, so sollen sie wissen, in Wahrheit ha-
ben wir allein zu wahlen zwischen Stabilitdt und Vollbeschéftigung, der
Lésung der CDU/CSU, oder dem sozialen Unrecht der Inflation und
der GeiBel der Arbeitslosigkeit, den unvermeidlichen Folgen einer
Politik nach den Rezepten des Herrn Schmidt.

(Beifali)

Fiir wie dumm halten diese Leute und einige Mitldufer in den Gewerk-
schaften eigentlich die deutsche Arbeitnehmerschaft? Wissen sie nicht,
daB die deutschen Arbeitnenmer heute Sparer, Bausparer, Véter kin-
derreicher Familien oder Bilirger von Gemeinden sind, von denen sie
viele Leistungen erwarten, und daB sie morgen auch Rentner sein
werden?

Uber diese Nachteile kann sie auch keine bis an den Rand mit
Inflationsgeld gefiilite Lohntiite hinwegtéuschen.

(Beifall)

Wie lange muB der Zeitziinder der Inflation eigentlich noch ticken, bis
die Herren Brandt und Schmidt merken, daB sie mit ihrer wortreichen
und zynischen Politik der Untatigkeit der deutschen Arbeiterschaft un-
ermefilichen Schaden zufiigen?

(Erneuter Beifall)

Wer heute 6 Prozent und mehr Inflation riskiert, riskiert morgen
10 Prozent Arbeitslose.
(Beifall}
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Drittens. Inflation macht unseren Staat reformunfahig. Die Kaufkraft
aller offentlichen Haushalte wird starker von der Geldentwertung be-
troffen als die der privaten Haushalte. Die steigenden Einnahmen der
offentlichen Hande halten nicht Schritt mit den noch starker steigenden
Personal- und Baukosten, den wesentlichen Elementen sogenannter
Reformpolitik.

Viertens. Uniibersehbar sind die politischen Gefahren. Das Vertrauen
in die Rechtsordnung wird erschittert, je stiarker die Preise steigen,
und je unfahiger sich eine Regierung bei ihrer Bekdmpfung erweist,
um so mehr gerét sie in die Gefahr oder die sozialistische Versuchung,
zu dirigistischen Mitteln Zuflucht zu nehmen, die die Marktwirtschaft
zerstéren. Eine geduldete Inflation wird dem ganzen Staat angelastet
und liefert Vorwdnde, um staatssozialistische Ziele anzusteuern oder
um nach dem starken Mann zu rufen. Diese Politik muB ein Ende
haben!

(Beifall)

Bei Fortsetzung der Brandtschen Politik wiirden wir, sofern nichts
geschieht, 1973 Preissteigerungen von 7 Prozent und mehr haben. Die
Ursachen fir diese traurige Entwicklung liegen weniger in Europa und
im fernen Amerika, das dbrigens in diesem Jahr eine Teuerungsrate
haben dirfte, die bei der Hélfte der deutschen liegt. Dazu hat Franz-
Josef StrauB alles gesagt. Die Ursachen sind uberwiegend hausge-
macht. Die Alternative zur Nichtanwendung des Stabilitatsgesetzes ist
seine Anwendung. Das wird von keiner seridsen Seite mehr bestritten.

(Beifall)

Die mehrjahrige trabende Inflation hat bereits betrichtlichen Scha-
den angerichtet, noch ist es jedoch nicht zu spét, noch kénnte es einer
CDU/CSU-Regierung gelingen, das leckgeschlagene Schiff wieder
flottzumachen. Das Nahziel ist die Herbeiflihrung einer Tendenzwende
in der Preisentwicklung, um zunichst die Inflationsmentalitit in unse-
rem Lande zu brechen. Voraussetzung hierfiir ist eine glaubwirdige
und konsequente Stabilitatspolitik. Fiir diese Stabilitatspolitik kénnen
wir auf kein Instrument verzichten, weder auf die Haushaltspolitik, auf
die Geld- und Kreditpolitik, noch auf die Einkommenspolitik.

Einen groBen Beitrag miissen, so bitter das kurzfristig auch sein
mag, zunachst die dffentlichen Haushalte leisten, und zwar solange, bis
die Geld- und Kreditpolitik wieder wirksamer greifen kann. Ein Stabili-
tatsbeitrag der dffentlichen Haushaite, der zugleich ein Signal fir die
Einkommenspolitik setzt, bedeutet praktisch:

1. eine fihlbare Drosselung des Haushaltsvolumens unter das des
sogenannten Haushaltsgerists,
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2. eine Verminderung der Neuverschuldung auf das konjunktur-
politisch Vertretbare ohne Ausweichmdéglichkeiten in Schattenhaushalte
und andere Umgehungstatbestédnde,

3. eine stabilitdtsorientierte mittelfristige Finanzplanung, die dem
Umstand Rechnung tragt, daB konjunkturpolitisch alle o6ffentlichen
Haushalte eine Einheit bilden,

4. ein Verhalten der 6ffentlichen Hande als Tarifpartner, das dem
entspricht, was wir auch von den anderen Sozialpartnern erwarten.

(Beifall)

Geld- und kreditpolitisch ist die Handlungsfahigkeit der Bundesbank
zu verbessern. Deshalb sind wir bereit, das Stabilitdts- und Wachs-
tumsgesetz und das Bundesbankgesetz den Erfordernissen der Stabi-
litdtspolitik besser anzupassen, soweit das ordnungspolitisch vertret-
bar ist. Die Bundesbank soilte namentlich in die Lage versetzt werden,
das Instrument der Geldmengensteuerung stdrker als bisher flir die
Stabilitatspolitik einzusetzen. Eine Aufwertung der D-Mark kann ange-
sichts der unsere nationale Wettbewerbsfahigkeit gefdhrdenden Preis-
steigerungen auf Grund der Inflationspolitik der letzten drei Jahre —
das modchte ich mit alilem Nachdruck betonen — iberhaupt nicht zur
Diskussion stehen.

(Beifall)

Im Gbrigen diirfte die Geld- und Kreditpolitik die Last der Stabilitéts-
politik auf absehbare Zeit nicht allein tragen kénnen. Auch die Ein-
kommenspolitik muB dem Ziel dienen, daB jeder Biirger fur harte Arbeit
wieder harte D-Mark erhélt. Da etwa zwei Drittel aller Kosten Lohn-
kosten sind, kann der Zusammenhang zwischen Lohn- und Preisent-
wicklung und ihren Auswirkungen auf Wirtschaftsstruktur und Beschéaf-
tigung nicht geleugnet werden. Wir haben uns immer zur Tarifautono-
mie der Sozialpartner bekannt. ich weiB aber auch, daB die drohende
Inflationsspirale diese Tarifautonomie vor ihre harteste Bewahrungs-
probe stellen wird. Um so notwendiger ist es, am runden Tisch der
Konzertierten Aktion in einem freimitigen Austausch von Informationen
und Meinungen zu einer gemeinsamen Basis zu kommen. Dazu sollte
auch eine vermégenspolitische Ergénzung der Tarifpolitik ins Auge ge-
faBt werden. Ein gesetzlicher Lohn- und Preisstopp hiift nicht weiter.
Allein ein ausgewogenes und glaubwirdiges Biindel von MaBnahmen
kann die notwendige Basis des fiir den Erfolg unerlaBlichen Vertrauens
schaffen. Dazu kann wiederum nichts so wirksam beitragen wie ein
iberzeugender Wahlsieg der CDU/CSU

(Beifall)
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und ein Wahlkampf, der dem letzten Biirger klarmacht, daB die Links-
koalition total abgewirtschaftet hat und daB nur eine kleine Vergleichs-
masse Ubrig geblieben ist.

(Beifall)

Die Riickkehr zur Stabilitat wird weder leicht noch kurz sein, aber je
langer gewartet wird, um so einschneidender werden die MaBnahmen
sein missen. Jede Woche ist kostbar.

{Beifall)

Zum Erfolg unserer Stabilitatspolitik gehéren auch MaBnahmen der
Angebotsstarkung und vor allem auch eine aktive Wettbewerbspolitik.
Der funktionsfahige Wettbewerb ist ein unverzichtbares Element der
Sozialen Marktwirtschaft und ihrer Ordnungspolitik. Wir brauchen den
Wettbewerb fiir eine leistungsfdhige Produktion ebenso wie fiir ein
preiswertes und vielseitiges Angebot. Ein funktionsfahiger Wettbewerb
ist zugleich die wirksamste Garantie gegen eine unerwiinschte Kon-
zentration wirtschaftlicher Macht.

(Beifall)

Zur Wahrung der Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs missen wir
das Karteligesetz verbessern. Dazu missen wir schon um der Glaub-
wirdigkeit unserer Wirtschaftsordnung willen bereit sein. die Tat-
bestdnde der nicht verabschiedeten Kartellnovelle bleiben regelungs-
beddrftig. Hierbei werden die europdischen und weltweiten Dimensio-
nen der Méarkte zu beriicksichtigen sein.

Unsere Soziale Marktwirtschaft ist ohne einen weit gefacherten
Mittelstand nicht lebensfahig. Um des Wettbewerbs und der gesamt-
wirtschaftlichen Leistung willen brauchen wir eine breite Schicht von
Unternehmern, leitenden Angestellten, Kaufleuten, Selbstandigen in
freien Berufen und Landwirten. Wir brauchen sie alle, um moglichst
vielen dynamischen Menschen die Chance zur selbsténdigen oder lei-
tenden Téatigkeit zu geben.

(Beifall)

Wir wollen dazu die Chancengleichheit im Marktzugang und im Wett-
bewerb mit den gréBeren Unternehmen wahren oder wieder herstellen
und den Weg in die Selbsténdigkeit erleichtern. Damit heben wir uns
deutlich von der SPD ab. lhre verbalen Bekenntnisse zum Mittelstand
sind unwahrhaftig, weil die Aktivitdten dieser Partei in Wirklichkeit die
Chancen verbauen und die Mdéglichkeiten eigenverantwortlichen Han-
delns unertraglich einschrénken.

(Beifall)
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Marktwirtschaft dient in erster Linie dem Verbraucher und damit uns
allen. Ich sehe es deshalb als eine permanente ordnungspolitische
Aufgabe des Staates an, die Position des Verbrauchers durch eine
aktive Verbraucherpolitik, durch Wettbewerbs- und Stabilitiatspolitik zu
sichern und zu starken.

Ausgangspunkt jeder Strukturpolitik muB die Erkenntnis sein, daB
wir nach einer OECD-Untersuchung in der fliir unsere Wettbewerbs-
fahigkeit so wesentlichen Stiicklohnkostenentwicklung im Kreise der
westlichen Industrienationen an einsamer Spitze liegen. Die sich dar-
aus ergebenden Konsequenzen fiir die lohnintensiven Branchen sind
noch nicht bewdltigt, zumal auch heute noch die Stlicklohnkosten stér-
ker steigen als die Produktivitit. Zum Kern einer solchen sektoralen
Strukturpolitik gehért auch eine effiziente Forschungs- und Technolo-
giepolitik. Angesichts des weiterhin steigenden Energiebedarfs und der
zunehmenden Unsicherheit Uber die Entwickiung des weltweiten Ener-
gieangebots mussen wir uns in der Zukunft intensiver um eine jeder-
zeit ausreichende Energieversorgung bemiihen. Die Schwerpunkte un-
serer energiepolitischen MaBnahmen werden sein: optimale Nutzung
aller heimischen Energiequellen einschlielich einer Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit unserer Kohle;

(Beifall)

Ausweitung eines preiswerten und sicheren Energieangebots; Vor-
sorge fur den Fall kurzfristiger Versorgungsstérungen; MaBnahmen zur
Beschleunigung des Baus von Kraftwerken.

Diese kurze Skizze einer Wirtschaftspolitik der sozialverpflichteten,
dem Menschen dienenden Marktwirtschaft ist Ausdruck meines Be-
kenntnisses zu den Grundlagen und Ordnungsvorstellungen unserer
Partei. Eine Regierung der Unionsparteien wird diesen Weg im wirt-
schaftlichen und politischen Interesse aller Birger unseres Landes
folgerichtig, entschlossen und mit Zéhigkeit gehen.

(Beifall)

Deutschland ist indessen keine isolierte Provinz, sondern als eine
der groBen Welthandelsnationen von den Zufdllen und Risiken des
Welthandels abhéngig, der zunehmend unter neomerkantilistischen
Tendenzen leidet. Dem werden wir bei der félligen Neuordnung des
Welthandelssystems entgegenwirken.

Die abtretende Bundesregierung hat die Entwicklung des europai-
schen Binnenmarktes stiefmiitterlich behandelt. Dieser fiir uns emi-
nent wichtige Markt ist noch weit davon entfernt, vollkommen zu sein.
Administrative Hemmnisse, unterschiedliche'Beihilfepolitiken und eine
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schleppende Steuerharmonisierung sind nur andere Namen fiir immer
noch bestehende Handelsgrenzen.

Wichtigste Aufgabe der europaischen integration ist die zeitlich und
materiell parallele Errichtung einer européischen Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Beide sind untrennbar miteinander verbunden. Die
noch amtierende Bundesregierung muB wissen, daB sie diese Zone
vitaler deutscher Interessen nicht mit einem Fulhorn flr ost- oder
wahlipolitisch motivierte kieinere oder gréBere Geschenke verwechseln
darf.

(Beifall)

Eine Wéhrungsunion ohne binnenwirtschaftliche Absicherung wiirde
ZerreiBproben bei Zielkonflikten auch dann nicht standhalten, wenn
anderslautende Verpflichtungen eingegangen worden sind. Der 9. Mai
1971 und die Pfund-Krise 1972 beweisen das. Deshalb ist eine Wirt-
schaftsunion notwendig, die ihrerseits von ihren Zielen, ihrem Instru-
mentarium und der Qualitat ihrer Organe her voll befahigt ist, eine
europaische stabilitdtsorientierte Konjunkturpolitik zu fiihren. Koordi-
nierungsmechanismen, die auf eine Diplomatenkonferenz hinauslaufen,
sind dazu nicht geeignet.

(Beifall)

Keine Bundesregierung kdnnte es verantworten, ihre nationalen wéh-
rungs- und konjunkturpolitischen Kompetenzen auf européische In-
stanzen zu Ubertragen, die nicht wenigstens gleichwertige Eingriffs-
moglichkeiten besitzen.

Ich bin mir dar(iber klar, daB in dieser Aufgabe sehr schwere politische
und technische Probleme enthalten sind. Gerade weil wir aber fiir die
europdische Einigung nicht mehr unbegrenzt Zeit zur Verfliigung
haben, miissen wir in eine neue und konstruktivere Phase der Ver-
handlungen und Gesprache gelangen; eine Phase, in der auch wir
zu weittragenden Schritten bereit sein miissen, wenn wir von der
wirtschaftlichen Einigung des freien Europa Kristallisationswirkungen
fiir die politische Einigung erzielen wollen. An der europaischen Soli-
daritat der Partei Konrad Adenauers darf und wird es auch in Zukunft
dann nicht fehlen.

(Beifall)

Alle unsere Anstrengungen waren vergeblich, wenn sie nicht aus-
reichten, um unsere Selbstbehauptung als freiheitliche Wirtschafts-
und Lebensordnung im Wettkampf der Systeme sicherzustellen. An
der Grenze der Unfreiheit entscheidet sich letztlich auf diesem Schau-
platz, ob dieser Staat seine Aufgabe als Bollwerk freiheitlicher Lebens-
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ordnung erfolgreich — und dann nicht nur mit Wirkung fiir Deutschland
allein — erfiilit. Das miBt sich nicht allein am Lebensstandard und am
Massenwohlstand, so wichtig und unentbehrlich sie auch als Substrat
freiheitlicher Lebensgestaltung sind. Das miBt sich vor allem an der
moralischen Substanz unseres Volkes,

(Beifall)

an der Glaubwiirdigkeit unseres Willens zur Ordnung eines freien und
sozialen demokratischen Rechtsstaates.

Der Ausgang der kommenden Wahl wird (iber den Verlauf und das
Ergebnis dieses unerbittlichen Wettkampfes der Systeme ganz wesent-
lich mitentscheiden. Im November schon wird lber die Unverbriich-
lichkeit unseres Willens zur Geltung und Fortentwicklung der Sozialen
Marktwirtschaft, zur Rickkehr zu einer stabilen Wahrung, zur Wieder-
herstellung der Reformfahigkeit unseres Staates und zur Integration
des freien Europas entschieden werden.

(Beifall)

Heute noch sind alle diese Ziele erreichbar, sofern wir mit einer
nationalen Anstrengung zur Wiederherstellung einer stabilen DM und
damit zur sozialsten aller Reformen den Anfang machen.

(Beifall)

Die CDU/CSU steht vor einem auBergewdhnlich harten Kampf. Die
Konfrontation geht tiefer, als die Beschwichtiger es wahrhaben méch-
ten. Wir missen sie zu mehr Konsequenz in der Beurteilung der Gegen-
sdtze auffordern und durfen diese vor allem nicht als einen Uberflls-
sigen Glaubenskrieg in ein unangemessenes Zwielicht setzen lassen.
Beschwichtigung kann zu einer Sterbehilfe fiir die Freiheit werden.

(Beifall)

Wir missen im Gegenteil zu hochster Wachsamkeit auffordern, weil
die Gegner der Freiheit den Ubergang in die sozialistische oder syndi-
kalistische Zwangswirtschaft uns in psychologisch wohl dosierte Etap-
pen zerlegt und in wohlklingende Worte verpackt anbieten méchten.
Unfreiheit ist immer Unmenschlichkeit, und ein sozialistisches System
ohne Unfreiheit hat es bisher nicht gegeben

(Beifall)

und wird es woh! auch kraft der ihm innewohnenden Sachzwinge
allen gegenteiligen theoretischen Beteuerungen zum Trotz nicht geben
kénnen.

(Beifall)
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Taktisches Finassieren hilft deshalb nicht weiter. In dieser Grund-
satzfrage muB jeder Birger Position beziehen, also der Herausforde-
rung des Sozialismus ein liberzeugendes Bekenntnis zum sozialen Fort-
schritt in einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung und einem demokrati-
schen Rechtsstaat entgegensetzen, zu einer humanen Marktwirtschaft
in einer humanen Leistungsgesellschaft. Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Anhaltender starker Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Herr Dr. Narjes, Sie werden
selbst die Zustimmung dieses Parteitages gesplirt haben. Ich méchte
lhnen sehr herzlich danken fiir lhren Vortrag, fiur die konkreten wirt-
schafts- und finanzpolitischen Alternativen, die Sie zur Politik dieser
Regierung aufgezeigt haben, aber auch fiir das gesellschaftspolitische
Bild, das hinter der Politik der CDU steht und das uns grundlegend
unterscheidet von den Vorstellungen der Sozialdemokratischen Partei.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wie sehr das Thema der Rickgewinnung
der Stabilitdt im Mittelpunkt dieses Parteitages steht, macht bereits
die sehr lange Rednerliste deutlich. Uns liegen jetzt schon zwdlf Wort-
meldungen vor. Wir kénnen im Augenblick noch nicht Gbersehen, ob
das Thema, zu dem Herr Katzer und Frau Wex sprechen werden, noch
am heutigen Vormittag behandelt werden kann oder ob wir es auf den
heutigen Nachmittag verschieben miissen. Wir sollten das vom Verlauf
der Diskussion abhangig machen.

Bevor wir zur Diskussion kommen, mdchte ich noch zwei BegriBun-
gen nachholen. Wir begriBen sehr herzlich die Vertreter der Bundes-
wehr, an ihrer Spitze Herrn Brigadegeneral Birnstiel.

(Beifall)

Ich begriBe weiterhin ebenso herzlich den Bundesvorsitzenden der
Katholischen Arbeitnehmerbewegung, Alfons Miiller.

(Beifall)

Nun noch zwei kurze technische Hinweise. Die Landesgeschafts-
fihrer werden gebeten, im Laufe der nachsten Stunde das Tagungs-
biro aufzusuchen, um die Sitzung der Mandatspriifungskommission
in der Mittagspause vorzubereiten.

Des weiteren bin ich gebeten worden, darauf hinzuweisen, daB die
Fotos vom Verlauf des gestrigen Parteitages im Foyer im ErdgeschoB
ausgestellt sind.
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Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur Diskussion. Ich
gebe zunichst dem Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein, Herrn
Dr. Gerhard Stoltenberg, das Wort.

Dr. Gerhard Stoltenberg (mit Beifall begriiBt): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die beiden eindrucksvollen Referate, die wir eben
gehdrt haben, haben, glaube ich, eines deutlich gemacht. Wir haben
eine doppelte Aufgabe: die Verteidigung der Sozialen Marktwirtschaft
gegeniber radikalen Herausforderungen und einer fehlerhaften, in
ihrer Politik zunehmend von ihren Grundsatzen sich entfernenden
Bundesregierung, zugleich aber auch ihre reformerische Fortentwick-
lung. Verteidigung und Behauptung sind nicht in der Defensive mog-
lich; sie kénnen nur glaubwirdig erfolgen, wenn wir die bleibenden
Grundsétze auf die veradnderten Gegebenheiten der 70er Jahre an-
wenden und weiterentwickeln.

(Beifall)

Dies ist nicht neu. Soziale Marktwirtschaft ist fiir uns immer eine dy-
namische Konzeption auf der Grundlage fester Prinzipien gewesen.
Soziale Marktwirtschaft war in ihren Anfangen nicht nur die Beseiti-
gung der Zwangswirtschaft durch die befreiende Tat Ludwig Erhards im
Jahre 1948. Sie war gerade in der Konzeption Ludwig Erhards zugleich
Ordnungspolitik und Ausbau des Systems sozialer Sicherung. Kartell-
gesetz, Rentenreform, Vermdgensbildung, Aktienrechtsreform und
vieles andere mehr steht in den 50er und 60er Jahren fir dieses Kon-
zept.

Unter den verédnderten Bedingungen von heute stellt sich fir uns,
wie ich glaube, die folgende Aufgabe. Wir miissen die von den Refe-
renten des Vormittags entwickelte Politik der Wiedergewinnung der
Stabilitat mit einer Konzeption realistischer Reformen verbinden und
eine neue Phase der Marktwirtschaft einleiten.

(Beifall)

Wiedergewinnung der Stabilitdt — das ist eine Forderung an alle. Nie-
mand kann sich hier dispensieren, der Staat nicht, die Regierung nicht,
die in der Haushalts- und in der Finanzpolitik die Verantwortung trégt,
die Arbeitnehmer nicht, die vor allem in der Einkommenspolitik ange-
sprochen sind, aber genausowenig die Unternehmer, die sogenannte
Wirtschaft, an die konkrete Forderungen in der Vermdgensbildung
und der Wettbewerbspolitik zu richten sind. Alle sind hier aufgerufen,
wenn das Ziel erreicht werden soll, die erschiitterte wirtschaftliche
Stabilitat zurlickzugewinnen und damit die Voraussetzungen fir reali-
stische Reformen und sozialen Fortschritt zu schaffen.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, ich méchte den Ausfiihrungen von Franz-
Josef Strau3 zum Thema der Finanzpolitik und der Finanzkrise nicht
viel hinzufligen. lch méchte nur darauf hinweisen, daB der Bundeswirt-
schafts- und Finanzminister in seinen amtlichen Unterlagen vom 7.
September flir den Finanzplanungsrat selbst den Beweis dafir er-
bracht hat, daB es eine Finanzkrise in Deutschland gibt. Diese bisher
wenig beachteten Zahlen gehen davon aus, daB wir von 1973 bis 1976
beim Bund einen Fehlbetrag von 42,3 Milliarden DM und bei den Ge-
meinden einen solchen von 29,3 Milliarden DM haben. Die erganzenden
Berechnungen der Zentralstelle der Landesfinanzminister weisen fur
die Lander ein Defizit von 51,8 Milliarden DM aus. Das heiBt, gegen-
iber den Zahlen von Minister Schiller vom Mai ist die rechnerische
Bilanz nicht besser, sondern schlechter geworden. Neu ist nur der
Versuch des jetzigen Wirtschafts- und Finanzministers, eine ernste
Finanzkrise in eine rétliche bengalische Beleuchtung zu stellen, um sie
zu verharmlosen, um ihre Existenz — gegen die Aussagen in den eige-
nen Vorlagen — zu bestreiten.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, der neue Wirtschafts- und Finanzminister
ist auch in den Fragen der Konzertierten Aktion und der Einkommens-
politik unser Hauptkontrahent geworden. Er hat uns in der verédnderten
Sprache einer radikalen linken Sozialdemokratie vorgeworfen, daf3
unsere Vorstellungen von der Konzertierten Aktion eine Disziplinierung
der Arbeiter und die Gleichschaltung der Gewerkschaften bedeuteten.
Dies ist nichts anderes als die riicksichtslose Verleugnung der eigenen
Grundsatze und Forderungen von gestern, denn viele — die Abgeord-
neten des Bundestages, die Publizisten, die Wirtschaftswissenschaft-
ler — wissen ja noch, daB der Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion aus den Jahren 1966/67 betreffend § 3 des Stabilitatsgesetzes und
die Konzertierte Aktion eine noch wesentlich starkere Rolle der Regie-
rung gegeniiber den Sozialpartnern vorsah, verglichen mit der Lésung,
die dann gefunden wurde. Schmidt, Schiller, Erler und andere haben
damals ein weitergehendes Interventions- und Ordnungsrecht des
Staates gefordert, als wir es in der GroBen Koalition verabschiedet
haben. Wer heute in Verleugnung seiner eigenen Vergangenheit die
Notwendigkeit der Abstimmung autonomer Entscheidungen bestreitet,
wer heute glaubt, mit neuen Parolen des Klassenkampfes einem unge-
hemmten Verteilungskampf das Wort reden zu kénnen, der verzichtet
zugleich auf das bestimmende Ziel des Stabilitdtsgesetzes, zu einer
Verstetigung des Konjunkturablaufs zu kommen, der nimmt in Kauf,
daB es zu einem Wechsel zwischen Uberhitzung und Rezession mit
allen sozialen Harten und Folgen kommen kénnte.

(Beifall)
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Wer diese Parolen des Klassenkampfes verbreitet, wer sie (ibernimmt,
wer die Abstimmung autonomer Entscheidungen ablehnt, solite den
Mut haben, auch den deutschen Arbeitnehmern die volle Konsequenz
einer solchen Politik flir sie und das Problem der Sicherung der Ar-
beitsplatze darzulegen.

(Beifall)

Die meisten Arbeitnehmer verstehen dies sehr gut. In Befragungen,
die von der Bundesregierung in Auftrag gegeben wurden, haben sich
Uber 70°%o der Arbeitnehmer dafiir ausgesprochen, im Rahmen einer
umfassenden Stabilitadtsstrategie, die nicht nur sie, sondern alle be-
rihrt, dann zu einer Begrenzung des Einkommenszuwachses zu kom-
men, wenn auf diese Weise die gegenwartigen Inflationsraten gebro-
chen werden kdénnen. Dies zeigt, daB die groBe Mehrheit der deutschen
Arbeitnehmer mehr politische Vernunft, mehr Einsicht in wirtschaftliche
Zusammenhange zeigt als die selbsternannten radikalen Sprecher der
Neuen Linken.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich mdchte hier aber sehr deutlich sagen,
daB die umfassende Stabilitatsstrategie auch klare Forderungen an die
Wirtschaft, an die Unternehmer stellt. Auch in diesen Bereichen ist
teilweise ein Umdenken geboten. Wir kdnnen eine glaubwiirdige Fi-
nanzpolitik, eine konsequente Einkommenspolitik politisch nur ver-
wirklichen, wenn gleichzeitig und gleichgewichtig die notwendigen
Entscheidungen auf dem Gebiet der Vermdégensbildung fallen, aber
auch die Neuordnung und Weiterentwicklung des Wettbewerbsrechts
vorgenommen wird.

(Beifall)

Zu den vermdgenspolitischen Konzeptionen kann man in diesem
Zusammenhang nur sagen, daB sie konjunkturpolitisch notwendig,
gesellschaftspolitisch richtig und wirtschaftspolitisch verniinftig sind.

Zur Neufassung des Wettbewerbsrechts ist folgendes festzustellen.
Das Kartellgesetz ausgangs der 50er Jahre war ein bedeutendes Re-
formgesetz; aber ein zunehmender KonzentrationsprozeB zwingt uns
zum Handeln. Denn die moralische und dkonomische Rechtfertigung
des Privateigentums in der Wirtschaft an den Produktionsmitteln be-
ruht ja darin, daB3 ein harter Wettbewerb die Unternehmen vom Markt
her zu einem optimalen Angebot an Produkten und Dienstleistungen
gegeniiber dem Verbraucher zwingt. Wenn diese Rechtfertigung ent-
fallt, meine Damen und Herren, dann ist die prinzipielle Position der
Verteidigung einer privaten Eigentumswirtschaft auch fiir uns in Frage
gestellt.

(Beifall)
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Deshalb mussen wir konkret werden. Wir miissen zu einer verschérften
MiBbrauchsaufsicht flir marktbeherrschende Unternehmen kommen,
zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit von Kleinbetrieben, zu
einer Fusionskontrolle bei groBen Zusammenschlissen, bezogen auf
den Europaischen Markt.

Ich glaube, daB so die Verbindung von Sozialer Marktwirtschaft und
Geselischaftsreform, von Stabilitdtspolitik und Reformpolitik notwendig
und moglich ist, daB wir eine neue Phase der Reformpolitik auch in
Verbindung mit der Wiedergewinnung der Stabilitit einzuleiten haben.

Dieses Konzept ist entscheidend fiir die Diskussion mit der Jugend
und fiir die Auseinandersetzung mit der Neuen Linken. Die neue Argu-
mentation der marxistischen Kréfte innerhalb und auBerhalb der SPD
ist doch folgende. Das Versagen der Regierungspolitik, die konkreten
Fehler einer sozialdemokratischen-freidemokratischen Koalition sollen
umgemiinzt und verfélscht werden in ein Versagen des Systems, in
eine angebliche Reformunféhigkeit dieses Systems.

Der Begriff ,System”, meine Damen und Herren, ist etwas fatal in
politischen Debatten. Er entstammt der Sprache des Nationalsozialis-
mus. Es war das Vokabular, mit dem Hitler und Gobbels einmal die
erste deutsche Republik bekdmpften. Aber wenn dieser Begriff schon
wieder verwandt wird, dann wollen wir hier deutlich machen, daB wir
zu diesem System des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaates und
der Sozialen Marktwirtschaft stehen, daB wir es verteidigen werden
und daB wir seine Reformfahigkeit erneut unter Beweis stellen wollen,
so wie es in einer anderen, groBen Zeit der deutschen Politik Kon-
rad Adenauer, Ludwig Erhard, Karl Arnold, Theodor Blank und die
Alteren unserer Freunde bewiesen haben.

lch danke lhnen.
(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Herr Dr. Stoltenberg, der Par-
teitag dankt thnen fiir diesen Diskussionsbeitrag, der zugleich eine we-
sentliche Erganzung der vorher gehérten Referate darstellte.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ehe ich das Wort zur Diskussion weiter-
gebe, darf ich noch einmal herzlich, aber dringend darum bitten, die
Gesprache hinten und im ‘Gang einzustellen, damit die Redner besser
Gehér finden kénnen.

(Beifall)
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Ich habe zunichst noch die Freude, einen Ehrengast begriiBen zu
kénnen. lch begriiBe den Vorsitzenden von Misereor, Herrn Prélat
Dossing, herzlich in unserer Mitte.

(Beifall)

Meine Freunde, als nachster spricht in der Diskussion Herr Bewe-
runge, Landesverband Westfalen-Lippe.

Karl Bewerunge: Verehrter Herr Vorsitzender! Meine lieben Partei-
freunde! Fortschritt und Stabilitdt sind die Alternativen, die die CDU
den Burgern in unserem Land fir die Zukunft anbietet. Ein Berufs-
stand, flir den die wirtschaftliche Instabilitat und die systemverandern-
den und utopischen Vorstellungen, wie sie in der SPD und in der FDP
groBgezogen werden, eine geradezu tddliche Gefahr darstellen, ist die
deutsche Landwirtschaft. Wer ist die Landwirtschaft? Das sind zwei
Millionen Bauern in unserem Land mit ihren Familien, die in Voll-, Zu-
und Nebenerwerbsbetrieben ihrer Beschéftigung nachgehen und die
~ das sei einmal deutlich gesagt — in drei Jahren durch das wirt-
schafts- und agrarpolitische Versagen der linksliberalen Regierung um
ihren gerechten Lohn gebracht worden sind. Ich werde das im einzel-
nen noch belegen.

Am Beginn eines neuen Zeitabschnitts muf3 Bilanz gezogen werden
ohne buchhalterische Tricks, ohne Schonfarberei. Ich bin zu dem Er-
gebnis gekommen, daB Gewinn- und Verlustrechnung und Bilanz der
Agrarpolitik dieser Regierung mit dicken roten Zahlen abschlieBen.
Ich mdchte nur einige wenige Bilanzposten herausgreifen, die aber
meines Erachtens die wichtigsten sind.

Hier und heute muB diese Bilanz festgehalten werden, damit nicht
drauBen im Land versucht werden kann, der CDU dieses schwere
Erbe anzulasten.

(Beifall)

Da ist zun&chst die Einkommensentwicklung. Bundeskanzler Brandt
hatte den Bauern versprochen, daB sie voll an der allgemeinen Ein-
kommens- und Wohistandsentwicklung teilnehmen sollten. Diese Zu-
sage ist nicht eingehalten worden. Im Gegenteil! Das Wirtschaftsergeb-
nis der Bauern ist so, daB sie auf dem Einkommensstand von 1969/70
stehen geblieben sind. 1970/71 war trotz Zahlung eines Aufwertungs-
ausgleichs ein absoluter Einkommensriickgang von 10 %o zu verzeich-
nen. Real, also unter Einrechnung der Inflationsrate, sind die Einkom-
men der Bauern bis heute um 15 %o gesunken. Auf ein Jahr bezogen
geht die omindse Unter-dem-Strich-Rechnung des Bundeskanziers bei
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dem durchschnittlichen landwirtschaftlichen Einkommen um 2000 DM
nicht auf.

Bei einem solch traurigen Ergebnis besitzt die SPD auch noch die
Frechheit, die, wie ich meine, die Bauern verhéhnt, zu behaupten:
~Dem Ziel, die Landwirte an der allgemeinen Einkommens- und Wohl-
standsentwicklung zu. beteiligen, sind wir in den vergangenen drei
Jahren ndher gekommen denn je." Ich jedenfalls habe auf Grund der
Buchfihrungsunterlagen die Richtigkeit dieser Aussage nicht feststel-
len kénnen.

Meine lieben Parteifreunde, Sie wissen, daB wir in der Vergangen-
heit mit der Agrarpolitik auch nicht immer hundertprozentig zufrieden
waren. Das geben wir alle zu. Aber uns ist es durch eine bewuBte
Stabilitatspolitik gelungen, die Einkommensdisparitat bei den Bauern
bis 1969 nahezu abzubauen. Von 1960 bis 1969 hat die Landwirtschaft
nach den Angaben des Deutschen Bauernverbandes jahrlich 10%
Einkommenszuwachs erzielt. Das war eine beachtliche Leistung. Jetzt
ist das Gegenteil eingetreten. Die FDP verschweigt den Hauptposten
der Bilanz. Sie verfdhrt nach dem Motto: Gehen die Einkommen zu-
rick, dann liegt es an dem Schweinezyklus, steigen die Einkommen
langsam, dann liegt es eben an Ertl. Sie verschweigt hartnackig die
zerstorerische Inflationsrate, die am meisten den Bauern trifft.

Noch ein kurzes Wort zu dem Verhaltnis von Agrarpreisen zu den
Kostenpreisen, also den Kosten flr Betriebsmittel und Léhne. Noch
nie iist dieses Verhaltnis so schlecht gewesen wie in den drei Jahren
der Regierungszeit Brandt/Scheel. Es ist ganz eindeutig, daB der Bun-
deskanzler sein zweites Versprechen gegeniiber der Landwirtschaft
ebenfalls nicht gehalten hat, daB namlich der Strukturwandel in der
Landwirtschaft nicht unter Preisdruck vor sich gehen diirfe.

Ich will hier keine Einzelheiten schildern, aber es mu3 doch fir alle
ein Alarmzeichen sein, daB im Jahre 1971 83000 landwirtschaftliche
Betriebe ihre Produktion einstellten und 120000 landwirtschaftliche
Erwerbspersonen unter wirtschaftlichem Druck der Landwirtschaft den
Ricken kehren muBten. Das ist schon der Anfang einer regellosen
Landflucht. Der Sachverstédndigenrat zur Begutachtung der wirtschaft-
lichen Entwicklung warnt eindringlich vor dieser Uberreaktion im
Strukturwandel. Ich meine, wenn das so weitergeht, dann entvélkern
sich die landlichen Raume. Die Folgen wéren nicht nur fir die Land-
wirtschaft, sondern fir das ganze Volk unliibersehbar.

(Beifall)

Da wir gerade Uber Agrarpreise reden, lassen Sie mich einmal in
aller Deutlichkeit folgendes sagen. Herr Ertl und seine Anhanger mar-
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schieren durchs Land und verbreiten in unverantwortlicher Weise die
Behauptung, daB nur Ertl Preiserhéhungen fiir die Bauern durchgesetzt
habe. Das ist, schlicht gesagt, die Unwahrheit. Wahrheit dagegen ist,
daB die Bundesregierung die deutsche Landwirtschaft durch die Wah-
rungsbeschliisse ohne eine ausreichende Absicherung im Haushalt
in allergroBte Schwierigkeiten gebracht hat: 8,5°%0 Preissenkung flr
Agrarprodukte 1970. Im Jahre 1971 sind zusétzlich die Weichen fur
eine weitere Agrarpreissenkung um 4,7 % gestellt worden. 1970 hat
die Bundesregierung im Rahmen der allgemeinen Preisverhandiungen
in Briissel gar keine Preisverbesserungen trotz steigender Inflation
in unserem Land flr die Landwirte erzielt. 1971 und 1972 reicht die
‘Agrarpreisverbesserung bei weitem nicht aus, um 'die hohen Inflations-
raten abzudecken. Die Verbraucher miissen immer mehr fir die Nah-
rungsmittel bezahlen.

Und hier héatte ich eine herzliche Bitte an die Verbraucher: die Ursache
fir diese Nahrungsmittelpreise nicht bei den Bauern zu suchen, son-
dern in der Inflationspolitik dieser Bundesregierung, die Ihnen diese
Preise beschert hat.

(Beifall)

Lassen Sie mich, um die Bilanz in ihren Hauptposten abzuschlieB3en,
noch folgendes sagen: Noch nicht fiir jedermann sichtbar, aber flir den
Kenner der Materie ist deutlich, daB uns diese Regierung eine finan-
zielle Erblast hinterldaBt, die nur auflerst schwer zu bewadltigen sein
wird. Es geht hier um Milliardenbetrage. DaB die Regierung mit ihrer
bisherigen Finanzplanung ab 1974 gesetzwidrig keinen Aufwertungs-
ausgleich mehr vorgesehen hat, weder direkt noch .indirekt einkom-
menswirksam, das dirfte fir viele neu sein. Der Bundeskanzler hat
das, wie gestern in Zeitungsmeldungen berichtet wurde, bestétigt.

Ein weiteres finanzielles Risiko — oder besser gesagt eine Zeitbombe
tickt noch. Die Bundesregierung hat namlich in Briissel dem Abbau
des Grenzausgleichssystems zugestimmt, ohne sich im einzelnen im
klaren zu sein, wie sie einen finanziellen Verlustausgleich fiir die
Landwirtschaft herbeifiihren will. Hinzu kommen noch finanzielle Be-
lastungen aus einer von der Bundesregierung in geradezu straflichem
Leichtsinn getroffenen Finanzregelung in der EWG bei den Haager
Beschliissen. SchlieBlich sei noch erwahnt, daB die Bundesregierung
in Brilssel einem Strukturplan zugestimmt hat, der viel Ahnlichkeit
mit dem Mansholt-Plan hat. Die Bundesregierung hat sich nicht an den
lange bestehenden und bewahrten Grundsatz gehalten, daB die Agrar-
strukturpolitik in nationaler Verantwortung bleiben muB. Von Flensburg
bis Sizilien gelten jetzt einheitliche Forderungsrichtlinien. DaB3 dies
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nicht passen kann, weiBB jeder Landwirt in diesem Land. Hier hat die
Bundesregierung ohne Not sehr viel verschenkt.

Hinzu kommt noch folgendes teufliche Spiel: Wer als Bauer unter
einem bestimmten Einkommen liegt, bekommt keine betriebliche Fér-
derung zur Unterstliitzung der Anpassungsvorgange mehr. Wer ein
bestimmt niedrig angesetztes Einkommen Uberschreitet, der wird nur
teilweise oder gar nicht mehr geférdert. Die Folge wird sein, daB der
Strukturwandel in ungeregelten Bahnen verlduft. Die Zustimmung
Ertls zu einer solchen europdischen Richtlinie der Agrarstrukturverbes-
serung kann ich nur als eine Katastrophe bezeichnen. Hier wird jeg-
liche unternehmerische Initiative gerade der tlichtigen Landwirte ab-
gewlirgt.

Besonders abtraglich ist auch, daB die Bundeslander keine den spe-
zifischen Bedirfnissen angepaBten Férderungen mehr vornehmen
diirfen. Die Bundesregierung gibt sténdig vor, auf agrarsozialem Ge-
biet GroBes geleistet zu haben. Ich will hier nicht davon reden, daB
SPD und FDP erst sehr spat mit ihren agrarsozialen Gesetzen gekom-
men sind und daB unsere Initiativen bei der Ausgleichshilfe, der land-
wirtschaftlichen Unfallversicherung, der Krankenkasse, immer und im-
mer wieder, oft nur mit einer Stimme — in diesem Falle der Stimme der
FDP — abgelehnt worden sind.

Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang auf folgendes aufmerk-
sam machen: Die Regierung spielt hier ein trickreiches Spiel, weil sie
mit ihrem finanziellen Latein am Ende ist. Erst beschert sie den Bauern
8 1/2 % Preissenkung, dann gibt sie einen Ausgleich, diesen 148t sie
nach und nach in den sozialen Etat einflieBen, und die aktiven Bauern
haben dann nichts mehr. Sie bezahlen dann die soziale Sicherung
im gesamten Agrarbereich letztlich selbst. Von einer zusétzlichen For-
derung der Landwirtschaft im sozialen Bereich — wie versprochen —
kann kaum die Rede sein, denn 1974 ist der Haushaltsansatz flr agrar-
soziale MaBnahmen nicht héher als der Ansatz im Jahre 1970.

Aber geradezu alarmierend fiir die deutsche Landwirtschaft sind die
erkennbaren gesellschaftspolitischen Tendenzen in der SPD und FDP.
Starke Kréfte in der SPD und FDP stellen die giiltige Eigentumsord-
nung in Frage. Nach bewahrter Sozialistenmethode fdngt man beim
Bodeneigentum an, und das iinteressiert die Bauern besonders, weil
fir sie der Boden die wichtigste Produktionsgrundlage ist. Bodenwert-
zuwachssteuer auf nicht realisierte Gewinne, Spaltung des Bodeneigen-
tums in privates Nutzungsrecht und kommunales Verfigungseigentum
sind wesentliche Elemente der von der SPD vorgeschlagenen Neue-
rungen im Bodenrecht. Kdme dieses Konzept zum Zuge, so wére das
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Enteignung auf kaltem Wege. Die FDP ist auf diesem Gebiet nicht
weit von der SPD entfernt. In dieser Partei ist man sogar entsetzt,
wenn ihre Progressivitdt auf diesem Sektor angezweifelt wird. Herr
Mérsch, immerhin Vorsitzender der FDP in Baden-Wirttemberg, sagt:
Wir — das heit die FDP — haben die entscheidenden Vorarbeiten
geleistet; in der Zielsetzung sind wir gar nicht so weit voneinander
entfernt!

Meine Damen und Herren! Die Gesamtbilanz sieht dann fur die
Landwirte so aus: In drei Jahren Regierungszeit Brandt/Scheel ist die
Landwirtschaft einkommensmaBig auBerordentlich schiecht gestellt
gewesen. Die Disparitat des Einkommens zu anderen Berufsgruppen
betragt derzeit 38 %. Das ist noch nie dagewesen — trotz des Aus-
gleichs. Systemverandernde utopische Vorstellungen fir die Zukunft
kommen auf die landliche Bevélkerung zu, wenn die enge Parteien-
verbindung SPD/FDP auf Regierungsebene fortgesetzt werden sollte.

Die Frage, die es angesichts dieses niederschmetternden Ergebnis-
ses zu beantworten gilt, ist die: Wie muB nun die CDU politisch tatig
werden, um die Geschicke in der Landwirtschaft als wichtiger Teil
unserer Wirtschaft und Gesellschaft wieder zum besseren zu wenden?
Ich glaube, daB deutlich gesagt werden muB, daB es jetzt geboten ist,
ganz pragmatisch vorzugehen. Programme, die weit in die Zukunft
reichen, helfen uns jetzt nicht mehr. Zunachst — und da weiB ich mich
mit der Spitze des landwirtschaftlichen Berufsstandes einig — kommt
es darauf an, wieder Stabilitdt in unserem Land herbeizufihren. Das
ist der erste und wichtigste Schritt, die Preis-Kosten-Verhaltnisse fir
die Landwirtschaft wieder in Ordnung zu bringen. Ohne Stabilitdt geht
es nicht, auch nicht in der Landwirtschaft.

(Beifall)

Wenn wir der Ansicht sind, daB die Landwirtschaft ein wichtiger Teil
unserer Gesellschaft ist, dann missen wir auch dafiir sorgen, daB die
Briisseler Agrarpreisverhandlungen fiir die Landwirtschaft so gestaltet
werden, daB die Agrarpreise wesentlich dazu beitragen kénnen, ein
angemessenes Einkommen zu erwirtschaften. Glauben Sie mir: Gerade
die jungen Landwirte sind es leid, 6ffentlich immer wieder als Subven-
tionsempfanger angeprangert zu werden.

(Beifall)

Als zweite wichtige Aufgabe werden wir die eigentumsfeindlichen
Tendenzen iin SPD und FDP abwehren. Wir werden die Europédische
Gemeinschaft zu einer echten Wirtschafts- und Wahrungsunion aus-
bauen, um die durch Wahrungsparititsdnderungen entstandenen und
sonstigen Wettbewerbsverzerrungen schnellstens zu beseitigen. Wir
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werden alles daran setzen, daB die schadlichen Auswirkungen der
bisherigen Wahrungsparitdtsdnderungen von der Landwirtschaft abge-
wendet werden. Gesetzliche Verpflichtungen werden erfiillt, auch nach-
teilige Auswirkungen aus der Freigabe der Wechselkurse im Jahre 1971
werden wir auf jeden Fall verhindern, mdglichst durch Anderung der
Bestimmungen unter Schonung des Bundeshaushalts. Die Agrarstruk-
turverbesserung einschlieBlich der einzelbetrieblichen Férderung wird
wieder mehr als bisher auf die Tichtigkeit der Unternehmer und auf
die regionalen Gegebenheiten abgestellt sein. Wir werden es nicht
zulassen, daB die Landwirtschaft Uber vollig unzuldssige Struktur-
richtlinien unter Druck gesetzt wird. Die landwirtschaftliche Sozialpolitik
wird fortentwickelt zu einer Anpassung der sozialen Leistungen an die
Erfordernisse der Zeit. Das zur Verfliigung stehende lnstrumentarium
zur steuerlichen Entlastung der Landwirtschaft ist bekannt. Wir werden
es anwenden.

Das alles geht nur, meine lieben Parteifreunde, unter dem Vor-
zeichen der Stabilitdt. Geben wir uns Miihe, die Landwirtschaft aus dem
6ffentlichen Zerrbild herauszuholen. Sie hat es verdient. Sie ist fleiBig
und tut alles, um aus eigener Kraft ihr Leben zu gestalten. Was sie
braucht, ist Mut zur Zukunft, und diesen Mut zur Zukunft wird sie
wieder finden bei einer Agrarpolitik der CDU/CSU mit realen politi-
schen Hilfen fiir die Zukunft dieser Bauern.

(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungspréasidium: Herzlichen Dank, Freund Be-
werunge, fiir diesen grundsatzlichen Beitrag zur Landwirtschaftspolitik.
Wir wissen, meine Freunde, daB die Landwirtschaft in besonderen
Schwierigkeiten ist und daB es daher eine besondere Aufgabe fiir die
Christlich Demokratische Union ist, sich den Problemen der Bauern
und der Landwirte in einer zukiinftigen Regierung besonders anzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, ich gebe als nachstem das Wort Herrn
Dr. Ernst Miiller-Hermann, Landesverband Bremen.

Dr. Ernst Miiller-Hermann: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Parteifreunde! Lassen Sie mich einige wenige und bestimmt
sehr kurze Anmerkungen zur Verkehrspolitik machen, die im beson-
deren MaBe ein Stiefkind der Regierung Brandt gewesen ist. Fiir den
Menschen in unserer modernen Industniegeselischaft ist Mobilitat eine
Grundvoraussetzung fir die Ausgestaltung seines individuellen Frei-
heitsraumes. Ebenso ist unsere arbeitsteilige Wirtschaft auf ein quali-
tativ hochwertiges und differenziertes Angebot an Verkehrsleistungen
angewiesen. Daraus resuitiert ein ungewdhnlich groBer Bedarf an In-
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vestitionen fir die Infrastruktur, dem, wie wir alle wissen, bei Bund,
Landern und Gemeinden nur eine begrenzte Finanzmasse gegeniiber-
steht. Diese Tatsache zwingt uns, Verkehrspolitik nicht isoliert zu se-
hen; sie ist fiir die CDU immer zugleich Gesellschafts-, Raumordnungs-,
Wirtschafts- und Finanzpolitik.

Gesellschaftspolitische Probleme sind auch die Umweltschdden des
Verkehrs und insbesondere die Unfallsituation auf unseren StraBen.
Mit iber 19 000 Verkehrstoten und 500 000 Verletzten wird die Mobilitat
zu teuer bezahlt. Es muB uns gelingen, eine umfassende Strategie
gegen den Straflenverkehrsunfall zu entwickeln und dafiir alle viel-
faltigen Krafte mit der notigen Einsicht und dem Verantwortungsbe-
wuBtsein der Verkehrsteilnehmer zu mobilisieren. Verantwortungsbe-
wuBtsein 1aBt sich aber nicht schulmeisterlich aufzwingen.

Meine Damen und Herren, die 6konomischen Probleme des Verkehrs
dokumentieren sich derzeit besonders in der prekaren Situation der
Bundesbahn und in der Misere der Gemeinden mit ihren &ffentlichen
Nahverkehrsunternehmen. Die Sanierung der Bahn und die Bewalti-
gung der innerstddtischen Verkehrsprobleme werden daher auch
Schwerpunkte der CDU-Verkehrspolitik sein. Wenn wir hier nicht kon-
sequent neue Wege gehen, wird in Zukunft jede mittelfristige Finanz-
planung schon vom Ansatz her gesprengt werden.

Die besonders personalintensiven Dienstleistungsbereiche im Ver-
kehr liegen in der Spitzengruppe der inflationsgeschadigten Unterneh-
men. Das ist in den letzten drei Jahren die Verkehrsnutzer mit laufen-
den Tariferhéhungen und den Steuerzahler mit rapide wachsenden
staatlichen Ausgleichsabgaben teuer zu stehen gekommen. Ein Bei-
spiel: Seit Anfang 1970 hat die Bundesbahn ihre Benutzer Gber Tarif-
erhdhungen mit jéhrlich 2 Milliarden DM zusétzlich belastet, und trotz-
dem sind die Bundeszuwendungen an die Bahn von 4,4 % des Bun-
deshaushalts im Jahre 1969 auf 7,5% im Jahre 1972 angestiegen.
Die Bundesbahn muB heute tatsdchlich fast 9 Milliarden DM an offent-
lichen Zuwendungen in Anspruch nehmen. Die Verschuidung der Bahn
liegt gegenwértig bei 18 Milliarden DM bei Jahreseinnahmen von 16
Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, die CDU wird die Bundesbahn nicht im
Stich lassen. Die Bahn braucht dringend eine neue finanzielle Ord-
nung, die geniigend Raum fir Investitionen 14B8t; denn ohne Investitio-
nen kann die Bundesbahn weder ihre Leistungsfahigkeit steigern noch
finanziell gesunden.

Das gleiche gilt fir die o6ffentlichen Nahverkehrsunternehmen vor
allem in den Verdichtungsrdumen. Unsere Staddte werden nicht mehr
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lebensfahig bleiben, wir werden der Verstopfung in den Ballungsréu-
men und der von ihr ausgehenden Umweltschaden nicht Herr werden,
wenn wir nicht die 6ffentlichen Verkehrsunternehmen in die Lage ver-
setzen, fur die Verkehrsnutzer attraktiver zu sein als heute, und dazu
bedarf es eben eines gezielten Ausbaus des offentlichen Verkehrs auf
der Basis einer besseren Abstimmung zwischen Stadt-, Raumordnungs-
und Verkehrsplanung.

Meine lieben Parteifreunde, das Verkehrswegenetz mit Schienen,
StraBen, Wasserwegen, Seehéfen und Flughéfen sehen wir als- eine
groBe, in sich verzahnte Einheit an. Die gegenwartige Bundesregierung
hat ihr Versprechen nicht eingeldst, ein Gesamtverkehrswegeprogramm
vorzulegen. Statt dessen wurde ein gewaltiger, aber leider vollig un-
serioser FernstraBenausbauplan vorgelegt, der nicht einmal zur Hélfte
finanziell abgesichert ist. Es war eine ausgesprochene Volksverdum-
mung, als Herr Leber versuchte, den Leuten einzureden, man konnte
in Kirze ein Autobahnnetz schaffen, in dem kein Ort der Bundesrepu-
blik weiter als zehn Kilometer von einem AutobahnanschluB entfernt
sein sollte. Mit diesem Gigantenplan wollte die Bundesregierung of-
fensichtlich darliber hinwegtaduschen, daB durch die Inflationierung der
Baupreise auch im Verkehrsbau mit immer mehr Geld immer weniger
gebaut werden kann. Die Wiedergewinnung der Stabilitat ist also auch
eine ganz entscheidende Voraussetzung dafiir, daB wir mit den be-
grenzten Finanzmitteln ein optimales Ergebnis erzielen, und dabei
werden wir nicht nur an Autobahnen und Straen denken. Die Bundes-
bahn braucht in den groBen Marginalien neue Schienentrassen, die
Nahverkehrsmittel miissen modernisiert und neue raumsparende und
umweltfreundlichere Verkehrssysteme entwickelt werden.

Meine Damen und Herren, die CDU wiinscht einen funktionsfahigen
Leistungswettbewerb zwischen den Verkehrsunternehmen auf der Ba-
sis moglichst angenédherter Startbedingungen, unabhingig davon, ob
sich die Unternehmen im privaten oder im 6ffentlichen Besitz befinden.
Gerade weil die volkswirtschaftlichen Reserven an Kapital und Arbeits-
kraften knapp sind und bleiben werden, missen alle Unternehmen
unter dem standigen Zwang zu groBtmoglicher Wirtschaftlichkeit
gehalten werden. Andererseits haben Bahn und offentliche Nahver-
kehrsmittel auch offentliche Aufgaben wahrzunehmen, und hier wer-
den wir uns fir eine eindeutige Trennung der Verantwortlichkeiten
einsetzen. Die Leitung der Bundesbahn braucht endlich einen ange-
messenen Entscheidungsraum in eigener Verantwortlichkeit, und dort,
wo die Politik ohne Riicksicht auf Kostendeckung im o&ffentlichen Inter-
esse Dienstleistungen im Verkehr flir notwendig halt, soll sie in ihrer
Verantwortung das Leistungsangebot und die Preise bestimmen, dann
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aber auch die Verluste im o6ffentlichen Haushalt abdecken. Dieses
Verfahren wird uns in Zukunft von der Ubernahme pauschalierter, un-
durchsichtiger und ins Uferlose wachsender &ffentlicher Ausgleichs-
leistungen hinwegfilihren, und es wird auf die Dauer die offentlichen
Mittel in stdrkerem MaBe als bisher fur Investitionen freistellen, Inve-
stitionen, die dariber entscheiden, wie gut unser Verkehrssystem von
morgen sein wird.

Meine Damen und Herren, drei Jahre Verkehrspolitik der Regierung
Brandt gestalteten sich zu einer einzigen Enttauschung, weil keine
Konzeption erkennbar war und weil die Verkehrspolitik im Strudel der
Inflationsentwicklung jeglichen Handlungsspielraumes beraubt wurde.
Die CDU-Verkehrspolitik wird auf der Basis einer konsequenten Sta-
bilitatspolitik zu realen Konzeptionen zuriickfinden, und auch hier
heiBt es: Weg von billiger Propaganda, die allen alles verspricht! Ein
verkehrspolitisches Programm wird unsere Vorschlage im einzelnen
prazisieren, die ich hier nur mit kurzen Strichen skizzieren konnte.
Auf jeden Fall wird die Verkehrspolitik in einer CDU/CSU-Regierung
ein wichtiges Feld der Bewahrung fir solide und zukunftsweisende
Reformpolitik sein.

(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungspréasidium: Wir danken Herrn Miller-Her-
mann fir seinen grundsétzlichen Beitrag zur Verkehrspolitik.

Meine Damen und Herren, ich habe die Freude, als Ehrengast den
1. Vorsitzenden der 1G Bergbau, Herrn Adolf Schmidt, zu begriiBen.

(Beifall)

Herr Schmidt, ich hoffe, daB Sie auf diesem Parteitag Gelegenheit
haben werden, sich davon zu Uberzeugen, daB gerade das Programm
der Christlich Demokratischen Union, das hier entwickelt wird, sich
in besonderer Weise als arbeitnehmerfreundlich auszeichnet.

(Beifall)

Ehe ich das Wort weitergebe, noch eine kurze Durchsage. Die von
der CDU eingeladenen Betriebsratsvorsitzenden werden gebeten, sich
im Tagungsbiiro zu melden.

Meine Damen und Herren, als nachster hat Herr Dr. Manfred Scha-
fer, Saarland, das Wort.

Dr. Manfred Schéfer (mit Beifall begruBt): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die CDU hat sich entschlossen, einen informativen
Wahlkampf zu fiihren. Sie will also Informationen bieten, Argumente
darstellen, den Wahler zum Nachdenken bringen, und zwar uber das
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AusmaB der eingetretenen Fehlentwicklungen und {ber die Alternati-
ven, die die CDU zu bieten hat. Das scheint mir ein richtiges Konzept
zu sein, insbesondere wenn man Stabilitatspolitik in den Mittelpunkt
seines Programms stelit. Denn Stabilitatspolitik ist ja nicht nur eine
politische Aussage oder eine Zielansprache, sondern Stabilitdtspolitik
ist ein konkretes wirtschaftspolitisches Programm.

Wir sollten allen dankbar sein, meine Damen und Herren, die bei
ihren Ausfiihrungen darauf hinweisen, daB Stabilitdt — oder die Wie-
dergewinnung von Stabilitdt — Opfer verlangt. Stabilitat wiederzube-
kommen kostet etwas; es ist nicht einmal billig. Gleichwoh!, so wiirde
ich meinen, ist es noch immer die preiswerteste Moglichkeit, den Fort-
schritt zu realisieren,

(vereinzelt Beifall)

die preiswerteste Moglichkeit auch deswegen, weil sie das notwendige
Vertrauen zwischen Bevdlkerung und Regierung schafft, weil sie den
Betrug mit dem bedruckten Papier — mit dem Geld — ausschlieBt.

(Beifall)

So gesehen, ist sie die einzige Art der Wirtschaftspolitik und der Sta-
bilitatspolitik Uberhaupt, die Riickschlage ausschlieBt. Jeder Rickschlag
aber bringt eine neue Vertrauenskrise.

Nun im einzelnen zu den kritischen Fragen — jedenfalls zu den we-
sentlichen —, die sich bei der Stabilititspolitik stellen. Wer, meine
Damen und Herren, soll die Last der Stabilitatspolitik tragen? Welche
Fragen stellen sich bei der Uberlegung, wo und mit welchen Mitteln
eine solche Politik einsetzen soll? Die Antwort im allgemeinen lautet:
Alle miissen selbstverstandlich ihren Beitrag zur Stabilitatspolitik er-
bringen. — Das ist nicht falsch, aber bequem. Das gibt auch keine
Antwort darauf, wo die Stabilitdtspolitik am ehesten mit Aussicht auf
Erfolg angesetzt werden kann.

Vergessen wir Uber allen einzelnen MaBnahmen dieser Politik nicht,
daB eine verantwortliche Regierung tatsdchlich mehr Geldwertstabilitat
wollen muB und dies fur alle erkennbar auch demonstrieren muB3 und
daB im (brigen die technischen Instrumente, wie z. B. das Geld- und
Kreditsystem, eine solche Politik bei jeder Gelegenheit unterstiitzen
missen. Ist das plausibel, ist insoweit eine Regierung und ein System
anerkannt, dann ist ein wesentlicher Teil der Stabilitatspolitik schon
geschafft. Das heiBt mit anderen Worten, in jedem Fall muB eine Re-
gierung in ihrem EinfluBbereich mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall)
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Ich glaube, meine Damen und Herren, man kann Stabilitatspolitik
nicht dadurch betreiben, da man nach Entschuldigungen fur Versdum-
nisse sucht, und auch nicht dadurch, daB man Griinde formuliert, war-
um die daraus folgenden Belastungen fir einzelne Gruppen in diesen
Bereichen nicht tragbar sein sollen. Wenn wir das etwa ausschliellich
zum MaBstab unserer Politik machen wollten, brauchten wir erst gar
nicht anzufangen.

Natirlich gibt es Einwendungen — verstdndliche und zum Teil be-
rechtigte — gegen alle ddmpfenden, stabilitdtsorientierten MaBnahmen,
etwa gegen den stabilitdtskonformen Haushalt, der ja mehrfach in den
Mittelpunkt der Betrachtung geriickt worden ist.

Unumgénglicher Bestandteil einer Stabilitatspolitik ist zweifelsohne
der Haushalt. Warum? Nun, meine Damen und Herren, alle klassischen
Inflationen waren Haushaltsinflationen. Das solite uns ein warnendes
Beispiel sein. Zum anderen wohl auch deshalb, weil die Haushalte
am ehesten der unmittelbaren EinfluBnahme des Staates zugénglich
sind, also einer stabilititsorientierten Intervention am ehesten zur
Verfligung stehen.

Gegen diese Art der Politik oder gegen den Versuch, die Haushalts-
politik in das Zentrum der Diskussion zu stellen, wird eingewandt,
daB Kirzungen o6ffentlicher Haushalte zunehmend erschwert werden,
weil die disponiblen Massen dieser Haushalte zunehmend schwinden.
Es ist ein Unterschied, ob ich Haushaltspolitik mit Blick auf Stabilitat
etwa im Jahre 1960 betrieben hétte, oder ob ich sie heute betreiben
m{iBte. Bei einer disponiblen Masse von etwa 10 %o eines Haushaltes,
bei auf 50 und mehr % gestiegenen Anteilen der Léhne und Gehélter
schwinden natiirlich die Maoglichkeiten, mit o6ffentlichen Haushalten
Konjunkturpolitik zu betreiben.

Der zweite Einwand lautet, daB3 Kiirzungen im investiven Bereich das
Wachstum von morgen beeintrachtigen.

So richtig das ist, kénnen uns diese Einwédnde davon abhalten, die
Haushalte stabilitdtskonformer zu machen? lch glaube nicht. Die Ein-
winde machen hdchstens deutlich, wie hart dieser ProzeB sein wird
und sein muB, wenn er zu mehr Stabilitat fiihren soll. Wenn dabei be-
stimmte Wunschvorstellungen nicht oder nicht mehr in Erfiillung gehen
konnen, so trifft die Verantwortung nicht diejenigen, die die Konse-
quenzen aus der Misere ziehen, sondern doch wohl diejenigen, meine
Damen und Herren, die fir die Inflation verantwortlich sind!

(Beifall)

Im Ubrigen miissen die Modellvorstellungen von den o6ffentlichen
Haushalten und ihre Bedeutung fir die Infrastruktur ein wenig relati-
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viert werden, auch in bezug auf die Frage der Stabilitatspolitik. Die
Haushalte sind in den letzten Jahren zunehmend Konsumhaushalte
geworden. Auch in reichen Gemeinwesen wachsen die konsumorien-
tierten Ausgaben standig an; ich habe bereits darauf hingewiesen.
Eine stabilitatsorientierte Haushaltspolitik muB sich also auch, so unan-
genehm das sein mag, eben mit diesen Konsumausgaben vorrangig
beschéftigen — bei maoglichster Schonung aller investiven und pro-
duktiven Ausgaben des Staates.

Nun, meine Damen und Herren, es gibt selbstverstdndlich auch Ein-
wendungen gegen eine stabilitatsorientierte Lohnpolitik. Aber selbst-
verstandlich! Sehen Sie, was angesichts eines halbwegs vorhandenen
Gleichgewichts zwischen privater Nachfrage und realem AusstoB des
Produktionspotentials plausibel erscheinen mag, namlich eine am
Produktivitatsfortschritt orientierte Lohnpolitik, das wird natirlich sofort
suspekt, wenn die Inflation erst einmal begonnen hat. Dann wird eine
solche Politik als wenig gerecht empfunden.

Ich wiirde sagen, es wird recht unwahrscheinlich sein, Verstindnis
fir die Notwendigkeit der Einbeziehung auch dieses Bereiches in Sta-
bilitatspolitik zu wecken, wenn von maBgeblicher Seite diese Politik —
namlich das Bemiihen um mehr Geldwertstabilitit — als , Stabilitats-
fetischismus” gekennzeichnet wird. Auch hier fehlt es auf bestimmter
Seite an dem notwendigen guten Beispiel, diese Politik ernst zu neh-
men.

(vereinzelt Beifall)

Meine Damen und Herren, alle diejenigen, die in den letzten Jahren
einen groBen — ich wirde fast sagen, gelegentlich einen zu groBen —
Schluck aus der Pulle genommen haben, werden zurlickstecken mis-
sen, und auch die Wirtschaft wird sich, obwohl sie in den letzten beiden
Jahren schon stark strapaziert worden ist, daran erinnern miissen,
daB sich nicht jede Konjunkturphase gleich gut dazu eignet, Preis-
erhbhungsspielrdume zu nutzen, so berechtigt das selbstverstandlich
grundsatzlich auch ist.

Auch an unserer Politik wird es liegen, mehr Bereitschaft fur stabili-
tatsorientierte Lohnpolitik dadurch zu wecken, daB wir unsere Ver-
mogensbildungsplidne vorantreiben, und dadurch, daB wir unsere Ge-
selischaftspolitik realisieren.

Nun zum letzten Teil der angesprochenen Aggregate volkswirt-
schaftlicher Art, soweit es sich um die Stabilitdtspolitik handelt, ndm-
lich zur Geld- und Kreditpolitik. Hier erscheint es keineswegs uberfliis-
sig, sich noch einmal der Tatsachen und der einfachen Wahrheiten
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zu erinnern, auf denen jede wirtschaftspolitische Strategie, die mehr
Stabilitat zum Ziel hat, aufbauen muB.

Es fihrt, meine Damen und Herren, kein Weg vorbei an der
fir das Preisniveau entscheidenden Relation zwischen dem realen
AusstoB des Produktionspotentials und der nachfragewirksamen Geld-
und Kreditmenge. Diese Relation, die Uber viele Stadien der Entwick-
lung hinweg in der wissenschaftlichen Diskussion die einzige verlaB-
liche Beurteilung des voraussichtlichen Preistrends erlaubt, kann durch
EinfluBnahme auf beiden Seiten der Bilanz verdndert werden. Aber
die besondere Rolle der Geld- und Kreditpolitik in dieser Stabilitats-
politik liegt doch woh) darin, daB auf der Geldseite immer zwei Verur-
sacher an der Veranderung des Verhaltnisses zwischen realem Sozial-
produkt und nachfragewirksamer Kaufkraft beteiligt sind — oder zu-
mindest ein Verursacher und ein Erfiillungsgehilfe: diejenigen namilich,
die ein Bedirfnis nach mehr kaufkraftwirksamer Liquiditat begriinden
und stimulieren — etwa der Bund und die Lander durch die Ausweitung
der Haushalte, die Sozialpartner durch die Vereinbarung hdherer
Lohne, die Wirtschaft infolge der Ausweitung ihrer Aktivitadten — und
diejenigen, die einem solchen Bedirfnis mehr oder weniger bereit-
willig entsprechen, z. B. die Banken durch die Krediterweiterungen
und die Kreditschépfungen und die Bundesbank durch die Ausweitung
der Zentralbankliquiditdt. Die Verantwortung beider Verursacher fiir
einen stabilen Geldwert sollte unbestritten sein, und es hat wenig
Sinn, die Verantwortung fiir zuviel Geld und Kredit oder fiir zu hohe
Zuwachsraten vom einen zum anderen zu schieben, von den Sozial-
partnern zur Bundesbank, von der Bundesbank zu den Haushalten.
Fest steht, daB eine von diesen Seiten immer beteiligt ist: Das Geld-
und Kreditsystem, der Bankenapparat, die Bundesbank.

Sehen Sie, stabiles Geld zu haben oder in einem vorgegebenen
Zeitraum zu erreichen, hangt davon ab, ob und welche Komponenten
auf der Geld- und Guterseite in diesem Zeitraum hinreichend beein-
fluBbar sind und auch tatsachlich beeinfiuBt werden. Die gréBte Ver-
antwortung trifft den, der am ehesten Zugang zu einem der groBlen
volkswirtschaftlichen Aggregate auf der Nachfrage- oder auf der An-
gebotsseite oder im Bereich der Geld- und Kreditpolitik hat. So ‘gese-
hen ist das Geld- und Kreditsystem immer und in jeder Phase dieser
Stabilitdtspolitik gefragt. Unsere Sache ist es, seine Mdglichkeiten zu
verbessern und zu starken. Das gehért eben zu einer Stabmtatspolmk
wie wir sie uns vorstellen.

Selbstverstandlich ist der Hinweis auf die auBenwirtschaftliche Flan-
ke richtig und sachlich angebracht, aber das kann uns doch nicht daran
hindern, Stabilitatspolitik zu treiben, sondern bestenfalls ermuntern,
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diese auBenwirtschaftliche Flanke endlich so abzusichern, auf eine
Art und Weise abzusichern, die nicht neuen Dirigismus programmiert,
sondern die sich tatsdchlich unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten durchhalten IaBt.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, das Dasein zwischen dem siiBen Anfang
und dem bitteren Ende der Inflationspolitik ist vielfaltig und zwiespal-
tiger Natur. Lassen Sie mich zum SchluB feststellen, im besten Falle
kann es sich darum handeln, voriibergehend eine Art inftatorisches
Gleichgewicht anzustreben, moglicherweise sogar zu erreichen. Das
ist aber gleichbedeutend mit einer Einladung an Sie alle, meine Damen
und Herren, einen vergnliglichen Abend an Bord eines Schiffes zu ver-
bringen, das im lUbrigen zum Untergang verurteilt ist.

(Beifall)

Dies ist exakt der Zustand, auf den der derzeitige Wirtschafts- und
Finanzminister offensichtlich so stolz ist.

Es ist durch die verschiedenen Diskussionsredner bereits dargelegt
worden, daB Stabilitdtspolitik in allen Bereichen der Wirtschaftspolitik
gefragt ist. Lassen Sie mich deswegen abschlieBend auch fiir alle,
die davon betroffen sind, feststellen: Geldwertstabilitdt ist zweifels-
ohne nicht alles, aber ohne stabiles Geld ist alles nichis!

(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank auch lhnen,
Herr Dr. Schafer, fir lhren ergédnzenden Diskussionsbeitrag zur Wirt-
schaftspolitik.

Meine Damen und Herren, wir haben noch 10 Wortmeldungen vor-
liegen und sind zeitlich etwas beengt. Das Prasidium hat daher die
herzliche Bitte an alle folgenden Diskussionsredner, sich nach Mdg-
lichkeit an eine Redezeit von fiinf Minuten zu halten.

Ich gebe als nachstem Herrn Lampersbach, Westfalen-Lippe, an-
schlieBend Herrn Dr. Ritz, Niedersachsen, das Wort.

Egon Lampersbach: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Eingedenk der Mahnung des Prasidenten, mich kurz
zu fassen, mdchte ich bereits Gesagtes nicht wiederholen. Es erscheint
mir aber doch wichtig, zu dem Komplex, den auch Herr Dr. Narjes
hier angesprochen hat, ndmlich zur Mittelstandspolitik, etwas zu sagen.
Meine Freunde, wir haben vor wenigen Tagen die Leitsatze unserer
Vereinigung einstimmig verabschiedet und der Offentlichkeit vorge-
stellt. Wir haben auch dabei erneut feststellen konnen, daB die grofle
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Sorge um die Zukunft des einzelnen Betriebes eine dominierende Rolle
spielte. Wir haben in den einzelnen Sachbereichen klar herausgestellt,
welche Aufgaben wir in der 7. Legislaturperiode, d. h. fiir die nachsten
vier Jahre, von uns bewdltigt wissen wollen. Wir haben bei der Durch-
setzung die Unterstitzung aller unserer Freunde nétig und bitten Sie
darum, uns diese zuteil werden zu lassen. Wir sind seit vielen Jahren,
seit der Anderung des Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb, das
wieder klare Verhaltnisse geschaffen hat, der Auffassung, daB das
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen insbesondere in seinem
kartellrechtlichen Teil dringend der Reformierung bedarf, weil sich
Zusténde, zum Teil ungewollt, zum Teil gewolit, eingeschlichen haben,
die die Frage des Leistungswettbewerbs in Zweifel ziehen. Die Mittel-
standsvereinigung hat immer betont, daB das Grundelement unserer
wirtschaftspolitischen Uberlegungen das System der Sozialen Markt-
wirtschaft ist. Wir glauben daher, daB die Soziale Marktwirtschaft da-
durch am besten zu erhalten ist, daB wir die Fragen, die sich um
wettbewerbliches Verhalten drehen, kldren, und zwar im positiven
Sinne.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die zweite Sorge, die im-
mer wieder aus allen Beitragen auf unseren Veranstaltungen heraus-
klingt, ist die der besseren Kapitalausstattung. lch méchte das auf
diesem Parteitag noch einmal vor der Offentlichkeit sagen, daB das
Gutachten, das die Regierung Brandt vor mehreren Jahren in Auftrag
gegeben hat und das als Prognos-Gutachten bekannt ist, insofern eine
Falschaussage macht, als behauptet wird, die mitteistandische Wirt-
schaft legte keinen Wert auf zusatzliche Kapitalausstattung oder Ka-
pitalverbesserung. Meine Damen und Herren, wir miissen mit Be-
dauern feststellen, daB eine Fille von Betrieben notwendige Ergén-
zungen oder Neuinvestitionen nicht durchfiihren kann, weil eben das
Kapital fiir sie nicht vorhanden ist oder, wenn sie schon Kapital be-
kommen, die Folgekosten der Fremdkapitalbelastung zu gro88 sind.
Auch hier erwarten wir wie in den friheren Jahren der CDU/CSU-Regie-
rungen, daB diese Abteilungen wieder mehr und besser ausgebaut
werden.

Lassen Sie mich ein Drittes ansprechen, was uns fiir die Zukunit
mit groBer Sorge erfiillt. Es ist die Frage der Berufsausbildung. Wir
haben hierzu bereits vor mehreren Jahren Forderungen an die Regie-
rung angemeldet. Die Fraktion hat vor gut einem Dreivierteljahr hierzu
eine klare Aussage gemacht, und ich glaube, daB wir im Rahmen der
gesamten Bildungspolitik die Frage der Weiterfihrung der Berufs-
ausbildung und die damit im Zusammenhang stehenden Vorausset-
zungen mehr und starker und besser diskutieren sollten. Wir soliten
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auch das herausstellen, was wir von der Berufsausbildung fiir den
jungen Menschen erwarten. Hier ist vor allen Dingen mit den vielen
utopischen 'und auch illusiondren Vorstellungen aufzurdumen, die bei
einer Vielzahl von Jugendlichen aufkommen kénnen, weil sie auf den
ersten Blick sicherlich nicht durchschauen, welche Mangel entstehen
werden oder entstehen kdnnten, wenn man die Abteilung Berufspolitik
vernachlassigt oder in eine totale Verschulung umbauen wolite.

Meine Damen und Herren, das duale Ausbildungssystem, das wir
tiber viele, viele Jahre haben und das wir auf jeden Fall erhalten
wollen, kann sicherlich nicht so schlecht sein, wie es von der SPD
dargestellt wird, sonst hdtten wir in der Vergangenheit mit diesen so
schlecht ausgebildeten Menschen nicht die wirtschaftlichen Erfolge
erzielen kénnen. Wir fordern daher die Beibehaltung des dualen Aus-
bildungssystems, aber auch die sinnvolle Weiterentwicklung dieser
Berufsausbildung nach den heutigen Erfordernissen.

Meine Damen und Herren, vor drei Jahren war der Werbeslogan
der SPD, daB 20 Jahre CDU/CSU-Regierung genug seien und man
der SPD, die sich durch ihr Godesberger Programm als eine burger-
liche Partei, 'als eine zur Marktwirtschaft stehende Partei deklarieren
wollte, die Chance des Regierens geben sollte. Aus unserem Bereich,
meine Damen und Herren, aus dem Mittelstand oder dem sogenannten
neuen Mittelstand, wie es damals hieB, sind 11 % der Wahler auf die-
sen Slogan hereingefallen und haben eine andere Partei als die CDU
oder die CSU gewahlt. Meine Damen und Herren, wir haben heute
bereits die Quittung, bzw. diese W&hler haben zum Teil die Quittung,
indem atllein im Jahre 1971 ein Abgang von 25000 Betrieben aus
Handwerk und Handel zu verzeichnen ist, den also auch die sozial-
liberale Koalition, wie sie sich so gerne nennt, nicht hat verhindern
kénnen. Diese Betriebe muBten liquidiert werden.

Meine Damen und Herren, ich bin davon iberzeugt, daB diese 11 %
in diesem Jahr eine andere Wahlentscheidung treffen werden, denn
auch sie kommen nicht daran vorbei, daB FleiB, Arbeit und auch das
Risiko, das der selbstidndige Unternehmer tragt, nicht bestraft werden
diirfen. Daher werden sie sich diesmal sicherlich mehr Gedanken lber
das machen, was die Parteien als ihre Wahlprogramme verkinden.

Meine Freunde, die Wirtschaft — und mit der Wirtschaft ist das ganze
Volk zu identifizieren — kann ohne Stabilitat, ohne Soliditat nicht
erfolgreich arbeiten. Den Erfolg der Wirtschaft brauchen wir aber,
um die notwendigen sozial- und auch gesellschaftspolitischen Weiter-
entwicklungen durchfiihren zu kdnnen. Die Wirtschaft braucht dariber
hinaus Sicherheit, Ruhe und Ordnung auf den StraBen und in den
Betrieben.
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Darum, meine Freunde, méchte ich hier von dieser Stelle aus alle
- nicht nur die 11 %, die damals anders gew&hit haben, sondern alle
Freunde in der ganzen Bundesrepublik — auffordern: Diesmal wieder
CDU!

(Beifall)

Siegfried Dilbel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Lam-
persbach, fiir die Darlegung der Mittelstandsprobleme.

Als nachster hat Herr Dr. Ritz, Niedersachsen, das Wort, anschlie-
Bend Herr Dr. Manfred Luda, Westfalen-Lippe.

Dr. Burkhard Ritz: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Parteifreunde! Herr Karl Bewerunge, mit dem von Rai-
ner Barzel ein ebenso erfolgreicher wie qualifizierter Agrarpolitiker
zum designierten Landwirtschaftsminister berufen wurde, hat hier die
Schwerpunkte der Agrarpolitik der Union gesetzt. Er hat auch Bilanz
gezogen lber 3 Jahre linksliberaler Agrarpolitik.

Ich méchte 2 Aspekte der Agrarpolitik hier noch vertiefend aufgrei-
fen, die, wie ich glaube, fiir die weitere Entwicklung der Landwirtschatft
in unserem Lande von ausschlaggebender Bedeutung sind. Die Geg-
ner unserer Agrarpolitik haben uns in der Vergangenheit — und sie
tun es auch heute — haufig vorgeworfen, dies sei eine Politik der Be-
harrung und der Verkrustung gewesen. Ich glaube, meine Damen und
Herren, wer objektiv den Strukturwandel der deutschen Landwirtschaft
in der Nachkriegszeit wiirdigt, wird zu dem Ergebnis kommen, daB
hier von den Landwirten und der sie begleitenden Politik ein beispiel-
hafter EntwicklungsprozeB méglich wurde — ein ProzeB, in dem ein
breitgestreutes bauerliches Eigentum in Form von Voll-, Zu- und Ne-
benerwerbsbetrieben bis auf den heutigen Tag madglich war. Nun,
wir sind in der Tat den Verlockungen all jener nicht gefolgt, die im
Nur-GroBbetrieb das Allheilmittel zur Lésung der Agrarpolitik in Eu-
ropa gesehen haben und sehen. Wir sind nach wie vor der Uberzeu-
gung, daB gerade das Miteinander von Voll-, Zu- und Nebenerwerbs-
betrieben die Voraussetzung nicht nur fir eine gedeihliche Entwick-
lung der Landwirtschaft selbst, sondern vor allem auch die notwen-
dige Voraussetzung fir eine gedeihliche Entwicklung des landlichen
Raumes schiechthin ist.

Hier begegnen sich in der Nahtstelle regionale Strukturpolitik und
Agrarpolitik. Unsere ldndlichen Radume wéaren ohne eine solide Agrar-
politik mit fundierten, gesunden bauerlichen Vollerwerbsbetrieben und
einer groBen Zahl von Nebenerwerbsbetrieben nicht im Sinne einer
aktiven Sanierung gesund zu gestalten, sondern sie hatten eine pas-
sive Sanierung hinnehmen miissen.
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Ich bin der Meinung, daB wir auch in den vor uns liegenden Wochen
in aller Deutlichkeit sichtbar machen missen, daB wir in der Entwick-
lung der I&andlichen Réume, in der aktiven Forderung gesamtwirtschaft-
licher ErschlieBung eine entscheidende Voraussetzung fiir die gesamte
wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland sehen.
Der Schwerpunkt regionaler Strukturpolitik ist nicht Ausdruck provin-
Zieller Politik, sondern ist Ausdruck einer modernen Politik flir dieses
Land, auch fir jene Millionen Birger in unseren GroBstddten und
Ballungszentren, die unbedingt auf die Erholungs- und Freizeitland-
schaft um uns herum angewiesen sind.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kdnnen nicht heute von Agrarpolitik
und dann von Gesundschrumpfen und &hnlichen Kategorien reden
und morgen von der Notwendigkeit einer gesunden Landschaft und
einer Erholungslandschaft fir unsere Blrger. Diese Dinge sind zu
verzahnen in einer konstruktiven regionalen Strukturpolitik genauso
wie in einer Agrarstrukturpolitik.

Wir sehen mit Sorge — etwa in meinem Land Niedersachsen —, wie
die Sozialdemokraten sich anschicken, die zu férdernden Orte in ihrer
Zahl zu dezimieren, sie stdndig zu vermindern. Wir wollen hier keiner
globalen Férderung das Wort reden. Aber es muf3 auch in Zukunft
moglich sein, dort, wo gewerblich-industrielle Unternehmen im land-
lichen Raum durch ihre Tlchtigkeit bewiesen haben, daB sie die Ge-
samtstruktur des landlichen Lebensraumes positiv stirken kdnnen,
Hilfestellung zu gewahren.

(Beifall)

Nur so, meine Damen und Herren, wird es uns gelingen, im landwirt-
schaftlichen Bereich einen sozial zumutbaren Strukturwande! auch in
Zukunft zu erméglichen.

Lassen Sie mich einen zweiten Aspekt kurz in die Diskussion ein-
fuhren. Wesentliche Entscheidungen Uber die kiinftige Entwicklung
der Landwirtschaft fallen nicht mehr in Bonn, fallen auch nicht mehr
in den Landern, sondern fallen zweifelsohne auf europdischer Ebene
in Brissel. Wir haben die Européische Wirtschaftsgemeinschaft gewoilt,
und wir haben diese Européische Wirtschaftsgemeinschaft von Anfang
an als ein entscheidendes Stiick unserer Reformpolitik begriffen. Aber
gerade weil dies so ist und weil das auch in Zukunft so sein muB,
muB auch hier in aller Nuchternheit festgestellt werden, daB zwischen
dem immer stérker integrierten Agrarmarkt einerseits und der nach
wie vor auf sich warten lassenden Wahrungs- und Wirtschaftsunion
andererseits sich eine Kluft aufgetan hat. Wenn es nicht gelingt, diese
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zu schlieBen, ist auch der Agrarmarkt in Gefahr. Dies muB jeder wis-
sen, der in Zukunft européische Politik betreibt.

Meine Damen und Herren, darum kdnnen wir uns nicht mit einem
europdischen Wahrungsfonds als Maéntelchen fiir die europaische
Waéahrungsunion zufriedengeben, sondern deshalb brauchen wir eine
auf Stabilitat ausgerichtete Wirtschaftsunion, weil wir nur dann unseren
Landwirten iberzeugend klarmachen kénnen, daB auch fiir sie Europa
der einzige Weg zur Konsolidierung der Situation der Landwirtschaft
ist.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wer dies so:/sieht — und ich glaube, es
ist sachlich gerechtfertigt, es so zu sehen — der wird nicht umhin
kénnen zu sagen, daB auf dem Weg zu Fortschritten in der EWG
maoglicherweise auch mit krisenhaften Zuspitzungen in den Verhand-
lungen, die vor uns stehen, gerechnet werden muB. Wir kénnen aber
nicht einseitig Konzessionen etwa im Bereich des integrierten Agrar-
marktes machen, ochne entscheidende Fortschritte auf dem Gebiete der
Wa&hrungs- und Wirtschaftsunion zu erreichen. Nur hier liegt auch fir
unsere Landwirte die Hoffnung, daB fiir die von der Paritatsanderung
hart getroffene Einkommensentwicklung der deutschen Landwirtschaft
wieder Daten gesetzt werden, die es in Zukunft méglich machen, die
Benachteitigungen, die der deutschen Landwirtschaft in den letzten
3 Jahren auf diesem Sektor zugemutet worden sind, wieder auszu-
gleichen und somit zu echten und gleichen Wettbewerbsbedingungen
fur alle Landwirte in der EWG zu kommen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Wort noch zur Sta-
bilitat. Auch die Landwirtschaft will, ja sie muB Stabilitdt haben, wenn
sie ihre Arbeit erfolgreich leisten will. Nur eine Zah! soll dies verdeut-
lichen: Die Landwirte in der Bundesrepublik Deutschland geben jéhr-
lich etwa 18 Milliarden DM fiir Betriebsmittel aus. Ein Preisanstieg
von nur 5% erfordert Mehraufwendungen von 900 Millionen DM pro
Jahr. Dies ist eine Summe, die nur durch einen durchschnittlichen
Preisanstieg der Briisseler Marktordnungswaren in Héhe von 3%
ausgeglichen oder kompensiert werden kdnnte. Diese Zah! allein
macht deutlich, welch hoher Rang die Stabilitdtspolitik gerade auch
aus der Sicht der Agrarpolitik hat.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich schlieBen. Wir wollen
eine Agrarpolitik und eine Entwicklung der Landwirtschaft, die sich
orientiert an den Sachzwangen — an denen kommen wir nicht vorbei
— die aber auch den gesellschaftspolitischen Notwendigkeiten der
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Landwirtschaft und der Ordnung des landlichen Raumes gemeinsam
Rechnung tragt. Nur so werden wir eine Agrarpolitik betreiben, die in
Verbindung mit der regionalen Strukturpolitik dafiir Sorge tragt, dafB
eine gesunde Landwirtschaft in diesem Lande auch morgen ihre faire
und echte Chance hat.

(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungspréasidium: Unser Dank gilt auch lhnen,
Herr Dr. Ritz, fur lhren wertvollen ergdnzenden Beitrag zur Agrar-
politik.

Ich darf die Redner noch einmal dringend bitten, sich an die Bitte
des Prasidiums zu halten, ihre Redezeit auf 5 Minuten zu begrenzen,
da wir sonst bis 13 Uhr nicht fertig werden.

Als nachster hat Herr Dr. Manfred Luda, Westfalen-Lippe, das Wort,
anschlieBend Herr Dr. Gerhard Mahler, Baden-Wiirttemberg.

Dr. Manfred Luda: Herr Priasident! Meine lieben Parteifreunde! In
der offentlichen Diskussion der letzten Monate haben die Themen der
zerritteten Finanzen und der stédndig stadrker werdenden Inflation
tiberwogen. Seit dem Abgang von Schiller ist die Regierung nur noch
damit beschaftigt, die wahre Lage zu verschleiern, Verantwortung
auf andere abzuschieben und geféhrliche Alternativen zu Stabilitét
und Vollbeschéftigung aufzubauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir dirfen neben diesen
Themen nicht die ordnungspolitische Bedrohung vergessen, in der wir
uns befinden, also die aktuellen Gefahren fir unsere Marktwirtschaft.
Franz-Josef StrauB und Karl-Heinz Narjes haben sich mit diesem
zentralen Thema schon beschaftigt. Ich moéchte von mir aus dazu noch
folgendes sagen. Meine lieben Freunde, der trotz aller Fehlentwick-
lung noch amtierende Bundeskanzler sagt ungeniert, daB seine Partei
den Sozialismus will. Ich glaube, es ist unsere Aufgabe, den Bilrgern
in den nachsten Wochen klarzumachen, daB derjenige, der Sozialis-
mus will, die Marktwirtschaft beseitigen méchte. Der zum NachlaB3-
verwalter bestellte Superminister, der sage und schreibe dritte Finanz-
minister der Regierung Brandt, hat auf der Jubilaumstagung des Ver-
eins fur Socialpolitik in Bonn kiirzlich eine AuBerung getan, die hier
schon erwahnt wurde. Er sagte, Marktwirtschaft sei nicht fir alle Zeiten
und unter alien Bedingungen der Garant fir die Freiheit; Marktwirt-
schaft sei nicht fiir alle Zeiten und unter allen Bedingungen die beste
Organisationsform. Meine Damen und Herren, wir mussen uns dar-
Uber im klaren sein: Der Verdacht ist mehr als begriindet, daB Schmidt
die Bevolkerung allmahlich an den Abschied von der Marktwirtschaft
gewdhnen will. Unsere Aufgabe ist es, die Marktwirtschaft gegen alle
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ideologischen Angriffe dieser Art zu schitzen und sie als Garanten
der freiheitlichen Gesellschaftsordnung zu erhalten. Wir missen uns
dabei dariiber im klaren sein, daB Marktwirtschaft nicht als etwas
Starres aufgefaBt werden darf und daB die Struktur der Wirtschaft
sich in einem stetigen Wandel befindet. Wir haben das Gesetz zum
Schutz des Wettbewerbs, das Grundgesetz unserer Wirtschaft. Es ist
der erste umfassende Versuch, wirtschaftliche Freiheit durch Rechts-
normen zu binden und zu funktionsfahiger Wettbewerbsordnung zu
gestalten. Unsere Aufgabe ist es, stdndig zu priifen, ob das Gesetz
dieser seiner Aufgabe in einer stadndig sich wandelnden Welt weiter
gerecht werden kann. Wir haben uns als Mitglieder des Wirtschafts-
ausschusses des Deutschen Bundestages in der 6. Legislaturperiode
immer zu der dringenden Notwendigkeit einer Novellierung des Kar-
tellgesetzes bekannt; wir haben uns fir diese Novellierung einge-
setzt. Die Bundesregierung hat gleichfalls die Novellierung des Kartell-
gesetzes in diesem Sinne angekiindigt. Sie hat aber ihre Chance ver-
tan. Hier haben wir jetzt wieder eine der vielen Reformruinen. Die
Bundesregierung hat nicht einmal die dringenden notwendigen An-
derungen des Kartellgesetzes fertiggebracht.

Meine Damen und Herren, angesichts dieser Tatsache muB ich
darauf hinweisen, daB die Bundesregierung kirzlich in einer groBen
Anzeigenaktion versucht hat, die Verantwortung fiir das Scheitern
der Kartellnovelle meinen Kollegen im WirtschaftsausschuB des Deut-
schen Bundestages anzulasten. Es ist behauptet worden, wir hatten
im Wirtschaftsausschu8 die Verabschiedung der Kartellnovelle ver-
hindert. Ich moéchte in diesem Zusammenhang hier folgenden Tat-
bestand hervorheben. Die Regierung hat bei ihrem Amtsantritt die
Einbringung der Kartelinovelle fir Mai 1970 angekiindigt. Sie war in
sich zerstritten und konnte sich nicht einigen. Die Einbringung er-
folgte dann erst im September 1971. Die Regierung hat also durch ihre
politische Schwiche wertvolle Zeit vertan.

AnschlieBend war der WirtschaftsausschuB mit dieser wichtigen
Materie befaBt. Wie von der CDU/CSU im AusschuB haben der als-
baldigen Verabschiedung der Novelle so groie Bedeutung beige-
messen, daB wir noch im Frilhsommer dieses Jahres eine ganztédgige
Sondersitzung des Wirtschaftsausschusses veranlaBt haben, um mdég-
lichst noch vor der Sommerpause mit dieser Materie fertig zu werden.
Meine Damen und Herren, daraus ergibt sich eindeutig: Nicht wir
haben den MiBerfolg verschuldet. Wenn die Regierung in einer kost-
spieligen Anzeigenaktion trotzdem Gegenteiliges behauptet, so kann
ich nur feststellen: Die Regierung miBbraucht das Nothaushaltsrecht
des Art. 111 unserer Verfassung nicht nur, um einseitige Parteipro-
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paganda zu betreiben, sondern sie miBbraucht es zugleich, um die
sachbezogene und konstruktive Arbeit der Opposition im Parlament
zu diffamieren. Dagegen wehren wir uns!

(Beifall)

Das Scheitern der Kartellnovelle gereicht Wirtschaft und Verbrauchern
in gleicher Weise zum Schaden, und die Inflationsentwicklung steht
auch damit in einem ursachlichen Zusammenhang.

Meine Damen und Herren, aus diesem Schaden erwachsen uns
aber auch eine Chance und ein Vorteil. Ich meine die Chance, daB
die Regierung Rainer Barzels mit einer hoffentlich klaren Mehrheit im
siebenten Deutschen Bundestag diese Materie nach unseren sach-
lichen Vorstellungen wird gestalten kénnen. Zum sachlichen Inhalt
dieser unserer Vorstellungen hat Gerhard Stoltenberg hier schon
einiges gesagt. Ich méchte abschlieBend meinerseits nur noch folgen-
des sagen. Wir sollten der deutschen Wirtschaft keine unnoétigen Fes-
seln in dem immer héarter werdenden internationalen Wettbewerb
anlegen. Wir haben zu bericksichtigen, daB andere EWG-Mitglied-
staaten, insbesondere Frankreich und lItalien, die Konzentration sogar
fordern. Bei Berilicksichtigung dieses Unistandes muB man in Teilbe-
reichen der deutschen Wirtschaft sogar noch von einem gewissen
Nachholbedarf an Konzentration ausgehen. Meine lieben Freunde,
andererseits ist der Hinweis auf den technologischen Zwang zu hdren,
oft aber nur ein Scheinargument, das von der politischen Linken im-
mer dann herangezogen wird, wenn man mittels staatlicher Kontrol-
len die Grundlagen unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
verandern will. Endziel dieser politischen Kréfte ist ein persénlich-
keitsfremder Kollektivismus, in dem Privatinitiative und Etgenverant-
wortung nicht mehr viel gelten. Wir werden in der siebenten Legisla-
turperiode eine solche Entwicklung verhindern. Wir wissen, in einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung verblrgt allein der Wettbewerb
die optimale Leistung; er ist zugleich auch das ,sozialste” Prinzip.
Wir werden an den Prinzipien einer freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung festhalten und eine Wirtschaftspolitik durchsetzen, welche die
Garantie dafir bietet, daB sich zum Wohle des Verbrauchers freier
Unternehmergeist, Risikobereitschaft und Leistungswille frei entfalten
kénnen.

Die CDU/CSU wird die Kartellnovelle im siebenten Deutschen Bun-
destag verabschieden. Wir hoffen sehr, daB die Sozialdemokraten
im siebenten Deutschen Bundestag nicht ihre Fehlleistungen aus dem
dritten und vierten Deutschen Bundestag wiederholen. Sie haben nam-
lich 1957 bei der Verabschiedung des Wettbewerbsgesetzes gegen
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das Gesetz gestimmt. Sie haben 1965 gegen die erste Novellierung
gestimmt. Meine Damen und Herren, wir miissen also festhalten:
Die SPD hat die Chance, sich im sechsten Deutschen Bundestag end-
lich wettbewerbspolitisch zu profilieren, nicht genutzt. Wir sind des-
halb gezwungen, unsererseits die Wettbewerbspolitik fortzusetzen,
die wir schon 1957 mit Erfolg begonnen haben.

(Beifali)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Auch lhnen, Herr Dr. Luda,
gilt der herzliche Dank des Parteitages.

Als nachster spricht Herr Dr. Mahler, Baden-Wirttemberg. lhm
folgt Herr Dr. Filbinger, Baden-Wirttemberg.

Dr. Gerhard Mahler: Herr Préasident! Meine Parteifreunde! Ich kann
mich nach dem Beitrag von Herrn Luda zum Kartellgesetz kurz fassen.

Zu der wirtschaftspolitischen Alternative, zu unseren besseren
Ideen und zu unserem glaubwiirdigen Bekenntnis zur Stabilitdt muB
auch eine Verbesserung des ordnungspolitischen Instrumentariums
gehdren. Die beiden letzten Jahresberichte des Bundeskartellamtes
sollten uns eine Mahnung sein. Wir sollten uns, meine Parteifreunde,
zuriickbesinnen auf die Wettbewerbskonzeptionen von Ludwig Erhard,
Miiller-Armack, Walter Eucken, Wilhelm Ropke und auf die Dissel-
dorfer Leitsdatze unserer Partei aus dem Jahre 1949, und zwar nicht
nur in Worten, sondern auch in Taten. Leider legte — und hier muB
ich etwas Kritisches zu den Ausfiihrungen von Herrn Luda sagen —
die CDU/CSU-Opposition im Jahre 1970 im Deutschen Bundestag
als Alternative keinen eigenen Gesetzentwurf fiir die Novelle des Kar-
tellgesetzes, des Grundgesetzes der sozialen Marktwirtschaft, vor,
das dem Abschnitt 67 unseres Parteiprogramms — Wettbewerb und
Verbraucher — entspricht.

Die Weiterentwicklung, meine Parteifreunde, des Rechts der Wett-
bewerbsbeschrankungen muB sich an den Prinzipien einer funktions-
fahigen marktwirtschaftlichen Ordnung orientieren. Zu diesen Prin-
zipien gehort, daB das Recht der Wettbewerbsbeschrankungen Daten
fir die Planung der Unternehmen setzt, ohne ihr Marktverhalten zu
reglementieren, die Funktionen des Wettbewerbs schitzt, ohne Wett-
bewerbsbeschriankungen als Instrumente wirtschaftspolitischer Inter-
vention zu férdern, und alten mit der sozialen Marktwirtschaft nicht zu
vereinbarenden Erscheinungsformen von Wettbewerbsbeschrankungen
und Marktmacht unabhangig davon entgegentritt, in welche Rechts-
form sie gekleidet werden und — das méchte ich besonders betonen
— in welchen Wirtschaftsbereichen sie auftreten.
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Wenn das Wettbewerbsrecht von der CDU/CSU in der néachsten
Legislaturperiode nicht aktualisiert wird, entsteht die Gefahr, daB die
Konzentration wirtschaftlicher Macht so weit fortschreitet, daB die
Aussage, unsere Marktwirtschaft verspreche allen Birgern ein Héchst-
maB an Freiheit und sozialer Gerechtigkeit, nicht mehr glaubwiirdig
ist.

(Vereinzelter Beifall)

Lassen Sie mich hier nur in aller Kirze ein ordnungspolitisches
Spezialproblem unter vielen ansprechen, das Problem der sogenann-
ten Konglomerate, das vor allem in den USA, aber auch in Europa
immer starker wird. Hier besteht die Gefahr, daB Gewinne aus einem
beherrschten Markt dafiir eingesetzt werden, auf anderen Markten
Produkte unter den Selbstkosten zu verkaufen oder die auf anderen
Markten entstandenen Verluste auszugieichen. In diesem Falle. hat
der Preis seine marktwirtschaftliche Funktion, seine Steuerungs-,
seine Ausgleichsfunktion verloren. Hier mussen wir versuchen, zu
einer marktkonformen MiBbrauchsaufsicht {iber marktbeherrschende
und marktstarke Unternehmen zu kommen, vor allem auch im Interesse
des Mittelstandes.

Ich komme zum SchluB. Bei der Weiterentwicklung des Rechts der
Wettbewerbsbeschrankungen, bei der Verbesserung des ordnungs-
politischen Instrumentariums missen wir uns standig selbstkritisch
fragen: Wie steht es um die soziale Gerechtigkeit unserer Wirtschafts-
ordnung, wie steht es um die gesamt- und weltwirtschaftliche Effizienz,
wo konnen wir die Freiheit erhalten.

(Beifall)
Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Dr. Mahler,
fur lnhren Beitrag!

Es spricht jetzt zunéchst Herr Dr. Filbinger, Baden-Wirttemberg, an-
schlieBend Herr Dr. Albrecht, Niedersachsen.

Dr. Hans Fllbinger (mit Beifall begriit): Herr Vorsitzender! Meine lie-
ben Parteifreunde! Die Bundesregierung, der Bundeskanzler und die
SPD wissen ganz genau, daB sie wegen ihres Scheiterns in der Stabili-
tatspolitik und in der Reformpolitik mit einem schweren Handicap in die-
sen Wahlkampf hineingehen.

(Beifall)

Deshalb arbeitet die ganze Propagandamaschine von Regierung und
SPD darauf hin, dieses ihr Versagen zu verschleiern.

(Erneuter Beifall)
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Helmut Schmidt hat die Rolle des Verharmlosers und des Verneb-
lungsingenieurs ibernommen:

(Beifall)

Die Inflation sei nicht so schlimm, andere Lander hatten noch mehr
Inflation, die 6ffentlichen Haushalte seien nicht so sehr verschuldet, wie
die CDU sage, mit ein wenig mehr Steuern, mit ein wenig mehr Aus-
gabenkiirzung komme man schon wieder hin.

Meine lieben Parteifreunde, das Gefahrliche an dieser Taktik ist doch,
daB dadurch eine Inflationsmentalitat in unserem Volke gebildet wird,
die einer weiteren trabenden Inflation Vorschub leistet.

(Beifall)

Nun meine ich, es miiBte die Hauptaufgabe dieses Wahlkampfes, den
CDU und CSU fiihren, sein, die Verschleierungs- und Vernebelungs-
taktik des Gegners zu durchkreuzen, der Bevdlkerung reinen Wein ein-
zuschenken und den Biirgern zu sagen, in welch starkem MafBe sie per-
sonlich in ihrer Existenz getroffen und gefahrdet werden, daB die
Vitalausgaben, die den Birger auf der Haut beriihren, die Ausgaben fir
Schulen, Krankenhauser, StraBen, fir den Umweltschutz, fiir die Kinder-
gaten und vieles andere mehr, in einem MaBe gekiirzt werden miissen,
dafB das Minimum nicht mehr zur Verfligung steht, daB ein beispielloser
ProzeB der Minderung der Vitalausgaben vor uns steht.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wenn der Burger das jetzt noch nicht auf
der eigenen Haut spiirt, was ihm bevorsteht, dann wird das binnen kur-
zem auch fir ihn klar werden. Trotz aller Vernebelungs- und Vernied-
lichungskiinste, trotz aller Beschwichtigungsversuche von Brandt und
Schmidt wird immer mehr von der Wahrheit und Wirklichkeit sichtbar.

fch will auf ein Beispiel aus diesem Land Hessen verweisen. Wir alle
haben in der Zeitung gelesen und Bilder gesehen, daB Eltern und Schi-
ler in diesem Land auf die StraBen gegangen sind, um zu demonstrieren,
weil der Unterricht in den Schulen vielfach ausgefallen ist.

Wenn Sie fragen, ja warum félit in diesem Land Hessen, dessen SPD-
Regierung ja seit Jahren fur die Bildungspolitik die erste Prioritat fest-
gesetzt hat, der Unterricht aus, dann muB man die Antwort geben, daB
dieses hochindustrialisierte und friher wohlhabende Land nicht mehr
die Mittel hat, um die Lehrer einzustellen, die an sich von den Padagogi-
schen Hochschulen angeboten werden und mit denen man die Gberfill-
ten Klassen reduzieren und den Ausfall an Unterricht wieder ausgleichen
kdnnte.
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Meine Damen und Herren, wir haben uns gefragt, wie es dahin kommt,
daB ein solches Land wie Hessen in eine so katastrophale bildungspoli-
tische Situation kommt — und in den anderen Sektoren wird es alsbald
ebenfalls sichtbar werden — aber man kann nicht allein auf diesen exem-
plarischen Fall Hessen verweisen, denn in Niedersachsen steht dasselbe
beziiglich der Volksschulen fir das kommende Jahr bevor, und eine
Reihe von anderen Staaten in der Bundesrepublik Deutschland wird
voraussichtlich 1973/74 dasselbe Schicksal hinnehmen missen.

Meine Damen und Herren, das hat es auch nicht in der Notzeit, auch
nicht in der Nachkriegszeit gegeben. Dieser Regierung war es vorbehal-
ten, uns in Situationen zu bringen, die bildungspolitisch so schlecht sind,
daB sie ohne Beispiel in der Nachkriegszeit sind.

(Beifall)

Wenn ich frage, was hier vorliegt, dann gibt es darauf die eine Antwort,
daB namlich die Lohn- und Gehaltssteigerungen und die aligemeinen
Preiserhthungen in den 6ffentlichen Haushalten so gewaltig waren, daB
sie auch durch die gestiegenen Einnahmen nicht mehr wettgemacht wer-
den und daB demgemé&B diese Haushalte ausgezehrt werden an Mitteln,
mit denen man diese wichtigsten Ausgaben bestreiten kann. Im Land
Baden-Wirttemberg, das ich vertrete — aber das ist kein Ausnahmefall —
ist die Mandévriermasse im Finanziellen, um diese wichtigen Ausgaben
zu bestreiten, auf 4,8% heruntergegangen. Das Investitionsvolumen in
diesem an sich wohlhabenden Land ist vom Jahre 1971 auf 1972 um 11%
geschrumpft. Das ist eine katastrophale Situation. Sie ist kennzeichnend
flir das, was diese Bundesregierung uns angerichtet hat. Der Schulhaus-
bau, der Krankenhausbau, die Wasserversorgung, der Umweitschutz —
ich wiederhole: das, was dem Biurger am meisten interessiert — wird in
der Zukunft am starksten reduziert, und die Folgen hat der einzelne Bir-
ger zu tragen.

Damit aber ist der politische Handlungsspielraum, weil die Finanzen
nicht mehr vorhanden sind, im Grunde so eingeschrankt, daB er sich auf
Null zubewegt. Das heiBt: Politik findet in den Landern und in den Ge-
meinden nicht mehr statt als Folge dieser verfehlten Stabilitits- und
Preispolitik der Bundesregierung. Das ist die Wirklichkeit, vor der wir in
den Landern stehen. Es wird unsere Aufgabe sein, in diesem Wahlkampf
dem letzten Wahler diesen Tatbestand deutlich zu machen. Denn wenn
er das realisiert, dann kommt er automatisch dazu, daB er sagt: SchiuB
mit diesem System aus SPD und FDP und Vertrauen fiir die CDU, die
allein hier eine Wendung schaffen kann.

(Beifall)
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Wenn man der Bevolkerung sagt, was hinter dem Postulat der Ver-
besserung der Lebensqualitat steht, das die SPD errichtet hat fur ihre
kommenden Politik, dann wird sie sagen: Wir verzichten auf die Ankin-
digung von besserer Lebensqualitdt, wenn wir von vornherein wissen,
daB aus mangelnder Stabilitat und aus mangelndem Finanzvorrat Uber-
haupt nichts stattfinden kann, was das Leben verbessert, sondern daB
wir zunachst einmal riesige Verschlechterungen unserer Lebensqualitat
hinnehmen missen! Hatte sich die vergangene Bundesregierung auf-
gerafft, vor zwei Jahren das Notwendige zu tun, so waren die Eingriffe
und Opfer verhaltnismaBig gelinde gewesen, um die Dinge wieder ins
Lot zu bringen. Sie hat aber nicht den Mut gehabt und nicht die Kraft
besessen, dem Volk und vor allem ihren linken Anhangern die Wahrheit
zu sagen und entsprechend zu handeln. Jetzt wird es, das wissen wir
alle, Gberaus schwer sein, den verfahrenen Karren wieder flott zu machen,
und es wird nicht ohne schmerzhafte Schnitte in den Haushalten ab-
gehen. Es werden Opfer vom Volk gefordert werden missen, und ich
sage lhnen — wir sprechen das als CDU/CSU auch vor dem Wahlkampf
in aller Ruhe und Gelassenheit aus —, daB nicht ohne Opfer der Bevél-
kerung die Dinge wieder saniert werden kénnen. Denn von uns erwarten
die Biirger, daB wir ihnen die Wahrheit sagen und daB eine Abkehr statt-
findet vom Wunschdenken, das allzu lang die SPD hat ndhren kénnen.

(Beifall)

Der Bedarf unseres Volkes an lllusion ist gedeckt. Es verlangt von
uns, die Wahrheit zu wissen. Das Volk will von uns eine glaubwiirdige
Politik, und es ist auch bereit, daflir seine Opfer zu bringen. Das ist die
Erfahrung — lassen Sie mich das sagen —, die wir im Wahlkampf in
Baden-Wirttemberg durch eine schonungslose Offenlegung der wirk-
lichen Situation gemacht haben. Wir sind liberzeugt, daB bei der gleichen
Offenheit dem Biirger gegeniber in diesem Bundestagswahlkampf auch
die Biirger des Bundes der CDU das Vertrauen schenken werden.

(Beifall)
Slegfried Diibel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Dr. Filbin-
ger, fur lhren temperamentvollen und engagierten Diskussionsbeitrag.

Meine Damen und Herren, ehe ich das Wort weitergebe, mdchte ich
noch einmal bekanntgeben, daB die Betriebsrate gebeten werden, sich
vor dem Tagungsbiiro zu treffen. Dort steht eine Hostess zu ihrer Be-
gleitung bereit. — Betriebsratsvorsitzender miiBte man sein.

Ich gebe das Wort weiter, zunéchst an Herrn Dr. Albrecht, Niedersach-
sen, anschlieBend an Frau Breuel, Hamburg.

Dr. Ernst Albrecht, Niedersachsen: Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herrenl Ich méchte zunachst im Namen der Nie-
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dersachsen Herrn Dr. Filbinger sehr herzlich danken, daB er die Pro-
blieme der Lander und Gemeinden so klar angesprochen hat, wie heute
morgen auch schon Franz-Josef StrauB.

Niedersachsen ist mehrfach erwahnt worden, und ich glaube, es gibt
kein Bundesland, an dem Sie so klar sehen, wohin diese Inflationspolitik
gefiihrt hat. Wir haben einen Rekordhaushalt von 11 Milliarden DM. Wir
haben eine Ausgabensteigerung von 1971 auf 1972 — man wagt es gar
nicht laut zu sagen — von 18%.. Wir haben natirlich auch eine Rekord-
verschuldung, denn alles Inflationsgeld der Welt kann diese 18% nicht
finanzieren. Und trotzdem ist es so in unserem Land, daB noch nie in den
letzten zehn Jahren das Land Niedersachsen so wenig fir seine Blrger
geleistet hat wie jetzt. Lassen Sie mich nur drei Zahlen nennen:

Der StraBenbau ist darauf zuriickgeschrumpft, daB wir nur noch die
Verpflichtungsermachtigungen der Vorjahre bedienen. Im Schulbau, wo
wir friher 60 Millionen DM einsetzten, haben wir heute ganze 10 Millio-
nen DM zur Verfilgung. Und im sozialen Wohnungsbau, wo wir einmal
22 000 Wohnungen bauten, in den letzten 60er Jahren etwa 12 500 Woh-
nungen bauten, sind wir jetzt zuriickgefallen auf 1700 Wohnungen im
Jahr. Das ist die Folge dieser Inflationspolitik und des Verlustes des wirt-
schaftlichen Wachstums.

(Beifall)

Und eine zweite Bemerkung: Ich knipfe an an den Bericht, den Herr
von Weizsacker gestern im Namen der Grundsatzkommission gegeben
hat. Ich glaube, wir alle hier im Saal haben gespiirt, daB damit ein Ver-
saumnis gutgemacht worden ist; denn die Mehrheit unserer Biirger in
diesem Lande traut uns zu, daB wir eine gute pragmatische Politik
machen, aber sie hat nicht im gleichen MaBe verstanden, daB diese
Politik nur méglich ist, weil sie auf einem festen sittlichen Fundament
beruht.

(Beifall)

ich wiinsche uns noch fiir diesen Wahlkampf, daB wir das beherzigen
und daB, wenn wir flr die Soziale Marktwirtschaft eintreten, fiir diesen
dritten Weg zwischen dem Kapitalismus, der die Ungerechtigkeit ist,
und dem Sozialismus, der die Unfreiheit ist, wir dann ganz kiar machen,
daB uns letztlich nicht 6konomische Griinde leiten, sondern daB es
hierbei in allererster Linie um die Freiheit geht. Und gerade die ist
heute in Gefahr. '

(Beifall)

Ich meine, wir sollten uns hier mit dem Begriff des demokratischen
Sozialismus auseinandersetzen, der eines dieser Modeworte ist, die
heute kommen. Was heiBt denn dieser Begriff, wenn er Gberhaupt etwas
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bedeutet? Er heiBt doch, daB die Verfechter dieser Lehre meinen, sie
kénnten im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereich Sozialismus
haben, sie kdnnten die Soziale Marktwirtschaft ersetzen durch ein staats-
kapitalistisches planwirtschaftliches System und gleichzeitig die Freiheit
im politischen Ubrigen Bereich behalten. Und genau das geht eben nicht.

Lassen Sie mich abschlieBen, indem ich dieses sage: Wenn man unser
System ersetzt, wenn man an die Stelle der Millionen Verbraucherent-
scheidungen, die bei uns entscheiden lber das, was produziert wird,
was konsumiert wird, was importiert wird, wenn man an die Stelle die
eine Planbehdrde setzt, wenn man an die Stelle der Tausenden von
Arbeitgebern, zwischen denen immerhin noch eine gewisse Wabhlfreiheit
fiir den Arbeitnehmer besteht, den einen lGbermachtigen Arbeitgeber
Staat ersetzt, wenn man an die Stelle des verantwortlichen Unterneh-
mers den Staatsfunktionar setzt, dann soll man sich nicht einbilden, daB
diese politische Grundordnung die gleiche bleiben wird. Ich meine, wenn
wir in diesem Wahlkampf klarmachen kdnnen, da der miindige Blirger,
der von unserer Demokratie gefordert wird, nun doch seine Chance hat,
wo er sich auch im Wirtschafts- und Berufsleben bewéhren kann, wenn
wir auBerdem klarmachen, daB wir als Partei daflir eintreten werden
und in der Lage sein werden, die wirtschaftliche Stabilitdt wiederher-
zustellen, daB wir aus diesem Freiheitsanliegen heraus fiir Vermégens-
bildung fiir alle eintreten werden und fiir eine funktionsgerechte Mit-
bestimmung, und wenn wir drittens klarmachen, was morgen gesche-
hen wird, daB wir wieder eine AuBenpolitik fihren, die auch die Adjek-
tive ,,deutsch” und ,europédisch” verdient, dann wiiBte ich nicht, warum
wir diesen Wahlkampf verlieren sollten.

(Beifall)

Siegfried Dilbel, Tagungspréasidium: Auch lhnen, Herr Dr. Albrecht,
herzlichen Dank fiir lhren Diskussionsbeitrag.

Meine Damen und Herren, ich habe noch vier Wortmeldungen, und ich
darf bitten, daB Sie auch diese vier Redner noch genauso geduldig an-
héren wie die vorhergehenden. Fir diejenigen aber, die schon vorher
den Saal verlassen sollten, mochte ich vorsorglich ankiindigen, daB die
Nachmittagssitzung, die sehr gedrangt wird, plinktlich um 15.00 Uhr be-
ginnen wird.

Ich gebe als nachstem das Wort Frau Breuel, Landesverband Ham-
burg, anschlieBend Herrn Dr. Kesseler, Landesverband Exil-CDU.

Birgit Breuel, Hamburg: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist nicht ganz leicht, in die méannliche Redner-
phalanx einzudringen. Gestatten Sie mir trotzdem einige Worte zu einem
speziellen Thema, zum Thema Schiffsbau und Schiffahrt, ein Bereich, der
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von der sogenannten sozial-liberalen Koalition in vergangenen Jahren
nicht zur Kenntnis genommen wurde, was Herr Dr. Narjes als zynische
Untatigkeit hier bezeichnet hat.

Erst einige Wochen vor dem Wahltermin am 19. November bekommt
dieser wichtige Bereich einiges aus dem Fillhorn der verbalen Ver-
sprechen dieser Regierung, die zwar jetzt nach dem GieBkannenprinzip
alle ein wenig bedenkt, aber so die Probleme sicherlich nicht 16sen
kann, Das Fullhorn hat der dreifache Minister Lauritzen ausgeschiittet.
Heute hat sich auch Herr Schmidt dazu geduBert. Er méchte nun, wie
es die ,FAZ“ genannt hat, versuchen, zur Wahl ein biBchen guten Wind
flr Schiffahrt und Schiffbau zu machen.

Meine Damen und Herren, das ist ein wichtiges Problem, insbesondere
fir den norddeutschen Kiistenraum. Dieses Problem unterstreicht die
vielzitierte Strukturschwéche dieses Raumes. Anndhernd 100 000 Be-
schéftigte in Schiffbau und Schiffahrt und eine erhebliche Anzah| wei-
terer Beschiftigter in der Zulieferindustrie miissen dank der Vers&um-
nisse der Regierung Brand/Scheel um ihre Arbeitspldtze bangen. DaB
Herr Brandt dies, sei es aus Unkenntnis, sei es aus der bekannten Un-
fahigkeit, wirtschaftspolitische Entscheidungen zu féllen, einfach so lau-
fen 14Bt, verwundert niemanden mehr. Die Einstellung des diesjahrigen
Wirtschaftsministers Helmut Schmidt hat der inzwischen ja als ,Mister
Funf Prozent” bezeichnete Minister mit seiner Aussage zur Inflation und
zur Arbeitslosigkeit klargemacht.

Meine Damen und Herren, eine Vollbeschéaftigungsgarantie, eine In-
stitutionalisierung der Inflation im Langzeitprogramm der SPD und eine
totale MiBachtung von so vielen Arbeitsplatzen, die gefahrdet sind, pas-
sen nicht zusammen und stellen eine einzigartige Unbekiimmertheit die-
ser Regierung dar.

(Beifall)

Politisch bedingte Lasten, wie zweifache Aufwertung und die Frei-
gabe der Wechselkurse, miissen von einer verantwortlichen Regierung
ausgeglichen werden. Die stillschweigende Hinnahme des Flaggen-
protektionismus, die nur verbal gelegentlich bedauerte Zunahme von
dirigistischen MaBnahmen und Einflissen in der Welt und von VerstéBen
gegen den OECD-Liberalisierungskodex sind auch ein Verschulden die-
ser Regierung.

Als Folge dieser regierungsamtlichen Sendepause in einem so wich-
tigen Bereich erleben wir, daB3 im Schiffbau und im schiffahrtspolitischen
Raum die deutschen GroBwerften seit Freigabe des Wechselkurses kei-
nen Neubauauftrag mehr hereinnehmen konnten, daB die mittleren und

* kleineren Werften ihre Ablieferungen nur zu 8%, durch Neubauauftrige
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ersetzen konnten und daB die Ausflaggung erheblich zunimmt. Wir halten
daher kurzfristig eine Modifizierung und Verbesserung der Konditionen
der Wechselkursversicherung fir dringend erforderlich. Wir beflirworten
zum anderen eine Aufstockung des siebenten Werftprogramms, um an-
gesichts der kurz bevorstehenden Ausschopfung die Hereinnahme von
Neubauauftragen nicht durch das Fehlen von Finanzierungsmaglich-
keiten zu gefahrden. Langfristig muB unseres Erachtens gepriift werden,
wie weit ein spezielles deutsches Tankerprogramm aufgelegt werden
soll und wie weit bestimmte Rohstoff- und Energieimporte — das scheint
uns ein wichtiger Punkt zu sein — an die deutsche Fiagge gebunden wer-
den sollen, um z. B. Versorgungsengpéssen vorzubeugen.

Meine Damen und Herren, eine Debatte liber die Einzelheiten wiirde
den Diskussionsrahmen sprengen. Wir haben unsere Vorschl3ge aus-
formuliert und dem Bundesvorstand mit der Bitte um Berlicksichtigung
im Rahmen des Regierungsproaramms zugeleitet. Wir erhoffen die er-
sten konkreten Schritte ab dem 20. November.

(Belfall)

Sleafried Dilbel, Tagungsprasidium: Frau Breuel, der Parteitaa dankt
Ihnen fiir diesen wichtigen Diskussionsbeitrag zur Schiffbaupolitik.

Als nachster hat Herr Dr. Kesseler, Exil-CDU, das Wort, AnschlieBend
folgt Herr Burgard, Saarland.

Dr. Wolfram Kesseler: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Zum Thema Steuern eine kurze Anmerkung. Stichwort: Informativer
Wahlkampf, hier SPD-Mérchen: ,Fir Selbstdndige" — Sie héren recht —
~SteuererméBigungen”. Dieses zentrale Flugblatt der SPD bringt unter
der dicken Balkeniiberschrift ,Selbstindige”: ,SteuerermaBiaungen
durch Wegfall der Investitionssteuer — Unsere Leistung®“, namlich die
der SPD. Hier ist nicht der Ort, die Funktion der im Vomhundertsatz
fallenden Investitionssteuer zu erdrtern, ndmlich als Ausgleich fir nicht
gezahlte Mehrwertsteuer. Nur méchte ich hier klar- und richtigstellen,
weshalb die Investitionssteuer am 1. Januar 1973 fortfallt und wodurch.
Auskunft dariliber gibt das Bundesgesetzblatt vom 2. Juni 1967, und zwar
der § 30 Abs. 5 des Mehrwertsteuergesetzes, dessen geistiger Vater wohl
zu Recht unser Partelfreund Otto Schmidt (Wuppertal) genannt wird.

(Vereinzelter Beifali)

Dieses Gesetz triagt aber nicht die Unterschrift eines Sozialdemokra-
ten, sondern die des Bundeskanzlers Kurt Georg Klesinger und des
Bundesministers der Finanzen Franz-Josef StrauB. Dazu sagt der SPD-
Vorsitzende Brandt: ,Unsere Leistung.“ Da bleibt nur noch zu fragen:
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Fir wie dumm hélt die SPD die Wahler eigentlich, wenn sie glaubt,
daB sie auf solche plumpen Wabhltricks hereinfallen?

(Beifall)
Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Wir danken Herrn Dr. Kesseler
fir seinen Diskussionsbeitrag.

Als néchstem gebe ich HerrnBurgard, Landesverband Saar, das Wort.
AnschlieBend folgt als letzter Redner Herr Dr. Meier, Exii-CDU.

Edgar Burgard: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es gibt
ein deutsches Sprichwort, das heiBt: Wer den Pfennig nicht ehrt, ist die
Mark nicht wert. Wir sollten dieses Sprichwort etwas umdeuten und
sagen: Wer die Mark nicht ehrt, ist Bonn nicht wert.

(Beifall)

Einige Bemerkungen noch zu einem Thema, das heute morgen des
6fteren angeklungen ist, namlich zu dem Verhalten der jetzigen Regie-
rung in bezug auf Stabilitat und Integration. Ich mochte erstens darauf
hinweisen, daB es bei den Verhandlungen in Briissel von seiten dieser
Regierung versaumt worden ist, in die EntschlieBung zur Wirtschafts-
und Wahrungsunion eindeutige stabilitatspolitische Zielsetzungen ein-
zubauen. Ich mdchte zweitens darauf hinweisen, daB die zu Anfang
dieses Jahres zugestandene Verengung der Bandbreiten zwischen den
Wechselkursen auch ohne Grund und ohne stabilitdtspolitische Gegen-
gabe erfolgt ist. Ich méchte drittens hinzufiigen, daB in der jiingsten
Zeit der Schaffung eines européischen Fonds fiir wahrungspolitische
Zusammenarbeit die Zustimmung gegeben worden ist, auch hier wie-
der ohne stabilitatspolitische Gegengabe. Herr Brandt, Herr Scheel
und Herr Schmidt mochten den Gipfel haben, damit sie einmal mehr
auf den deutschen Fernsehschirmen erscheinen kénnen. Viertens hat
Herr Schmidt im Rahmen dieses europiischen Fonds zugesagt, daB es
zu einem erneuerten Mechanismus kommen soll. Entgegen anders-
lautenden Behauptungen bedeutet dies letzten Endes nicht anderes,
als daB Kredite zur Verfigung gestellt werden, damit andere Mitglied-
staaten eventuell ihre Inflation finanzieren kdnnen.

Inflation ist ein Rauschgift, mit dem das Volk auf den Marxismus vor-
bereitet werden soll.
(Vereinzelter Beifall)

Heute morgen ist hier von der Beglinstigung der Sachvermdgens-
besitzer gesprochen worden. Es gibt in der Bundesrepublik fir etwa
2,5 Billionen DM Sachvermdgen. Wenn man nur das beriicksichtigt, was
durch die Preissteigerungen, die (ber 3% hinausgehen, an zusétz-
lichem Vermégen in der Hand der Sachvermdgensbesitzer wertmaBig
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in D-Mark gerechnet geschaffen worden ist, kommt man auf eine Zahl
von 75 Milliarden DM pro Jahr. Das ist Beglinstigung im Amt.

Lassen Sie mich zum SchluB noch folgendes sagen. Wir haben keinen
Machtdurst von seiten der CDU; aber diesen Brandt sollte man als Kanz-
ler 1dschen.

(Beifall)

Siegfried Dlibel, Tagungsprasidium: Wir danken Herrn Burgard fiir
seinen Diskussionsbeitrag.

Als letzter spricht Herr Dr. Meier, Landesverband der Exil-CDU.

Dr. Hellmut Meler: Herr Vorsitzender! Liebe Parteifreunde! Die Wahi
kommt — wenn wir zynisch wéren, kénnten wir das sagen — eigentlich
zu frith, denn wenn diese Regierung noch ein Jahr weiter arbeiten wiirde,
ware wohl auch dem letzten klar, mit welchen Ergebnissen sie ihre Po-
litik betreibt.

(Beifall)

Das wére aber ein lebensgefidhrliches Experiment fiir unser Volk und
fur unsere Wirtschaft, und deswegen miiBte eigentlich die deutsche
Bevélkerung der CDU dafilir danken, daB ihr Druck im Bundestag es
zustande gebracht hat, daB schon jetzt und nicht erst am SchluB eines
solchen schlechten Experiments gewahlit wird.

(Vereinzelter Beifall)

Der Finf-Prozent-Minister ist mehrfach erwdahnt worden. Wer den
Arbeitnehmern sagt, sie kdnnten 5% Preissteigerungen besser vertragen
als 5% Arbeitslosigkeit, der kommt mir vor wie ein schlechter Arzt, der
sagt, eine vereiterte Stirnhdhle sei leichter zu ertragen als ein gebroche-
ner Arm. Ich glaube, bei diesem Mann ist mehr vereitert als nur die
Stirnhohle.

(Vereinzelter Beifall)

Wer aber zugleich mit dieser Bevorzugung nur eines Produktionsfak-
tors den Eindruck erweckt, als komme es auf die anderen weniger an
und als spiele das ausgewogene Verhdltnis der wirtschaftlichen Kréfte
keine entscheidende Rolle, wer nur — so wichtig dies ist — Arbeitsplatze
schaffen und garantieren will, der begibt sich doch in die gefdhrliche
Nahe von Diktatoren, die mit Arbeitsbeschaffungsprogrammen die ‘Ar-
beitslosen von den StraBen geholt haben und sich dafiir rihmen lieBen,
die aber keine Riicksicht darauf nahmen, wie das zu finanzieren wére.

(Vereinzelter Beifall)

Meine Damen und Herren, dies alles geschieht vor dem Hintergrund
einer sich immer mehr zum Linksextremismus entwickelnden Partei, der
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SPD, die ja insoweit schon ihr demokratisches Fundament verlassen hat.
Wir aus der Zone haben mit einer solchen Art Staatswirtschaft Erfahrun-
gen gesammelt, und ich kann mir vorstellen, daB es da driiben heute
Zigtausende gibt, die sofort in einen Tausch mit den Anhangern dieser
Staatswirtschaft bei uns einwilligen wiirden

(Vereinzelter Beifall)

und die ihnen dann den Weg freimachen wiirden, aus der Theorie in die
Praxis umzusteigen.
(Erneut vereinzelter Beifall)

Meine Damen und Herren, die Preissteigerung, die Inflation kénnen
wir auf die Dauer nicht ertragen. Wir milissen unserem Volke kiarmachen,
wohin dieser Weg fiihrt. Das ist die Aufgabe dieses Parteitages gewesen,
und ich glaube, alle Redner haben diese Aufgabe gut erfiillt. Ich danke
lhnen.

(Beifall)

Siegfried Dlibel, Tagungsprasidium: Meine Freunde, ich danke auch
Herrn Dr. Meier flir seinen Diskussionsbeitrag. Damit ist die Rednerliste
erschopft.

Meine Damen und Herren, wir haben heute grundséatzliche Referate
von Dr. StrauB und von Dr. Narjes zur Wirtschaftspolitik und zu den Pro-
blemen der Sozialen Marktwirtschaft gehért. Wir haben heute morgen
gegenlber der Regierungspolitik von heute die Regierungspolitik von
morgen aufgezeigt, und ich bin liberzeugt und sicher, da der Wéhler
am 19. November unseren Vorstellungen folgen wird.

Ich schlieBe damit die heutige Vormittagssitzung und berufe den Partei-
tag fiir plinktlich 15.00 Uhr wieder ein.

(Unterbrechung von 13.03 Uhr bis 15.00 Uhr)

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprdsidium: Meine Damen und
Herren, wie versprochen wollen wir die Nachmittagssitzung piinktlich be-
ginnen. Bevor wir in die Tagungsordnung eintreten, méchte ich Sie darauf
aufmerksam machen, daB wir heute abend einen festlichen Mittelpunkt
unseres Parteitages vor uns haben. Im Namen des Prasidiums méchte
ich Sie noch einmal herzlich zur heutigen Abendveranstaltung einladen.
Der Empfand findet statt im groBen Festzelt auf der Gibber Kerb in Wies-
baden-Biebrich. Die Wiesbadener haben hinterlassen, daB dort eine
vorziigliche Kiiche, prachtiger Wein und bodenstandiges Bier vorzufin-
den sein werden. Auch auf die Musikkapelle wird von den Gastgebern
hingewiesen. Die Gastgeber berichten mit Stolz, daB es ihnen gelungen
ist, die Kapelle Kurt Edelhagen, die von den Olympischen Spielen her

185



bekannt ist, zu gewinnen. Der CDU-Wahlschlager wird heute abend seine
Urauffithrung erleben. Seien Sie dabei.

Im Verlauf dieses Nachmittags werden Sie einen Zettel erhalten, mit
dem Sie gebeten werden, zu einer bestimmten Zeit den Bus zur Fahrt
zum Empfang zu benutzen. Bitte, erleichtern Sie allen Verantwortlichen
das Geschaft, indem Sie dieser Bitte nachkommen und sich nach dem
richten, was jeweils auf lhrem Zettel steht.

Ich rufe jetzt vor Eintritt in die Tagesordnung zu einem ganz kurzen
Punkt auf:
Bericht der Mandatspriifungskommission.

Ich gebe das Wort Herrn Kanther.

Manfred Kanther, Mandatspriifungskommission: Frau Prasidentin, die
Mandatspriifungskommission hat festgestellt, daB der Parteitag ord-
nungsgeman geladen und beschluBfahig ist. Von 602 stimmberechtigten
Delegierten waren um 13.00 Uhr 581 Delegierte anwesend.

Dr. Hanna-Renate Laurlen, Tagungsprasidium: Danke schon!
Meine Damen und Herren, wir kommen zu einem zentralen Thema:
Reformpolitik der Vernunft.

Damit ist ein zentraler Punkt des argumentativen Wahlkampfes ange-
sprochen. Wenn Sie heute in der Presse lesen konnten, die Delegierten
warteten auf Herzstidrkung, dann stellen wir dazu fest, daB in der CDU
das, was unser Herz am meisten starkt, das ist, was auch unserem Ver-
stand bekommt.

(Beifall)

Unter dieser Oberschrift werden heute Herr Katzer und Frau Wex zu
uns sprechen. Hans Katzer steht fiir uns mit seinem Namen und seiner
Leistung dafiir, daB die CDU eine soziale Partei ist, die sich nachdrick-
lich von sozialistischen Parteien abgrenzt. Helga Wex steht, wenn ich
ein Wort, was heute morgen fiel, etwas abwandeln darf, dafiir, daB es
in der CDU nicht nur gestandene Mannsbilder, sondern offenbar auch
gestandene ,Fraubilder” gibt. ,Weibsbilder” darf man nicht sagen.

(Beifall)

Ich rufe damit diesen Tagesordnungspunkt auf und teile jetzt schon
mit, die beiden Referenten haben erklirt, daB sie zusammen etwa eine
Stunde fiir ihre Referate brauchen. Uns steht dann eine weitere Stunde
zur Diskussion dieser Themen zur Verfiigung. Gegen 17.00 Uhr wollen
wir uns der AuBenpolitik zuwenden.
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Ich gebe das Wort an Hans Katzer.
(Beifall)

Hans Katzer: Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine lieben Parteifreunde! ,Reformpolitik der Vernunft* heift
unser Thema. Lassen Sie mich im Rahmen dieses Themas 9 Punkte ab-
handeln, von denen mir scheint, daB sie nicht nur fiir die Wahlauseinan-
dersetzung und fir unseren Sieg bei dieser Bundestagswahl entschei-
dend sind, sondern daB sie dafiir entscheidend sind, wie deutsche Politik
in den nachsten vier Jahren aussehen kann.

(Beifall)

Meine Freunde, dabei tausche sich niemand, nach dreijahriger Regie-
rungstéatigkeit von SPD und FDP ist es schwerer als zuvor, fiir die Reali-
sierung moderner und konsequenter Reformpolitik zu werben. Zwar
wurde ganz offensichtlich in der Auseinandersetzung zwischen Regie-
rung und Opposition das ReformbewuBtsein breiter Schichten gescharft,
zugleich aber blieben die wichtigsten der versprochenen Reformen auf
dem Gebiet der Bildung, der Vermdgensbildung und der gerechteren
Besteuerung aus. Mit jedem Riicktritt eines Ministers und eines Staats-
sekretérs ist das Scheitern einer noch nicht begonnenen Reform ein-
geleitet worden.

(Beifall)

Meine Freunde, wer fiihit sich dadurch bestédrkt? Davon fithlen sich
doch nicht die reformerischen Krifte der Sozialen Marktwirtschaft be-
starkt, sondern diejenigen, die mit unserer Wirtschafts- und Sozialord-
nung nicht viel im Sinn haben. Kein Wunder, wenn fiir Einnahmeverbes-
serungen zugunsten neuer Krankenhéuser, Schulen und Kindergarten
heftig gestritten wird, Steuererhéhungen dann aber nur dazu dienen, die
Inflationsldcher im Haushalt notdiirftig zu stopfen, wenn die offentliche
Armut beklagt wird, aber nichts geschieht, auBer, meine Freunde, daf
die private Armut gerade der schwéchsten Schichten unseres Volkes, der
Sparer, Rentner und Kriegsopfer, im inflationdren Verteilungskampf ver-
groBert. Meine Freunde, Inflation ist, schlicht gesagt, nichts anderes als
Diebstahl am kleinsten Mann unseres Volkes.

(Beifall)

Meine Freunde, was sollen wir gar davon halten, wenn der Reform-
wille der Birger von aktiven Minderheitsgruppen zur Angriffswaffe
gegen die Soziale Marktwirtschaft umfunktioniert wird? Uber diese Zu-
sammenhénge kénnen auch noch so schéne Worte filhrender Regie-
rungsvertreter nicht hinwegtduschen, daB man doch im Grundsatz zur
Sozialen Marktwirtschaft stiinde.
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Meine Freunde, Reformpolitik in diesem Lande wird erst dann wieder
erfolgreich sein kénnen, wenn sie konsequent und beharrlich zu dem
Fundament der Sozialen Marktwirtschaft zuriickfindet, und das ist die
Stabilitat. Und ich fiige hinzu, dazu gehort zuallererst und zuvorderst
neben dem, was StrauB und Narjes heute gesagt haben, daB wir mit der
Weckung der Inflationsmentalitat in unserem Lande aufhéren. Das Ge-
genteil muB erreicht werden. Wir miissen die weit verbreitete, von dieser
Regierung und diesem Bundeskanzler — leider muf8 man das sagen —
weithin geziichtete Inflationsmentalitat (iberwinden und den Mut haben,
zu einem HéchstmaB an Stabilitat zuriickzukehren.

Die bittere Lehre fiir all diejenigen, die glaubten, daB man sich bei der
Durchsetzung von Reformen nicht mit dem stdndigen Kleinkrieg um
mehr Stabilitdt belasten solle, ist doch, daB in den vergangenen drei Jah-
ren keine einzige Reform dadurch gefdrdert wurde, daB man es mit der
Stabilitat nicht mehr so genau nahm wie friher.

Es geht kein Weg an der Notwendigkeit vorbei, Wirtschafts-, Finanz-
und Sozialpolitik als Einheit zu betrachten und vor allem als Einheit zu
praktizieren. Diese Regierung hat doch nicht vorzeitig zurlicktreten
muissen, weil dieser oder jener Abgeordnete gewechselt hat, sondern
diese Regierung muBte zurlicktreten, weil der Bundeskanzler nicht die
Fihrungskraft hatte, seine Mannschaft beisammen zu lassen. Das ist
doch die Wahrheit in dieser Auseinandersetzung!

(Beifall)

Diese Regierung ist doch in Wahrheit im Innern daran gescheitert,
dafB sie zwar von der Verzahnung von Wirtschafts-, Finanz- und Sozial-
politik gesprochen hat, dies aber nur ein verbales Bekenntnis war, und
in Wirklichkeit jeder Minister auf eigene Faust versuchte, Politik zu
machen.

Meine Damen und Herren, wir haben uns in diesen 3 Jahren bemiiht,
eine konstruktive Opposition zu sein. In der Gesellschaftspolitik gibt
es mehr als 14 Gesetzeswerke, die wir vorgelegt haben. Alle diese Ge-
setzeswerke haben eines zum Inhalt: das Bemiihen um ein Héchstma8
an sozialer Gerechtigkeit in unserem Lande. Ohne Stabilitat gibt es
keine Verteilungsgerechtigkeit, und ohne Verteilungsgerechtigkeit gibt
es keine Stabilitat. In der Rentenpolitik hat die Union frihzeitig — nicht
vor dem Wahlkampf, nicht als Wahlgeschenk, sondern vor 11/ Jahren,
als in unserem Lande noch niemand an vorgezogene Wahlen dachte —
eine Alternative entwickelt, die da anhob, wo diese Regierung versagt
hat, namlich bei der Rentenniveauerhdhung fiir mehr als 10 Millionen
Rentner.

(Beifall)

188



Meine Freunde, was ist denn geschehen unter einer Regierung, die
sich eine Politik der inneren Reformen versprochen hatte? Daraus ist
doch folgendes geworden: die Regierung hat die Reformen, die die
Union in Kraft gesetzt hatte wie die Rentenreform 1957, zu einer
Reformruine werden lassen. Das ist das Ergebnis dreijahriger
SPD/FDP-Politik!

(Beifall)

Dreimal haben die Sozialdemokraten und Freien Demokraten unsere
Rentenniveauerhéhung abgelehnt. Da niitzen alle Beteuerungen in die-
sem Wahlkampf nichts! Ich kann nur wiederholen: 10 Millionen Rent-
ner tduscht man nicht, und sie wissen, daB die Union keine sozialisti-
sche, aber eine soziale Partei ist, die an den schwéchsten Gliedern
unseres Volkes zuerst anfangt und nicht bei anderen Gruppen unserer
Gesellschaft reformieren will.

(Beifall)

Wir haben Erfolg gehabt, meine Freunde — nicht fiir uns. Es wurde
immer gesagt, der Sieger in dieser Schlacht sei die Union oder dieser
oder jener. Nein! Wenn man von Siegern spricht, sind es andere: das
sind die Rentner, das sind die Frauen und Kleinstrentner, das sind die
Selbstédndigen, denen wir die Rentenversicherung erbffnen, und das
sind diejenigen, die von der flexiblen Altersgrenze betroffen sind. Das
sind die Sieger, und wir freuen uns, daB wir mit Beharrlichkeit und Mut
das getan haben, wozu uns die Regierung immer wieder aufgefordert
hat, ndmlich eine Alternative vorzulegen und, wenn wir dann die Mehr-
heit fiir diese Alternative sehen, sie im Parlament auch durchzusetzen.
Das haben wir, meine Freunde, getan.

(Beifall)

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Freunde, mit aller Deutlich-
keit, mit aller Klarheit hier sagen: Wir werden in der Rentenpolitik wie
auch anderswo nichts von dem zuriicknehmen, was mit unseren Stim-
men beschlossen wurde, zumal wir gerade in der Rentenpolitik auf
ausreichende Sicherheitsreserven geachtet haben.

Meine Freunde, dieses Geraune im Lande, kurz vor den Wahlen hat-
ten es die Sozialausschiisse und der Herr Katzer leicht, aber nachher
wiirden sie wieder die ,,soziale Badehose", das ,,soziale Feigenblatt'"
— und wie derlei Spriiche auch immer heiBen mégen! Ich kann lhnen
nur sagen: Diese Politik dieser Union, die wir gemeinsam beschlossen
haben, wird gemeinsam in der nachsten Legislaturperiode von uns
durchgefiihrt werden.

(Beifall)
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Da gibt es kein Krahen und kein Deuteln!

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung machen. Das Fundament
unserer Gesellschaftsordnung ist die Soziale Marktwirtschaft. In der
Bundestagsdebatte Uber innere Reformen im Marz 1972 sagte der der-
zeitige Bundeskanzler — man hore und staune —: In den fiinfziger Jah-
ren hat das deutsche Volk in der Bundesrepublik in einem stirmi-
schen und erfolgreichen Wiederaufbau aus einer Trimmerlandschaft
eine der leistungsféhigsten Industrienationen der Welt geschaffen. —
Ich habe damals geantwortet — und ich wiederhole es hier —: Nun,
meine Damen und Herren, diesen Satz hatten wir gerade damals gern
von der Opposition gehort, die damais gegen uns ankdmpfte;, denn
diese Soziale Marktwirtschaft ist doch durchgekampft worden gegen
den erbitterten Widerstand der Sozialdemokraten, und derjenige, der
es durchgestanden hat, war doch kein anderer als Ludwig Erhard. Er
hat diese Soziale Marktwirtschaft durchgestanden!

(Starker Beifall)

Ludwig Erhard wird mir sicherlich nicht bdse sein, sondern ich
hoffe, er wird mir den Satz unterstreichen, wenn ich sage: Dies hat er
nur tun kénnen, weil die christlich-sozialen Krafte ihn damals in dieser
seiner Entscheidung unterstiitzt haben. Das war damals so, und das
bleibt heute so, meine Freunde.

(Beifall)

Wir sind und bleiben der Uberzeugung, daB die Soziale Marktwirt-
schaft jeder Form einer zentralgelenkten Wirtschaft (iberlegen ist. Das
gilt in doppelter Richtung. Einmal hat sie ihre praktische Uberlegen-
heit, was den wirtschaftlichen Erfolg angeht, deutlich bewiesen. Zum
anderen — dariiber muB sich jeder klar sein — fiihrt jede zentralge-
lenkte Wirtschaft — und damit meine ich auch eine Wirtschaft, in der
die Produktionsmitte! im Staatseigentum stehen — zu einer Einschran-
kung der Freiheit des einzelnen und zur VergréBerung der Manipula-
tion. Denn eine staatliche Lenkung, die etwa bei den Investitionen an-
fangt, muB zwangsléaufig eine Lenkung der Verbrauchsmdglichkeiten
umfassen und wird bei der Lenkung der Arbeitskréfte enden. Wir las-
sen uns daher, meine Freunde, von dem Konzept der Sozialen Markt-
wirtschaft nicht abbringen. Im Gegenteil, wir werden auf dieser Basis
weiterarbeiten. In dieser Ordnung haben selbstverstandlich auch ge-
meinwirtschaftliche Organisationen — sei es im Wohnungsbau, sei es
im Konsumbereich — ihren sinnvollen Platz.

Das dritte, was ich sagen méchte — das war das, was gestern Herr
von Weizsacker, die Grundsatzkommission, angesprochen hat —: Wir
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werden insbesondere bei der jungen Generation unsere Ulberlegene
Ordnung nur dann wirklich verankern kénnen, wenn es uns gelingt, die
Soziale Marktwirtschaft nicht nur als ein System der Gewinnmaximie-
rung zu sehen, sondern wenn wir darin auch die Chance und die Mog-
lichkeit zur Entfaltung der einzelnen menschiichen Persénlichkeit
sehen. Das schlieBt ein unser soziales Engagement.

(Beifall)

Meine Freunde, die Grundsatzkommission hat hierfir als Beispiel
die Notwendigkeit sozialer Dienstleistungen bezeichnet. Es wird dar-
auf ankommen, in der Zukunft klarzumachen, daB die Dienste von
Mensch zu Mitmensch in ihrer Rangordnung nicht zuriicktreten diirfen
hinter den Fragen der Giterproduktion. Dies wird auch ein Uberden-
ken der Ziele und Methoden der klassischen Sozialpolitik erfordern.
Unser groBes System der sozialen Sicherung ist in der Hauptsto@rich-
tung auf die Herstellung der Verteilungsgerechtigkeit durch finanzielle
Leistungen eingestelit.

Hier missen zuséatzliche MaBnahmen ergriffen werden, um konkrete
Hilfe zu schaffen — fiir den Behinderten, den Alten, den Kranken, den
Einsamen in unserer Gesellschaft. In diesen Tagen wurde hier viel —
ich sage mit Recht — von der Notwendigkeit der Rickkehr zur Stabili-
tat gesprochen. Ich méchte in aller Klarheit und Deutlichkeit folgendes
hinzufugen:

1. Fir uns ist die Wiedergewinnung der Stabilitat nicht Selbstzweck,
sondern Basis, um wirksame Antworten auf die groBen Herausforde-
rungen unserer Zeit geben zu kénnen.

(Beifall)

2. Fir uns sind Fortschritt und Produktivitatssteigerung nicht
Selbstzweck, sondern die Basis fir unser soziales Engagement im
Dienst fiir den Néchsten. Ich war froh und glicklich Gber das Zwischen-
ergebnis der Arbeit der Grundsatzkommission, obwoh! von dieser
Kommission — ich habe das Herrn von Weizsiacker gesagt — im
Grunde gar nicht so viel Neues geboten worden ist, sondern weithin
das wiederholt worden ist, womit wir 1945 angetreten sind. Viele der
hier Anwesenden waren damals vielleicht noch zu jung, um das zu
wissen, oder sie haben es wieder vergessen. Meine Freunde, dieser
Néchste ist fir uns, die wir mit dem ,,C" in unserem Namen angetreten
sind, der Gastarbeiter nebenan ebenso wie der kranke und bediirftige
Mensch in den Landern der Dritten Welt. Hier ist unser Engagement
fir die Zukunft zu sehen.

(Beifall)
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Meine Freunde, vor diesem Hintergrund ist die Aufgabe zu sehen,
unsere innere Ordnung zu gestalten. Dazu gehort die Beteiligung am
Produktivkapital, eine Herausforderung gerade der Sozialen Marktwirt-
schaft, die eine liberzeugende und wirksame Lésung verlangt. Lassen
Sie mich dazu wegen der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit nur
diesen einen Satz sagen: Ich halte es fur unmdglich, daB die Sozialde-
mokraten landauf, landab die einseitige Verteilung insbesondere des
Produktivvermogens bedauern, selbst aber weder in den 16 Jahren, in
denen sie in der Opposition waren, noch in den Jahren ihrer Regie-
rungsverantwortung auch nur einen einzigen Gesetzentwurf vorgelegt
haben, der diesem Thema zu Leibe riickt.

(Beifall)

Im Gegenteil! Der Gesetzentwurf, den wir vorgelegt haben — der Be-
teiligungslohn-Gesetzentwurf unseres Freundes Burgbacher —, ist der
einzige seit Jahren vorliegende Entwurf. Man mag an ihm noch Ver-
besserungen vornehmen kdnnen; das wollen wir alles gerne priifen. In
diesem Entwurf aber ist das Problem im Kern angesprochen. Ich bin
froh, daB Franz Josef StrauB in seiner Rede heute morgen gerade die-
sen Punkt besonders betont hat.

Meine Freunde, lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein Wei-
teres sagen. Wenn wir ,,Eigentum fir jeden' sagen, so meinen wir
auch persénliches Eigentum fir jeden.

(Beifall)

Eine gesellschaftliche Ordnung auf der Grundlage privaten Eigen-
tums ist auf die Dauer nur gewahrleistet, wenn wir dem einzeinen Biir-
ger unseres Landes nicht nur theoretisch, sondern praktisch die
Chance zum Eigentumserwerb — einschlieBlich des Produktiveigen-
tums — geben. Genau das will unsere Initiative.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zum Wohnungseigentum
machen, denn ich glaube, es ist nicht von minderem Rang, daB der
einzelne die Chance erhélt, zu persdnlichem Wohnungseigentum zu
gelangen. Wir wollen durch eine gezielte Férderung des Wohnungs-
eigentums den Antagonismus zwischen Vermietern und Mietern ab-
bauen. Meine Freunde, ist es eigentlich ein unab&nderliches Schick-
stl, daB die groBe Mehrheit unserer Bevdlkerung Zeit ihres Lebens
nicht Gber den Status eines Mieters hinauskommt? Ich meine, die
Union sollte schleunigst ihren Gesetzentwurf wieder vorlegen, der ins-
besondere im Bereich des sozialen Wohnungsbaus wirksam werden
soll und darauf abzielt, gerade fiir den kleinen Biirger unseres Landes
Eigentumswohnungen zu sichern.

(Beifall)
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Meine Freunde, tduschen Sie sich bitte nicht, wenn Sie héren, daB
die derzeitige Koalition dem einzelnen nicht persdnliches Eigentum,
sondern ein Dauernutzungsrecht geben will. Dies ist die in Wahrheit
verlegene, aber tatsdchliche Antwort auf die schénen Worte vom ,miin-
digen” Burger.

Meine Freunde, wenn wir vom Eigentum und von Sozialer Marktwirt-
schaft sprechen, dann gehort dazu die Partnerschaft. Wenn wir von
Partnerschaft sprechen, gehért dazu die Mitbestimmung. Lassen Sie
mich dazu ein klares, deutliches Wort sagen. Ich meine, die Glaubwlir-
digkeit der Union der Christlichen Demokraten wird durch nichts stér-
ker unterstrichen als durch die Tatsache, daB wir vor, wahrend und
nach Wahlen zum gleichen Thema, zur gleichen Sache, vor welchem
Personenkreis auch immer, die gleiche Aussage machen. Das wollen
wir auch weiter in ehrlichem Respekt voreinander tun.

(Beifalil)

Soziale Marktwirtschaft bedingt persénliches Eigentum und Partner-
schaft; Partnerschaft bedingt Mitbestimmung. Ich weiB bei Gott nicht,
woher die Sozialdemokraten eigentlich den Mut nehmen, in dieser
Wahlauseinandersetzung iberhaupt von Mitbestimmung zu reden,
denn die Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf Unternehmensebene ist
unter dieser Koalition kein Stiick weitergekommen. Im Gegenteil! Die
von der CDU/CSU auf der Basis der Diisseldorfer Beschliisse gemach-
ten Vorschlage wurden im Bundestag von SPD und FDP niederge-
stimmt. Zu dieser Passage gehért auch folgendes, und das muB sau-
ber und klar gesagt werden: Die Sozialausschiisse sind in diesem
Punkt in Disseldorf unterlegen. Wir sind Demokraten und wir haben
gesagt: Selbstverstandlich, was hat es fiir einen Sinn, in eine Ausein-
andersetzung zu gehen und zu sagen: Aber das gilt nur, wenn ich ge-
wonnen habe? Dies gilt fir uns, fir die ganze Union! Aber ebenso,
Meine Freunde, bleibt das, was ich in Disseldorf dazu gesagt habe:
Im innerparteilichen Meinungsstreit, in der innerparteilichen Diskus-
sion werben wir dafiir und ringen wir darum, daB unsere Vorstellun-
gen, die wir fur besser, fir optimal halten, durchgesetzt werden. Das
wird auf dem néchsten Parteitag, wenn wir uns mit diesem Thema aus-
einandersetzen, geschehen.

(Beifall)
Meine Freunde, das ist, glaube ich, eine saubere Position. Im Gbri-
gen kann niemand, auch keiner von den Sozialdemokraten, Uberse-

hen, daB die 7:5-Ldésung des Biedenkopf-Vorschlages ein Stlick Fort-
schritt gegeniiber dem geltenden Recht der Drittelparitat bedeutet.
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Wie sieht es denn mit diesem Thema im nachsten Bundestag aus?
Herr Schmidt hat auf dem DGB-KongreB in Berlin vor den Delegierten
stolz verkilindet, die Sozialdemokratische Partei sei die einzige Partei,
die die Mitbestimmung auf ihre Fahne geschrieben habe. Er erhalt
tosenden Beifall. Man sagt: Das ist doch eine groBartige Sache.

Eine Woche spater erkiart Herr Mischnick fur die FDP-Fraktion: Dies
kommt gar nicht in Frage! Meine Damen und Herren, fir wie dumm
halt man eigentlich den Wahler, daB man meint, mit dem Blick nach
dort die Stimmen derer und mit dem Blick nach dort die Stimmen der
anderen zu bekommen? Und zwar mit dem Bewirken, daB auf diesem
Gebiet in Deutschland dUberhaupt nichts passiert, denn darauf laufen
doch diese Aussagen hinaus.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, all das hindert den Deutschen Gewerk-
schaftsbund nicht, diese Koalition als eine geradezu ideale Arbeitneh-
mervertretung anzusehen. Ich will diesen Streitpunkt nicht in den
Wahlkampf bringen. Ich sage nur zwei Satze dazu. Wir erinnern uns an
das, was der Deutsche Gewerkschaftsbund gesagt hat, als wir Preis-
steigerungsraten von 3,2 %, 3,3 % zu verzeichnen hatten. Jetzt miissen
wir héren, daB damals alles ganz anders war. Ich habe die neuesten
Zahlen des Statistischen Bundesamtes hier. Sie wurden mir heute mit-
tag um 11.35 Uhr durchgegeben. 1. Der Preisindex fiir die Lebenshal-
tung aller privaten Haushaite stieg von Mitte August bis Mitte Septem-
ber um 1 %; er liegt damit um 6,2 % {iber dem Stand vom September
1971.

(Zurufe: HOrt! Hort!)

2. Der Preisindex flur die Lebenshaltung der Zweipersonenhaushalte
von Renten- und Sozialhilfeempféangern lag im September dieses Jah-
res um 6,8 % hoher als zur gleichen Zeit des Vorjahres.

Meine Freunde, wer das verniedlichen will, wer sich hier nicht ge-
nauso engagiert, wie er es bei geringeren Preissteigerungsraten getan
hat, der muB sich dem Vorwurf aussetzen, daB er einseitig Hilfe fir
eine ganz bestimmte Partei leistet.

(Lebhafter Beifall)

Meine Freunde, ich fiige einen zweiten klaren, deutlichen Satz hinzu.
Sie wissen, ich bin Einheitsgewerkschaftler der ersten Stunde, lber-
zeugt und engagiert bis heute, weil ich in dieser demokratischen Ge-
sellschaft die Rolle von Gewerkschaften und Einheitsgewerkschaften
im besonderen genau sehe in der Verteilung auf Gesellschaft, Wirt-
schaft und Staat. Aber dies darf ich sagen, wir sind nicht Mitglied
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einer Einheitsgewerkschaft geworden, um lber diesen Weg parteipoli-
tische Entscheidungen zu treffen. Dazu sind wir Mitglieder der Christ-
lich Demokratischen Union, und in dieser treffen wir die Entscheidung,
die wir politisch fur notwendig haiten.

(Lebhafter Beifall)

Meine Freunde, lassen Sie mich sechstens nur noch einen Satz zum
Bereich der beruflichen Bildung sagen. Er lautet: Bildungspolitik von
heute ist Geselischaftspolitik von morgen. Bildungspolitik, meine
Freunde, ist nicht nur eine Sache der Schulen, Hochschulen und Uni-
versitaten. Der beruflichen Bildung ist der gleiche Rang wie der aka-
demischen Ausbildung einzurdumen.

(Lebhafter Beifall)

Ich glaube, wir stimmen darin Gberein, daB 1,3 Millionen Lehrlinge
das gleiche Recht auf Fdérderung und Weiterfdrderung haben wie
— mit Recht — auch die 300000 Studierenden an unseren Hochschu-
len.

(Beifall)

Wir haben in der Regierung das Arbeitsférderungsgesetz vorgelegt
und das Berufsbildungsgesetz verabschiedet bekommen und haben in
der Opposition diesen Weg konsequent weitergefithrt. Wir erstreben
drei Ziele, erstens den Ausbau der Uberbetrieblichen Bildungseinrich-
tungen, zweitens, die Ausbildungsqualitdt durch eine Reihe von MaB-
nahmen anzuheben, und wir wollen drittens — und das gehért, meine
Freunde, zum sozialen Engagement — folgendes: In der Bundesrepu-
blik Deutschland gibt es 250 000 Jugendliche im Ausbildungsalter, die
keine Ausbildung erhalten. Das sind die ungelernten Arbeiter von mor-
gen. Ich glaube, sie haben ein Recht darauf, daB mit einem besonde-
ren Forderungsprogramm fur schulisch Benachteiligte und Leistungs-
schwache diesen Jugendlichen zumindest eine berufliche Grundaus-
bildung gesichert wird.

(Beifall)

Lassen Sie mich, meine Freunde, eine vorletzte Bemerkung machen.
Wenn man von Bildungspolitik spricht und von der Stellung der Frau
in der Gesellschaft redet — die Frauenenquéte, die wir vor vier Jahren
vorgelegt haben, hat das deutlich gezeigt — dann lautet das Stich-
wort: Wer den sozialen Aufstieg der Frau wirklich will, muB Sorge
dafiir tragen, daB wir ihr im bildungspolitischen Bereich die gleiche
Chance geben wie den mannlichen Kollegen. Wir wollen die Stellung
der Frauen in der Gesellschaft gestérkt wissen. Deshalb treten wir fiir
den Abbau von Vorurteilen und Uberholten geselischaftlichen Zwén-
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gen ein. Aber, meine Freunde, wir setzen uns mit dem gleichen Nach-
druck gegen eine Herabsetzung der gesellschaftlichen Leistungen der
Frauen in Familie und Haushalt ein.

(Beifall)
Da miiBte der Beifall viel starker sein.
(Erneuter Beifall)

Ich will es deshalb mit einem Satz verdeutlichen. Ich will nicht ein
staatliches Bild davon gezeichnet bekommen, wie sich die Frau in un-
serer Gesellschaft benehmen soll; wir wollen den Freiheitsrahmen 6ff-
nen, ob sie sich als Hausfrau der Erziehung der Kinder widmen will,
ob sie als berufstatige Frau im Erwerbsleben stehen will oder ob sie
beides in sinnvoller Weise miteinander verknupfen will. Das ist das
Leitbild der Gesellschaft, die wir hier zu sehen haben.

(Lebhafter Beifall)

Wir haben deshalb, meine Freunde — lassen Sie mich diese ganz
kurze Bemerkung noch machen — in unserem Rentenpaket einen
Punkt gehabt, den manche Zeitungen als sehr mutig bezeichneten,
daB wir ndmlich aus der Opposition heraus einen nach auBen hin
populdr erscheinenden Gesetzentwurf iber das Baby-Jahr abgelehnt
haben. Lassen Sie mich dazu nur zwei Sétze sagen. Der Kernpunkt un-
serer MaBBnahmen in der Rentenpolitik war unser Gesetzentwurf fir
Kleinstrenten und Frauen. Noch am 14. Juni dieses Jahres hat diese
Regierung das entschieden abgelehnt. Nach unserem jetzt Gesetz ge-
wordenen Entwurf erhalten dadurch 600000 Frauen eine Rentenauf-
besserung von bis zu 100 Mark und mehr pro Monat. Das ist ein Punkt,
der das Problem von der Wurzel her 16st, und dieser Lésung haben wir
den Vorrang vor dem Baby-Jahr gegeben, das, auf 1986 bezogen, 86
Milliarden gekostet hatte, aber die Probleme der berufstatigen Frauen
jetzt nicht geldst hatte.

Meine Freunde, ich darf deshalb hinzufiigen, daB wir mit diesem
Beitrag auch gezeigt haben, daB wir finanzpolitisch solide bleiben. Wir
kindigen in der Weiterentwicklung ein Konzept an, das erstens auf
eine Pflichtunfallversicherung fiir Frauen und das zum zweiten auf
eine Hilfe fir die nicht volistdndige Familie geht, und drittens das ent-
scheidende Problem I6st, daB wir von der abgeleiteten 60prozentigen
Witwenrente wegkommen und daB wir dies — das ist ein langer Pro-
zeB — Stick fir Stiick nach oben schieben.

(Beifall)
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Ich sehe einige Parteifreunde klatschen; das ist erstaunlich. Deshalb
will ich ihnen sofort sagen, sie sollten sich im klaren darlber sein, daB
das bedeutet, daB sie von den 100 % ein klein biBchen heruntergehen
miissen. Aber ich bin davon (iberzeugt, daB sie das im Interesse ihrer
Frauen tun werden und daB wir damit den groBen Durchbruch zu der
eigenstandigen sozialen Sicherung der Frau in Deutschland schaffen
werden.

(Beifall)

Meine Freunde, sehr zu Recht hat sich die Grundsatzkommission in
einem besonders intensiven Kapitel mit Fragen des Umweltschutzes
befaBt. Die technologische Entwicklung zwingt uns eine grundsétz-
liche Auseinandersetzung mit den Mdoglichkeiten und Grenzen der Be-
lastungen des Haushalts der Natur durch technologische Prozesse
auf. Ich kann nur sagen, es wird fir uns heute, morgen und Ubermor-
gen die Frage kommen, was wir wollen, ob wir einem noch rasanteren
Fortschritt den Vorrang einraumen, z. B. vor der Sicherung der Gesund-
heit flr alle Birger unseres Landes. Das wird von Fall zu Fall zu ent-
scheiden sein. :

Qualitdt des Lebens nennt man héute eine optimale Relation zwi-
schen Wirtschaftswachstum und Belastung der Umwelt, zwischen pri-
vatem Wohistand und den erforderlichen offentlichen Einrichtungen.
Genau diese optimale Relation strebt die Union an. Wir sind fir die
Qualitat des Lebens. Aber wir sind gegen die Dreistigkeit, mit der die
Sozialdemokraten diesen vor Jahren in den USA entwickelten Begriff
far ihre Wahlkampfzwecke mit Beschlag belegen wollen. Es wird mit die-
ren Reformen: er wird als ein verbales Instrument benutzt werden, um
sem Wort in der Hand der SPD so gehen wie mit dem Begriff der inne-
in der offentlichen Meinung bestehen zu kdénnen, und nachher wird er
weggeworfen wie eine gebrauchte Papierserviette.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. Meine Freunde, ich bin Rainer
Barzel dafiir dankbar, daB er alle die Punkte, die wir besprochen und
hier vorgelegt haben — das ist ja nicht aus der hohlen Hand gespro-
chen — fir die Christlich Demokratische und die Christlich Soziale
Union in der Oppositionszeit auf den Tisch des Parlaments gelegt hat.

(Beifall)

Und das ist, meine Freunde, doch nichts anderes als das, was
— darlber waren wir uns einig — wenn wir die Verantwortung tber-
nehmen, genauso wieder auf den Tisch des Parlaments zuriickkehrt.
Hierbei spielt ein Punkt eine zentrale Rolle. Wir brauchen eine deut-
sche Initiative fir eine europaische Sozial- und Gesellschaftspolitik.

(Beifall)
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Wir wollen den politischen Ausbau der europdischen Gemeinschaf-
ten. Europa kann nicht auf eine Wirtschafts- und Wahrungsunion be-
schrankt werden. Wir fordern daher eine Initiative fiir eine européische
Gesellschaftspolitik. Eine solche deutsche Initiative mufl einerseits
den sozialen Fortschritt in der ganzen Gemeinschaft im Auge haben,
darf aber andererseits keine utopischen Risiken heraufbeschworen,
etwa die Vorstellung, daB wir den hdchsten level eines nationalen Lan-
des in der sozialen Sicherung erreichen wirden. Das mag zwar schdn
sein, aber bezahlen kann das niemand. Deshalb sollte das hier keiner
an die Wand malen.

In diesem Sinne liegt es auf der Hand, daB zuerst das argste Hinder-
nis fir ein gleichméBiges soziales Fortschreiten in der Gemeinschaft
beseitigt werden muB, das ist die struktureifle Arbeitslosigkeit und Un-
terbeschéftigung in einigen Landern der Gemeinschaft, von den bishe-
rigen Mitgiiedsstaaten vor allem lItalien und von dem kiinftigen Irland.
Wir kdnnen uns nicht als Gemeinschaft verstehen und begreifen, wenn
wir hier Voll- und Uberbeschaftigung als selbstverstandlich hinnehmen
und ebenso selbstverstandlich, da der Arbeiter in Sliditalien arbeits-
los ist. Das ist nicht auf einen Leisten zu schlagen.

(Beifall)

Deshalb werden wir neben diesem Problem die Fragen der Arbeits-
marktpolitik — und hier wiederum sind das A und O Probleme der be-
ruflichen Bildung — nach vorn schieben miissen. Dabei wird unser
Arbeitsforderungsgesetz giltige MaBstébe setzen.

Damit komme ich zum SchluB. Ich habe mich bemiiht, so kurz das
mdoglich ist, unter dem anspruchsvollen Stichwort, das Sie iliber diese
Rede gesetzt haben, ,,Reformpolitik der Vernunft”, ein Bild dessen zu
zeichnen, was wir wollen. Als Oberiberschrift steht: Verzahnung von
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik miteinander, und in diesem Rah-
men der Versuch, eine Antwort zu geben auf die groBen Fragen unse-
rer Zeit, zugleich unsere Antwort auf die Herausforderung, vor die uns
das Anwachsen des Neomarxismus in der Bundesrepublik stellt. Denn,
meine Freunde, wer an diesem Vortag der Wah! nicht spirt, daB wir
es mit einem Generalangriff marxistischer ldeologen in alfen Berei-
chen unserer Gesellschaft zu tun haben, der wei nicht, was in diesem
Lande in Wahrheit los ist.

(Starker Beifall)
Das ist kein Naturschicksal, das ist kein Naturgesetz. Wir werden
diese Auseinandersetzung bestehen, aber wir werden sie im Grunde

nicht nur dann bestehen, wenn wir mit Beharrlichkeit, Mut, Elan und
persdnlichem Einsatz in diesen nachsten Wochen ringen und k&dmpfen.
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Davon gehe ich aus, daB Sie das so tun, wie wir das schon seit
Wochen tun, gemeinsam flr unsere Sache. Aber das allein wird nicht
reichen. Wir werden in diesem Kampf und in dieser Auseinanderset-
zung nur bestehen kénnen, wenn wir uns auf das zuriickbesinnen, un-
ter dem wir 1945 angetreten sind, wenn wir uns zuriickbesinnen auf
den moralisch-ethischen Aufbruch, den wir damals als Antwort auf das
zutiefst unsittliche Hitler-Regime unternommen haben. Wir hérten in
der Grundsatzkommission dafir gute Argumente. Aber ich glaube,
wichtiger noch als diese Argumente, so wichtig sie sind, ist, daB wir
uns personlich, jeder einzelne, mit dem identifizieren. Gestalten wir
beharrlich und zdh weiter diese unsere Gesellschaftsordnung. Dieses
Wanken vor ein, zwei Jahren war doch nur moglich, weil einige Leute
bei uns dies alles als zu selbstverstandlich angesehen hatten, und weil
andere meinten, dieses Kdmpfen sei eine schwierige Sache. Ja, Kamp-
fen ist eine schwierige Sache, aber die Freiheit zu verlieren, ist eine
sehr viel schwierigere Sache, und die lohnt den Einsatz in diesem Rin-
gen und in dieser Auseinandersetzung.

(Starker Beifall)

Meine Freunde, jetzt schwingt ein kleines biBchen Stolz mit in mei-
ner Rede, das einzige Mal, und das ist dies, daB ich darauf hinweisen
darf, daB3 die Sozialausschiisse vor zehn Jahren in Offenburg auf ihrer
Bundestagung einen Satz pragten, der hieB: Der Mensch ist wichtiger
als die Sache! Und dann haben wir als Sozialausschisse diesen Satz
mit uns herumgetragen und sind konfrontiert worden mit diesem und
jenem. Und dann Gbernahm das Préasidium der Christlich Demokrati-
schen Union diesen Satz und ergénzte ihn und sagte: Der Mensch ist
wichtiger als die Sache, der Mensch ist wichtiger als das System! Wir
wollen kein System, in dem die Menschen dem System dienen, son-
dern wir wollen Regierungsverantwortung, wobei die Regierung nichts
anderes im Sinne hat, als eben diesem einzelnen Menschen zu dienen.
Das ist unser Auftrag, von dem wir ausgehen.

(Starker Beifall)

Ich bin sehr zuversichtlich. Wir haben die Wahl noch nicht gewon-
nen, das bedarf noch der letzten Wochen. Aber wir haben eine Aus-
gangsposition, wir haben eine Startposition, die verglichen mit dem,
wo wir uns in Saarbriicken getroffen haben, sehr viel anders aussieht
als damals eigene Kollegen das gemeint haben. Ich habe den Ein-
druck — und daran missen wir noch etwas tun —: 1969 gab es den
einen oder anderen Biirger in unserem Land, der meinte, 20 Jahre
CDU/CSU seien genug, und sie haben das andere dann probiert.
Meine Freunde, ich habe den Eindruck, die Zahl der Birger in unse-
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rem Lande wachst, die der Meinung sind: 3 Jahre SPD/FDP sind mehr
als genug, und deshalb ist es Zeit zum Wechsel!

(Lang anhaltender starker Beifall)

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Meine Damen und Her-
ren! Wir danken Hans Katzer fiir seine groBe Rede, fiir seine zukunfts-
bezogene Konzeption, fir seine Argumente und seine Leidenschalft,
und wir sagen: Das soziale Engagement eines Hans Katzer ist das
soziale Engagement dieser CDU.

(Beifall)

Schriftlich zu Protokoll

Sehr geehrter Herr Katzer, ich bedanke mich, daB Sie offentlich die
Absicht ausgesprochen haben, die Witwenrente zu erhéhen. Ich habe
dies schon mehrmals auf Kongressen und Tagungen gefordert. Die
~Stiefkinder des Wohlstandes"” sind besonders die Witwen, die nicht
berufstatig sein konnten, weil sie Kinder geboren und erzogen haben.
Diese Frauen sind ja ,das Sparen gewohnt”. Deshalb speist man sie
mit 60%o der Rente oder Pension des Mannes ab. Damit sie bis zum
Lebensende ,das Sparen” nicht veriernen. Maria Kroger

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungspréasidium: Meine Damen und
Herren! Ich gebe das Wort an Frau Dr. Wex.

Dr. Helga Wex: Liebe Parteifreunde, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Hinter Hans Katzer zu sprechen nach dieser Rede heift, zuerst
einmal zu danken von seiten der Frauen fiir dieses Engagement fiir die
Fragen, die er ausgesprochen hat, fiir die Frauen in der Gesellschaft.
Ein Mann in diesem Zusammenhang ist sehr wichtig fir uns und fir
alles, was wir tun wollen.

Hinter Hans Katzer zu reden lber Reformpolitik, der die einzige
Reform dieser Legislaturperiode fertigbekommen hat, heifit ganz spe-
ziell und konsequent von der Pleite einer anderen sogenannten
Reformpolitik der SPD/FDP-Regierung auszugehen: Leussink, Hamm-
Briicher, Dohnanyi in der Bildungspolitik, Jahn in der Ehe- und Fami-
lienpolitik, um nur zwei Beispiele zu nennen,

Ich will keinem dieser Reformer Unrecht tun. Sie waren nur Prokuri-
sten des gescheiterten Reformismus. Politisch verantwortlich dafir ist
der Chef dieser Koalitionsregierung selbst. Brandt ist fir das Schei-
tern der Reformpolitik verantwortlich, und sei es nur deshalb, weil er
sich um diesen zentralen Punkt Gberhaupt nicht gekiimmert hat, weil
er die Entwicklung schieifen lieB.

(Beifall)
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Die SPD, so sagt man, sei zwar gescheitert, aber sie wolle doch
etwas Gutes; sie wolle eine bessere Qualitdt des Lebens. Wer wollte
das nicht? Aber Voraussetzung dafiir ist zunachst einmal eine bessere
Qualitat der Politik, und gerade diese hatte sie nicht.

(Beifall)

Auf Reformer, die selbst nicht in Form sind, missen wir moéglichst
rasch verzichten.
(Beifall)

Leute, die kostspielige Schulreformen planen, dann aber vergessen,
sie in die Finanzplanung einzubeziehen, sind lilusionisten und keine
Reformer. Leute, die zulassen, daB die Schule, die der Erziehung un-
serer Jugend dienen soll, statt dessen zum Instrument sogenannter
Systemveranderung oder gar -zerstorung gemacht wird, kdnnen nicht
mehr das Vertrauen der Betroffenen, seien es Eltern, Kinder oder Leh-
rer, beanspruchen. Unser Gastland Hessen weiB davon ein Lied zu
singen.

(Beifall)

Ich pladiere deshalb fir eine klare und unmiBverstandliche Tren-
nung von allen unsoliden Reformen; dazu ist die Situation zu ernst,
dazu ist die Zeit zu knapp, und dazu sind auch unsere Mittel zu be-
schrankt. Unsere Gesellschaft befindet sich in einem ProzeB rascher
Veranderung, und die Reformen — dies ist doch der Grund ihrer so
dréangenden Notwendigkeit — sollen uns, ob im Erziehungswesen, im
Stadtebau, im Gesundheitswesen oder im Umweltschutz, helfen, un-
sere Gesellschaft in Form zu halten. Es geht dabei um ihre Leistungs-
fahigkeit und Humanitat. Reformen, wie wir sie fordern und durchset-
zen wollen, dienen also nicht der Anpassung des Menschen an eine
noch straffere Organisation und Kontrolle, sondern der Bewahrung
des Menschseins in einer sich rasch dndernden Welt. In diesem Zu-
sammenhang spreche ich hier in erster Linie von Kindern und alten
Menschen, von den Kranken und von der Erziehung unserer Jugend.
Das sind zunéchst die Adressaten unserer Reformpolitik und nicht
irgendwelche abstrakten Gruppen oder Klassen, die ideclogisch mobi-
lisiert werden missen.

(Beifall)

Ebenso ist es selbstverstindlich, daB wir nicht irgendwelche Mammut-
pldne propagieren, die dann nach dem bekannten reformistischen
Schlagwort der SPD: Das Ziel ist nichts, die Bewegung ist alles, im
Sande verlaufen.

Lassen Sie mich nun zum Kern des Problems kommen, an dem sich
die Fragen der Jugend und der Erziehung, des Schutzes unserer Kin-
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der, Garantien fiir das Alter und die Hilfe fiir die Kranken und Schwa-
chen miteinander verkniipfen. Diese Probleme verbinden sich mit dem
Bild der Familie in der modernen Gesellschaft. Wir wissen, daf das
Alter schon immer ein menschliches und soziales Problem war.
Ebenso konnte die Erziehung unserer Jugend auch friither nicht allein
vom Elternhaus geleistet werden. Aber alle diese Probleme wéren
nicht so dringend, wenn nicht ein so tiefgreifender Wandel in der
Struktur der Familie selbst eingetreten wére.

Die moderne Kleinfamilie kann zumeist nicht mehr den Kranken
tiber eine gewisse Zeit hinaus bei sich behalten. Sie hat nicht mehr
genug Raum fiir das Zusammenleben der Alten mit der jungen Gene-
ration. Desgleichen bedingt die Berufstatigkeit des Mannes und jetzt
schon fast regelméafig der Frau neue Erziehungsformen in der Familie
und fordert zugleich mehr als frither die erzieherische Verantwortlich-
keit der Schule heraus. Dies alles ist unbezweifelbar richtig und ge-
hért zu den Gegebenheiten, von denen ich eingangs gesprochen habe,
Gegebenheiten, die wir durchaus nicht negativ bewerten, die aber un-
seres Reformwillens bediirfen. Aber ich flige hinzu: Erfolg kénnen wir
mit all diesen Reformen nur dann haben, wenn wir die Familie sichern
und starken.

(Beifall)

Geben wir die Familie dem Verfall preis, oder schiitzen wir sie nicht
ausreichend, dann verlieren wir die Basis fiir jegliche Reform.

(Vereinzelter Beifall)

Zu einer Reformpolitik aus unserer Sicht gehdéren aber nicht nur die
Starkung und der Schutz der Familie, sondern ebenso auch die Bereit-
schaft, die veranderte Stellung der Frau in Familie und Gesellschaft zu
akzeptieren. Erst in dieser Verbindung werden Kréfte erschlossen, die
keine Gesellschaft brachliegen lassen kann ohne einen Verlust an Mit-
te, MaB und Giite. Es ist historisch nur gerecht, darauf hinzuweisen,
daB3 die Emanzipation der Frau zuerst von Liberalen und Sozialisten
gefordert worden ist. Aber inzwischen hat sich auch dieses Problem in
seiner Struktur verandert. Sozialistische und liberale Ideologen blei-
ben weiterhin an der alten Situation orientiert. Wie anders wére denn
sonst dieses Emanzipationsgetése zu verstehen, das uns von seiten
der SPD und FDP entgegenschallt? Es ist nicht zuletzt nachzulesen in
dem Frauenbericht der Bundesregierung, der sich an einem nicht exi-
stenten Gesellschaftsbild orientiert. Wie ruckschrittlich ist es zu
sagen, die Frauen miiBten sich emanzipieren! Wovon denn? Von der
Gesellschaft, von den Mannern, von ihrem Frausein? Doch woh! nicht
im Ernst! Was den Frauen fehlt, ist doch nicht in erster Linie das Be-
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wuBtsein, emanzipiert zu sein, sondern die Méglichkeit, ihre Fahigkei-
ten und Kenntnisse in die Gesellschaft einzubringen.

(Beifall)
Was ihnen fehlt, ist die Anerkennung der Verantwortung,
(erneuter Beifall)

die sie ja sowieso schon tragen, namlich in Ehe, Beruf und Familie
sowie fur die Zukunft der Kinder. Was fehlt, ist neben dem BewuBtsein
der Gleichberechtigung die Bereitschaft der Manner zur richtig ver-
standenen Partnerschaft.

(Beifall)

Nur damit ist zu verhindern, daB die Frauen, sei es als Berufstatige
oder als Miitter, als Ehefrauen oder als Geschaftsfrauen, die Folgen
ihrer Gleichberechtigung gleichsam als Bestrafung selbst tragen miis-
sen, indem man ihnen das gleiche zu tun erlaubt wie den Méannern,
ihnen aber ihre Aufgaben nicht erleichtert. Nur in Gemeinsamkeit, in
wirklicher Partnerschaft mit dem Mann, mit der Gesellschaft, mit dem
Staat ist zu verhindern, daB sich die Gleichberechtigung zuletzt in eine
andere Form der Ausnutzung der Frau oder etwa zu einem Kampf der
Geschlechter auf verschiedenen Ebenen umkehrt.

Das bedeutet unter anderem: Von diesem Verstandnis aus missen
wir das Problem des § 218 Iésen, von da aus das Scheidungsrecht in
einen groBen Entwurf des Familienrechts einbetten. Von da aus miis-
sen wir den Zugang zu vorhandenen Bildungsmdéglichkeiten fir die
Frauen ermdoglichen, besonders auch fiir die, die nicht in einem ab-
hangigen Arbeitsverhaltnis stehen, fur Mutter mit ihren gewachsenen
Erziehungsaufgaben.

(Beifall)

Es kann nicht unsere Absicht sein, eine Pseudo-Elite von Frauen her-
auszubilden, die die Emanzipation als Beruf ausiiben. ich erinnere hier
an das jammerliche Bild der progressiven weiblichen Garden, die sich
ihre Abtreibungserinnerungen notariell bestatigen lassen wollten.

(Beifall)

Wenn wir nun als moderne Partei fiir die Emanzipation der Frau ein-
treten — und in unserem Berliner Programm haben wir dem ein eige-
nes Kapitel gewidmet —, dann nicht, um die Rolle der Frau immer
mehr der des Mannes anzupassen, sondern um ihre Eigenstandigkeit
zu verteidigen.

(Vereinzelt Beifall)
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Nicht alle diese Fragen fallen in den direkten Aufgaben- und Kom-
petenzbereich von Bund und Bundesregierung, wohl aber gehéren sie
in den Raum unserer Partei, die sich Gesellschaftspolitik chne Huma-
nitat nicht denken kann. Christliche Humanitat verlangt, daB wir Ge-
sellschaftspolitik nicht um der Systemerhaltung oder einer Systemzer-
stérung willen betreiben, sondern aus der Verantwortung fir den Men-
schen. Meine Damen und Herren, Forderung der wissenschaftlichen
Gerontologie, ein rasch realisierbarer Altenplan, mehr Hilfe fir die gei-
stig Behinderten, das alies sind Aufgaben, in denen ganz gewiB die
Humanitat selbst vor dem Leistungsgedanken steht. Ich flige aber hin-
zu: Was ware das flir eine Gesellschaft, wenn nicht die Humanitat
selbst zu ihren Leistungsprinzipien gehdrte?

(Beifall)

Ebenso selbstversténdlich ist es — das brauche ich nicht zu begrin-
den —, daB alle diese Fragen in Zukunft beantwortet werden miissen,
denn es geht um die Erhaltung unserer gesellschaftlichen Ordnung.
Darin gibt es Gott sei Dank Ubereinstimmung in allen Gruppen unseres
Volkes.

Hier kommt es in der Tat auf den Willen an, politisch zu handeln und
die Daseinsvorsorge zu erweitern, zu modernisieren und zukunfts-
trachtiger zu machen. Wir wollen das bestehende System der gesund-
heitlichen Sicherung im Rahmen neuer wissenschaftlicher und gesell-
schaftlicher Erkenntnisse weiterentwickeln und damit die bestmdgli-
che Versorgung aller Patienten sichern. Wir bekennen uns zur freien
Arztwah!l als der Grundlage eines vertrauensvollen Arzt-Patient-Ver-
héaltnisses. Eine Sozialisierung des Gesundheitswesens lehnen wir ab,
denn es kommt uns nicht darauf an, einen wichtigen geselischaftspoli-
tischen Bereich zu einem staatlichen Monopol zu machen, sondern
darauf, den Patienten arztlich bestméglich zu versorgen.

(Beifall)

Im Vordergrund unserer Bemihungen stehen der Gesundheitsschutz,
die Gesundheitsstarkung sowie MaBnahmen zur Friherkennung von
Krankheiten.

Niemand wird bestreiten, daB bei der Diskussion um Reformen der
Reform des Erziehungswesens eine entscheidende Bedeutung zu-
kommt. Leider stehen wir vor der Situation, daB die Sozialdemokraten
uns sowohl leere Kassen als auch die Trimmer einer stimperhaften
Reform hinterlassen haben — auch hier!

Sie werden, meine Freunde, bemerkt haben, daB ich bei der Aufzéh-
lung der Reformaufgaben vom Erziehungs- und nicht vom Bildungswe-
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sen gesprochen habe. Ich brauche in unserem Kreise nicht zu beto-
nen, daB ich damit keinerlei Distanz zur Bildung ausdriicken wollte.
Was aber bei den sozialistischen Bildungsplédnen aufféllt, ist die Tatsa-
che, daB dort von Schulorganisationen, von Funktionssystemen, von
Systemverdnderung, von Information und kritischem BewuBtsein die
Rede ist, aber fast nie von der Erziehung,

(Beifall)

von dem, was sie fir unsere Gesellschaft, fiir den einzelnen, fir die
Familie, fir den Beruf bedeutet. Da wir aber nicht an Systeme und
ldeologien, sondern an den einzelnen Menschen denken, wenn wir von
Gesellschaftspolitik reden, betone ich den Gedanken der Erziehung
ganz besonders. Denn wenn wir vom einzelnen sprechen, dann mei-
nen wir auch seine Persdnlichkeit, seine Entfaltung, seine Verantwor-
tung, seine Freiheit.

Dabei sind wir alle aber heute mit der Frage konfrontiert: Was heif3t
Erziehung heute, und weiches Ziel hat Erziehung heute? Wenn man
sich hier nicht mit bloBen Definitionen begniigt, muB man feststellen:
Angesichts der Tatsache, daB die instituionelie Absicherung des Le-
bens, beispielsweise durch den Beruf, schwacher geworden ist, ist ein
hohes MaB an inteliektueller Leistungsfahigkeit, an Wahrnehmungs-
und Beurteilungsfahigkeit, an Willen und an Mut zur Verantwortung
der Angelpunkt der Erziehung. Wenn die Schule diese Qualifikation
vermitteln soll, so braucht sie ein hohes MaB an dieser inhaltlichen
Reform. Und Leistungsféhigkeit der Schule heiBt dann erzieherische
Leistungsfahigkeit.

Unter diesem Aspekt ist aber heute festzustellen: Die Schule wird in
ihrem Erziehungsauftrag unsicher. Das Wort ,,Erziehung* ist in der
modernen ideologischen Diskussion fast verboten. Erziehung heift al-
lenfalls noch ,,Emanzipation von Zwangen des Systems*'! Bildung heifit
allenfalls noch ,,das Lernen lernen* — alles Vokabeln, die ja gerade
bestatigen, daB man weithin nicht mehr weiB oder nicht mehr wissen
will, was Erziehung und Bildung bedeuten.

(Vereinzelt Beifall)

Es ist ein Faktum: Einige Schulen sind heute weniger denn je Stat-
ten der Erziehung. Schlimmer noch, die zunehmenden Engpéasse im
Bildungsbereich — ich nenne den Lehrermangel und den Numerus
clausus — zwingen die Bildungspolitik immer mehr unter das Diktat
rein quantitativer MaBnahmen. Sie vorrangig zu Iésen, werden wir gro-
Be Anstrengungen machen, besonders in der Lehrerbildung. Was wir
aber heute auch brauchen, das ist der Mut zir pddagogischen Verant-
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wortung, der Wille, von der Schule wieder eine erzieherische Leistung
zu fordern.
(Beifall)

Darum streben wir eine Bildungspolitik an, in der Bildungs- und Er-
ziehungsziele nicht technischen und oragnisatorischen Mangeln zum
Opfer fallen. Nach unserer Meinung darf es nicht so sein, daB die &uB8ere
Expansion mit einer inneren Leere und Ratlosigkeit Hand in Hand
geht. Veranderungen des Bildungswesens miissen aus neuen padago-
gischen Erkenntnissen gewonnen und nicht als Reaktion auf gesell-
schaftliche Trends eingeleitet werden.

(Beifall)

Eine Schule, die nicht mehr erziehen will oder kann, wird auch nicht
mehr von den Kindern und Jugendlichen ernst genommen. Weiter
noch, die Jugend riickt bewuBt in Distanz zu den Bildungs- und Erzie-
hungseinrichtungen, die sich vor ihrer erzieherischen Verantwortung
scheuen. Hier liegt auch die Wurzel fir die uns alle bedrickenden Zei-
chen, unter denen viele Jugendliche aus der Familie, aus der Schule,
aus der Berufsausbildung fliehen. Diese Zeichen sind: Leistungsverwei-
gerung, Realitdtsverweigerung bis hin zum Fanatismus, bis hin zur
Droge. Ungeborgenheit, Isolierung, Angst vor dem Leistungsdruck der
Gesellschaft und vor einem manipulierten Dasein als ein bloBer Funk-
tionstrager teilt dieser Teil der Jugend mit den alten Menschen, den
Gebrechlichen, Obdachlosen und Einsamen. lhnen ist durch keine Sy-
stemkritik und durch keine Systemveranderung zu helfen, sondern nur
durch Solidaritat derer, die Krafte {ibrig haben.

(Vereinzelt Beifall)

Leistungsgeselischaft und Humanitét schlieBen sich nicht aus; sie
bedingen einander. Humanitdt kdnnen wir nur im Rahmen der Lei-
stungsgesellschaft durchsetzen, nicht gegen sie. Aber unsere Lei-
stungsgesellschaft wird scheitern, wenn der Gedanke der Humanitét
nicht im groBen Stil erneuert wird. Das Bestreben eines grofien Teils
unserer Jugend nach Befriedigung ihres Idealismus kdnnte hier einen
Ansatzpunkt finden. Soziale Dienste, so verstanden, wéaren daflir ein
Beispiel.

Richard von Weizsacker hat gestern Heisenberg zitiert:
.Fur die Jugend fangt die Welt immer wieder von vorne an. Sie
kann nicht einfach in das eintreten, was die altere Generation be-
reitgestellt hat, und es ohne Vorbehalt gutheiBen.”

Das ist richtig. Ebenso richtig ist aber auch, daB eine moderne Ju-
gend-, Familien- und Bildungspolitik, daB eine moderne Gesellschafts-
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politik den Rahmen bieten muB, in dem sich der junge Mensch entfal-
ten kann. Ein solcher Rahmen wird aber nicht dadurch geschaffen,
daB Worte wie Demokratie, Meinungsfreiheit, Leistung, Autoritat, Fami-
lie, Ehe ersatzlos gestrichen werden und an diese Stelle die ,,Gesell-
schaft an sich’ tritt, zu deren Wohl alles zu geschehen habe.

(Beifall)

Eine wirkungsvolle Jugendpolitik muB hier priagend einsetzen. Ein
von uns vorzulegendes Jugendhilfegesetz wird daher an die Stelle
Uberholter Rechtsnormen einen klaren Rechtsanspruch auf erzieheri-
sche Hilfen setzen und den Leistungskatalog der Jugendhilfe erwei-
tern.

Wenn in den heute so wichtigen Fragen der Erziehung weite Teile
der Bevdlkerung mit Abwehr und Unwillen reagieren, dann ist das ein
Ergebnis der letzten drei Jahre. Die Reformen brauchen aber das En-
gagement des ganzen Volkes. Derselbe Bundeskanzler, der in seiner
Regierungserklarung von 1969 mehr Demokratie wagen wollte, hat es
jedenfalls zugelassen, daB aus der Reformpolitik ein Gestriipp intellek-
tueller Verzwacktheiten wurde, das niemand mehr liberschauen kann.
Auch das gehdrt zu den Trimmern einer stimperhaften Reform. Uns
trennt gerade in dieser Frage im grundsétzlichen vieles von den So-
zialdemokraten. Sie spotten zwar so gerne dariiber, daB andere an ei-
ne heile Welt glauben, aber gerade die Sozialisten sind es, die mit ih-
ren Planen eine heile Welt schaffen wollen oder jedenfalls vorgeben,
sie schaffen zu kénnen. Was wir tun wollen, und was wir glauben, tun
zu missen, geschieht nicht im Hinblick auf eine heile Welt, sondern im
Blick darauf, daB der Mensch in die Lage versetzt werden muB, in den
Spannungen und Noten der Welt zu bestehen.

(Beifall)

Hinter solchen Worten steckt keine politische Theorie und keine
Ideologie, wohl aber eine Orientierung an Grundwerten, ohne die es
nicht méglich sein wird, eine realistische Politik, vor allen Dingen eine
realistische Gesellschaftspolitik zu schaffen.

Ich sage das nicht so leichthin, und es liegt mir auch ganz fern, et-
wa Uber die intellektuelle Not eines Schriftstellers wie Heinrich Béll zu
spotten, der neulich ausgerufen hat, er wisse nicht mehr, was er noch
wollen sollte. Das mag so sein, und es ehrt ihn, davon zu sprechen,
aber es ist nicht unbedingt eine logische Begrindung fiir seine Aktivi-
tat in der sozialdemokratischen Wahlerinitiative.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, unsere Reformpolitik der Vernunft setzt
deutlich andere Akzente als die SPD. Wir versprechen nichts, was wir
nicht halten konnen. Wir haben vor, die Gesellschaft schrittweise in
freiheitlicher Verbesserung weiter zu entwickeln — ohne ideologische
Verklemmungen. Wir machen Leistung und Effektivitat wieder zu Gite-
zeichen einer Reformpolitik, wie sie die Bundesrepublik fir die Men-
.schen, die in ihr leben, braucht. Das ist die Konzeption unserer Gesell-
schaftspolitik. Damit werden wir vor die Wahler treten. Wir wissen
nicht zuletzt aus den Erfahrungen der letzten drei Jahre: Die eigentli-
chen reformerischen Krafte sind in der Union beheimatet, gleich weit
entfernt vom unkritischen Festhalten an Uberkommenen Strukturen
wie von der unreflektierten Ubernahme scheinbar ,fortschrittlicher”
Entwicklungen. Wir machen nicht die Reformen, die Mode sind, wir
machen die Reformen, die verniunftig sind.

(Beifall)

Das trauen wir uns zu. Wir werden dafiir arbeiten, damit uns am 19.
November 51% der Wahler das auch zutrauen.

(Anhaltender Beifall)

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Meine Damen und
Herren, wir danken Frau Wex fiir diese Rede, in der sie deutlich ge-
macht hat, daB es um eine menschilichere Welt geht. Das ist nicht nur
Sache der Frauen, das ist Sache der Manner und Frauen in dieser
CDU.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, der Blick auf die Uhr und auf die Zahl der
Wortmeldungen a8t eine sachliche Ordnung geboten erscheinen. 12
Wortmeldungen liegen vor. ich rufe sie thematisch auf. Ich rufe zuerst
den Bereich der Eigentumspolitik auf, zu dem sich Herr Professor
Burgbacher und Herr Pieroth gemeldet haben.

Ich gebe das Wort an Herrn Professor Burgbacher, Landesverband
Rheinland.
(Beifall)

Prof. Dr. Fritz Burgbacher: Liebe Parteifreunde! Meine Damen und
Herren! Wir haben heute zwei vorziigliche Referate liber die ,,Reform-
politik der Vernunft” gehort. Ich mochte als Einleitung zu meiner kur-
zen intervention sagen, wir haben damit heute etwas proklamiert, was
die CDU/CSU seit 20 Jahren in den Regierungen praktiziert hat. Wir
wollen uns ganz klar dariiber sein, daB die sozialistisch-liberale Frak-
tion mit ihrer Inflation an Reformvorschidgen wie bei den meisten Vor-
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lagen von ihr einen hinterhaltigen Gedanken gegen uns provozieren
will, namlich den Eindruck bei den Birgern: so faul war der Staat, den
wir Ubernommen haben, daB wir so viel reformieren missen. Das ist
eine Liige, eine objektive Unwahrheit. Die von uns getragenen Regie-
rungen haben an sozialen ,,Reformen der Vernunft' weit mehr ge-
schafft, als es anderen mdéglich gewesen ware. Wir stehen sozialpoli-
tisch an der Spitze der zivilisierten Vélker der Welt, und das ist ein
Verdienst der Regierungen Adenauer, Erhard und Kiesinger.
(Beifall)

Von der Reformeninflation der sozialistisch-liberalen Regierung ist
nichts als die Inflation geblieben. Man kann ruhig von einer Ruine, von
einem Ruinenfeid der Reformprojekte sprechen. Zu dem Thema, zu
dem ich zu sprechen habe — Vermdgensbildung — ist, objektiv ge-
sprochen, der Regierung Uberhaupt nichts eingefallen. Die einzige Sa-
che, die sie geschaffen hat, ist die Weisheit, daB zweimal 312 mehr ist
als einmal 312, namlich die Erweiterung des von uns geschaffenen
Vermégensbildungsgesetzes. Auf dem Sektor der Vermdgensbildung,
wie er in der Regierungserklarung angekindigt war, ist nichts Erkenn-
bares entstanden. Es sind verschiedene Ballons aufgelassen worden,
die sich alle in einem Punkte wesentlich von unseren Vorlagen unter-
scheiden. Sie sind nicht personenbezogen,. d. h. sie schaffen kein. per-
sonenbezogenes Eigentum aus der Leistung des einzelnen, sondern
sie nehmen kollektiv Gewinne aus der Wirtschaft weg und fiihren sie
in kollektive Fonds, die — um es ganz deutlich zu sagen, das muB hier
erlaubt sein — durch die Funktiondre der Gewerkschaften verwaltet
werden. So soll im Laufe der Jahre — und das sind in 10 Jahren unge-
fahr 100 Milliarden DM, die da in Frage stehen — ein GroBkonzern unter
Flhrung der Gewerkschaften entstehen unter dem Titel der Eigen-
tumsbildung fiir die Burger. Das ist eine objektive und erwiesene Un-
wahrheit. Wir werden deshalb diesen Planen scharf entgegentreten,
ganz abgesehen davon, daB sie wahrscheinlich sowieso nicht zum Zu-
ge kommen kénnen — mangels Erfolg. Wenn man in der Wirtschaft un-
terstellt, daB sich das haftende Kapital nach heutiger Lage mit acht
Prozent verzinsen dirfte, wird man sich wundern, wenn man feststel-
len muB, daB dann fir darGber hinausgehende Gewinnabfiihrungen
nichts vorhanden ist.

Unseren Plan, das Beteiligungslohngesetz, will ich jetzt hier nicht im
einzelnen darlegen. Ich darf mir erlauben, auf den Aufsatz von mir in
der , lllustrierte — Deutsches Monatsblatt” auf Seite 28 ff. hinzuweisen,
wo alles geschrieben steht, was zu sagen ist. Aber entscheidend wich-
tig ist, daB es personenbezogen und aus der Leistung des einzelnen
dem Betreffenden zusteht. Es sind 2% der Lohnsumme aufB3erhalb’und
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zusatzlich zu jedem Tarifvertrag oder jeder Besoldungsordnung; es um-
faBt alle unselbsténdig Tatigen. Dieses Problem, meine lieben Partei-
freunde, ist ja nicht ein Problem der gewerkschaftlich Organisierten
allein, sondern ein Problem fir aile unselbstdndigen Tatigen, ob orga-
nisiert oder nicht. Wir sind all denen verpflichtet, die Mitgliedschaft zu
einer Organisation ist nicht Voraussetzung.

Das Aufkommen pro Jahr betrdgt einschlieBlich Pramie 5 bis 6 Mil-
liarden DM. Es ist schon gesagt worden: Wenn wir die 2 Jahre, die das
Gesetz schon abschluBreif im Bundestag vorliegt, gehabt hitten, wé-
ren den unselbstandig Tatigen 12 Milliarden DM an Beteiligungswerten
zugeflossen. Statt dessen betrug der Verlustanteil an den Spargeldern
der unselbstandig Tatigen durch Inflation in diesen 2 Jahren 40 Milliar-
den DM. Es ist also sozusagen eine Liicke von 12 Milliarden DM plus
40 Milliarden DM entstanden.

Das wiirde bedeuten, daB sich in 10 Jahren bei 5% Wachstum und
5% angenommener Verzinsung 110 Milliarden DM Beteiligungswerte
in den Handen der unselbstandig Tatigen befanden. Das ist noch nicht
die Mehrheit oder eine qualifizierte Minderheit; es ist aber ein redli-
cher Anfang. Das ist die Politik der Vernunft.

Grof3e Probleme kann man nicht, wie die Regierung es gern mochte,
von heute auf morgen losen. GroBe Probleme kénnen nur evolutionar
oder revolutionar geldst werden. Wir stimmen selbstverstandiich ge-
gen jede revolutiondre Losung und fir die evolutiondre, aber fir die
mit Sicherheit. Jeder Biirger muB wissen, daB der Beginn des Anfangs
gemacht worden ist.

(Beifall)

Wir brauchen dazu noch flankierende MaBnahmen, von denen ich
nur eine nennen will. Wir wollen die Privatisierung von Bundes-, Lan-
des- und evtl. Gemeindevermdgen wieder in unser Gedachtnis zu-
riickrufen. Diese Privatisierung ist immer noch méglich und muB er-
neut angepackt werden, und zwar auch deshalb, um die Angebotsnot-
wendigkeit flir das Beteiligungslohngesetz zu schaffen. Die Nachfrage
nach Werten geniigt nicht; die Werte miissen auch da sein. Da wir
nicht in legal erworbenes Eigentum eingreifen kénnen und wollen —
denn wer kann neues Eigentum schaffen, wenn er altes legal erworbe-
nes wegnimmt?, damit wirde das Kind sozusagen im Mutterleibe er-
mordet —, deshalb kénnen wir nur in Schritten vorgehen, die zwar
sehr klein, aber realistisch méglich sind und deshalb unseren Planen
entsprechen.

Ich bitte Sie alle, diesem Beteiligungslohngesetz nach nochmaligem
‘Studium lhre volle Sympathie zuzuwenden. Es ist nichts Besseres von
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den Parteien dargeboten worden. Wir glauben, damit einen groBen
Schritt nach vorn zu tun. Nachdem so viele Vermégensbildungsgeset-
ze aus unserer Hand mit Erfolg angewandt werden, soll hier die Licke
hinsichtlich der schwierigen Verteilung des Produktivvermégens ge-
schlossen werden. Wir wollen Biirger; wir wollen auch Wirtschaftsbur-
ger haben; wir sind Uberzeugt, daB der, der etwas besitzt, dann bereit
ist, seinen Besitz zu verteidigen.

(Beifall)

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Wir danken Herrn
Professor Burgbacher, dessen Name mit dem Burgbacher-Plan zu-
gleich ein Konzept der CDU bedeutet.

Ich bitte zunachst einmal alle Damen und Herren Delegierten, doch
die Gesprache, die zu flhren unerlaBlich erscheint, auBerhalb des
Saales zu flihren.

(Beifall)

Ich bitte dann die Redner, ihre ausgezeichneten Gedanken so diszi-
pliniert zu &uBern, mit dem Versuch, das Wesentliche vor diesem
sachkundigen Publikum in 5 Minuten vorzutragen.

(Beifall)

Nachdem Herr Pieroth, der als nachster das Wort hat, den Komplex
Eigg_ntumspolitik abgeschlossen haben wird, werde ich danach das
Thema Bildungspolitik aufrufen, zu dem ebenfalls zwei Wortmeldungen
vorliegen, und zwar von Dr. Bernhard Vogel und Gerd Langguth.

Ich gebe Herrn Pieroth das Wort.

Elmar Pieroth: Liebe Parteifreunde, meine Damen und Herren! Zur
Wahl steht am 19. November auch unsere Eigentumsordnung. Diese
Ordnung des privaten, personlichen Eigentums ist eine wesentliche
Grundlage unserer Gesellschaftsordnung und unserer Sozialen Markt-
wirtschaft. Weil das so ist und weil wir diese Gesellschaftsordnung
nicht umstiirzen lassen wollen, deshalb haben wir — die CDU/CSU —
seit 20 Jahren dafiir gearbeitet, die Grundlage dieser unserer Gesell-
schaftsordnung, das persdnliche Eigentum, zu stdrken durch unsere
Politik des ,,Eigentum fiir alle. Diese Politik war erfolgreich.

Eine Studie des Professors Siebke im Auftrage des SPD-Ministers
Arendt hat nachgewiesen, daB sich die Verteilung des Gesamtvermd-
gens in den Jahren 1960 bis 1966 langsam auszugleichen begann. Das
waren die ersten Auswirkungen unserer CDU/CSU-Vermdégenspolitik.

Meine Freunde, warum sind wir eigentlich so schiichtern? Warum
sagen wir nicht, daB es die CDU/CSU war, die 1952 mit der Wohnungs-
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baupramiierung begann, daB es die CDU/CSU war, die 1958 die Spar-
forderung brachte? Warum sagen wir nicht, daB wir 1959, 1961 und
1965 die drei Volksaktiengesetze durchgebracht haben? Warum sagen
wir nicht, daB die CDU/CSU 1961 das 312-DM-Gesetz und 1965 das
Zweite Vermogensbildungsgesetz brachte?

(Beifall)

Die Sozialdemokraten haben bis zur Stunde keine einzige eigen-
stdndige Gesetzesinitiative in dieser Hinsicht im Deutschen Bundestag
durchgebracht. Einzig und allein die Unionsparteien waren es, die in
den letzten 2 Jahrzehnten vermdgenspolitische Meilensteine gesetzt
haben.

(Beifall)

Wir haben unsere Politik auch im vergangenen Bundestag durchge-
setzt. Sie kennen unsere Politik des ,,Eigentum fir alle*: 1. Beteiligung
am Produktivkapital fir alle Arbeitnehmer nach dem Beteiligungslohn-
gesetz von Professor Burgbacher, 2. freiwillige Gewinn- und Kapitalbe-
teiligung am eigenen Unternehmen, 3. Wohnungs- und Hauseigentum
auch fir einkommensschwéchere Schichten, 4. Privatisierung von
Bundesbesitz an Wirtschaftsvermdgen, 5. bessere Eigenkapitalbe-
schaffung flr den Mittelstand.

Mit diesem Programm héatte sich die Eigentumsverteilung in unse-
rem Volke noch um ein Stiickchen mehr soziale Gerechtigkeit entwik-
keln lassen. Durch die SPD-Regierung ist es anders gekommen. Statt
6 Milliarden DM Produktivvermdgen jahrlich zu erhalten, das in seinem
Wert eher wéchst und am Gewinn beteiligt ist, haben unsere Arbeit-
nehmer Milliarden durch die Geldentwertung verloren, und zwar in den
3 SPD-Jahren — wie Franz-Josef StrauB ausfilhrte — lber 50 Milliarden
DM. Die SPD fihrt als Beweis dafiir, wie gut es mit Stabilitat bei uns
steht, an, daB die Spareinlagen weiter gestiegen seien.

Meine Freunde, es ist schon fast zynisch, wenn so das Milliarden-
verlustgeschéft von Millionen Sparern fir die Regierung noch als Er-
folgsmeldung herhalten muB.

(Beifall)

Durch solche ,,Erfolge’ ist die Eigentumsverteilung in unserem Volk
inzwischen ungerechter geworden. Um (ber 12 Milliarden DM jahrlich
vergroBert sich der Abstand zwischen dem Vermégen der Selbstandi-
gen und dem der Arbeitnehmer. Insgesamt sind das 37 Milliarden DM
in diesen drei SPD-Jahren — und das ist noch vorsichtig geschatzt.
Schuld daran tragen nicht die Unternehmer oder Selbstindigen, weil
sie sich etwa auf Kosten der Arbeitnehmer bereichern oder ihnen
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etwas wegnehmen, wie das die neuen Klassenkampfideologen und
Neidstrategen von der SPD dem deutschen Wahler weismachen wol-
len. Schuld daran ist die SPD-Regierung, und zwar gleich in doppelter
Weise. Zum einen hat sie stabilitatspolitisch vollig versagt. Wie Hans
Katzer gerade in seiner groBen Rede ausfiihrte, betragt die Geldent-
wertungsrate jetzt 6,2 %. Dadurch wird das Geldvermoégen der kleinen
Leute und der Arbeitnehmer auf den Sparkonten ausgezehrt. Zum an-
deren hat sie gleichzeitig keinerlei MaBnahmen zur vermdgenspoliti-
schen Aktivitdt vorgeschlagen. Die SPD-Regierung hat, bevor sie die
Regierungsverantwortung (bernahm, viel (ber vermégenswirksame
MaBnahmen fiir alle geredet. Getan hat sie nichts. Die vermégenspoli-
tischen Leistungen dieser Regierung verdienen die Note ,,mangelhaft”,
ja, besser ,,ungenigend". Das miissen wir den Biirgern drauBen auch
sagen. Wir dirfen nicht zulassen, daB sich die SPD feige aus ihrer
Verantwortung davonschleicht. Wir diirfen auch nicht zulassen, da8
die SPD mit dem Appell an niedrigste Instinkte versucht, die Schuld
far ihr eigenes Versagen ganzen Bevélkerungsgruppen zuzuschieben
und dadurch wieder Klassenkampfgraben aufzureiien.

(Beifall)

Wenn diese Entwickiung so weitergeht, wenn es fiir den kleinen
Mann immer schwerer wird, wertbestédndiges Sachvermdgen zu bilden,
so hat das nicht nur materielle, sondern eines Tages auch politische
Folgen, denn fiir bestimmte Kreise ist dann immer der Vorwand gege-
ben, den Klassenkampf in unsere Gesellschaft aufs neue hineinzutra-
gen. Damit wird dann nicht allein unsere Gesellschaftsordnung, son-
dern auch die Demokratie selbst angegriffen, auch wenn diese Kreise
noch so viel Uber die Demokratisierung aller Bereiche reden. Demo-
kratie vertragt keine tiefen Klassengegensétze. Demokratie braucht
eine sozial gerechte Gesellschaftsstruktur. Demokratie kann keinen
Klassenkampf gebrauchen. Demokratie braucht Partnerschaft.

(Beifall)

Meine Freunde, Demokratie braucht deshalb weiterhin die Politik
des ,,Eigentum fir alle”. Die CDU/CSU ist die einzige Partei, die diese
Politik vertritt, und zwar nicht mit unverbindlichen Planen, sondern mit
einer abgestimmten Kombination von Vorschlagen, die alie voll aus-
gereift sind und als Bundestagsinitiativen vorliegen und die alle un-
mittelbar verwirklicht werden kénnen. Am 19. November steht auch zur
Wahl, ob wir unsere Politik des ,,Eigentum fir alle’* wiederaufnehmen
und fortfihren kdnnen. Liebe Parteifreunde, das sollten wir unseren
Wahlern drauBen klarmachen.

(Beifall)
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Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Wir danken Herrn
Pieroth, bekannt durch sein vermégenspolitisches Konzept und durch
seine guten Weine. Letzteres war jetzt Schleichwerbung.

Ilch rufe nun das Thema ,,Bildungspolitik’* auf. Als erster Redner hat
Herr Dr. Bernhard Vogel das Wort.

Dr. Bernhard Yogel: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Bundesvorsitzende hat in seiner gestrigen Rede
ausdricklich und betont die Bildungspolitik angesprochen. Herr von
Weizsacker und Frau Wex haben dieses Thema gestern nachmittag
und heute wiederaufgenommen. Wir Bildungspolitiker moéchten dafiir
ein herzliches Wort des Dankes sagen, denn dies ist bei politischen
Parteien in der Bundesrepublik heute leider nicht mehr selbstverstand-
lich. Zwar hieB es in der Regierungserkldrung des Bundeskanzlers im
Herbst 1969 noch — Sie kdnnen das dort wortlich nachlesen —, der
Bildungspolitik werde man allererste Prioritdt einrdumen, aber der
amtierende Bundeswissenschaftsminister gab in diesen Tagen die
Empfehlung, das Thema ,,Bildungspolitik’* im Wahlkampf nicht aufzu-
greifen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist ein erschreckendes,
ja, ein deprimierendes Zeichen. Es signalisiert deutlich, wieviel Hoff-
nung, wieviel Kredit, wieviel Erwartung und wieviel Chancen in diesem
Bereich in den letzten drei Jahren verspielt worden sind. Das begann
mit dem Bildungsbericht der Bundesregierung aus dem Jahre 1970,
der — a la ,Hessen vorn, aber nichts dahinter* — ein groBes Pro-
gramm vorstellte; kaum war es verkiindet, standen seine Verfasser
Leussink und Hamm-Briicher nicht mehr in der Verantwortung, um es
auch tatsachlich zu verwirklichen.

(Beifall)

Ebenso war es mit der Ausnutzung der groBen Chance der Zustan-
digkeit fir ein Hochschulrechtsrahmengesetz. Weiberfastnacht 1970
wurde mit den Thesen von Leussink eine Diskussion begonnen, die
vor wenigen Wochen dann mit einem jeder tatsiachlichen Aussage ent-
behrenden hohlen Konzept endete. Dem entspricht auch die Weige-
rung, den groBen Worten des Wissenschaftsministers im Bildungsbud-
get dann die Taten des Wirtschafts- und Finanzministers folgen zu las-
sen.

Meine Damen und Herren, ich meine, wir sollten diesem Versuch, die
Bildungspolitik aus den Auseinandersetzungen der nachsten sechs
Wochen auszuklammern, nicht Folge leisten, und zwar aus zwei Griin-
den. Wir sollten es erstens deswegen nicht tun, weil wir dank der Ge-
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schlossenheit, zu der wir in dieser Frage in den letzten Jahren gefun-
den haben, ein Programm mit einer Aussage anzubieten haben, weil
wir ein Programm klarer und eindeutiger Prioritdten aufweisen kon-
nen, das nicht allen alles verspricht, das nicht lberall anfangt und
dann die Bildungsruinen im Lande stehenlaBt, das nicht nach dem
Rezept einer Staatssekretarin im zweifachen Ruhestand verfahrt, éfter
einmal etwas Neues unter die Leute zu bringen, und das sich nicht
darauf beschrankt, den Kindern unserer Enkel den bildungspolitischen
Himmel auf Erden zu versprechen,
' (Beifall)
wenn erst einmal ganz andere Lehrer, Kinder ganz anderer Eltern in
ganz anderen Schulen unterrichtet werden. Wir haben vielmehr ein
Konzept, das klare Zielvorstellungen enthélt, aber auch sagt, was als
nachstes zur Verwirklichung dieser Zielvorstellungen nun tatséchlich
getan werden muB und getan werden kann. Dieses Konzept — Hans
Katzer hat es vorhin angesprochen — gibt z.B. der beruflichen Bildung
auch innerhalb des schulischen Bereichs in den néchsten finf Jahren
jenen Rang, den wir dem Ausbau des Hochschulwesens in den letzten
fuinf Jahren gegeben haben.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, dies geschieht nicht gegen die Hoch-
schulen, sondern aus der einfachen Erkenntnis heraus, daB wir dieje-
nigen, die zehn oder zwélf Semester lang auf Kosten der Offentlichkeit
studieren dirfen, gegeniiber ihren Alterskollegen nicht in einer be-
stimmten Weise Uberprivilegieren durfen. Wir dirfen also nicht so tun,
als ob die geistige wie auch die materielle Zukunft unserer Bundesre-
publik nur von den Akademikern, nicht aber von den Facharbeitern,
den Technikern, den Ingenieuren, den Bauern und den Handwerkern
abhinge.

(Beifall)

Zu diesen Prioritdten gehort ein Hochschulrechtsrahmengesetz des
Bundes, das die drei veriorenen Jahre wieder wettmacht und statt vie-
ler Reden dafir sorgt, daB in Freiheit und Unabhédngigkeit an alien
deutschen Hochschulen gelehrt, geforscht und gelernt werden kann.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, niemand sage uns, das ging zur Zeit
nicht. Ich darf darauf aufmerksam machen, in Kiel, Wirzburg, Frei-
burg, Mainz und Saarbriicken geht es; also muB es in Berlin, Frankfurt
und Bremen auch moglich sein,

(Beifall)

wenn man die entsprechenden Mdéglichkeiten nutzt.
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Zu diesen Prioritaten gehért drittens, daB das Wort von der Chan-
cengleichheit nicht nur eine immer billigere Miinze wird, sondern daB
wir es wieder exakt definieren als die Chancengerechtigkeit, die nicht
jedem den gleichen Ausbildungsweg aufzwingt, sondern ihm die Frei-
heit gibt, nach seinen Anlagen und Fahigkeiten seine Schullaufbahn
wiahlen zu kénnen,

(Beifall)

weil Chancengleichheit, meine Freunde, heiBt, da8 jeder die Mdglich-
keit bekommt, seine Anlagen und Fahigkeiten zu entwickeln, und
nicht heiBt, daB jeder in eine Einheitsschule mit Einheitslehrern kom-
men muB,

(Beifall)

ganz gleich, ob er mit Leistungsstirke mehr als die anderen zu leisten
vermag oder als Behinderter eine besondere Férderung beanspruchen
kann. Dementsprechend muB die Schule Laufbahnen anbieten.

Aber, meine Damen und Herren, der zweite Grund, warum wir in die-
ser Auseinandersetzung das Thema Bildungspolitik nicht aus der
Hand geben diirfen, ist wohl der, daB in der Tat jenseits aller organisa-
torischen Probleme, die wir seit Jahren diskutieren, die Bildungspolitik
etwas mit der geistigen Verwirrung in unserem Volk zu tun hat, von
der Rainer Barzel gestern gesprochen hat.

(Beifall)

Der Sozialismus muB und kann durch Daten und durch Fakten iiber-
wunden werden; aber er muB und kann auch Gberwunden werden
durch ein Menschenbild, das sich der Freiheit und der Gerechtigkeit
verpflichtet weiB.

Ich meine, wir sollten uns der Kontroverse, die man in diesem Be-
reich mit uns sucht, nicht widerwillig, sondern mit groBter Bereitschaft
stellen.

(Zustimmung)

Wir soliten dieser Konfrontation nicht ausweichen, sondern sie dort,
wo andere sie suchen, ausdriicklich anbieten. Aber wir sollten dabei
erkennen, daB dies mit Schulen und Hochschulen zu tun hat, daB eben
dort nicht allein Wissensvermittlung geschieht, sondern daB der Auf-
trag des Lehrenden auch darin besteht, Erzieher zu sein.

(Beifall)

Darum, meine Damen und Herren, heit Reform der Lehrerbildung
mehr als nur Verwissenschaftlichung der Lehrerbildung.

{Zustimmung)
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Darum, und nicht deshalb, weil wir Angst haben, fragen wir, wes
Geistes Kind die sind, die die Kinder jener Biirger erziehen, die sich
zu fast hundert Prozent zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung
dieses Staates bekennen. ‘Und wir messen dabei nicht mit zweierlei
MaB. Wenn man einen aktiven Mann der NPD nicht einstellt, wird das
befriedigt zur Kenntnis genommen. Wenn man aber eine Dame des
Spartakus nicht zur Pensionarin des Staates macht, den sie umfunktio-
nieren will, dann erhebt sich lautstarker Protest.

(Beifall)

Im Gbrigen sind, meine Damen und Herren, bei dieser Aufgabe der
Erziehung die Eltern nicht die Reformverhinderer, sondern die unmit-
telbar Beteiligten und Mitverantwortlichen. Ich kann nur sagen: wenn
der Herr Bundeskanzler uns Kultusminister in einem Brief auffordert,
wir sollten dafiir sorgen, daB in den Oberklassen der Gymnasien mehr
dafiir getan werde, die friedensfdérdernde Kraft der Bundeswehr zu er-
lautern, dann muB unsere Antwort heiBen: Dies stimmt; aber er muB
dann auch seine eigene Parteijugend auffordern, diesen Auftrag zu er-
fullen.

(Beifall)

Wie soll denn, meine Freunde, der Lehrer morgens zwischen acht
und zehn diesen Auftrag des Grundgesetzes erflillen, wenn der
Jugendliche am Nachmittag in eine Umwelt kommt, die genau das Ge-
genteil auf ihr Programm geschrieben hat.

Lassen wir uns bitte nicht einreden, die junge Generation habe fir
die Fragen, die ich angesprochen habe, kein Gespir! Im Gegenteil, es
ist Unsicherheit, es ist ein Suchen, es sind sehr viele Fragen vorhan-
den, und ich meine, Antworten darauf miuBten wir gerade auch im be-
vorstehenden Wahlkampf geben, und wir miiBten sie glaubhaft geben.
Denn daran entscheidet sich, ob wir es ernst meinen, ob wir zur Dis-
kussion tatsachlich bereit sind.

Zur politischen Erneuerung der Bundesrepublik gehdrt — so ist es
gestern von Rainer Barzel gesagt worden — die geistige Erneuerung.
Diese geistige Erneuerung bezieht sich auch auf die sogenannten In-
tellektuellen, ganz gleich, wer sich dazu rechnet, und wer nicht, auf
die Intellektuellen, die hellhorig geworden sind und dem Trommler
vom Dienst der Konkurrenzpartei nicht mehr uneingeschrénkt Beifall
klatschen.

Meine Damen und Herren, das aber erfordert, daB wir die Klischee-
vorstellung {iberwinden, daf3 wir die Vorstellung sprengen, die man-
chenorts immer noch Uber Intellektuelle in der Christlich-Demokrati-

217



schen Union herrscht, daB wir deutlich machen, daB in unserem
christlichen Freiheitsideal in der Tat Kultur- und damit auch Gesell-
schaftsverstandnis lebt, das die beste Voraussetzung fir selbstandiges
Denken und selbstdndiges Gestalten des Geistes in dieser Republik
schafft. Ich bitte Sie deswegen, meine Damen und Herren, auch auf
diesen Bereich im kommenden Wahlkampf zu achten. Es geht um jede
Stimme, aber es geht auch um jeden Kopf, den wir bei dieser Ausein-
andersetzung gewinnen wollen.

(Beifall)

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Meine Damen und
Herren, wir danken Bernhard Vogel fiir diesen Beitrag und fiir die
koordinierende Leistung christdemokratischer Kultur- und Bildungspo-
litik in der Bund-Lander-Kommission.

(Beifall)

Als nachster Redner wird Herr Langguth sprechen. Ich rufe aber
auch schon die dann folgenden auf: zum Thema Sozialpolitik Dr. Hein-
rich Geissler, zum Thema Gesundheitspolitik Herrn Dr. Hammans.

Herr Langguth hat das Wort, RCDS, Bundesvorstand.

Gerd Langguth: Meine Damen und Herren, auch wenn ich Student
bin, muB ich sagen, daB die CDU diejenige Partei war, die die Frage
der Reform der beruflichen Bildung vorangetrieben hat, nicht die SPD.
Aber ich mochte noch eines sagen. Gerade wenn wir die Prioritat der
berufiichen Bildung anerkennen, kénnen wir doch die eigentliche Auf-
gabe auch im Bereich der Hochschulpolitik nicht (ibersehen.

lch méchte mich mdglichst kurz fassen und nur einige wenige
Punkte nennen, auch wenn es mich dazu reizen wiirde, gerade hier
das Versdumnis der SPD in Sachen Bildungspolitik und auch die Ent-
tauschung aufzuzeigen, die sich im studentischen Bereich breitge-
macht hat gegendiber einer angeblichen Reformpolitik. Man miBte hier
viele Punkte anfiihren, ob es sich hier nun um das Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz handelt oder um die Frage der studentischen
Krankenversorgung oder um anderes handelt. Es wére auch reizvoll,
hier etwa auch {iber eine sogenannte Dokumentation des Wissen-
schaftsministers in Sachen Vorlesungsstérungen zu sprechen. Ge-
nauso reizvoll wére es, dariiber zu sprechen, wie es vorkommen kann,
daB in von SPD-regierten Landern in Griindungsuniversititen DKP-Mit-
glieder ordentliche Mitglieder sein kdnnen.

Auf alle diese Punkte mdchte ich hier aber nicht eingehen, auch
nicht auf die Tatsache, daB in breiten Teilen der SPD eine breite Soli-
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daritdt mit dem prokommunistischen Sozialdemokratischen Hoch-
schulbund besteht.

Meine Damen und Herren, ich will hier einige wenige Punkte nen-
nen. lch meine, es kommt darauf an, daB eine neue CDU-Regierung
erstens dafiir sorgt, daB eine baldige Verabschiedung des Hochschul-
rechtsrahmengesetzes erfolgt. Es ist einfach ein Unding, daB in jedem
Bundesland Hochschulgesetze verabschiedet werden, chne daB ein
einheitlicher Rahmen flr eine einheitliche Politik geschaffen wird.

Und es ist, meine Damen und Herren, wesentlich, daB in diesem Zu-
sammenhang auch eine Integration des Fachhochschulwesens in den
allgemeinen Hochschulbereich stattfindet. Das kinftige Hochschulrah-
mengesetz muB die organisatorischen Voraussetzungen dafir schaf-
fen, fir Chancengerechtigkeit im Hochschulbereich und eine optimale
Forderung der Einzelbegabung.

2. Es muB endlich dafiir gesorgt werden, daB MaBnahmen gegen
den sich ausweitenden Numerus clausus ergriffen werden.

(Beifall)

Wenn wir uns einmal die Zahlen ansehen: Jetzt zu Beginn des Win-
tersemesters gibt es im Bereich Humanmedizin 22 350 Bewerbungen,
aber nur 3360 Studienplatze stehen zur Verfigung.

3. Der Bildungsgesamtplan sollte noch in diesem Jahr verabschiedet
werden. Allerdings kommt es nicht darauf an, einen neuen Plan zu ver-
abschieden, der etwa nicht finanziell abgesichert ware. So viele Plane
haben wir bereits in der Vergangenheit gehabt, die nicht finanziell ab-
gesichert waren, daB wir ausdriicklich auch hier die Forderung nach
einem konkreten Bildungsbudget erheben missen. In diesem Zusam-
menhang mdchte ich auch meinen ausdricklichen Dank an Kultusmi-
nister Vogel fiir seine Arbeit in der Bund-Lander-Kommission als de-
ren Vorsitzender hier sagen.

(Beifall)

4. Es muB auch endlich daflir gesorgt werden, daB3 die Arbeit der
Studienreformkommission in Gang gebracht werden kann.

5. Zwei SchiuBanmerkungen: Es kommt darauf an, daB die Christlich
Demokratische Union, wenn sie wieder die Regierung ubernimmt,
nicht hinter das Berliner Programm — 2. Fassung — zurickgeht, son-
dern daB sie im Rahmen ihrer Hochschulpolitik sehr deutlich aufzeigt,
daB eben die Reaktiondre gerade auch im Bildungsbereich rechts wie
links liegen. Es gibt auch Professoren, die Wissenschaft als ihr Privat-
eigentum betrachten, und es gibt Linksradikale mehr als genug, die
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Reformen verhindern wollen und die die Reformunfahigkeit dieses
Systems nachweisen moéchten. Es geht darum, das Konzept einer
offensiven Demokratie zu entwickeln, und es kommt auch darauf an,
daB die CDU ihr Verhédltnis zu den Intellektuellen, was auch gerade
vorhin Kultusminister Vogel angeschnitten hat, stirker intensiviert und
verbessert.

(Beifall)

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Wir danken Gerd
Langguth. Wir wissen, daB er als Student eine schwere Position hat,
und deshalb danken wir ihm nicht nur fur seine Rede, sondern auch
fiir seine politische Alltagsleistung.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Die Vertreter, die zur Sozialpolitik spre-
chen wollten, Herr Blim und Minister Heinrich Geissler, haben wegen
der fortgeschrittenen Zeit ihre soziale Tat dadurch eingebracht, da
sie auf ihre Rede verzichten.

(Beifall)

Zur Gesundheitspolitik rufe ich auf Herrn Dr. Hammans. Anschlie-
Bend sprechen zum Thema Jugendpolitik Herr Rollmann und Freiin
von Enckevost.

Herr Dr. Hammans, Rheinland, hat das Wort.

Dr. Hugo Hammans, Rheiniland: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich bin nur noch hier heraufgekommen, um zu dokumentieren,
welch wichtige Position die Gesundheitspolitik bei uns einnimmt. Im
tibrigen gebe ich meine Ausfiihrungen gerne zu Protokoll.

(Beifall)

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Ich danke Ihnen, Herr
Dr. Hammans. Damit wird die Neugier auch zum Lesen des Protokolis
geweckt.

(Schriftliche Protokolinotiz Dr. Hammans:)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, die Aus-
fihrungen von Frau Dr. Wex zur Gesundheitspolitik noch zu vertiefen.
Gesundheit ist ein hohes Gut des Menschen und mehr als frei sein von
Krankheit. Es ist die Aufgabe der Gesundheitspolitik, den medizini-
schen Fortschritt jedem einzelnen ohne Ricksicht auf seine wirt-
schaftliche Lage zugute kommen zu lassen. Die CDU bekennt sich zu
unserem System der gesundheitlichen Sicherung. Im internationalen
Vergleich hat es sich bewahrt. Eine Sozialisierung des Gesundheits-
wesens lehnen wir ab.
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Es ist die Aufgabe unserer Gesundheitspolitik, Voraussetzungen fur
die Sicherung und Wiederherstellung der Gesundheit zu schaffen.
MaBnahmen der Gesundheitsvorsorge, Krankheitsverhitung und Frih-
erkennung von Krankheiten stehen im Vordergrund unserer Gesund-
heitspolitik. Hierzu gehéren:

@ Gesundheitsschutz durch Verhiitung von Umweltschaden

@® Gesundheitsférderung durch Einrichtungen flir Sport, Freizeit
und Erholung

@ Gesundheitsinformation

® Gesund'erhaltung durch MaBnahmen zur Friherkennung von
Krankheiten.

Jeder ist in der Wahl und Nutzung der angebotenen Einrichtungen
und Mdoglichkeiten des Gesundheitswesens frei. Gesundheit ist nicht
denkbar ohne Selbstverantwortung fiir die Gesundheit.

Die Gesamtverantwortung fiir das Gesundheitswesen liegt beim
Staat. Der Staat soll jedoch eigene Leistungen nur solange und inso-
weit erbringen, als sie nicht von Dritten erbracht werden kénnen. Eine
wirkungsvolle Gesundheitspolitik bedarf der. Beteiligung mdoglichst vie-
ler Birger. Birgerinitiativen, Aktionsgemeinschaften und Vereine im
Bereich des Gesundheitswesens und des Sports sind daher zu for-
dern.

Herr von Weizsdcker hat in seinen gestrigen Ausfiihrungen das Pro-
blem des Umweltschutzes von der geselischaftspolitischen Seite her
durchleuchtet. Ich will dem noch ein paar Gesichtspunkte von der Ge-
sundheitspolitik aus gesehen hinzufigen. Umweltschutz ist Gesund-
heitsschutz, ist aber auch Verbraucherschutz.

In der letzten Zeit wird viel Uber die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen des Menschen unter dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes
diskutiert. Eine Verbesserung der Lebensbedingungen ist aber nur er-
reichbar, wenn man dabei die grundsétzlichen Forderungen nach ei-
nem wirksamen Gesundheits- und Verbraucherschutz nicht auBer acht
1aBt.

Jahrzehntelang hatte die Bevolkerung, die Kriegszeit inbegriffen, um
die Versorgung zu ringen. Die Menschen muBten sich damals mit ein-
fachen und gesundheitlich nicht gerade hochwertigen Nahrungsmitteln
begniigen. Sie waren auBerdem knapp. In unserer heutigen Wohi-
standsgesellschaft ist ein groBes Angebot an Waren und mit steigen-
dem Einkommen eine immer gréBere Nachfrage breiterer Schichten
nach mehr und héherwertigen Erzeugnissen zu verzeichnen.
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Mit diesem groBeren Warenangebot aber wachst die Schwierigkeit
der marktwirtschaftlichen Orientierung. Der Verbraucher ist meist
nicht mehr in der Lage, die zahlreichen Angebote beziiglich Qualitat,
Preis und sonstiger Konditionen zu vergleichen. Die Beratung der
Kunden ist durch neue Betriebsformen (Selbstbedienungsladen, Ein-
kaufszentren, Versandhéduser) zuriickgegangen.

Eine intensive Werbung ist mehr auf suggestive Beeinflussung als
auf sachliche Aufkldrung abgestellt. Das Ergebnis ist, daB die Verbrau-
cher diesem Ansturm kaum gewachsen sind, man denke nur an die
Parolen ,,IB Dich fit, iB Dich schlank!" etc. Der Verbraucher ist auch zu
wenig aufgeklart Uber eine verbraucherrechtliche und gesundheitsfér-
dernde Ernédhrung.

Insbesondere auf lebensmittelrechtlichem Gebiet sind durch die ra-
sche Entwickiung der landwirtschaftlichen Erzeugung, der industriel-
len Herstellung von Lebensmitteln, der Zunahme von chemisch und
physikalisch wirksamen neuen Stoffen, den weltweiten Einsatz von
Pflanzenschutzmittein und Schadlingsbekdmpfungsmitteln, Bioziden,
Mineraldinger, Massentierhaltung unter Verwendung pharmakologisch
wirksamer Stoffe neue Probleme entstanden.

Als Berichterstatter fiir das Gesetz zur Gesamtreform des Lebens-
mittelrechts habe ich immer wieder die Aufteilung des Gesamtwerkes
zum Lebensmittelrecht in Einzelgesetze gefordert. Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion hat entsprechende Einzelgesetzentwiirfe in den Bun-
destagsdrucksachen VI/2615 bis 2619 vorgelegt.

Wenn man sich seitens der Regierungskoalition entschlossen hitte,
unserem Vorschlag zu folgen, kdnnte trotz der augenblicklichen parla-
mentarischen Situation bereits der wichtigste Teilbereich, ndmlich der
der Lebensmittel im engeren Sinne, ohne groBe Schwierigkeiten bald
in Kraft gesetzt werden. Frau Minister Strobel ist hier der Vorwurf
nicht zu ersparen, daB der Verbraucher nicht jetzt schon besser ge-
schitzt wird, sondern nach wie vor auf eine so dringend notwendige
Gesetzesnovelle auf unbestimmte Zeit vertréstet wird. Um weitere Ge-
sundheitsgefahren zu bannen, miissen im staatlichen Bereich wie im
Bereich der Forschung, aber auch in der Sicherung der Kontrollen,
entscheidende Veranderungen durchgefiihrt werden. Es wiirde zu weit
fuhren, dies im einzelnen hier auszufiihren. Ich darf verweisen auf mei-
ne Verdffentlichung in der Zeitschrift ,,Frau und Politik", die Sie hier
am Stand der Frauenvereinigung mitnehmen kénnen.

Arbeit und Gesundhelt stehen in enger Wechselbeziehung. Der Ar-
beits- und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz ist insbesondere durch

@ menschengerechte Ausgestaltung des Arbeitsplatzes
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@ Ausbau der arbeitsmedizinischen und sicherheitstechnischen
Einrichtungen

auszubauen.

Die ambulante #rztliche und zahnérztliche Versorgung ist auch in
Zukunft durch niedergelassene Arzte und Zahnérzte in freier und un-
abhéngiger Berufsausiibung sicherzustellen. Regional und strukturell
bedingte Licken in der Versorgung missen beseitigt werden. Dazu ist
die Zusammenarbeit zwischen den Kassenarztlichen Vereinigungen
und den Krankenkassenverbanden erforderlich. Flir das Gebiet jeder
Kassenarztlichen Vereinigung ist eine Bedarfsplanung aufzustellen
und die Niederlassung vorzugsweise an den Orten zu férdern, an de-
nen auf Arzte nicht verzichtet werden kann. Dabei ist der Zusammen-
schluB von Arzten zu gemeinsamer Berufsausibung, z. B. in Gemein-
schaftspraxen und Arzthausern, eine wirkungsvolle Manahme. Dane-
ben werden die Gemeinden aufgefordert, die Niederlassung von Arz-
ten und Zahnérzten zu erleichtern (z. B. Bauland).

Die freie Arztwahl und die arztliche Schweigepflicht zum Schutz des
Patienten sind unabdingbare Prinzipien unserer Gesundheitspolitik.

Die Zusammenarbeit zwischen dem frei praktizierenden Arzt und
dem Krankenhaus ist zu verbessern.

Die Krankenhausbehandlung jedes einzeinen Patienten muB sich an
der Art seiner Erkrankung — unabhangig von seiner wirtschaftlichen
Lage — orientieren. Daneben soll der Patient die Mdéglichkeit haben,
jede Sonderleistung des Krankenhauses einzeln gegen Erstattung der
Kosten in Anspruch zu nehmen: Einzelzimmer, Wahlverpflegung und
Wahl des Arztes. Die Besuchszeit im Krankenhaus muB sich an der Art
der Erkrankung ausrichten. Die Versorgung der psychisch Kranken
muB verbessert werden. An der Krankenhausversorgung sollen auch
in Zukunft offentliche, freigemeinnitzige und private Krankenhduser
gleichberechtigt mitwirken.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einige MaBnahmen nennen, die
die Effektivitat unseres Gesundheitswesens verbessern werden:

1. Verbesserung der inneren Struktur der Krankenhdauser (z.B. lei-
stungsgerechte Beteiligung der Mitarbeiter an den Privatliquida-
tionserldsen, leistungsgerechter Pflegesatz);

2. Ausbau moderner Organisationsformen in der freien arztlichen Pra-
xis unter Wahrung des persdnlichen Vertrauensverhéltnisses von
Arzt und Patient;

3. Wirksamkeitspriifung von Arzneimitteln und Einschrankung der
Werbung;
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4. rationellere Organisationsformen in der gegliederten gesetzlichen
Krankenversicherung unter Beriicksichtigung der Regionalplanung;

5. verstarkte Kooperation der Arzte, der Krankenhduser, der pharma-
zeutischen Industrie und der Krankenversicherung (z.B. Bildung
von gemeinsamen Kommissionen);

6. Neuregelung der Krankenversicherung der Rentner, insbesondere
eine gerechtere Verteilung der Lasten im System der sozialen Si-
cherung.

Dies ist unsere fortschrittliche und freiheitliche Auffassung einer Ge-
sundheitspolitik. Helfen Sie mit, daB wir diese nach dem 19. November
verwirklichen kénnen.

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr
Rollmann.

Dietrich Rollimann: Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Dem
Versagen der Bundesregierung in der Wirtschafts- und Finanzpolitik,
in der Bildungs- und Gesellschaftspolitik entspricht voll und ganz auch
ein Versagen in der Jugend- und Familienpolitik unseres Landes. Die-
ser Bundesregierung ist es nicht im entferntesten gelungen, ihr
jugend- und familienpolitisches Programm zu verwirklichen, im Gegen-
teil: Wann, so frage ich, hat es jemals in diesem Land eine Jugend-
und Familienpolitik mit so wenig wirklichen Fortschritten gegeben wie
in den drei Jahren dieser Bundesregierung? Und wann hat es jemals
in diesem Lande eine Wirtschafts- und Finanzpolitik auf dem Riicken
der jungen Generation gegeben wie in diesen vergangenen drei Jah-
ren?

AuBer den Rentnern und Sparern wird keine Bevélkerungsgruppe in
unserem Land mehr von der Inflationspolitik getroffen als die Millionen
Familien im allgemeinen, als die jungen und kinderreichen Familien im
besonderen. Den Familien mit Kindern vor allen Dingen sind in diesen
Jahren doch Uberall die Preise davongelaufen. Diese Bundesregierung
hat nahezu nichts dazu beigetragen, um den Familienlastenausgleich
zu verbessern, sondern alle Antrdge unserer Fraktion zur Erhéhung
des Kindergeldes, die wir mit finanziellen Deckungsvorschldgen einge-
bracht haben, sind von der Bundesregierung abgelehnt worden. Die
jungen und kinderreichen Familien sind es, die trotz Wohngeld ange-
sichts der Explosion der Baukosten keine Wohnungen mehr finden
konnen, Die Umwelt ist es doch, die heute kinderfeindlicher denn je ist,
und die Familien werden es doch zu allererst sein, die im nachsten Jahr
die Erhéhung der Mehrwertsteuer von 11 auf 12 % zu bezahlen haben
werden. Und dann, meine Damen und Herren, wundert sich die Bun-
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desregierung noch dariiber, daB wir inzwischen einen katastrophalen
Geburtenriickgang in diesem Lande haben. Wenn weiterhin in diesem
Land eine Politik auf dem Ricken der Kinder und der Familien betrie-
ben wird, dann werden wir nicht einmal mehr die Substanz unseres
Volkes erhalten kdnnen.

Wie sieht die jugend- und familienpolitische Bilanz dieser Regierung
sonst aus? Der versprochene Entwurf eines Jugendhilfegesetzes liegt
nicht vor. Die praktische Reform der Jugendhilfe ist nicht angepackt
worden. Das Bundesausbildungsférderungsgesetz ist unzulanglich. Die
Herabsetzung der Volljahrigkeit ist der vorzeitigen Auflésung des Bun-
destages zum Opfer gefallen. Der Jugendschutz wird abgebaut. Die
Rauschgift- und Drogenkriminalitdt hat sich vervielfacht. Die freien
Trager der Jugendhilfe werden in ihrem Bereich mit der Kostenexplo-
sion nicht mehr fertig. Die Zeiten der blutigen StraBendemonstrationen
in unserem Land und insbesondere in Universitatsstadten sind zwar
vorbei — und das rechnet sich diese Regierung als ihr ganz besonde-
res Verdienst an —, aber statt dessen hat doch der sehr viel geféhr-
lichere Weg und Marsch der radikalen Linken durch die Jugend- und
Studentenverbidnde, durch die Schulen und Universitaten, durch die
Institutionen unseres Staates begonnen. Die Sozialdemokratische Par-
tei war bis heute weder in der Lage, dem Sozialdemokratischen Hoch-
schulbund, diesem Steigbiigelhalter des Kommunismus an den Univer-
sititen unseres Landes, den Namen ,sozialdemokratisch zu entzie-
hen, noch hat sie den Mut aufgebracht, dem Sozialdemokratischen
Hochschulbund die 6ffentlichen Mittel zu streichen. Mit den Steuergro-
schen der Blrger in unserem Land finanziert dieser Staat in der ge-
genwadrtigen Situation auch noch seine Todfeinde. Damit muB SchluB3
gemacht werden.

(Beifall)

In Ubereinstimmung mit Helga Wex, unserem zustandigen Bundes-
minister nach dem 19. November, und in Fortfithrung ihrer Ausfiihrun-
gen darf ich zur Jugend- und Familienpolitik einer CDU/CSU-Regie-
rung folgendes sagen: Wir werden ein neues Jugendhilfegesetz schaf-
fen, das den jungen Menschen einen konkreten Rechtsanspruch auf
Jugendhilfe gibt, die personellie und finanzielle Grundausstattung der
Jugendamter sicherstellt und den Leistungskatalog der Jugendhilfe er-
weitert. Gemeinsam mit den Landern und Gemeinden sowie den freien
Tragern der Jugendhilfe werden wir den vielfaltigen Defiziten in der
Jugendhilfe zu Leibe rlicken.

Bessere Miitterberatung, mehr Spielpléatze und Kindergérten sowie
modernere Heime missen durch eine bessere und andere Prioritaten-
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setzung in den odffentlichen Haushalten in der Bundesrepublik
Deutschland verwirklicht werden. Wir werden schlieBlich einen einheit-
lichen Familienlastenausgleich nach den Forderungen des Berliner
Programms der CDU schaffen, dabei das Kindergeld erhdhen und fir
die unvollstédndige Familie sorgen. Wir werden unsere Kinder starker
als bisher vor Gewalttatigkeits- und Brutalitdtsdarstellungen in den
Massenmedien schitzen und das Jugendarbeitsschutzgesetz sinnvoll
reformieren. Wir werden den Bundesjugendplan starker als bisher fir
die nichtorganisierten jungen Menschen und fiir die gesellschaftlichen
Randgruppen in unserem Lande zu 6ffnen haben. Wir werden fur die
Bekampfung der Rauschmittel- und Drogensucht in unserem Lande
keine neuen Programme verkiinden, sondern damit endlich Ernst ma-
chen.

Die Jugend- und Familienpolitik war in den vergangenen Jahren der
Opposition ein Schwerpunkt unserer Politik. Sie wird unter Helga Wex
ein Schwerpunkt sein, wenn wir die Regierung in diesem Lande nach
dem 19. November wieder iibernehmen.

(Beifall)

Dr. Hanna-Renate Laurlen, Tagungsprasidium: Meine Damen und
Herren, wir danken Herrn Rollmann fir seinen umfassenden Beitrag.

Freiin von Enckevost hat unter der Uberschrift, daB Frauen auch
schweigend wirken kénnen, auf ihre Wortmeldung verzichtet.

(Vereinzelter Beifall)

Diskussionsbeitrag von Enckevost

Frau Wex hat auf das Emanzipationsgetése von links hingewiesen
und festgestellt, es sei ruckschrittlich zu sagen, die Frauen miiBten sich
emanzipieren.

Nun, ich bin der Ansicht, daB Emanzipation - nicht nur fir Frauen —
erforderlich ist und bleibt.

Hinter diesem Emnazipationsgeschrei — und das ist der eigentlich
interessante Punkt — steckt ein Trick, den wir auch auf anderen Ge-
bieten erleben. Herr Katzer hat dies zutreffend gekennzeichnet als
marxistischen Generalangriff, denn das, was von links-links propagiert
wird, ist nicht Emanzipierung als die Méglichkeit zur selbstverwirk-
lichung, sondern der Versuch, die Vorstellung zu vermitteln, nur die
voll in den WirtschaftsprozeB eingegliederte Frau sei emanzipiert; nur
die Frau, die sich Bindungen und Verpflichtungen anderer Art entzieht,
habe.den erforderlichen Grad an Emanzipation erreicht. Nicht die Zahl
von Frauen, die sich dem SreB leitender Stellungen im Wirtschaftsleben
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oder den mannermordenden Aufgaben in der Politik zu unterziehen
bereit sind, unter Verzicht auf ihre Rolle in der Familie, ist Gradmesser
der Emanzipationsmoglichkeit.

Emanzipation als Selbstverwirklichung bedeutet vielmehr auch, daB
die Moglichkeit zur wenigstens zeitweisen Rollenverteilung besteht,
insbesondere nicht die Kindererziehung der Gesellschaft als bloBer
SozialisationsprozeB mit allen enthaltenen Manipulations- und Indok-
trinationsgefahren (iberlassen bleibt. Dies setzt eine mobile und durch-
lassige Gesellschaft voraus, die einen solchen Grad an Wohlistand und
Stabilitat besitzt, daB Frauen mit kleinen Kindern nicht durch Teuerung
und die steuerlichen Folgen sozialistischer Experimente gezwungen
sind, mitzuverdienen.

Ordnungs- und Wertvorsteliungen, die eine Emanzipation in die-
sem Sinne erméglichen, sind derzeit nur durch die CDU gewahrleistet.
Auch aus diesem Grunde missen wir die Wahl gewinnen.

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungspréasidium:

Die beiden Rechtspolitiker Friedrich Voge! und Dr. Carl-Otto Lenz
haben erklart, die Rechtspolitik bediirfe einer derart differenzierten
Darstellung, daB sie jetzt lieber auf ihren Beitrag verzichten und ihn zu
Protokoll geben méchten, als dadurch zu einer zeitlichen Bedréngnis
dieses Parteitages beizutragen.

(Beifall)

Diskussionsbeitrag Friedrich Vogel (zu Protokoll gegeben):
Reformpolitik der Vernunft

Die Rechtspolitik sollte ein Schwerpunkt der Reformpolitik der Regie-
rung Brandt sein.
lhre Kernstlicke
@ Vollendung der Strafrechtsreform,

@ Reform des Ehescheidungsrechts,

@ umfassende Justizreform,
sind auf der Strecke geblieben.
Herr Jahn ist gescheitert,
@ weil seine Rechtspolitik falsch programmiert gewesen ist;
® weil er sich libernommen und Rechtspolitik ohne AugenmaB
betrieben hat;

@ weil mit sozialdemokratischer Rechtspolitik eine Umwertung
von in der Bevodlkerung fest verankerten Wertvorstellungen
versucht worden ist.
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Die Strafrechtsreform

ist Uber die viel zu weitgehende Liberalisierung des sogenannten De-
monstrationsstrafrechts nicht hinaus gediehen.

Nur fir ein Geschenk — einschlieBlich Amnestie — an jene Kréfte,
die den Koalitionsparteien im letzten Bundestagswahlkampf tatige
Schiitzenhilfe geleistet haben, hat es gereicht.

Der Rest ist in den heftigen Auseinandersetzungen iber die ge-
plante Freigabe der Abtreibung und der Pornographie hangen geblie-
ben.

Strafrechtsreform in den letzten 3 Jahren, das war
@ Liberalisierung um der Liberalisierung willen,
@ Verlust der Orientierung an klaren WertmaBstaben,

@ Vorrang angeblicher Emanzipationsbedlrfnisse einzelner vor
den Schutzbedirfnissen der Gemeinschaft.

Wir werden die Strafrechtsreform fortfihren, aber wir werden uns an
den Wertentscheidungen unserer Verfassung und dem Menschenbild
orientieren, das ihnen zugrunde liegt.

Das heifit konkret zu den Streitpunkten der letzten Jahre:

@ Wir werden uns bei der Reform der Abtreibungsvorschriften in
erster Linie von der Verpflichtung leiten lassen, das Leben des
nicht geborenen Menschen zu schiitzen. Sowohl die Fristenld-
sung als auch eine ausgeuferte Indikationslésung sind fir uns
unannehmbar. '

@ Wir werden die Ehegattenkuppelei nicht straflos stellen, weil
wir uns zum Schutz der Ehe verpflichtet wissen.

@ Wir werden die Pornographie nicht freigeben, weil wir nicht
ublen Geschéftemachern Vorschub leisten wollen, die die
Wirde des Menschen ~ vor allem der Frau — in den Schmutz
ziehen, und weil wir die Jugend wirksam schiitzen wollen.

Die Reform des Ehescheidungsrechts

ist gescheitert, weil sie nicht auf das Notwendige beschrankt worden ist,
sondern weil sie gesellschaftliche Veranderungen einleiten sollte.

In der Sicht von Sozialisten, fur die Staat und Gesellschaft eine Ein-
heit sind, sind Ehe und Familie ein Fremdkd&rper,
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@ weil sie einen ebenso staats- wie geselischaftsfreien Raum
schaffen

@ und weil ihre Beziehungen nicht voll ,von auBen* fremdbe-
stimmt werden konnen.

Ehe und Familie sind mehr ein sozialistisches Problem als eine
sozialistische Institution. :

Ehe und Familie giit es nicht zu veréndern, sondern zu schitzen.

FUr uns ist bei der Reform des Ehescheidungsrechts bindende
Richtschnur,

@ daB die Ehe auf Lebenszeit angelegt ist

@ und daB es nach einer Scheidung eine fortwirkende Verant-
wortung der Eheleute fireinander gibt.

Die Ehe darf nicht durch Scheidungserleichterung ,,sozial dynami-
siert* werden. Der einseitigen VerstoBung des Schwacheren — meistens
der Frau — darf nicht Vorschub geleistet werden.

Vor allem werden wir der sozialen Sicherung der verheirateten Frau,
die nicht berufstatig ist, sondern Hausfrau und Mutter ist, Vorrang ein-
raumen.

Die umfassende Justizreform

ist gescheitert, weil vdllig unpolitische, ,technische“, auch von uns
gebilligte Forderungen mit ,,systemiberwindenden’ Zielsetzungen ge-
mischt worden sind.

Wir werden zuerst dafiir sorgen, daB3 der Biirger schneller und
einfacher sein Recht erstreiten kann. Durch Einleitung von
Rechtstatsachenforschung werden wir der Justizreform eine
solide Grundlage geben.

Wir werden uns aber entschieden jedem Versuch einer ,Sozialisie-
rung des Rechts durch Richterspruch*’ widersetzen.

Wir wollen den unabhéangigen, an Recht und Gesetz und an die
Grundwertentscheidungen des Gesetzgebers gebundenen
Richter. Wir wollen aber nicht den ,,politischen* Richter, der
als Organ der Gesellschaft seine ,politischen Funktionen erfil-
len, der die Gesellschaft ,,politisch* ordnen soll.

In den letzten drei Jahren hat ldeologie Einzug in die Rechtspolitik
gehalten.

Fir uns ist die Rechtspolitik kein Mittel zur Gesellschaftsverdnde-
rung.

229



Wir werden eine solide und realistische Rechtspolitik betreiben.
Wir werden uns auf das beschranken, was notwendig, vorrangig
und in vier Jahren zu schaffen ist.

Wesentliche rechtspolitische Entscheidungen brauchen breite Mehr-
heiten im Parlament, weil wir wollen, daB unsere Rechtsordnung von
der Zustimmung der Birger getragen werden kann.

Auch in der Rechtspolitik werden wir eine Reformpolitik der Ver-
nunft betreiben.

Diskussionsbeitrag Dr. Carl Otto Lenz (zu Protokoll gegeben):
Rechispolitik, Reformpolitik der Vernunit

Unsere Rechtspolitik dient nicht der Systemiberwindung, sondern
dem Schutz der Freiheit und den Rechten des einzelnen und der Er-
haltung unserer freiheitlichen demokratischen Staatsform unter sich
wandelnden Verhéltnissen.

Wir glauben, daB alle Menschen gleichgeboren und von ihrem
Schopfer mit gewissen unverauBerlichen Rechten ausgestattet sind.

Wir glauben, daB es Aufgabe der Staatsgewalt ist, die Menschen-
rechte zu schiitzen und gleiche Startmdéglichkeiten fir alle zu gewahr-
leisten.

Auf die Rechtspolitik bezogen heiBt das:

Rechtspolitik dient nicht der Erhaltung Uberlebter Relikte vergange-
ner Zeiten, sondern dem Schutz von Leben, Gesundheit und Ansehen,
Arbeit, Eigentum und Vermdgen eines jeden einzelnen von uns.

Wir wissen, daB die moderne Form des Wirtschaftens neue Gefah-
ren fir den einzelnen und die Gemeinschaft schafft. Wir werden die
Arbeiten zur Schaffung eines modernen Rechts zur Bekampfung von
Umweltgefahren und Wirtschaftskriminalitdt nachdriicklich fortsetzen.
Wir werden jedoch dem miindigen Birger die Haftung fir Sorgfalt in
den eigenen Angelegenheiten nicht abnehmen kénnen, ohne die Frei-
heit zu beseitigen.

Die Wiirde des Menschen zu achten und zu schiitzen ist Verpflich-
tung aller staatlichen Gewalt. Zur Menschenwirde gehort die Bewéh-
rung der autonomen Freiheitssphire des Menschen und seines privaten
Bereichs vor dem ungebetenen Eindringen Dritter, wessen auch
immer. Birgerrecht und Menschenwilirde héren weder vor den Schran-
ken der Gerichte noch hinter den Mauern der Geféngnisse auf. Das
noch zu verabschiedende Strafvollzugsgesetz muB mit den Erforder-
nissen der Menschenwiirde ebenso in Einklang stehen wie mit den Be-
stimmungen des materiellen Strafrechts Uber den Zweck der Strafe.
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Wir wollen auch die Opfer von Verbrechen nicht vergessen. Die Vor-
bereitungen zum ErlaB eines entsprechenden Gesetzes missen inten-
siv fortgesetzt werden.

Der Schutz von Ehe und Familie liegt uns besonders am Herzen. Wir
schreiben niemandem vor, wie er seine Ehe gestalten soll. Wir meinen
deshalb, die Ehe, in der die Frau zum Besten von Familie und Kindern
zu Hause bleibt, muB ebenso maoglich bleiben, wie die Ehe, in der
beide Gatten erwerbstéatig sind. Eine Reform des Scheidungsrechts im
Sinne des Zerr{ttungsprinzips setzt eine zufriedenstellende Lésung far
eine eigenstandige sozialversicherungsrechtliche Alterssicherung der
verheirateten Frau voraus.

Zum wirksamen Rechtsschutz fur den einzelnen gehért eine Organi-
sation der Rechtspflege und eine Ausgestaltung des gerichtlichen Ver-
fahrens, die die Durchsetzung der gewahrten Rechte in angemessenen
Fristen und zu angemessenen Kosten ermdglicht. Die Diskussion liber
dieses Thema ist in vollem Gange. Wir werden versuchen, durch wis-
senschaftlich abgesicherte Erkenntnisse die Grundlagen fur eine mog-
lichst wirkungsvolle Organisation und ein méglichst einheitliches Ver-
fahren der Gerichte zu schaffen.

Freiheit und Menschenwiirde erfordern eine staatliche Ordnung, die
diese Menschenrechte gegen jedwede Ubergriffe sichert. Wir treten
deshalb ein fir die freiheitliche demokratische Staatsordnung der
Bundesrepublik.

Und wir treten ein fur die Achtung vor dem Gesetz.

Manche versuchen, eine solche Haltung zu diskreditieren. Sie spre-
chen nicht von freiheitlicher Rechtsordnung, sondern von ,law and
order”, und wer dafiir ist, ist in ihren Augen autoritar, fir den ,,Polizei-
knippel”, ist fortschritts- und jugendfeindlich.

.Law and order“ heit Gesetz oder Recht und Ordnung. Alle objekti-
ven Beobachter bescheinigen der in unserem Lande bestehenden poli-
tischen und gesellschaftlichen Ordnung, daB sie unseren Mitblrgern
mehr konkrete Freiheit in der Gestaltung ihrer eigenen Angelegenhei-
ten, mehr EinfluB auf die &ffentlichen Angelegenheiten, mehr Wohl-
stand und mehr soziale Sicherheit gebracht hat als jede andere Ord-
nung zuvor. Diejenigen, die unsere Ordnung und Gesetze lacheriich
machen, missen wir fragen, ob ihre Alternative Gesetzlosigkeit und
Unrecht, Gewalt und Unordnung ist. Nur eine freiheitliche Rechtsord-
nung, die auch wirklich beachtet wird, kann Leib und Leben, Ansehen
und Ehre, Hab und Gut des Blirgers wirksam schiitzen. Deshalb kommt
es nicht nur darauf an, daB es Gesetze gibt, sondern auch darauf, daB
sie beachtet werden.
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Nur eine freiheitliche Ordnung, die den einzelnen vor Ubergriffen
seiner Mitmenschen und der Gemeinschaft schiitzt, ermdéglicht ihm die
freie Entfaltung seiner Persénlichkeit. Die grundlegende Ablehnung
von Ordnung und Recht filihrt nicht zu mehr Frejheit, sondern zu
Chaos und Diktatur. Das Bekenntnis zu unserer freiheitlichen Ordnung
ist die Voraussetzung fiir ein Bekenntnis zur demokratischen gewaltio-
sen Reform. Die freiheitliche Ordnung ermdglicht das Aufzeigen von
MiBstanden, das Ausdiskutieren von Reformen, die Werbung fiir Ver-
anderung und ihre gewaltlose Durchsetzung, wenn eine Mehrheit daflr
gewonnen ist. GréBere Mdéglichkeiten zur Reform bietet keine andere
Gesellschaftsordnung. ich meine deshalb, fiir diese Ordnung konnte
jeder von uns eintreten.

Es ist unsere Aufgabe, diese freiheitliche Ordnung durch eine Politik
staatserhaltender Reformen jung zu erhalten, damit sie unter sich
wandelnden Verhiltnissen in der Lage bleibt, uns Freiheit, Wohistand
und soziale Gerechtigkeit zu gewahrleisten.

Wir wissen, daB wir nicht alles auf einmal kdnnen. Konzentration auf
das Wesentliche ist gerade in der Rechtspolitik dringendes Gebot.

Wir wissen, daB wir Recht fiir alle setzen missen, deshalb sind wir
zur Zusammenarbeit mit allen demokratischen Kraften bereit, um még-
lichst breite Mehrheiten fiir unsere Vorstellungen zu gewinnen.

Wir wissen, daB wir nicht dort anfangen kdénnen, wo wir 1966 aufge-
hért haben. Wir fangen dort an, wo andere gescheitert sind.

Dies sind die Grundséatze unserer Rechtspolitik, einer Reformpolitik
der Vernunft.

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprésidium:

Die letzte Wortmeldung ist- von Helmut Kohl. Vorher gebe ich noch
bekannt, welche Beitrage zu Protokoll genommen werden. Es sind die
Beitrdge von Frau Kroger aus Oldenburg, von Herrn Metzger aus
Baden-Wirttemberg und von Herrn Franke aus Osnabriick.

Diskussionsbeiirag (zu Protokoll) von Wilhelm RMetzger (Baden-Wiint-
temberg) :

Thema: schulische Erziehung

Als aktives CDU-Mitglied und als Familienvater mdchte ich auf fol-
gendes Problem hinweisen:

Wenn es uns nicht gelingt, mehr Lehrer fr unsere Politik zu interessieren
und zu begeistern, missen wir, wir CDU-Mitglieder, zusehen wie un-
sere Kinder in der Schule vergiftet werden. Unsere Kinder bekommen
mehr sozialistische als christliche Literatur vorgesetzt, der wir Eltern
nicht mehr gewachsen sind.
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Es wére zu einfach zu sagen, daB hier das Elternhaus versagt. Ich
meine, daB sich hier unsere Partei engagieren muB, sonst sehe ich
schwarz fir unsere Zukunft, nicht fiir diese Bundestagswahl, aber fir
die néchsten, die unsere Kinder bestimmen.

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Das Wort hat Helmut
Kohl.

Helmut Kohl: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Freunde! Ich glaube, wenn wir hier Uber ,,Reformpolitik der Vernunft*
sprechen und gleich zum letzten Kapitel dieses Parteitages lberleiten,
in dem wir uns mit Fragen der AuBenpolitik und der Sicherheitspolitik
beschéaftigen, mu wenigstens am Ende dieser Debatte in ganz knap-
pen Zigen noch einmal ein Gedanke aufgegriffen werden, den
Richard von Weizsacker im dritten und vierten Kapitel seiner gestrigen
Rede angesprochen hat, als er von den ethischen Grundlagen der
Politik und den Grundiagen unseres Staates sprach.

Meine Damen und Herren, wir haben hier sehr viel, und zwar auch
heute, lber Reformen gesprochen. Wir sollten uns gegenseitig nichts
vormachen. Auch wir wissen, daB es in breiten Kreisen unserer Bevdl-
kerung bis tief in die Anhangerschaft der CDU/CSU hinein als Ergeb-
nis der letzten drei Jahre Regierungspolitik Brandt so etwas wie eine
Reformverdrossenheit gibt. Ich will dazu nur folgendes sagen. Ich
glaube, daB es richtig ist, in den nachsten sechs Wochen deutlich zu
machen, daB wir, gerade weil andere, die nicht das notwendige
AugenmaB hatten, gescheitert sind, bereit sind, mit Vernunft und
AugenmaB die notwendigen Reformen in diesem Lande durchzusetzen.

(Beifall)

Meine Freunde, ich glaube auch, daB das zweite magische Wort die-
ser Woche, namlich Stabilitat, nicht nur, wie es viele tun, verengt im
Sinne von Stabilitdt im Bereich der Wirtschaft oder, wie es andere ge-
legentlich tun, im Sinne von Stabilitdt im Bereich der inneren Ord-
nung gesehen werden kann, indem man genug tut, wenn man etwa die
Polizei verhéitnisméaBig ordentlich ausstattet. Im dritten Jahrzehnt der
Bundesrepublik Deutschland ist vielmehr auch das Verhiltnis zwi-
schen Birger und Staat angesprochen. Wir alle werden in den nach-
sten Jahren erleben, daB die DDR im Gefolge der neuen Ostpolitik und
ihres neuen Selbstverstédndnisses den Anspruch erheben wird, der ge-
schichtliche Nachfolger des Deutschen Reiches zu sein. Dann wird es
nicht geniigen, daB wir auf eine gute Sozialpolitik und auf eine stei-
gende Rate des Bruttosozialprodukts verweisen, sondern dann wird
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uns auch die Frage gestellt werden: Worin besteht die ldee dieses
freiheitlich-demokratischen Staates Bundesrepublik Deutschiand?
(Beifall)

ich sage gleich: ich glaube nicht, daB es hier ein Patenirezept
gibt. Wir sollten gerade in den kritischen nachsten Wochen deutlich
machen, daB all jene nicht die Wahrheit sagen, die behaupien, es
gebe ein Patentrezept. Ein solches haben schon gar nicht diejenigen,
die ultra-rechts oder ultra-links stehen. Aber ich glaube, es genigt
auch nicht, daB wir unser Verhéltnis zur eigenen Geschichte so verste-
hen, wie wir es leider Gottes in den letzten 20 Jahren in vielen Berei-
chen unseres Volkes verstanden haben. Wir mussen uns Uber die
Rolle und die Notwendigkeit der Bundeswehr, Uiber die Frage der Off-
nung nach Europa und all das, was wir damit erreichen wollen, sowie
tiber die Frage des Selbstverstédndnisses des demokratischen Biirgers
in einem freiheitlichen Rechtsstaat, in dem Freiheit, Bindung, Demo-
kratie und Autoritdt zusammengehen miissen, im klaren sein. Das ist
aber nur moglich, wenn wir auch die geschichtliche Kontinuitat der
Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland sehen.

(Beifall)

Wir sollten — das wollte ich in dieser Stunde noch hinzufigen, und
das geht weit iber die Wahlentscheidung in wenigen Wochen hin-
aus — in der Grundsatzkommission, aber auch in der praktischen
Arbeit der Partei begreifen, daf} jetzt eine junge Generation herange-
wachsen ist, die in diesem Lande bei der kommenden Bundestagswahl
zum erstenmal die absolute Mehrheit der Nachgeborenen bei dieser
wichtigen Wahlentscheidung darstellt. Diese Generation blickt nach
vorn. Aber sie weiB auch — und wir missen es ithr immer wieder deut-
lich vorleben —, daB die Politik von morgen nur in einem vernunftigen
Verhéltnis zu den Realitaten von heute zu bestehen und das Heute nur
aus der Kontinuitat unserer Geschichte zu begreifen ist. Das ist ein
Anspruch, den die Christlichen Demokraten aus guten Griinden einge-
denk des Gesetzes, unter dem sie im Jahre 1950 angetreten sind, stér-
ker als andere erheben soliten. Wir sollten uns darin in den kommen-
den Wochen und danach von niemandem (ibertreffen lassen.

(Beifall)

Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Wir danken Herrn Dr.
Kohl flir seinen Beitrag.

Meine Damen und Herren, wir kdnnen am SchluB dieses Tagesord-
nungspunktes wohl folgendes feststellen. Es geht der CDU um eine
menschlichere Geselischaft. Es geht ihr um mehr Freiheit fir den ein-
zelnen, und diese Freiheit ruht auf innerer Stabilitat. In diesem Sinne
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sind fiir die CDU Bildungspolitik, Sozialpolitik und Eigentumspolitik
Betrége fiir eine menschenfreundlichere Ordnung.
Ich schlieBe diesen Tagesordnungspunkt.
(Beifall)
Jiirgen Wohlrabe, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich
darf den zweiten Teil der 4. Plenarsitzung aufrufen, und zwar das Ge-
biet ,,Friedenspolitik in Sicherheit und Freiheit"’.

Als erstem Redner darf ich dem stellvertretenden Bundesvorsitzen-
den der CDU Deutschlands, Herrn Dr. Gerhard Schroder, das Wort er-
teilen.

(Beifall)

Dr. Gerhard Schrider (mit Beifall begriiBt): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Freunde! Die AuBenpolitik Brandts ist in
ihrem Grundansatz falsch.

(Beifall)

Sie ist, liebenswiirdig ausgedriickt, voller Irrtimer und lllusionen.
(Beifall)

Ihr Kernstiick, eine neue Ostpolitik, wird von der sowjetkommunisti-
schen Welt zu Recht als Ergebnis kommunistischer Beharrlichkeit ge-
feiert.

(Beifall)

Nach zwanzig Jahren fester Haltung der CDU/CSU ist es Brandt vor-
behalten geblieben, in drei Jahren ein gutes Stiick deutscher Position
fortzugeben.

(Vereinzelt Beifall)

Die Festigkeit unserer Bundesgenossen ist dadurch gefiahrdet wor-
den. Sollten sie deutscher sein als die Deutschen selbst?

Das ist die Bilanz mit roten Zahlen, mit der wir es heute im Wahi-
kampf und morgen als Regierung zu tun haben. Wir warnen die Bun-
desregierung nachdricklich vor einer Fortsetzung ihrer Politik in einer
Zeit, in der sie ohne Parlament amtiert.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir warnen sie davor, das kiinftige Parla-

ment und die kinftige Regierung zu prajudizieren.
(Beifall)

Eine Regierung, die ihren Konkursantrag gestellt hat, ihn hat stellen

missen, hat zu neuen Verpflichtungen kein Recht.

(Erneuter Beifall)
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Meine Damen und Herren, jeder hier weiB3, daB die AuBenpolitik ein-
schlieBlich der Deutschland- und Sicherheitspolitik flir ein Land in
Deutschlands Lage, fir ein geteiltes Land in der Mitte Europas, an der
Grenzlinie zum Machtbereich der Sowjetunion, ein Thema von lebens-
wichtiger Bedeutung ist. Und ich bitte Sie, sich in diesem Wahlkampf
einen Satz einzupragen: Sicherheit ist nicht alles, aber ohne Sicher-
heit ist alles nichts.

(Beifall)

ich beginne, meine Damen und Herren, mit einer Bemerkung Uber
das Verhaltnis von Regierung und Opposition. Wir sind in den letzten
Jahren als Oppositionspartei oft gefragt worden — und wir werden im
Wahlkampf noch oft gefragt werden —, welche AuBenpolitik wir fir
richtig halten und welche AuBenpolitik wir in der Regierungsverant-
wortung betreiben werden. Natirlich lassen sich diese Fragen nicht
immer in jeder Einzelheit beantworten; wer mdchte das auch verlan-
gen? Aber es wird nétig sein, diese Fragen in der Grundlinie zu beant-
worten. Dabei méchte ich dem MiBverstandnis entgegentreten, daB es
Aufgabe der Opposition sei, zu jeder bekampften und abgelehnten
Aktion und zu jeder kritisierten MaBnahme der Regierung eine ,Alter-
native” zu entwickeln. Vor allem im Bereich der auswértigen Politik
darf man Rechte und Pflichten von Regierung und Opposition nicht
durcheinanderbringen, sondern muB die Verantwortlichkeiten klar
trennen.

(Beifall)

Selbstverstéandlich hat aber eine Opposition, die ihr Wéchteramt,
ihre Kontrollfunktion gegeniiber der Regierung richtig wahrnehmen
will, eigene Vorstellungen lUber die Grundlagen und die Leitlinien der
Politik zu entwickeln, nach denen sie arbeitet — heute in der parla-
mentarischen Opposition, morgen in der Regierung. Das muB und will
der Wahler von uns wissen, das missen wir klar und lberzeugend ver-
treten konnen — lberall!

Nach dieser Maxime, meine Damen und Herren, haben wir in den
vergangenen drei Jahren gehandelt. Ich bin Uberzeugt, daB alle wis-
sen, daB sich die AuBBenpolitik der abgetretenen Regierung und unsere
AuBenpolitik kraftig voneinander unterscheiden.

Was ist gefordert? Deutschland braucht, wie ich meine, eine Politik
des nlichternen, realistischen Fortschritts, in der sich der Wille zu
Frieden, zu Verstdndigung und Zusammenarbeit mit der Bereitschaft
verbindet, Spannungen dort auszuhalten, wo sie nur zum Nachteil der
Deutschen geldst werden kdnnen.

(Beifall)
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Was ist unsere besondere Lage? Meine Damen und Herren, deut-
sche AuBenpolitik in dieser unserer Zeit darf keinen Augenblick ver-
gessen, daB sie die AuBenpolitik eines geteilten Landes ist. Das macht
sie so schwierig, das bringt ihr Probleme, das setzt ihr ein besonde-
res MaB an Verantwortung. Unser Ziel ist und bleibt die Uberwindung
der Teilung unseres Landes,

(Beifall)

die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts fiir alle Deutschen.
(Erneuter Beifall)

An diesen Auftrag sind wir, meine Damen und Herren, durch unser
Gewissen, durch den Auftrag des Grundgesetzes und auch durch un-
ser Geschichtsverstandnis gebunden.

(Beifall)

Niemand, meine Damen und Herren, hat ein fertiges Rezept oder
eine Patentlésung, wie dieses Ziel zu erreichen sei; und niemand soil
so tun, als hatte er es.

Ein sehr einfluBreicher Amerikaner hat einmal gesagt, daB zu Be-
ginn jedes Jahrzehnts unseres Jahrhunderts kaum jemand die Situa-
tion am Ende des jeweiligen Jahrzehnts hatte voraussagen kdnnen.
Wer dariiber nachdenkt, wird das bestatigt finden, auch und gerade im
Blick auf die Entwicklung der letzten Jahre. Um nur ein Beispiel zu
nennen: DaB Prasident Nixon im Februar dieses Jahres in Peking sein
wirde, hatte vor zwei Jahren kaum jemand ernsthaft zu behaupten ge-
wagt. Schon allein dieses eine Beispiel zeigt, daB die Entwicklungen in
unserer Zeit oft rascher und Uberraschender verlaufen, als angenom-
men wird. Es zeigt weiter, mit welch hohem MaB an Vorsicht und
Sorgfalt, manchmal aber auch mit welcher Kiihnheit auBenpolitische
Lagebeurteilungen vorgenommen werden miissen, wenn nicht falsche
Grundlagen zu falschen Entscheidungen fuhren sollen. Wir haben dies
in den letzten Jahren am eigenen Leib schmerzlich erfahren.

Wir mussen freilich imme.r} daran denken, daB der Auftrag des
Grundgesetzes lautet, ,,in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden*.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, das Grundgesetz gebietet demnach nicht
eine Politik der Wiedervereinigung um jeden Preis. Es verbietet eine
Deutschiandpolitik, deren Preis unsere Freiheit ware.

(Beifall)
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Wer eine Deutschlandpolitik mit dem Ziele betriebe, die freiheitliche
Ordnung der Bundesrepublik der unfreien Ordnung der DDR anzuné-
hern, handelte dem Auftrag des Grundgesetzes zuwider.

(Beifall)

Meine lieben Freunde, solange die Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit Deutschlands nicht moglich ist, muB unser Bemiihen
darauf gerichtet sein, die Entwicklung zur Selbstbestimmung offenzu-
halten, den menschlichen Zusammenhalt des deutschen Volkes zu
wahren und Sperren abzubauen, die den Zusammenhalt verhindern
oder erschweren.

Vereinbarungen mit der DDR sind deshalb daran zu messen, ob sie
fur die Menschen in Deutschland konkrete Verbesserungen und Er-
leichterungen bringen. Deshalb darf sich eine Deutschlandpolitik, die
diesen Namen verdient, keinesfalls darin erschdpfen, die Beziehungen
zur DDR zu formalisieren.

(Beifall)

Die Besonderheit der Situation in Deutschland besteht nicht allein
darin, daB die beiden Teile des Landes weiterhin Gegenstand der Vier-
méachte-Verantwortung sind. Deutschland ist auch in Zukunft fir uns
mehr als nur ein alliierter Vorbehalit.

(Beifall)

Die Besonderheit der Situation unseres Landes ist unverandert vor
allem dadurch gekennzeichnet, daB die Deutschen in der Bundesrepu-
blik in Freiheit leben und eine Minderung ihrer Freiheit nicht zulassen
werden, wahrend die Deutschen in der DDR in Unfreiheit leben und
nach Freiheit streben. Diesen fundamentalen Unterschied kann kein
Systemvergleich verwischen.

(Beifall)

Die Verweigerung der Selbstbestimmung fir 17 Millionen Deutsche,
die Verweigerung der in der Charta der Vereinten Nationen festgeleg-
ten Menschenrechte darf niemand vergessen, der jetzt von einem Bei-
tritt beider Teile Deutschlands in die Vereinten Nationen redet.

(Beifall)

Meine Freunde, Deutschlandpolitik beginnt fir uns zu Hause, sie be-
ginnt mit der Erhaltung und dem Ausbau des freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaates Bundesrepublik Deutschiand. Wir kdénnen nicht
fir die freie Selbstbestimmung ailler Deutschen glaubwiirdig eintreten,
wenn wir in der Bundesrepublik eine Demontage der Freiheit duldeten.

(Beifall)
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Dies, meine Damen und Herren, gilt in besonderer Weise fir die
Freiheit Berlins und fiir die Lebensfahigkeit dieser Stadt. Der Alltag in
und um Berlin ist durch die Vierméachte-Vereinbarung leichter gewor-
den, zugleich hat sich aber die Rechtsposition der Stadt verschiech-
tert. Wir sehen mit Sorge, daB hier die Interessen Berlins nicht mit der
notigen Festigkeit vertreten werden. Wir halten Wachsamkeit fiir gebo-
ten angesichts der Versuche, die Bindungen Berlins an die Bundesre-
publik Deutschland zu unterhohlen. Ich erinnere an die SED-Proteste
gegen die Einbeziehung Berlins in den Vertrag zur Rettung von Kos-
monauten, ich erinnere an die Proteste gegen die CDU-Veranstaltung
in Berlin am 2. Oktober, und ich warne vor der Absicht der Bundesre-
gierung, Berlin in grundlegenden Vereinbarungen mit der DDR nicht
zu erwahnen. Wir wenden uns gegen jede Schwichung Berlins! Berlin
gehort zu uns!

(Lebhafter Beifall)

Meine Freunde, AuBenpolitik fiir Deutschland hat die Aufgabe, fir
unser Land Frieden, Freiheit und Sicherheit zu erhalten. Auf dieser
Grundlage streben wir friedliche Beziehungen, Verstandigung und Zu-
sammenarbeit mit allen Staaten an, die dazu bereit sind. So sind die
beiden tragenden Saulen unseres auBenpolitischen Handelns unsere
Biindnispolitik und unsere Europapolitik. Sprechen wir kurz von bei-
den.

Unsere feste Zugehorigkeit und unsere Mitarbeit im westlichen
Bindnis, der Nordatlantischen Verteidigungsgemeinschaft, hat der
Bundesrepublik Deutschland Frieden und Freiheit gesichert. In einer
Welt, in der immer wieder an vielen Orten Kriege oder bewaffnete Un-
ruhen aufflackern, sollten dieser Frieden und diese Freiheit nicht ge-
ring geachtet werden.

(Beifall)

Niemand sollte vergessen, daB ohne diesen atlantischen Schild der
imponierende Wiederaufstieg unseres Landes und seiner Wirtschaft
nicht moglich gewesen wére. Wir alle wissen, daB die Funktionsféahig-
keit dieses Biindnisses auf der Mitwirkung, auf der européischen Pra-
senz der Vereinigten Staaten beruht, aber auch auf dem Beitrag, den
die europédischen Biindnispartner zur gemeinsamen Verteidigung lei-
sten. Das Bindnis braucht beide Faktoren. Prasident Nixon und seine
Vorgénger haben gezeigt, daB sie dieses amerikanische Engagement
im Blndnis ernst nehmen.

Ich bin lberzeugt, daB wir diese fir uns notwendige Haltung der
Vereinigten Staaten in Zukunft eher verstédrkt erwarten dirfen. Henry
Kissinger hat gerade betont, daB die atlantische Komponente der ame-
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rikanischen AuBenpolitik wieder verstédrkt in den Vordergrund treten
soll. Wir wollen insbesondere, daB sich die deutsch-amerikanischen
Beziehungen umfassend und vertrauensvoll entwickeln. Dem fortge-
setzten amerikanischen Engagement in Europa muB jedoch die euro-
paische, vor allem unsere eigene Bereitschaft entsprechen, einen der
wachsenden Leistungsfahigkeit Europas angemessenen Teil der ge-
meinsamen Birde zu tragen. Dieser Verantwortung diirfen wir uns im
Interesse unserer Sicherheit nicht entziehen. Dabei kdnnen wir nicht
auf die stdndigen Behauptungen Brandts bauen, daB der Friede
..sicherer geworden sei. Meine Damen und Herren, ich habe die Stei-
gerung des Wortes sicher in diesem Zusammenhang immer als einen
héchst fragwirdigen Komparativ empfunden.

(Beifall)

Was wir messen und als VergleichsmaBstab heranziehen missen,
das ist vielmehr das stdndig wachsende Ristungspotential der
Sowjetunion und des ganzen Warschauer Paktes. Die neuesten Infor-
mationen Uber den Stand der sowjetischen Riistungen, vor allem auf
dem Gebiet der Raketen und der Seestreitkrafte, im nuklearen wie im
konventionelien Bereich, kdnnen schwerlich die Feststellung rechtfer-
tigen, die Bedrohung sei geringer geworden. Es ware, wie ich glaube,
eine gefahrliche Beeintrachtigung unserer Sicherheit, wenn das west-
liche Bilindnis oder auch einzelne Btindnispartner in der Verteidi-
gungsbereitschaft nachlassen wollten, unter welchem Vorwand auch
immer.

(Beifall)

Davor ist um so nachdriicklicher zu warnen, als es keine sicheren
Anhaitspunkte dafiir gibt, daB sich die grundséatzlichen Ziele der
sowjetischen Politik geandert hatten. Moskau geht unverandert darauf
aus, das freie Europa in den Bereich seiner politischen Schwerkraft zu
bringen. Eine Verdnderung der bestehenden Machtbalance in Europa
wiirde es diesem Ziel bedenklich naher bringen. Fiir die freie Entwick-
lung der Europaischen Gemeinschaft wére eine Verstarkung des sowje-
tischen Einflusses in Europa nicht nur.nachteilig, sondern lebensgefihr-
lich.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich bin Gberzeugt, daB wir uns dariiber
und Uber die Notwendigkeit wirksamer Verteidigungsanstrengungen
alle klar sind. Andererseits stimmen wir ebenso (berein in dem
Wunsch, die groBen personellen, materiellen und finanziellen Bela-
stungen, zu denen das MaB der Bedrohung uns zwingt, zu vermindern.
Wir unterstiitzen die weltweiten Bemihungen um Abristung. Wir sind
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bereit, unseren Beitrag dazu zu leisten. Wir hoffen ernstlich, daB die
Gespréache Uber die Begrenzung der strategischen Waffen zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion zu einer Verminderung
der nuklearen Bedrohung in der Welt flihren; Ansétze in dieser Rich-
tung gibt es in den bisher vorliegenden Zwischenergebnissen.

Ein Wort Uber die Helsinki-Konferenz: In vielen Teilen Europas ver-
bindet man groBe Hoffnungen mit dem Projekt einer ,,Konferenz fir
die Sicherheit und die Zusammenarbeit in Europa*. Das gilt auch von
den Vorschidgen fir Gesprache iliber die beiderseitige ausgewogene
Verminderung der Truppen. Ich meine, daB wir beide Projekte sehr
ernst nehmen sollten.

Das gilt sowohl wegen der Hoffnungen, die sich mit ihnen verbin-
den, als auch wegen der Risiken, die sie in sich bergen. Beide Vorha-
ben bediirfen einer niichternen, auBerst sorgfaltigen Vorbereitung. Sie
sollten nicht mit hochgespannten Erwartungen befrachtet werden. Wir
durfen nicht Ubersehen, daB die sowjetische Politik mit dem Konfe-
renzprojekt Ziele verfoigt, die nicht die unseren sind und sein kénnen.
nen.

(Beifall)

Sie zielt von dort gesehen nach meiner Uberzeugung auf eine lang-
same Ersetzung des bestehenden Blndnissystems durch ein gesamt-
europdisches Sicherheitssystem. Sie zielt auf moglichst volistdndige
Ausschaltung der amerikanischen Présenz in Europa. In einem sol- -
chen — ich sage das in Anflhrungszeichen — ,Sicherheitssystem*
hatte die Sowjetunion ein erdriickendes Ubergewicht. Meine Damen
und Herren, es gibt kaum einen Zweifel, daB sie dann ihr Ubergewicht
nachdricklich zur Geltung zu bringen wiBte. Eine eurodische Ent-
wicklung, wie wir sie erhoffen, hin zur politischen Union wére dann
nicht mehr méglich. In einem zersplitterten Europa als Vorfeld der
Sowjetunion ware es um unsere Sicherheit und um unsere Freiheit
schlecht bestelit.
(Beifall)

Meine Freunde, wir missen diese Gefahren sehen, um ihnen begeg-
nen zu konnen. Das gilt ganz besonders auch im psychologischen
Feld. Die Helsinki-Konferenz 148t sich nur bestehen, wenn es eine ge-
schlossene Haitung der westlichen Bindnispartner in allen wesent-
lichen Fragen gibt, in allen wesentlichen Fragen, die als Thematik
einer solchen Konferenz in Frage kommen. Ebenso wichtig ist es, daB
auf einer solchen Konferenz die Themen grindlich behandelt werden,
die wir im Zusammenhang mit Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa flir besonders wichtig halten.
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Ohne ins einzelne zu gehen, méchte ich auf ein paar Punkte hinwei-
sen, die nach meiner Meinung von besonderem Gewicht sind. Bei der
in Aussicht genommenen Formulierung von Grundsétzen fir zwischen-
staatiiche Beziehungen ist grofiter Wert auf die Feststellung zu legen,
daB das Recht der Vélker, ihr eigenes Schicksal frei von &auBerem
Zwang zu gestalten, unantastbar ist und sein muf;

(Beifall)

die Unvereinbarkeit dieses Prinzips mit jeder Doktrin einer begrenzten
Souveranitat muf3 klargemacht werden. ich bin weiter der Auffassung,
daB die Konferenz sich nicht nur mit vordergriindigen Spannungser-
scheinungen, sondern mit den Ursachen der Spannungen, die den
Frieden belasten, beschiftigen muB. Es ist ein MiBbrauch des Begriffs
Entspannung, ihn etwa auszufiillen mit der Anerkennung und Zemen-
tierung des Status quo in Europa.

(Beifall)

Als unerlaBliche Voraussetzung fir die Sicherheit und die Zusam-
menarbeit in Europa sehe ich den Abbau der bestehenden Schranken
zwischen Ost und West an, d. h. wir fordern personliche und geistige
Freiziigigkeit in Europa; wir fordern Freiheit fir Menschen, fir Ideen
und fur Informationen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, dieser Punkt ist auch im Kommuniqué
der NATO-Ministerratstagung vom 10. Dezember 1971 enthalten. Eine
Konferenz, die in den genannten Punkten konkrete Fortschritte erzie-
len kénnte, wiirde einen positiven Beitrag fur die Sicherheit und die
Zusammenarbeit in Europa leisten. Die NATO hat sich auf ihrer Friih-
jahrstagung in Bonn dafiir ausgesprochen, ,weiterhin Verhandlungen
Gber beiderseitige und ausgewogene Truppenverminderungen sowie
damit zusammenhidngende MaBnahmen®* anzustreben. Unsere Bereit-
schaft, hierbei mitzuwirken, haben wir wiederholt erklart. Die Sowjet-
union ist bisher auf Sondierungsangebote des Westens nicht einge-
gangen. Kiirzlich hat Henry Kissinger bei seinen Gesprachen in Mos-
kau auch dieses Thema behandeit.

Es bleibt abzuwarten, so scheint mir, ob sich und wie sich die Hal-
tung der Sowjetunion geédndert hat. Wir bleiben bei unserer Auffas-
sung, daB auch das Projekt der gleichméBigen Truppenherabsetzung
angesichts seiner komplizierten, in militdrische und technische Details
gehenden Thematik zunédchst noch auf westlicher Seite einer weiteren
griindlichen und niichternen Vorbereitung bedarf.
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Nun zur Europapolitik. Neben der Biindnispolitik bildet die Europa-
politik die Grundlage unserer AuBenpolitik. Meine Damen und Herren,
Europapolitik heiBt flir uns Politik der européischen Einigung. Fir uns,
die Partei Konrad Adenauers, der diese Politik gepragt hat, bleibt sie
eine Verpflichtung, der wir uns in jedem Augenblick bewuBt sind.

(Beifall)

Es ist unter unserer Fuhrung seit 1949 gelungen, ein groBes Stiick auf
dem Weg zur Einigung des freien Europa zurlickzulegen. Ich glaube,
daB wir auf diese Erfolge stolz sein dirfen, auf Erfolge — davon
spricht heute eigentlich niemand mehr; ich weif3 nicht, aus welcher fal-
schen Ricksichtnahme —, die gegen den heftigen Widerstand der
Sozialdemokratie errungen werden muBten.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir freuen uns, daB die Erweiterung der
Europaischen Gemeinschaft um Grofibritannien, Irland und Danemark
— leider nicht Norwegen — bevorsteht. Wir sind liberzeugt, daB damit
die Basis flir die européische Entwicklung bedeutend breiter wird.
Uber 250 Millionen Europ&er haben nun die Aufgabe, ihre Krafte in
enger Kooperation zusammenzufassen und die Aufgaben der Zukunft
zu bewaéltigen, vor denen die Européder gemeinsam stehen und die sie
nur gemeinsam bewaitigen kénnen.

Meine Freunde, unser Ziel ist gemeinsames Handeln der Européer.
Dies 4Bt sich nicht durch Lippenbekenntnisse und Proklamationen er-
reichen, so schén sie klingen mogen, sondern nur durch harte Arbeit
fur konkrete Fortschritte. Die beiden wichtigsten Aufgaben sind die
stufenweise Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion und
die politische Einigung. Beide Aufgaben miissen in enger Verbindung
miteinander gesehen werden. Der ProzeB, in langer Entwicklung histo-
risch gewachsene Nationen mit groBem SelbstbewuBtsein und oft
noch unterschiedlichen Interessen in vielen Bereichen zusammenzu-
fihren, ist sicherlich schwierig. Wir wissen, daB er seine Zeit braucht.
Wir wissen aber auch, daB dieser ProzeB durch unermiidliche Arbeit in
Gang gehalten werden muB.

(Beitall)

Wer — wie Brandt — mehrfach resignierend feststellt, die politische
Einigung Europas sei eine Sache der néchsten Generation, gieBt Was-
ser in das Feuer, in dem Europa geschmiedet werden muB.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daB Brandts AuBenpolitik
ihren Schwerpunkt nicht bei der Europapolitik hatte. Wir, die Union,
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sind entschlossen, der europdischen Einigung kraftige Impulse zu ge-
ben und zusammen mit unseren Partnern die Europaische Gemein-
schaft zu einer aufs engste zusammenarbeitenden, wirtschaftlich und
politisch kraftvollen Lebens- und Leistungsgemeinschaft zu entwik-
keln. Diese Europédische Gemeinschaft wird ihre Aufgabe nicht nur in
ihrer inneren Entwicklung sehen kénnen; sie braucht auch eine weltof-
fene Orientierung. Die Europaische Gemeinschaft mit Gber 250 Millio-
nen Einwohnern in der GréBenordnung einer Weltmacht wird ihre Auf-
gaben in einer Welt erfiillen miissen, die zunehmend multipolar wird.
Wir sehen die Bedeutung eines europaischen Machtfaktors fiir die Sta-
bilitat der weltpolitischen Konstellation, die notwendigen engen Bezie-
hungen zu den Vereinigten Staaten, die verantwortungsvolle Funktion
gegeniber den Staaten der dritten Welt und — das darf nicht verges-
sen werden — die Bereitschaft zu einer groBziigigen Zusammenarbeit
mit den Staaten Osteuropas einschlieBlich der Sowjetunion, einer Zu-
sammenarbeit, die fir alle Beteiligten von auBerordentlichem Nutzen
sein konnte. Die Perspektiven dieser européischen Entwicklung sind,
wie ich glaube, groBartig. Es lohnt sich, flir dieses Europa zu arbeiten!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, nun ein paar Worte iiber unser Verhaltnis
zu Osteuropa. Ich habe eben von der notwendigen europdischen Be-
reitschaft zur Zusammenarbeit mit Osteuropa und der Sowjetunion ge-
sprochen. Es gibt keinen Zweifel daran, daB diese Bereitschaft bei
nahezu allen Deutschen vorhanden ist. Ich bin liberzeugt — das habe
ich im Januar 1971 Kossygin im Kreml auch gesagt —, daB weit Gber
90 Prozent aller Deutschen flir eine Politik friedlicher Beziehungen, fiir
eine Politik des Gewaltverzichts, der.Verstindigung und der Zusam-
menarbeit seien. Ubrigens hielt Kossygin das fiir richtig, was ich hier
gerne anmerken mdchte. Dem entsprach die Ostpolitik, die wir frGher
betrieben haben; dem wird die Ostpolitik entsprechen, die wir morgen
betreiben werden.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, niemand, auch Brandt nicht, hat das Recht,
von ,,Friedenspolitik’ sozusagen als seiner Erfindung zu sprechen und
eine Politik des Friedens geradezu monopolartig ausschlieBlich fir
sich in Anspruch zu nehmen.

(Beifall)

Die Bundesrepublik Deutschland hat immer nur eine Politik des Frie-
dens und des Gewaltverzichts betrieben. Das war vor Brandt so, und
das wird auch nach Brandt so sein.

(Beitall)
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Der Unterschied zwischen der von uns vertretenen Politik und derje-
nigen, die von Brandt verfolgt wurde, ist ein anderer. Ich will ihn mit
den Worten eines amerikanischen Politologen kennzeichnen. Diese
Worte sind ein biBchen zugespitzt, aber, wie ich glaube, im Kern
durchaus zutreffend. Er sagte, unsere Politik habe maximale Ziele mit
minimalen Konzessionen verfolgt, wahrend die Bundesregierung heute
minimale Ziele mit maximalen Konzessionen anstrebe.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wer diesen MaBstab an die Ostpolitik der
Bundesregierung anlegt, wird die amerikanische Analyse bestétigt fin-
den. Sie alle kennen die Auseinandersetzungen um die Ostvertrage.
Sie wissen, daB die Opposition die Vertrdge nach schwieriger Abwaé-
gung aller Umstande, aller Vor- und Nachteile hat passieren lassen,
nachdem sie die Regierung zu einer gemeinsamen EntschlieBung be-
wogen hatte, durch welche eine den deutschen Interessen entspre-
chende Interpretation der Vertridge festgelegt und den Vertragspart-
nern notifiziert wurde. Unsere Ostpolitik wird kiinftig davon auszuge-
hen haben, daB diese Vertrage in Kraft sind. Das Verstandnis der Ver-
trage im Sinne der Gemeinsamen EntschlieBung des Bundestages
wird verhindern, daB die Vertridge gegen die deutschen Interessen ver-
wendet werden.
(Beifall)

Unsere Aufgabe sehe ich nun darin, auf dem bei uns wie bei der
Sowjetunion und den Staaten Osteuropas gegebenen grundlegenden
Interessen an friedlichen Beziehungen und Zusammenarbeit aufzu-
bauen. Dies widerspricht nicht etwa dem, was ich iiber die expansioni-
stische, ja, imperialistische Tendenz der sowjetischen Politik vorhin
gesagt habe. Die Sowjetunion strebt nach der Einbeziehung Europas
in ihr Kraftefeld, wenn auch gegenwaértig, soweit erkennbar, nicht mit
kriegerischen Mitteln. Diese Absicht und Haltung werden verstandlich,
wenn man die Probleme untersucht, mit denen die sowjetische Fih-
rung zur Zeit beschéftigt ist. Ich habe schon vor Jahren meine Uber-
zeugung geauBert, daB die inneren Probleme dieses Riesenreiches
eher groéBer als kleiner werden wiirden, und ich glaube, daB die Ent-
wicklung das bestétigt hat. Die Probleme — die ich hier nicht im ein-
zelnen schildern will — sind wirtschaftlicher, aber auch ideologischer
Art. Probleme des lebensstandards und der Nationalititen hangen
damit zusammen. Hinzu kommt eine auBenpolitische Problematik, die
ich kirzlich, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, von der ande-
ren Seite aus kennengelernt habe.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, die Situation der Sowjetunion legt ihr
nahe, wie mir scheint, gute Beziehungen und Zusammenarbeit auch
mit uns und den anderen Staaten des Westens zu suchen und Bezie-
hungen weiter zu entwickeln, die bei der Losung manches der inneren
Probleme der Sowijetunion hilfreich sein kénnten. Ich denke hier an
Wirtschaft und Handel, aber auch an einen Austausch auf den Gebie-
ten von Wissenschaft und Forschung, Kultur und Sport, Technik und
Umweltschutz. Die Zusammenarbeit auf allen diesen Gebieten kénnte
mit der Sowjetunion wie mit den anderen osteuropdischen Staaten
sehr viel intensiver werden als heute und wiirde zum Nutzen aller Be-
teiligten sein, aber auch das gegenseitige Verstandnis fordern und
damit dem Frieden dienen. Die Sowjetunion und die Staaten Osteuro-
pas sollen wissen, daB wir dazu bereit sind.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ein kurzes Wort zu Polen. Ich sage dies
mit Betonung auch an die Adresse Polens, dessen Verhéitnis zu uns
aus der Vergangenheit besonders belastet war und auch heute noch
mit schwierigen Fragen verbunden ist. Dies zeigt sich in der enttau-
schend langsamen Entwicklung der Beziehungen, dies kommt auch in
der Behandlung der mit dem Stichwort ,,Familienzusammenfihrung*
gekennzeichneten Probleme zum Ausdruck. Die deutsch-polnischen
Probleme kénnen nur auf der Grundlage gegenseitigen Verstandnis-
ses behandelt und gelést werden. Wir missen an unserer Auffassung
festhalten, daB endgiiltige Bestimmungen uUber Deutschland als Gan-
zes nicht getroffen werden kdnnen, solange die Deutschlandfrage
nicht im Sinne des Selbstbestimmungsrechtes geldst ist.

(Beifall)

Hier, meine Damen und Herren, liegt das entscheidende Problem,
nicht bei der Frage, ob ein gegebener Zustand bei einer friedensver-
traglichen Regelung geéndert werden kdénnte.

Dieser unserer Haltung entspricht die oben erérterte Gemeinsame
EntschlieBung des Deutschen Bundestages vom 17. Mai 1972. Polen
weiB, daB wir seinen Wunsch verstehen, in gesicherten Grenzen zu
leben. Wir haben diesem Wunsch seit langem durch den insbesondere
auch von den Vertriebenen mitgetragenen Gewaltverzicht entspro-
chen. Wir rechnen andererseits flr unser deutsches Anliegen auf das
Verstiandnis des polnischen Volkes, das nach iiber hundertjdhriger
Teilung erst nach dem Ersten Weltkrieg im Zeichen des Selbstbestim-
mungsrechts seine Einheit wiedergefunden hatte.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, nur ein kurzer Blick auf die Dritte Welt.
AuBenpolitik fir Deutschland erstrebt gute, freundschaftliche Bezie-
hungen zu allen Staaten, die ihrerseits dazu bereit sind. Das schlief3t
das BewuBtsein ein um die Verantwortung und die sich aus ihr erge-
benden Verpflichtungen, die wir, die Industrienationen, gegeniiber den
Landern der Dritten Welt haben. Es ist eine der groflen und fiir die
weitere Entwicklung der Welt entscheidenden Fragen, ob es den Indu-
strienationen gelingen wird, der Dritten Welt wirksam zu helfen. Eine
lange dauernde Aufspaltung der Welt in Reiche und Arme waére fir
den Weltfrieden gefédhrlich. Griinde der Menschlichkeit und politische
Erwéagungen treffen hier zusammen. Wir haben diese Aufgabe seit lan-
gem erkannt. Ich will hier eine einzige Zahl nennen, von der ich
glaube, dafB sie sehr eindrucksvoll ist. Die Summe alier bilateralen Lei-
stungen der Bundesrepublik Deutschland belauft sich fur die Zeit von
1950 bis 1970 auf uber 43 Milliarden Deutsche Mark. Diese Hilfe muB
fortgesetzt werden unter Beachtung des Grundsatzes der Nichteinmi-
schung in die inneren Verhéltnisse dritter Staaten.

(Beifall)

Und nun, meine Damen und Herren, noch ein kurzes Wort lber ein
Thema, Uber das ich bei Gelegenheit langer sprechen kann, ein Wort
zu China. Wir streben, so sagte ich eingangs, gute und freundschaft-
liche Beziehungen zu allen Staaten an, die das ebenfalls wiinschen.
Das gilt besonders gegentber der Volksrepublik China. Das ist ein
Staat von zunehmender Bedeutung. Er ist seit bald einem Jahr auch
standiges Mitglied des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen. Meine
Damen und Herren, es wére unnatirlich — oder Sie k&nnen auch
sagen, es war unnatirlich —, wollten wir auf die Pflege der Beziehun-
gen zu einem Staat verzichten, der in der Weltpolitik eine wichtige
Rolle spielt. Von ihm trennen uns keinerlei Machtgegensétze. Er ande-
rerseits hat ein eigenes Interesse an guten Beziehungen zu einer der
bedeutendsten Industrie- und Handelsnationen zu erkennen gegeben.
In diesem Sinne habe ich meinen Besuch im Juli in Peking verstanden.

(Lebhafter Beifall)

Ich sehe, meine Damen und Herren, mit einer gewissen Befriedigung,
daB die Aufnahme diplomatischer Beziehungen jetzt — wahrscheinlich
gerade wahrend unseres Parteitages, morgen scheint es zu sein —
vollzogen wird. Damit wird ein richtiger Schritt endlich geschehen.

(Beifall)
Und nun noch eine kurze SchluBbemerkung. Deutsche AuBenpolitik
hat die Aufgabe, Frieden, Freiheit und Sicherheit zu wahren und nach
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guten Beziehungen zu allen Staaten zu streben. Dies dient unserem
Land, dies dient dem Frieden in der Weit. Wir werden dafiir sorgen,
dafB diese Politik verwirklicht wird. Wir werden — erlauben Sie mir, das
zu sagen — alle miteinander dafiir sorgen, daB die roten Zahlen aus
der uns hinterlassenen Bilanz der Regierung Brandt verschwinden.
Das, meine Damen und Herren, ist eine verbindliche Zusage fir alle
Deutschen.

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall und Bravo-Rufe)

Jiirgen Wobhlrabe, Tagungspréasidium: Der Bundesparteitag der CDU
dankt lhnen herzlich, Herr Dr. Schroder, fir Ihr ausgezeichnetes Refe-
rat. Besonderen Dank sagt lhnen der Parteitag fiir lhre politischen Be-
muhungen in der Volksrepublik China.

(Beifall)

Wir wissen, daB Sie den Weg bereitet, ja den Durchbruch fir eine
gréBere politische Breite der Bundesrepublik Deutschland in Ostasien
erreicht haben.

Ich darf nun das Wort Herrn Dr. Manfred Wérner erteilen, ebenfalls
zum Komplex ,Friedenspolitik in Sicherheit und Freiheit”.

(Beifall)

Dr. Manfred Worner: Herr Prasident, meine sehr verehrten Partei-
freunde! Ich darf mich zunéachst einmal bedanken dafiir, daB diese
Partei — und das ist nicht mehr selbstversténdlich; ich mochte sagen:
leider nicht mehr selbstverstédndlich — gerade auch vor Wahlen den
Mut aufbringt, sich zu Fragen der Sicherheit und der Verteidigung
zu auBern. Denn allen schonfarberischen Parolen zum Trotz ist der
Friede in diesen letzten Jahren nicht sicherer geworden. Die Vertei-
digung der Bundesrepublik und die Bundeswehr selbst stehen viel-
mehr in einer kritischen Phase ihrer Entwicklung nach au3en wie nach
innen. Die Sicherheitslage der NATO und der Bundesrepublik hat sich
in den letzten Jahren eher verschlechtent als verbessert. Der War-
schauer Pakt ist starker, die NATO ‘in Mitteleuropa schwéacher gewor-
den. Die Verteidigungsbereitschaft der Vélker Westeuropas und auch
der Bundesrepublik 148t nach. Die Aufwendungen fiir die Verteidigung
gehen in den L&ndern Europas und auch in den USA — gemessen
am Sozialprodukt — zuriick. Die Bundeswehr selbst steht vor auBer-
gewohnlichen Belastungen.

Auf der anderen Seite unternimmt die Sowjetunion zur gleichen
Zeit, in der sie von Entspannung, Kooperation und europdischer Si-
cherheitsordnung redet, gewaltige Anstrengungen, um das Krafte-
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verhaltnis zu ihren Gunsten zu &ndern. Sie unterhalt mit 3,5 Millionen
Mann die gréBte Armee, die es je in Friedenszeiten gab. Sie verstérkt
die Feuerkraft der Divisionen, sie baut die Uberlegenheit an Panzern
und Flugzeugen weiter aus, sie forciert vor allem ihre maritime Ri-
stung und hat heute schon die modernste Flotte der Welt. Das, meine
Damen und Herren, zu sagen, ist weder Ubertreibung noch Schwarz-
malerei, sondern ein Gebot realistischer Politik.

(Beifall)

Wenn andere Parteien schon nicht mehr auf diese unangenehmen
Fakten hinweisen, die so gar nicht in die sonnige Landschaft der Ent-
spannung passen, dann haben wir von der CDU die Pflicht, das auch
und gerade vor Wahlen zu tun.

(Beifall)

Wéhrend der Generalsekretar der NATO, Herr Luns, wahrend der
englische Premierminister, Herr Heath, wihrend auch der amerikani-
sche Prasident Nixon gerade in seinem Wahlkampf nicht mide wird,
die Gefahren zu beschwdren, die sich aus einer solchen Kraftever-
schiebung ergeben kénnen, redet unser Bundeskanzler nur noch von
einem sicherer gewordenen Frieden. Der Friede, meine Damen und
Herren, wird ‘nicht dadurch sicherer, daB wir die Augen verschlieBen
vor diesen unangenehmen Entwicklungen, vor der wachsenden Stérke
der Sowjetunion, sondern dadurch, daB wir dem ins Auge sehen und
das Nétige tun. Und dieses Notige heiBt, daB wir unseren Beitrag
leisten zur Aufrechterhaltung auch und gerade des militarischen Kraf-
tegleichgewichts, bis beiderseitige ausgewogene und kontrollierte Ri-
stungsbegrenzungen in Mitteleuropa méglich geworden sind.

(Beifall)

Denn welche Absicht steckt denn hinter dieser militarischen Ex-
pansion der Sowjetunion? Zur Verteidigung und zur Absicherung
ihres Machtbereichs bendtigt die Sowjetunion diese Zahl an Truppen
nicht. Wozu -also? Man braucht nur einmal zu hdren, wie triumphierend
Breschnew und vor allen Dingen auch Honnecker in letzter Zeit immer
wieder darauf hingewiesen haben, daB sich die Krafteverhédltnisse
in dieser Welt zugunsten des Sozialismus gewandelt haben, um zu
wissen: Hinter dem Aufbau dieser Militdrmaschinerie steht die ein-
deutige Absicht, seine politischen Ziele mit Hilfe militarischer Uber-
legenheit durchzusetzen. Gelingt es der Sowjetunion, die Europaer
in Sicherheit zu wiegen, Europa in seiner Abwehrbereitschaft zu |ah-
men und gleichzeitig die eigenen militarischen Anstrengungen bis zu
einem eindeutigen Ubergewicht auszubauen, dann bleibt den Staaten
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Europas nichts anderes (brig, als klein beizugeben und sich den
Zielen der Sowjetunion zu beugen.

Diese Ziele — Herr Schrdder sagte .das schon — sind unverandert.
Die européische Einigung soll unterlaufen werden. Die Staaten Euro-
pas sollen gegeneinander ausgespielt werden. Die Bande zwischen
Europa und den USA sollen gelockert und Europa langfristig neutra-
lisiert werden. Eine europaische Sicherheitsordnung soll an die Stelle
der atlantischen Sicherheitsordnung treten. Ob die Sowjetunion mit
dieser Politik Erfolg hat, héngt allein von uns und unseren Anstren-
gungen ab.

Wer angesichts dieser wachsenden Rilstungsanstrengungen, wer
angesichts der wachsenden Uberlegenheit der Sowjetunion in seinen
Verteidigungsanstrengungen nachlaBt und es zuldBt, daB die Sowjet-
union das Ubergewicht in jedem Bereich erningt, der gefahrdet nicht
nur den Erfolg von Abristungsverhandiungen, der macht nicht nur
Abristung unmdglich, sondern der verspielt auch die Zukunft eines
unabhangigen Europas und einer freien Bundesrepublik.

(Beifall)

Lassen Sie mich das sagen: Wir stehen nach meiner festen Uber-
zeugung an einem Kreuzweg der Weltpolitik, an einem Scheideweg,
in einer Phase einschneidender weltpolitischer Verdnderungen. Die
eine StraBe fiihrt (iber die fortlaufende Einigung Westeuropas und
liber eine Politik der Verstandigung, die sich aber auf Verteidigungs-
kraft griindet, hin zu einem echten Ausgleich mit der Sowjetunion.
Die andere fihrt Uber Uneinigkeit, Schwache, Mutlosigkeit und An-
passung an den Starkeren zur Aufgabe der Unabhéangigkeit Europas.
Wir haben die Wahl. Die CDU ist entschlossen, den Weg der Selbst-
behauptung und nicht den der Unterwerfung zu gehen.

(Beifall)

Darum sage ich: Bundeswehr und Biindnis sind heute und morgen
nétiger als je. Eine Bundesregierung der CDU/CSU wird daher von
unserem Volk die notwendigen Verteidigungsanstrengungen fordern,
damit keine fremde Macht uns ihren Willen mit Gewalt aufzwingen
kann. Ohne ein wirksames Verteidigungsinstrument — das sollte man
gerade auch jenen sagen, die immer von Entspannung reden — bleibt
die Entspannungspolitik der NATO-Partner eine pure lllusion.

(Beifall)
Darum gilt fiir die Biindnispolitik der CDU/CSU in den kommenden
Jahren:
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1. Die europdisch-atlantische Solidaritat ist und bleibt der Eckstein
der Verteidigung Europas. An der Bereitschaft der USA, sich auch
militdrisch flir die Sicherheit Europas zu verbiirgen, kann und darf
es keinen Zweifel geben, wie immer im einzelnen die Form dieses mili-
térischen Engagements aussehen mag. Wir werden vor allen Dingen
in den nachsten Jahren und vor allen Dingen bei den kommenden
SALT-Gesprédchen darauf achten missen, daB die Verknipfung der
européischen Verteidigung mit dem strategischen Atomschirm der Ver-
einigten Staaten von Amerika nicht durchschnitten wird, nicht, damit
ein Krieg gefihrt werde, sondern damit Krieg unmaoglich bieibt.

Das heil}t, daB die Vereinigten Staaten von Amerika auch in Zukunft
nuklear wie konventionell in Europa préasent bleiben miissen.

Zweitens. Europa kann von den Vereinigten Staaten von Amerika
ein dauerhaftes Engagement nur dann erwarten, wenn es zu eigenen
Anstrengungen bereit bleibt. Die Staaten Europas missen auch mili-
térisch immer starker zusammenwachsen. Sie missen ihre Verteidi-
gungsanstrengungen harmonisieren und rationalisieren. Rein natio-
nale Bemihungen reichen angesichts der Erfordernisse des wirtschaft-
lichen und technologischen Fortschritts nicht mehr aus. Die Euro-
Group ist ein guter, ein sehr guter Ansatzpunkt, der ausgebaut werden
muB. Verstdrkte Riistungskooperation, verbesserte Standardisierung
und eine sinnvolle Aufgabenteilung sind Schritte auf dem Wege zu
einer europdischen Verteidigungsgemeinschaft, wie immer sie im
Rahmen einer atlantischen Allianz aussehen mag. Das ist unser Ziel.

(Beifall)

Es gibt in absehbarer Zeit — lassen Sie mich das kurz ansprechen —
keinen Ersatz fiir die sogenannte Doktrin der ,flexible response”. Fir
Strukturverdnderungen — wir wissen, daB diese Strukturdnderungen
in allen Staaten der Allianz fallig sind — muB folgendes gelten:

1. Sie missen rechtzeitig in der NATO konsultiert und aufeinander
abgestimmt sein. Es darf nicht zu Alleingdngen der einzelnen Staaten
dieser Allianz kommen. Das ware verhangnisvoll fir die Zukunft der
Verteidigung unseres Kontinents und des amerikanischen Kontinents.

(Beifall)

2. Zunachst einmal gilt es, ehe man Strukturreformen durchzieht,
im SchoB der NATO die Prinzipien dieser Strukturreformen festzulegen.
Starke und Einsatzbereitschaft der Verbdnde des Warschauer Pakts
verleihen diesen die Fahigkeit — das wird oft nicht genau gesehen,
weil man es nicht mehr weiB —, Angriffsoperationen mit begrenzter
Zielsetzung bei kurzer Vorwarnzeit durchzufiihren. Darauf sind Struk-
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tur, Organisation, Ausbildung und Ausriistung der Streitkrafte der NA-
TO konsequenter auszurichten. Das aber heifit nichts anderes — lassen
Sie mich das 'sagen, weil hier sehr viele lllusionen entstehen —, als
daB auf prasente Streitkrafte in einem Umfang nicht verzichtet werden
kann, der gewdhrleistet, daB iberraschend vorgetragene militanische
Aktionen des Warschauer Pakts abgeschreckt werden kénnen. Unter
diese Schwelle dirfen wir in unserer Verteidigung nicht heruntersin-
ken, wenn wir glaubwiirdig bleiben wollen, wenn wir Soldaten finden
wollen, die diesen Auftrag noch auf sich nehmen.

(Beifall)

Ich sage 3.: Es darf auch nicht auf dem Grundsatz der Vornevertei-
digung verzichtet werden.

4. Die Prasenz multinational gemischter Verbénde in der ersten
Linie muB erhalten bleiben, damit jeder weif3: Ein Angriff auf die Bun-
desrepublik Deutschland ist ein Angriff auf das Bindnis. Nur so wer-
den wir den Frieden erhalten kdnnen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind zu ernsthaften
Gesprachen mit der Sowjetunion lber Fragen der Truppenreduzierung
bereit. Allerdings werden wir darauf bestehen, und zwar in allen Pha-
sen der Verhandlungen und auch in allen Phasen von Vereinbarungen,
daB sich das Krafteverhaltnis zu keiner Zeit und auf keiner Stufe wei-
ter zu unseren Ungunsten verschiebt, und wir werden dafiir sorgen,
daB ausreichende Kontrollen vorgesehen werden. Bei diesen Gespra-
chen wird sich — lassen Sie mich das an dieser Stelle sagen — sehr
schnell und sehr konkret erweisen, wie weit die Sowjetunion zu einer
wirklichen Verbesserung der Sicherheit in Europa beizutragen bereit
ist. Denn nicht die Deklamation von Prinzipien, meine verehrten Par-
teifreunde, sondern der Abbau tatsachlicher Spannungsursachen —
das bedeutet auch und gerade Abbau militdrischen Offensivpotentials —
entscheidet tUber den wirklichen Friedenswilien einer Weltmacht.

(Beifall)

Darum meinen wir, da3 der zeitliche und sachliche Zusammenhang
der MBFR-Gesprache mit der Sicherheitskonferenz aufrechterhalten
bleiben muB. Niemand sollte sich lliusionen iiber die Dauer solcher
Verhandiungen machen. Jeder von uns weiB, wie schwierig das werden
wird. Wir werden es dennoch versuchen. Aber es gilt auch — und das
miissen wir unserem Volk gerade jetzt und in dieser Zeit sagen —:
Wer an einem Erfolg dieser Verhandlungen interessiert ist, darf nicht
einseitig abriisten.
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Die Bundeswehr ist politisch nur so viel wert, wie sie militdnisch
leistet. Darum sind flir eine Regierung der CDU/CSU Kampfkraft und
Leistungsfahigkeit der Bundeswehr oberste Richtschnur ihrer vertei-
digungspolitischen Anstrengungen. Das heif}t, wir werden die Bundes-
wehr materiell und personell so ausstatten, daB sie 'im Verbund mit
den Streitkraften unserer Verbilindeten unsere Verteidigung glaub-
wlrdig gewdhrleisten kann.

Die gegenwiértige Bundesregierung hinterlaBt auf dem Gebiet der
Verteidigung schwere finanzielle Hypotheken. Die Finanzlage der Bun-
deswehr ist weit kritischer, als man es zugeben will. Die Belastungen
fir Materialerhaltung und -beschaffung Ubersteigen den Haushalts-
ansatz von 1972 allein um nahezu 1 Milliarde. Der gegenwartige Ri-
stungsplan der Bundeswehr ist iiberholt; er steht faktisch nur auf dem
Papier. Er kann nicht fortgeschrieben werden, da weder Schmidt noch
Leber die nétigen Entscheidungen getroffen haben. Die erste Aufgabe
— das wird eine sehr schwierige Aufgabe sein; ich bin mir dessen an-
gesichts der Anstrengungen, die wir unternehmen missen, um Stabili-
tat zu erreichen, wohl bewuBBt — wird es daher sein, auf dem Gebiet
der Verteidigungspolitik Klarheit iber das Soll und Haben herbeizu-
fihren und eine finanzielle Bestandsaufnahme durchzusetzen. Auf die-
ser Grundlage mufB dann der Rilstungsplan konsolidiert werden. Der An-
teil der fiir Forschung, Entwickilung und Beschaffung aufgewendeten
Mittel hat eine fast unvertretbar niedrige Grenze erreicht. Sie darf
nicht weiter unterschritten werden. Diese Aufgabe — ich sage das hier
mit allem Freimut — kann nur dann geldst werden, wenn wir auch
bereit sind, neben allen anderen Aufgaben der Bundeswehr ausrei-
chende finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen. Der Verteidigungs-
haushalt — lassen Sie mich das klar sagen'— kann jedenfalls nicht die
Funktion einer Reservekasse erfillen.

(Beifall)
Er muB am Zuwachs des Gesamtetats angemessen teilhaben.

Neben der ungeklérten finanziellen Lage hinterlaBt die gegenwartige
Bundesregierung einige unfertige, finanziell ungesicherte und bruch-
stiickhafte Reformkonzepte, vor allen Dingen auf dem Gebiet der Bil-
dung und der Personalstruktur. So iist beispielsweise beim Bildungs-
konzept 'der Finanzbedarf bis heute nicht sorgfaltig durchgerechnet.
Wir werden daher — auch das wird nicht einfach sein — ein realisti-
sches 'wund finanziell abgesichertes Konzept zur Reform der Personal-
struktur und zur Verbesserung der Ausbildung vorlegen und durch-
fGhren. Auch die CDU/CSU — lassen Sie mich das ganz klar darstellen
— sagt ja zu einer wissenschaftlichen Ausbildung langerdienender Offi-
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ziere an einer Bundeswehrhochschule. Lassen Sie mich aber ebenso
ktar sagen: Diese Ausbildung muB verwendungsbezogen und praxis-
orientiert bleiben. Die Ausbildung zum militdrischen Fihrer darf dar-
Gber nicht in den Hintergrund treten.

(Beifall)

Sinn einer solchen Bundeswehrhochschule — ich sage das angesichts
gewisser Tendenzen, die wir alle mit Sorge beobachten — kann und
darf es nicht sein, die Aufidsung der Bundeswehr geistig vorzuberei-
ten.

(Beifall)

Wir werden darauf achten, daB bei einem solchen Bildungskonzept
die Ausbildung der Unteroffiziere nicht zu kurz kommt und daB auch
jene Offiziere nicht benachteiligt werden die nicht mehr in den GenuB
des Studiums kommen kdnnen.

Eine der wichtigsten Aufgaben der kommenden Bundesregierung
besteht darin, die Uberlegungen (iber die zweckméBigste Struktur-
reform der Bundeswehr in der zweiten Halfte der 70er Jahre zu Ende
zu bringen und entsprechende MaBnahmen einzuleiten. Die ganzen
Uberlegungen miissen sorgfaltig durchdacht, gut durchgerechnet und
rechtzeitig in der NATO konsultiert werden. Eine Reform muB unseren
Blindnisverpflichtungen Rechnung tragen, und sie muB den Kampf-
wert unserer Streitkréfte an der Bedrohung und an der Erhaltung einer
gtaubwiirdigen Abschreckung orientieren. Und iich sage angesichis
vieler Traumereien, angesichts vieler Spekulationen hin und her:
Grundsatz muB dabei bleiben, Vorrang hat alles, was prasent ist, denn
nur was prasent ist, vermag eben jene Form der Bedrohung abzu-
schrecken, um die es vor allen Dingen im Herzen Mitteleuropas geht.

(Beifall)

Unter diesen Vorbehalten sage ich: In Frage kommt eine Umgliede-
rung der Bundeswehr in eine Anzahl hochmobiler und schlagkraftiger
Verbande, die vorwiegend aus Berufs- und Zeitsoldaten bestehen und
die in der Lage sind, eben solche Uberraschungsangriffe des Gegners
abzuschrecken. Hinzu treten raumdeckende und verteidigungsstarke
Wehrpflichtigenverbande mit einfacherer, aber wirksamer Bewaffnung
und kiirzerer Ausbildung. Die Territorialverteidigung mit iihrer Aufgabe
der Erhaitung der Operationsfreiheit und des Objektschutzes erhalt
zusétzliches Gewicht. Das Reservistenpotential muB eben zu diesem
Zweck gezielter genutzt und zweckmaBiger eingeplant werden.

Entgegen allen Erwartungen, allen Fragen, allen Hoffnungen, die an
uns in letzter Zeit herangetragen werden, vor allen Dingen im Blick
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auf die Entscheidung unseres amerikanischen Bindnispartners, aber
lassen Sie mich sagen: Wir werden iin absehbarer Zeit auf Wehrdienst
und allgemeine Wehrpflicht nicht verzichten kénnen, allein schon des-
wegen nicht, weil wir in unserer Wirtschaftsordnung mit ihrer Vollbe-
schaftigung nicht so viele freiwillige Soldaten gewinnen konnen, wie
es zur Abdeckung dieser sehr, sehr langen Demarkationsiinie erfor-
derlich 'ist. Und es gibt noch einen anderen Grund: Es darf nicht das
BewuBtsein Platz greifen, daB Verteidigung etwa nur die Sache weniger
bezahlter Spezialisten ware!
(Beifall)

Wir werden die Pflichten so gerecht wie mdglich auf alle jungen
Staatsbiirger verteilen. Unser Vorschlag fiir eine Zusammenfassung
der Dienste nach Art. 12a des Grundgesetzes zu einem Dienst an der
staatlichen Gemeinschaft liegt vor. Vorrang bhat fir uns die Bereit-
stellung einer ausreichenden Zahl von Ersatzdienstplatzen fliir Wehr-
dienstverweigerer. Es ist einfach ein untragbarer Zustand, daB nur
jeder dritte Wehrdienstverweigerer zum Zivildienst herangezogen wird.

(Beifall)

Das dirfen wir so nicht langer lassen, sondern wir missen dafir sor-
gen, daB jeder Wehrdienstverweigerer umgehend seinen Ersatzdienst
abzuleisten ‘hat. Dann wird sich die Spreu vom Weizen scheiden, d. h.
diejenigen, die aus echten Gewissensgriinden den Wehrdienst ver-
weigern, von denen, die dabei ganz andere Motive haben.

(Vereinzelt Beifall)

Die Strukturreform der Bundeswehr wird sich nicht von einem Tag
auf den anderen vollziehen. Sie wird eine Reihe von Jahren in An-
spruch nehmen. Die Bundeswehr wird diese Belastungen nur dann
verkraften, wenn sie erstens innerlich gefestigt, von der Gesellschaft
anerkannt und von allen demokratischen Parteien getragen wird, wenn
sie zweitens ihr Selbstverstandnis ungebrochen erhilt und wenn sie
drittens in Disziplin, Erscheinungsbild und Auftreten Uberzeugend
bleibt.

(Beifall)

Meine verehrten Parteifreunde, angesichts aller Tendenzen in die-
sem Staat und in dieser Gesellschaft, Tendenzen, die sicher von einer
Minderheit kommen, die aber doch immer spiirbarer werden, lassen
Sie mich an dieser Stelie flir die CDU/CSU sagen: Wir werden die
Bundeswehr, ihre Soldaten und ihre zivilen Bediensteten, gegen alle
Versuche in Schutz nehmen, sie zu diffamieren und moralisch abzu-
werten.

(Beifall)
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Die Bundeswehr ist nicht, wie gelegentlich gesagt wird, ein notwen-
diges Ubel. Sie ist ein unentbehrliches Instrument der Friedenssiche-
rung und damit eine wesentliche Institution dieser unserer Gesell-
schaft.

(Erneuter Beifall)

Niemand, der die Bundeswehr kennt, kann doch sagen, diese Bundes-
wehr sei ein Staat im Staate oder habe Tendenzen in dieser Richtung.
Es gibt bei uns keinen Militarismus, und ich kenne keinen Soldaten,
dem der Sinn nach einem solchen Militarismus stiinde. Und darum
braucht sich der Soldat auch und gerade in unserer Zeit nicht verunsi-
chern und in Frage stellen zu lassen. Aus seinem Auftrag der Frie-
denssicherung und des Schutzes unserer staatlichen Gemeinschaft
bezieht der Beruf des Soldaten seinen Wert und seine Wiirde.

Meine sehr verehrten Parteifreunde, es gibt auf die Dauer keine
wirksame Verteidigung ohne den ernsthaften Willen eines Volkes,
sich selbst zu behaupten. Ich sagte vorher schon, die Verteidigung
darf nicht zu einer Sache bezahlter Spezialisten werden. Sie muBl Sache
des ganzen Volkes bleiben, oder sie wird an Glaubwiirdigkeit und da-
mit an Abschreckungskraft verlieren.

(Beifall)

Nun wollen wir ganz offen sagen, daB uns die Anzeichen einer nach-
lassenden Verteidigungsbereitschaft vor allen Dingen in der jungen
Generation und hier besonders an den hdheren Schulen schrecken.
Die Zahl der jungen Ménner, die nicht zur Bundeswehr wollen, steigt
an. Auch in diesem Jahr haben wir einen kréftigen Anstieg der Zahlen
der Wehrdienstverweigerer.

Die Bundesregierung — lassen Sie mich das als erstes dazu sagen —
tragt daran sicher nicht allein die Schuld, aber sie tragt mit die Ver-
antwortung dafiir, denn sie hat fortlaufend die Chancen der Entspan-
nung Uberzeichnet und kaum mehr von Bedrochung geredet. Und dann
wundert man sich, wenn immer deutlicher und gerade in der jungen
Generation die Frage gestellt wird: ja, warum dann eigentlich noch
diese Bundeswehr und diese Verteidigung?

(Beifall)
Was also muB geschehen? Das Wichtigste scheint mir, daB wir in

unserem Volk und besonders in der jungen Generation die Bereit-
schaft wecken und erhalten, flir diesen Staat einzustehen.

(Vereinzelt Beifall)

Gleichgiiltigkeit, Staatsverdrossenheit und radikale Agitation kdnnten
sich sonst in gefahrlicher Weise addieren. Das heiflt, wir miissen —
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und ich bin dankbar fiir das, was unser Koliege, der Kultusminister
Vogel gesagt hat — an wunseren Schulen nicht nur Wissen vermitteln,
sondern auch Haltung und die Bereitschaft zum Engagement heran-
bilden und den jungen Menschen zur inneren Bejahung unserer frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung erziehen.

(Beifall)

Denn die Bundeswehr, meine sehr verehrten Parteifreunde, ist {iber-
fordert, wenn man von ihr erwartet, daB erst sie den jungen Menschen
die Einsicht in den Wert unserer demokratischen Ordnung und die
Notwendigkeit der Verteidigung vermittelt. Das muB an der Schule
beginnen!

(Vereinzelt Beifall)

Deswegen wird eine Bundesregierung der CDU/CSU ihren ganzen
EinfluB bei den Bundesldndern geltend machen, damit in den Schulen
Uber Sinn, Aufgabe und Struktur der Bundeswehr sachlich — nicht
im Wege der Propaganda, nicht in einem Extrafach, sondern im Rah-
men des Gemeinschaftskundeunterrichts — informiert wird. Und das
gleiche muf3 fur die Lehrerbildung gelten.

(Vereinzelt Beifall)

Ich sehe hier im Hintergrund den Kultusminister von Baden-Wirttem-
berg, Herrn Professor Hahn. Ich sage ihm den Dank dieser ganzen
Partei dafiir, daB er es gewagt hat, mit seinem ErlaB8 bahnbrechend
voranzugehen, und daB er sich durch Angriffe nicht hat aus der Fas-
sung und -aus der Linie bringen lassen.

(Beifall)

Denn, meine Damen und Herren, was eigentlich wére ein Staat wert,
der die Pflicht, Wehrdienst zu leisten, zur staatsbiirgerlichen Grund-
pflicht erklart und dann darauf verzichtet, an seinen Schulen lber den
Sinn dieser Wehrpflicht zu informieren, und zwar so, daB8 ihre Notwen-
digkeit eingesehen werden kann?

Ich will Ihnen allerdings sagen, und wir alle wissen das, wir werden
dabei wenig Unterstlitzung von anderen Parteien haben, wir werden
diesen Kampf um die Verteidigungsbereitschaft im wesentlichen allein
flihren missen. Solange auf eine Einladung des Bundesverteidigungs-
ministers, der bis heute noch der SPD angehort, zu einem Gesprach
GUber Bundeswehr und Schule zwar die Kultusminister der CDU/CSU
erscheinen, die Parteifreunde von Herrn Leber aber durch Abwesenheit
glanzen, solange Jungsozialisten Aktionen gegen die Bundeswehr
organisieren, solange die SPD beispielsweise in Sidhessen Empfeh-
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lungen fir Wehrdienstverweigerer herausgibt, solange Leber von sei-
ner eigenen Parteizeitung angegriffen wird, wenn er deutliche Worte
iiber Wehrdienstverweigerung und liber die Bundeswehr redet, solange
bleibt das Bekenntnis der SPD zur Verteidigungsbereitschaft und zur
Bundeswehr unglaubwiirdig.

(Beifall)

Solange, missen die Blrger unseres Staates wissen, ist die SPD auch
nicht in der Lage, langfristig die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland glaubwiirdig zu gewéahrleisten.

Gerade heute frih kommt mir der Fragenkatalog der Jungsozialisten
Baden-Wiurttemberg an die Bundestagskandidaten der SPD in die
Hande. Da heiBt es:

Wehrkunde und Demokratisierung der Schulen schlieBen sich
gegenseitig aus. Ist der Kandidat bereit, statt Wehrkunde in den
Schulen und Erziehung zum Militarismus Unterricht Gber die Grin-
de, die gegen den Kriegsdienst sprechen, als Forderung im Wahl-
kampf zu vertreten?

Und das ist nicht eine Stimme. Und ich frage mich allerdings — ich fra-
ge das nicht polemisch, denn diese Bundeswehr lebt davon, daf alle
Parteien vor ihr und fir sie stehen —, wenn bis zum ‘heutigen Tage
der Bundeskanzler und Parteivorsitzende der SPD zu solchen Aktio-
nen, zu solchen Stimmen nicht eindeutig und klar Stellung nimmt und
daraus die Konsequenzen fiir seine Partei zieht, wie eigentlich sol! uns
diese Partei ‘in unser aller Sorge unterstiitzen, daB dieses Volk zu
seiner Selbstbehauptung imstande und bereit sei?

(Beifall)

Die Vielzahl von Problemen, vor denen die Bundeswehr steht, dazu
der Zwang zur Umgliederung, lassen vorhersehen: die Bundeswehr
und unsere gesamte Verteidigung stehen in den kommenden Jahren
vor einer groBen Herausforderung. In diesen Jahren wird sich ent-
scheiden, ob der Westen die Kraft und die Opfer aufbringt, um sich
gegen militdrischen und politischen Druck zur Wehr zu setzen, oder ob
ihm Wohileben und Konsum wichtiger sind. Da wird sich auch ent-
scheiden, ob die Bundeswehr in den Selbstbehauptungswillen unserer
Gesellschaft eingebettet bleibt oder ob die geistige, politische und
militradische Widerstandskraft unseres Volkes erlahmi. Da wird sich
entscheiden, ob wir die jungen Biirger zum Engagement fir diesen
Staat und seine Verteidigung gewinnen kdnnen oder ob Gleichgiltig-
keit, ob Wertneutralitdt, oder bewuBte Ablehnung und blinder Utopis-
mus sich durchsetzen werden. Da wird die Entscheidung fallen, ob
wir die nétigen Mittel aufbringen, unsere Bundeswehr modern auszu-
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risten, leistungsfahig zu halten, oder ob wir am Ende dieses Jahrzehnts
eine zur Verteidigung nicht mehr fadhige Armee haben werden. Damit
wird auch die Entscheidung iiber die Frage fallen, ob die Entspannung,
Friedenssicherung und Abriistung bloBes Wunschdenken und Hoff-
nung bleiben oder ob ein echter Interessenausgleich mit der Sowijet-
union moglich ist.

In dieser Herausforderung, die nicht sehr einfach zu meistern sein
wird — wir wissen das alle —, liegt fiir unsere Partei, fir die CDU, eine
grofie Chance; denn, tduschen wir uns nicht, die junge Generation ist
nicht so, wie viele es glauben. Dort, wo man ihr den Sinn eines Enga-
gements zeigt, dort, wo man ihr glaubhaft die Aufgaben zeigt, dort ist
sie nach wie vor und Gott sei Dank zum Engagement bereit.

(Beifall)

Deswegen kénnen wir die Hoffnung haben, daB wir auch mit diesen
Dingen, wo wir Anstrengungen fordern, mit einer klaren Linie Ver-
stdndnis auch fir die Bundeswehr und die Verteidigung in dieser jun-
gen Generation finden. Denn wenn schon andere nicht mehr, meine
verehrten Parteifreunde, wir von der CDU haben den Mut, wieder Ein-
satz und Opfer zu fordern, weil nur so das Uberleben unserer Ord-
nung gesichert werden kann. Wir, wenn schon kein anderer mehr, ha-
ben den Mut, wieder von Pflichten zu sprechen und nicht nur von Rech-
ten: von der Pflicht zum Wehrdienst, von der Pflicht zum Dienst an
der staatlichen Gemeinschaft. Wenn schon niemand anders, dann ha-
ben wir den Mut, auch und gerade vor Wahlen sichtbar zu machen,
daB diese unsere Gesellschaftsordnung verteidigungswert ist, weil sie
dem Bilrger ein Leben in freier Selbstverwirklichung ermdéglicht. Wir
wollen und wir werden uns nicht vorwerfen lassen, wir haiten unsere
Chance verschlafen. Freiheit ist ohne Opfer nicht zu haben, weder
heute noch morgen.

(Anhaltender Beifall)

Jiirgen Wohirabe, Tagungsprésidium: Wir danken Manfred Woérner
recht herzlich fiir seine eindeutige und gute Analyse und sein klares
Bekenntnis zur Bundeswehr. Auch glaube ich, auf diesem Parteitag sa-
gen zu sollen, die CDU steht wie in der Vergangenheit, so auch heute
und in der Zukunft eindeutig und klar zu ihren Soldaten. Vielen herzli-
chen Dank, Manfred Wérner!

(Beifall)

Bevor ich die Diskussion zu diesem Themenkreis ertffne, mochte ich
zwei kurze technische Bemerkungen machen:

1. Die Freunde Friedrich Vogel, Carl-Otto Lenz, Frau von Enckevost
und Herr Franke werden gebeten, ihre Erkldrungen, die sie zu Protokoll
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geben méchten, doch bitte bis 19 Uhr im Sekretariat des Prasidiums ein-
zureichen.

2. Wir sind ja heute Abend alle zu einem Empfang in Wiesbaden-Bieb-
rich eingeladen. Es sind Zettel verteilt worden, die darauf hinweisen,
daB die Abfahrt der Busse um 19.15 Uhr sein wird. Ich mdchte auf diesen
Abend auf Einladung des Landesverbandes Hessen und der CDU
Deutschlands noch einmal hinweisen. Ich bin gebeten worden, mitzutei-
len, daB es dort auch warmes Essen gibt und daB Kurt Edethagen dazu
spielt.

Ich habe aber die herzliche Bitte, da einige Meldungen zu Diskus-
sionsbeitrdgen eingegangen sind, daB wir diese Diskussionsredner
jetzt mit der Zusage des Prasidiums anhéren, daB wir die Plenarsit-
zung in einer halben Stunde beenden wollen, damit um 19.15 Uhr der
Start mit den Bussen beginnen kann.

Ein weiterer Hinweis zum Tagungstermin morgen. Da der Abend
sicher auch etwas anstrengend ist, sind wir zu der Auffassung gelangt,
daB morgen erst um 9.30 Uhr begonnen wird.

Ich darf nun als erstem Diskussionsredner Walter Leisler Kiep das
Wort erteilen zum Thema Entwicklungshilfepolitik.

Walter Leisler Kiep: Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Parteifreunde!
Meine Damen und Herren! Unter der Uberschrift ,Der Zwang zum
Frieden” hat Richard von Weizsacker gestern nachmittag hier auf un-
serem Parteitag ausgefiihrt:

»Das wirtschaftliche, soziale und bildungsmaBige Gefélle zwischen
der nordlichen und siidlichen Halbkugel ist noch immer im Wach-
sen begriffen. Anstrengungen zu seiner Verminderung sind nicht
soziale Gesten, sondern sie dienen unseren Friedensinteressen.
Es ist auf die Dauer nutzlos und gefahrlich, Entwicklungspolitik
im Zeichen eines Ost-West-Gegensatzes zu betreiben. Ein Zu-
sammenwirken der Industrienationen ist notig.“

Meine Damen und Herren, Entwicklungspolitik gehorte bis zu dieser
gegenwartigen Bundesregierung zu den Bereichen der deutschen Po-
litik, die vom Grundsatz her nicht kontrovers waren.

Hier hat die Bundesrepublik Deutschland als eine der groSien In-
dustrienationen eine weltpolitische Verantwortung, die zugleich auch
ein wichtiger Beitrag zur Friedenspolitik ist. Deshalb hat sich die CDU/
CSU auch von Anfang an, vom ersten Tage der Regierung Brandt/
Scheel an, als konstruktive Opposition verstanden.

Wir haben Minister Eppler die Chance zur Zusammenarbeit gebo-
ten. Eppler hat eine Entwicklungspolitik Gibernommen, die von allen
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drei Parteien im Bundestag getragen war. Eppler hat diese Chance, auf
dieser gemeinsamen Basis fortzufahren, vertan. Eppler hat drei Dinge
veranlaflt und zu verantworten:

Erstens. Er hat die deutsche Entwicklungspolitik ideologisiert.

Zweitens. Er hat mit uneinlosbaren Versprechungen in der Welt-
offentlichkeit die deutsche Entwicklungspolitik diskreditiert.

Drittens. Er hat die Wirksamkeit der deutschen Entwicklungshilfe
durch eine miserable organisatorische Durchfliihrung geschwécht.

Unter Eppler ist die Entwickiungspolitik langsam, aber konsequent
in ein ideologisches Zwielicht geraten. Klare Abgrenzungen gegen
marxistische Modetheorien sind oft nicht mehr sichtbar. Die Veréffent-
lichungen seines Ministeriums sind hierflr ein beredtes Zeugnis. Hier
wird z. B. die kubanische Revolution gefeiert, von der es heiBt, sie
habe endlich in Latein-Amerika ein Fanal gesetzt, indem sie einen
moglichen Weg zur Uberwindung des kolonialistischen Status und zur
Beseitigung oligarchischer Strukturen zeige. Die marxistische Regie-
rung Chiles hat nach Meinung fihrender sozialdemokratischer Ent-
wicklungspolitiker Modellcharakter fiir die notwendige Transformation
der sozialen und 6konomischen Strukturen.

Wir sind der Meinung: Entwickiungspolitik muB frei bleiben von
ideologischen Wertungen.
(Beifall)

Wir wollen auch hier weder auf dem linken noch aufdem rechten Auge
blind sein. Auch wir wissen natirlich, daB in vielen Entwicklungslandern
liberkommene gesellschaftliche und wirtschaftliche Strukturen durch
Reformen verdndert werden sollten. Aber Revolutionen sind auch fir
die Entwicklungslander nicht sicherer Weg zum Fortschritt, und es kann
nicht Aufgabe der deutschen Entwicklungspolitik sein, solche Revolu-
tionen in Gang zu setzen oder zu férdern.

Wichtig -ist auch, daB eine ertragskréftige deutsche Wirtschaft Voraus-
setzung fiir die Fahigkeit unseres Landes ‘ist, Entwicklungshilfe zu lei-
sten. Nur durch die Erfolge der sozialen Marktwirtschaft sind wir in
der Lage, eines der fihrenden Geberlander in der Welt zu sein. Ohne
Stabilitdt und ohne Wohlstand und Wachstum .im eigenen Land steht
auch unsere entwicklungspolitische Leistung auf ténernen FiiBen, Wer
also wie wir die Uberwindung der Kluft zwischen Nord und Sid, zwi-
schen arm und reich fur eine der historischen und entscheidenden
Aufgaben halt, der muB auch hier zu Hause bereit sein, fiir die Erhal-
tung der Leistungsgeselischaft einzutreten als der notwendigen Vor-
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aussetzung, als der notwendigen Grundlage fiir unseren Beitrag zur
Lésung dieses wichtigen Weltproblems.

(Beifall)

Erhard Epplers gestdrtes Verhaitnis zur sozialen Marktwirtschaft hat
zu unserem Bedauern dazu gefiihrt, daB die 6konomische Komponente
der Entwicklungshilfe vernachldssigt worden ist. Es ist fatal, daB aus-
gerechnet der Entwicklungshilfeminister sich als Vorreiter einer sozia-
listischen Steuerpolitik in der SPD profiliert hat und damit die Grund-
lagen der Sozialen Marktwirtschaft, threr Leistungsfahigkeit und damit
die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Entwicklungspolitik geféhr-
det. Offensichtlich hat er nicht gemerkt: Sozialistische Steuerpolitik
und leistungsfahige Entwicklungspolitik vertragen sich nicht miteinan-
der. Eppler hat sich zur Speerspitze der antimarktlichen Krafte in der
SPD gemacht. Deshalb hat er sich bis zur letzten Minute gegen die
Kontinuitdt der deutschen Privatinvestitionen in Entwicklungslandern
gewandt. Wenn es nach ihm gegangen wiére, hatten wir heute kein
neues Entwicklungshilfesteuergesetz.

Doch die Kette des Versagens dieser Regierung ist damit noch nicht
zu Ende. Auch in der Entwicklungspolitik, meine Freunde, hat die Re-
gierung nach dem Motto ,Versprochen und nicht gehalten* gehandelt.
Spektakular am Anfang der Regierungszeit, unter dem Beifall der
Dritten Welt und unter dem Staunen unserer Partner in der westlichen
Welt hat Herr Eppler versprochen, daB diese Regierung 0,7 % des
Bruttosozialprodukts an offentlicher Hilfe leisten werde. Dieses Ver-
sprechen istin doppelter Weise nicht erfiillt worden.

Erstens. Die 0,7 %o sind nicht erreicht.

Zweitens. Die Leistungen haben sich von Beginn der Tatigkeit die-
ser Regierung bis zum heutigen Zeitpunkt von 0,38 auf 0,34 %/ verrin-
gert und setzen damit die Bundesrepublik Deutschland an die zweit-
letzte Stelle unter den europaischen Industrienationen.

lch meine, auch fiir die Entwicklungspolitik muB8 der Grundsatz gel-
ten: Erst rechnen, dann versprechen.

(Beifall)

Hinzu kommt, daB wir auch in der Entwicklungspolitik erkennen
miissen: Ideologische Erneuerer sind auch nicht in der Lage, die deut-
sche Entwicklungshilfe verniinftig zu organisieren. Unser Programm,
unsere Entwicklungspolitik wird, in wenigen Punkten, die folgende
sein:

Erstens. Die Stabilititspolitik einer CDU/CSU-Regierung ist die
unerlaBliche Grundlage fiir eine wirksame deutsche Entwicklungspoli-
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tik. Die Bekampfung der Inflation stédrkt besonders die Wirkungskraft
unserer entwicklungspolitischen Leistungen; denn die Inflation hat
nicht nur die Armen in unserem Lande drmer gemacht, sondern sie hat
auch ihre Wirkungen auf die Dritte Welt gehabt. Unsere Leistungen
sind stédndig weniger wert geworden; aber unsere Entwicklungshilfe
ist eben deshalb nur soviel wert, wie unsere Wahrung stabil ist.

Zweitens. Ziel unserer Entwicklungspolitik ist es, die Lebensbedin-
gungen der Menschen in der Dritten Welt zu verbessern. Im Zeichen
internationaler Solidaritit wird unsere Entwicklungspolitik die wirt-
schaftlichen und die sozialen Aufgaben, die sich in den Entwicklungs-
l&ndern stellen, in ausgewogener Weise miteinander verbinden. Un-
sere Entwicklungspolitik darf dabei nicht blind gegen die drangenden
Fragen sein, wer NutznieBer des wachsenden Wohlstands in diesen
Landern ist.

Drittens. Wir wollen die Entwicklungspolitik zu einer europaischen
Aufgabe machen. Mit einer europdischen Wirtschafts- und Wahrungs-
- union muB schrittweise auch die gemeinsame européaische Entwick-
lungspolitik verbunden werden. Diese Politik muB eine Aufgabe der
Gemeinschaft werden, damit Europa sein Gewicht, seine Rolle in der
weltweiten Zusammenarbeit mit den Entwicklungslandern spielen
kann.

Viertens. Eine der vordringlichsten Aufgaben, die sich der deutschen
und der européischen Entwicklungspolitik stellt, ist es, das unkoordi-
nierte Nebeneinander von Handels- und Entwicklungspolitik zu be-
enden. Entwicklungspolitik ohne flankierende Handelspolitik bleibt
Stiickwerk, und von einer Entwicklungspolitik aus einem Guf kann nur
dann gesprochen werden, wenn die Handelspolitik und die Entwick-
lungspolitik zu einer umfassenden Politik zusammen verbunden wer-
den.

Fiinftens. Die Entwicklungslander erwarten von uns fachliche Hiife
und keine politischen Rezepte. Die deutsche Entwicklungspolitik muB
den internationalen Grundsatz der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten beachten.

(Beifall)
Sie muB dabei sowohl die bestehenden politischen Ordnungen als auch
das wirtschafts- und ordnungspolitische System respektieren. Dies
schlieBt keineswegs aus, den partnerschaftlichen Dialog mit den Ent-
wicklungsldndern zu suchen, um auf die Beseitigung entwicklungs-
hemmender Faktoren hinzuwirken und die gemeinsamen MaBnahmen
auf die Beseitigung dieser Faktoren abzustellen.

Sechstens. Wir werden uns in der Entwicklungspolitik wieder mehr
um die Praxis kimmern, denn das beste Konzept taugt nichts, wenn
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die praktische Durchfiihrung und damit der Nutzen fiir die Entwick-
lungslander zu kurz kommen. Wir halten uns auch in der Entwicklungs-
politik an den Grundsatz, den Hans Katzer hier vorhin unter lhrer aller
Beifall verkiindet hat: Auch in der Entwicklungspolitik steht der
Mensch im Mittelpunkt, nicht aber die Regierung oder der Apparat.

(Beifall)
Meine Damen und Herren, wir haben also auch — ich hoffe das in
der kurzen Zeit deutlich gemacht zu haben — in der Entwicklungs-

politik ein Leistungsdefizit zu verzeichnen. Wir haben dieses Defizit
mit einer neuen CDU/CSU-Regierung abzubauen. Die deutsche Ent-
wicklungspolitik muf3 ihren guten Ruf wiedergewinnen. Sie mu8 in der
Welt wieder glaubwlrdig und mit praktischer Vernunft durchgefiihrt
werden. Deshalb gilt auch in der Entwicklungspolitik das Wort: Es ist
Zeit zu einem Wechsel!

(Beifall)

Jiirgen Wohlrabe, Tagungsprasidium: Wir danken Walter Leisler
Kiep fiir seinen Beitrag. Wir danken ihm insbesondere aber auch da-
fur — dies mochte ich an dieser Stelle sagen —, daB er nicht nur die
auBenpolitische Kommission hervorragend geleitet hat, sondern vor
allem die Finanzen unserer Partei flr diesen Wahlkampf in erheblicher
Weise gebessert, ja, fast schon saniert hat.

(Beifall)

Jetzt hat Heinrich Windelen zum Thema ,Deutschlandpolitik” das
Wort. Danach spricht Peter Lorenz zum Thema ,Berlin“.

Heinrich Windelen (mit Beifall begriiBt): Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Liebe Freunde! GleichermaBen wie die Entwick-
lungspolitik war ber lange Jahre hinweg auch die Deutschland- und
die Ostpolitik in ihren Grundlagen nicht kontrovers. Erst mit der Bil-
dung der Regierung Brandt ist auch das anders geworden. Nun, nur
wenig mehr als tausend Tage danach, ist diese Regierung Brandt am
Ende. Brandt muBte scheitern, weil er in der Deutschland- und in der
Ostpolitik das Gegenteil von dem tat, was er vorher noch mit starken
Worten beschworen hatte.

(Beifall)
Nicht jeder hat ein so dehnbares Gewissen, daB er nach der Wahl
gutheiBen konnte, was er vorher noch leidenschaftlich bekampfte. Die
engagiertesten und sachkundigsten Mitglieder der eigenen Fraktionen
haben Brandt und Scheel den Riicken gekehrt. Meine Freunde, ich bin
sicher, ein gut Teil der Wéhler wird am 19. November das gleiche tun.

(Beifall)
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Das Scheitern einer Regierung ist fir Deutschland kein Unglick,
besonders das Scheitern der Regierung Brandt/Schee! nicht. Ein Un-
gliick und eine Gefahr flir Deutschland wére es aber gewesen, wenn
die Ostvertrdge ohne verbindliche Klarstellung des deutschen Rechts-
standpunktes wirksam geworden waren. Ich gehe noch weiter und
sage: 'Es ware moglicherweise der Anfang vom Ende Deutschlands
geworden, Deutschlands, wie wir es nach unserem Grundgesetz und
nach der Definition der Siegerméchte von 1845 verstehen. Wir, meine
Freunde, konnten Kilarstellungen durchsetzen, daB diese Vertrage keine
endglltige Regelung darstellen, daB sie weder einem Friedensvertrag
vorgreifen noch Rechtsgrundlagen fiir Grenzen schaffen. Wir konnten
durchsetzen, daB unser Streben nach Wiedervereinigung nicht im
Widerspruch zu den Vertragen steht. Das war die gemeinsame Leistung
von 'CDU und CSU, von Rainer Barzel und Franz-Josef StrauB. Das war
die Leistung besonders eines Mannes, dem ich meinen Dank hier ab-
statten méchte, die Leistung unseres Freundes Dr. Werner Marx.

(Beifall)

Meine Freunde, volkerrechtlich wirksam gewordene Vertrdge binden
auch uns. Fir uns ist aber nicht verbindlich, wie Moskau und Warschau
interpretieren. Fir uns ist allein die Interpretation durch den Bundes-
tag fir die Bundesrepublik Deutschland verbindlich.

(Beifall)

Die CDU/CSU kritisiert — dies vor allem beim Warschauer Vertrag —,
daB die Bundesregierung Vertrdge abgeschlossen hat, die von den
Unterzeichnern nun véllig gegensatzlich interpretiert werden. Wir wis-
sen und wir bedauern, daB diese Vertrdge ohne unsere Schuld neue
Probleme schaffen, statt alte Probleme zu beseitigen. Das war auch
der Kern unserer Kritik, und das bleibt auch heute unser Vorwurf. Wir
kénnen aber weder vertragsbriichig werden noch das Rad der Ge-
schichte zuriickdrehen. Wir miissen nun nach Wirksamwerden der
Vertrage und des Berlin-Abkommens deutlich sehen, daB es jetzt in
den Augen der Welt zwei Staaten in Deutschland gibt, aber — dies
sage ich mit starker Betonung — zwei Staaten in Deutschland, nicht
zwei Staaten anstelle Deutschlands.

(Beifall)

Die Union hat diese leichtfertigen Vertrage nicht gewollt, sondern be-
kampft, aber nicht etwa, weil sie keine Vertrage wollte, sondern weil
sie bessere Vertrage wollte.

(Beifall)
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Aber niemand soll jetzt glauben, daB das Deutschland-Konzept von
Willy Brandt und Egon Bahr kiinftig die Grundlage -auch unserer Po-
litik sei. Wir werden auch in Zukunft fiir die Wiedervereinigung arbeiten,
Gber die der Bundeskanzler nicht einmal mehr reden und nachdenken
will.

(Beifall)

Wir werden sorgfaltig zu priifen haben, wo die Vertrage positive Aus-
wirkungen haben oder zumindest doch fiir die Zukunft méglich machen.
Wir werden jede praktische Verbesserung nicht nur begriiBen, sondern
unsererseits nach Kréften fordern. Flir mich ware es ein wichtiges,
ein ermutigendes Zeichen des guten Willens, wenn Warschau die Aus-
siedlung und die Familienzusammenfiihrung beschleunigen und vor
allem auch menschlicher gestalten wiirde.

(Beifall)

Mit bloBen Gesten oder mit Versprechungen vor der Ratifizierung von
Vertragen oder jetzt vor Bundestagswahlen, meine Freunde, ist nichts
gewonnen. Niemand wird die Schwierigkeiten (ibersehen, die sich
auch fir Warschau ergeben. Aber man muB in Polen verstehen, dal
uns das Schicksal unserer Landsleute jenseits von Oder und NeiBe
nicht gleichgiiltig sein kann.

(Beifall)

Dabei, meine Freunde, geht es gleichermaBen um die aussiedlungs-
willigen wie um diejenigen Deutschen, die in ihrer Heimat bleiben
mochten. Wenn die Deutschen dort die gleichen Madglichkeiten, die
gleichen Freiheiten hatten wie die Polen ganz selbstverstandlich bei
uns, dann ware das ein entscheidender Beitrag zur Verstandigung zwi-
schen den Vélkern.

(Beifall)

Dazu gébe es viele Moglichkeiten, auch die Mdglichkeit des Reisens
hintiber, aber auch herliber. Wir sind offen fur alle konstruktiven Vor-
schiage. Wir 'sind bereit, unseren Teil dazu beizutragen.

Das gilt fiir das Verhéltnis zwischen Deutschen und Polen. Aber das,
meine Freunde, muB noch viel mehr gelten fir das Verhéltnis zwischen
Deutschen und Deutschen auf beiden Seiten von Werra und Elbe.

(Beifall)

Wir sehen mit Sorge, wir sehen aber auch mit Hoffnungen auf die
jetzt laufenden Verhandlungen zwischen Bahr und Kohl: mit Sorge,
weil wir furchten, daB die Teilung Deutschlands noch weiter vertieft
werden und die voélkerrechtliche Anerkennung der DDR unausbleibli-
che Folge einer falschen Vertragspolitik sein kdnnte. Wir blicken mit
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Hoffnung auf diese Verhandiungen, weil ja hier mehr Freiziigigkeit
erreicht werden sollte, Freiziigigkeit fiir Menschen, Informationen und
Meinungen. Das ist unser MaBstab fiir die Beurteilung dieser Ver-
handlungen.

(Beifall)

Rainer Barzel hat fir die CDU/CSU verbindlich erklart, daB auch
eine von ihm gefiihrte Regierung die Verhandlungen fortsetzen wiirde.
Nun, was immer Egon Bahr -auch erreicht, diese Regierung hat kein
Mandat mehr, Vertradge von derartiger Tragweite zu paraphieren oder
gar zu unterzeichnen.

(Beifall)

Wer dies dennoch tut und damit den kommenden Bundestag praju-
diziert, dem mufB} gesagt werden, daB er ein gestortes Verhaltnis zu den
Spielregeln der Demokratie hat.

(Beifall)

Eine Regierung, die erklart hat, daB sie einen Haushaltsentwurf 1973
nicht vorlegen wolle, um eine kiinftige Regierung nicht zu prajudizie-
ren, obschon dieser Haushaltsentwurf eine kiinftige Regierung nicht
binden wiirde, hat doch nicht das Recht, Vertrdge abzuschlieBen, die
eine kiinftige Regierung festlegen.

(Beifall)

Wenn das gut ist, meine Damen und Herren, was Egon Bahr mitHerrn
Kohl aushandelt, dann hat die Abzeichnung des Vertrages doch noch
Zeit, bis eine neue Bundesregierung im Amt ist. Andernfalls muB man
doch annehmen, er mochte noch unter Dach und Fach bringen, was der
kritischen Prifung durch eine neue Bundesregierung nicht standhalt.

(Zustimmung)

Meine Damen und Herren, Rainer Barzel hat entschieden, daB das
Gewicht dieser Fragen durch die Errichtung eines neuen Bundesmini-
steriums fur die Probleme der Deutschlandpolitik in einer européischen
Friedensordnung betont werden soll. Er hat durch die geplante Zu-
sammenfassung der Kompetenzen fir die von der Teilung Deutsch-
lands besonders betroffenen Vertriebenen und Flichtlinge ein sicht-
bares Zeichen der Solidaritat gesetzt. Er hat damit deutlich gemacht,
daB die CDU es ernst meint mit der Verwirklichung ihres Berliner Pro-
gramms, in dem es heit: Das Selbstbestimmungsrecht fiir das deut-
sche Volk und die staatliche Einheit Deutschlands miissen zusammen
mit der Oberwindung der Teilung Europas angestrebt werden.

Dies, meine Freunde, entspricht nicht nur unserem Programm, son-
dern gleichermaBen der Prdambel unseres Grundgesetzes, und dies
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entspricht vor allem der Uberzeugung, die fir das Handeln unserer
Bundeskanzler Adenauer, Erhard und Kiesinger bestimmend war.

(Beifall)

Sorgen wir daflir, daB nach einer Episode Brandt nun Rainer Barzel
wieder Politik machen kann fiir ganz Deutschland. Wir wissen, meine
Freunde, daB das nicht leicht sein wird. Wir alle wollen ihm dabei
helfen.

(Beifall)

Jilrgen Wohlrabe, Tagungsprasidium: Wir danken Heinrich Windelen
recht herzlich fir seinen Beitrag. Wir mdchten ihm an dieser Stelle
nicht nur Dank 'sagen fiir seine deutschlandpolitischen Initiativen, son-
dern vor allem auch dafir, daB er stetig fir die Heimatvertriebenen
und Flichtlinge eingetreten ist, die weiterhin unsere Solidaritat er-
fahren werden.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt Peter Lorenz, Berlin.

Peter Lorenz: Liebe Freunde! Wir Berliner wahlen auch diesmal nicht
direkt unsere Abgeordneten in den Deutschen Bundestag. Gleichwohl
ist Berlin von der Wahlentscheidung am 19. November in besonderem
MaBe betroffen. Deshalb tun wir, die Berliner CDU, alles, was wir tun
kénnen, um dabei zu helfen, fur die CDU und CSU den Wabhlisieg zu
erringen.

Vor drei Jahren haben wir aus der internen Kenntnis der politischen
Entwicklung des SPD-Vorsitzenden Brandt und seines Hauptberaters
Bahr manches Schlechte geahnt. Aber auch niemand von uns hat ge-
wuBt, welche tiefgreifenden Umwaélzungen die hinter uns liegenden
drei Jahre fUr unser Volk und fiir unser Land bringen wiirden. Das
Ringen um das Selbstbestimmungsrecht und die Einheit der Nation
wurde von einer Politik abgeldst, die ein vom Volk nicht legitimiertes
Regime jetzt in die Lage versetzen wird, den deutschen Namen weit-
weit mit zu vertreten.

In dem vor uns liegenden Wahlkampf wird die sozialdemokratische
Propaganda so tun, als sei die von ihr gefiihrte Politik, mit der sie
Uber lange Zeit mit uns gemeinsam vertretene Grundsatze von heute
auf morgen fallengelassen hat, die einzig mégliche, um den Frieden
sicherer zu machen und Entspannung herbeizufihren. Auch radikale
Anarchisten, Weltverbesserer und nicht zuletzt mancher Schriftsteller
und Kommentator wollen uns heute einreden, wir hatten im freien Teil
Deutschlands und im freien Teil Berlins in den letzten 20 Jahren nicht
nur alles falsch gemacht, sondern in Wahrheit auch libersehen, daB
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das Leben im sozialistischen Lager oder sogar im kommunistisch be-
herrschten Teil unseres Landes eigentlich viel besser, gerechter und
freier sei.

Nun, wir Berliner wissen, was wir davon zu halten thaben. Wir haben
es friher gesagt und sagen es auch heute: wir wollen dieses System,
in dem wir leben und in dem wir uns trotz vieler Ménge! und Schwé-
chen wohlfiihlen, nicht Gberwinden, um es gegen eine kommunistische
Diktatur einzutauschen.

(Beifall)

Wir stellen fest: Die auf die Erringung der Einheit und des Selbstbe-
stimmungsrechts fir unser Volk gerichtete Politik der CDU war und
ist keine Politik des Unfriedens. Wir sind, liebe Freunde, zutiefst davon
tberzeugt, daB derjenige, der Frieden von Freiheit und Recht losldst,
nur einen Zustand triigerischer Ruhe an der Oberflache erreicht.

. (Beifall)

Er muB sich immer mehr und mehr in eine Haltung verstricken, die
iber Unrecht schweigt, Gefahren verniediicht, llusionen im Volk er-
zeugt und der eigenen politischen Handlungsfreiheit Fesseln anlegt.
Mit einer solchen Haltung hatten wir Demokraten damals schwerlich
die Freiheit Berlins verteidigen kdnnen.

(Beifall)

Wir wehren uns gegen eine Politik, die die Morde an der Mauer in der
taglichen Praxis als Betriebsunfalle auf dem Wege zur Entspannung
abtut. Die Mauer ist unmenschlich, der Schiebefehl mu3 weg!

(Beifall)

Die SED verfolgt jetzt die Strategie, eine Anerkennung des Staates
DDR mit so wenig Gegenleistung wie mdglich zu erreichen. Sie igno-
riert die Bindung des freien Berlin an den Bund und legt den Satz des
Vier-Méachte-Abkommens, nach dem Westberlin kein konstitutiver Teil
der Bundesrepublik ist und von ihr nicht regiert werden darf, im Sinne
der ¢stitichen Drei-Staaten-Theorie aus.

Um die Gefahren abzuwehren, die aus alledem fiir unsere Stadt er-
wachsen, brauchen wir nicht nur die Solidaritat unserer westdeutschen
Landsleute, sondern eine entschiedene Politik des Bundes, die unsere
Interessen vertritt. Nach unserer Auffassung muB im Zusammenhang
mit den Verhandlungen Uber den Grundvertrag durchgesetzt werden,
daB Westberlin voll auf der Seite der Bundesrepublik in den inner-
deutschen Sport-, Kultur- und Handelsverkehr iintegriert wird, daB
Westberlin in alle internationalen Abmachungen, die die Bundesrepu-

269



blik Deutschiand trifft, einbezogen wird, daB Westberlin nicht vom
internationalen Luftverkehr ferngehalten wird, daB der Bund West-
berlin Uberall auch fiir den Fall einer Aufnahme beider Staaten in
Deutschland in die UN international mit vertritt und da8 die West-
berliner auch weiterhin dieselbe Staatsangehdrigkeit besitzen wie ihre
westdeutschen Landsleute.

(Beifall)

Kann nach der Wahl am 19. November die Union wieder die Regie-
rungsverantwortung {iibernehmen, dann sind wir zuversichtlich, daB
auch die Politik in Bezug auf Berlin wieder auf feste Grundlagen ge-
stellt werden wird. Eine von der CDU/CSU gefiihrte Bundesregierung
bietet 'die Chance zu einer verniinftig abgesicherten, realistisch konzi-
pieren und an den Bedirfnissen unseres gesamten Volkes und auch
der Berliner Bevolkerung orientierten Entspannungspolitik. Allerdings
meinen wir hier nicht die sozialdemokratische und schon gar nicht die
sowjetische Definition des Begriffs Entspannung. Fiir uns ist Entspan-
nung eine Leerformel, wenn sie nicht zu mehr Menschlichkeit im ge-
teilten Deutschland fiihrt,

(Beifall)

zu groBerer Transparenz der Demarkationslinie, zum freien Austausch
von Menschen und Meinungen. Und Entspannung ist nach unserer
Auffassung schlieBlich Selbstmord, wenn sie nur zu einer Starkung
der sowjetischen Hegemonie in Europa beitragt.

(Beifall)

Was wir als Geschéftsgrundlage unabdingbar zu fordern haben, ist,
daB man das deutsche Volk in den beiden Staaten als eine Nation
anerkennt und daB man das freie Berlin als Stadt des Westens respek-
tiert. Wir werden durch unser Verhalten beweisen, daB wir zur Zusam-
menarbeit bereit sind. Wir sind aber nicht bereit zum Verzicht auf
unsere Rechte und zur Einschrankung unserer mithsam bewahrten
Freiheit.

(Starker Beifall)

Jiirgen Wohlrabe, Tagungsprasidium: Wir danken Peter Lorenz fir
seine klaren Worte. Unser besonderer Dank gilt seinen besonderen
Anstrengungen fir einen weiteren Ausbau der Verbindungen Berlins
zum Bund. Recht herzlichen Dank, Peter Lorenz.

(Beifall)
Das Wort hat jetzt Erik Blumenfeld, Hamburg, zum Thema Europa-
politik.
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Erik Blumenfeld, Hamburg: Herr Prasident, meine lieben Partei-
freunde! Fur die Partei Konrad Adenauers, darauf hat heute nach-
mittag Gerhard Schréder mit Recht hingewiesen, stand und steht die
Einigung des freien Europas an erster Stelle der AuBenpolitik. Mehr
als 20 Jahre CDU/CSU-Regierungsverantwortung haben bewiesen,
daB dies die richtige Politik war, um fiir Deutschland Vertrauen in
Europa und iin der Welt zu erwerben. Sie war und ist auch die Voraus-
setzung fiir die Uberwindung der Teilung Europas und Deutschlands
sowie fur einen dauerhaften und auf Verstandigung 'und Ausgleich
griindenden Frieden.

Das entscheidende Ziel unserer Europapolitik bleibt die politische
Einigung der freien Européer, bleibt das groBe atlantische Sicherheits-
bindnis, bleibt die GewiBheit Europas, daB wir von den USA uns nie-
mals, unter welchen Griinden auch immer, auseinanderdividieren
lassen, und bleibt die begrindete Hoffnung, eines Tages die Grenzen
auf unserem alten Kontinent européisch (berwinden zu kdénnen, jene
Grenzen, die der von Hitler begonnene Krieg und die Machtanspriiche
der Sowijets hinterlassen haben. Betrachtet man dies alles, so kann
und darf die politische ‘Einigung Europas nicht, wie Brandt es 1970 in
London formulierte, eine Aufgabe kommender Generationen sein. Nein,
hier und heute und nichste Woche in Paris bei der europiaischen
Gipfelkonferenz erwarten wir, erwartet das deutsche Volk entschei-
dende Fortschritte auf dem Wege zur politischen Einigung Europas.
Nur dieses Ziel, und das mégen sich die Staatsméanner in Paris deut-
lich vergegenwartigen, rechtfertigt in unseren Augen die bisherigen
und die kinftigen Souveranitétsverzichte und die groien Miihen und
Schwierigkeiten des bisherigen Integrationsweges. Die Schwierig-
keiten und Konflikte gab es, gibt es und wird es natlrlich auch immer
wieder \geben im européischen Einigungsprozef3. Sie missen nicht nur
entschliossen liberwunden werden, sie dirfen vor allem nicht als ein
Vorwand dienen fiir einen Stillstand oder sogar fir einen Rickfall in
nationalistische Eigenbrotelei.

In unserer Gesamtkonzeption sind auch die Zielvorstellungen fur
die einzelnen Stufen der europdischen Entwickung klar umrissen, Eine
Politik, die aus nebelhaften Wunschvorstellungen und pragmatischem
Herumtappen besteht, lehnen wir ab. Die leidvollen Erfahrungen bis
in die jlingste Zeit beweisen deutlich, daB keine funktionierende Ge-
meinschaft entwickelt werden kann ohne klare VorsteHungen, die sich
auf das Endziel, die politische Union, beziehen. Ich wiederhole dies
mit groBem Nachdruck nicht nur fir den eigenen Gebrauch und an die
noch amtierende Regierung gerichtet, sondern auch ian die Adresse
einiger unserer Partnerstaaten. Wer eine europdische Wahrungsunion
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mit gemeinsamen Reservefonds zur Unterstiitzung seiner Zahlungs-
bilanz haben will und wer einen gemeinsamen Agrarmarkt fir den
Absatz seiner Uberschiissigen Agrarprodukte haben méchte, der muB
auch die politische Finalitat -akzeptieren und dabei mitmachen.

(Beifall)

Gegenwartig stehen wir vor groBen Aufgaben. Im Innenbereich
Europas geht es um die stufenweise Verwirklichung der Wirtschafts-
und Wahrungsunion als europaische Stabilititsgemeinschaft bei gro-
Berer sozialer Gerechtigkeit fiir die Menschen in Europa. Es geht um
die wesentliche Starkung der europaischen Organe, Parlamente und
Kommissionen wund auch des Ministerrates. Das heiBt, die BeschluB-
fassung und Handlungsfahigkeit dieses Exekutivorgans entscheidend
zu verbessern, das heilt, die Position der EWG-Kommission jedoch
gegeniiber dem Ministerrat zu festigen. Vor allem aber gilt es, das
unertraglich gewordene demokratische Defizit zu beseitigen durch we-
sentliche Kompetenzerweiterungen des Europaischen Parlaments, sei-
ner Kontrollbefugnisse und seines Haushaltsrechts. Damit Hand in
Hand geht die unabdingbare und im Rdmischen Vertrag bereits vorge-
sehene notfalls bergangsweise nationate Direktwahl der europaischen
Abgeordneten.

(Beifall)

Im AuBenbereich geht es um die Verldngerung der innergemein-
schaftlichen Politik in den AuBenbereich, insbesondere der Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik, was sich in den Reformen des Welt-
wéahrungssystems niederschlagen muf}, und es geht um die Regelung
eines ausgewogenen kooperativen Verhaitnisses zu den osteuropai-
schen Staaten, das sich in der am 1. Januar 1973 beginnenden gemein-
samen AuBenhandelspolitik gegeniiber Osteuropa manifestieren mus,
und die Verpflichtungen der européischen Gemeinschaften gegeniber
der Dritten Welt hat Walther Kiep eben erwahnt.

Wir begriiBen ausdriicklich ~ damit greife ich ein Wort Gerhard Schré-
ders noch einmal auf — die wiederholte Initiative des amerikanischen
Prasidenten Nixon, unser Bilndnis zu einer gleichberechigten Partner-
schaft, auch zur Gestaltung der politischen, wirtschaftlichen und sozia-
len Zukunft des atlantisch-europdischen Raumes, fortzuentwickeln. Die
CDU/CSU dréngt daher auf eine beschleunigte Wiederaufnahme euro-
paisch-amerikanischer Bemiihungen um einen umfassenden Inter-
essenausgleich und eine dauerhafte Neuregelung der Beziehungen
und schlédgt deshalb vor, daB im Frithjahr 1973 ein nordamerikanisch-
europdisches Gipfeltreffen einberufen wird. Neben den Strukturfragen
des atlantischen Biindnisses ist auf diesem Gipfeltreffen vordringtich
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eine gemeinsame Strategie des Biindnisses fir die anstehende groBe
Verhandlungsrunde im Rahmen der Konferenz {ber européische
Sicherheit und Zusammenarbeit zu beschlieen.

Meine Freunde, die vor uns liegenden Aufgaben und die weltpoliti-
sche Lage lassen es heute dringender denn je erscheinen, daB die
Léander des freien Europa als Einheit auftreten und handeln. Nur so
kénnen Sicherheit und Wohistand gewdhrleistet bleiben. Die Devise
dieses Parteitages: ,Wir bauen den Fortschritt auf Stabilitat" ist auch
die Plattform unserer Europapolitik. Fiir die CDU/CSU wird dies daher
unter einer von uns gestellten Regierung in der kommenden Legis-
laturperiode unbedingte Prioritat haben.

(Beifall)

Jiirgen Wohirabe, Tagungsprasidium: Recht herzlichen Dank, Erik
Blumenfeld, fur diesen Beitrag!

Ich darf, nachdem die Herren Dr. Klepsch und Damm auf ihren Bei-
trag verzichtet haben, die Diskussion beenden, indem ich als letztem
Diskussionsredner des heutigen Tages dem Vorsitzenden der Exil-
CDU, Herrn Dr. Gradl, zum Thema Grundvertrag das Wort gebe.

Dr. Johann-Baptist Gradl (mit Beifall begriiBt): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich weiB, was ich der spaten Stunde schul-
dig bin, werde also das, was ich zu 'sagen vorhatte, wesentlich kiirzen.
Mir liegt aber an folgendem.

Die plétzliche Reise von Staatssekretar Bahr nach Moskau hat
glaube ich, jedermann deutlich gemacht, daB wir uns in einer ebenso
erregenden wie gefahrvollen Phase der Deutschlandpolitik befinden.
Ich sage ,erregend”, denn es wird der Versuch gemacht, in einem
Grundvertrag zwischen den beiden Staaten in Deutschland qualvolle
Folgen der Spaltung abzubauen. Dieser Versuch wird von uns bejaht.
SchlieBlich war es ein Bundeskanzler der CDU/CSU, Kurt Georg Kie-
singer, der bereits vor finf Jahren in Briefen an M‘in‘i‘stérprési‘dent
Stoph 'die andere Seite zu Verhandlungen eingeladen und den eigenen
Staatssekretdr im Bundeskanzleramt fiur diese Verhandlungen zur Ver-
fligung gestellt hat.

Aber unsere Bereitschaft zu Verhandlungen und Vereinbarungen
ist keine Selbsttiduschung. Wir tduschen uns nicht {iber die Tiefe des
weltanschaulichen und politischen Grabens zwischen beiden Seiten.
Wir wissen — und die Mé&nner und Frauen der Exil-CDU sind lebende
Zeugen dafur —, daB jener Staat, der sich Deutsche Demokratische
Republik nennt, nicht aus Selbstbestimmung, sondern :aus List und
Gewalt entstanden ist.

(Beifall)
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Diese Tatsache wird uns dennoch nicht hindern, heute jedes kon-
struktive Verhalten der DDR-Fiihrung positiv zu wiirdigen, wenn und
wo sie es zeigt. Und so begriiBen wir auch die angekindigte Amnestie,
die viel zu spat kommende Amnestie fur jene, die aus politischen Griin-
den inhaftiert sind. Aber ich flige hinzu: zunachst werden wir sorgsam
zu beobachten haben, wie diese Amnestie in die Wirklichkeit umge-
setzt wird. Nicht alles in den bisherigen Abmachungen und Vereinba-
rungen hat sich als gesichert erwiesen, was sicher schien. Ich brauche
nur das Beispiel der Berliner Sofortbesuche zu nennen. Nach allen
Erfahrungen missen wir bei jeder Fixierung von Verhandiungsergeb-
nissen in dem beabsichtigten Grundvertrag auf &uBerster Prazision
bestehen.

~ Die Bundesregierung will nun — dieses ist mehrfach hervorgehoben
worden — unmittelbar vor der Bundestagswahl, sozusagen vor Tores-
schluB, die Verhandlungen abschlieBen. Darin liegen — das sei ganz
niichtern gesagt — groBe Gefahren. Dieser hausgemachte Zeitpunkt
verschlechtert die Verhandlungslage, zumal angesichts der bekannten
Harte des Verhandlungsgegners. Und so muB man zweierlei befiirch-
ten: zum einen, daB im Humanitdren nicht die optimal méglichen Er-
gebnisse erreicht werden, und zum anderen, daB die nationalpoliti-
schen Grundbedingungen nicht geniigend gewahrt werden.

Ich brauche den humanitdren Katalog nicht aufzuzahlen; jeder kennt
ihn. Bis zu jener ungewissen Zukunft, in der die Deutschen in freier
Selbstbestimmung (ber ihren Weg als nationale Gesamtheit einmal
werden entscheiden kdnnen, muf3 ein moglichst hohes, d. h. ein nor-
males, fliir Angehorige eines Volkes normales MaB an menschlicher
Begegnung und sachlicher Kooperation gesichert werden. Wenn das
nicht geschéhe, hatte es keinen Sinn, von Entspannung in Deutschland
zu sprechen.

Aber wir wissen auch, daB die Angst um die innere Stabilitdt des
Systems der entscheidende Beweggrund des DDR-Kommunismus ist,
sich vom Ganzen zu l6sen und sich méglichst als eigene nationale
Einheit zu etablieren. Dafiir ist man in Ost-Berlin bereit, jetzt mit huma-
nitiren Kontakten zu zahlen. Aber genau dies zwingt zu der dringen-
den Mahnung an die Bundesregierung, nicht hinter die Grenze zurilick-
zuweichen, an der die Bundesrepublik unbedingt festhalten muB. Diese
Grenze ist bestimmt von der deutschen Zusammengehérigkeit und
dem Grundrecht nationaler Selbstbestimmung.

(Beifall}
Wir kénnen nicht eindringlich genug warnen. Wirde die nationale
Zusammengehdorigkeit preisgegeben, dann ginge damit auf die Dauer
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auch die Basis fir Anspriiche und Regelungen menschlicher Zusam-
mengehorigkeit verloren, und wir wirden Fremde, Auslédnder unter-
einander, Das darf nicht sein.

(Beifall)

Das Festhalten an Deutschland kann auch in dem Grundvertrag
nicht nur einer Aussage der vier fremden Machte (iberlassen werden.
Sie haben zwar Verantwortlichkeiten filir Deutschland als Ganzes, aber
dabei auch ihre sehr eigenen Interessen; man braucht nur auf die
Existenz der DDR zu sehen. Jetzt aber, bei diesem Vertrag, geht es
um einen Grundvertrag zwischen Deutschen. Da muB die Einheit der
Deutschen als Wille und Ziel von den Deutschen selber ausgesprochen
werden, denn sonst wére es gar kein deutscher Grundvertrag.

(Vereinzelt Beifall)

Jedermann iin der Welt, zumal in den Vereinten Nationen, muB —
und zwar ohne daB er erst Hieroglyphen studieren miiBte — verstehen
kdonnen, daB mit €inem etwaigen Eintritt beider Teile Deutschiands in
die Vereinten Nationen Deutschland als Ganzes weder zu bestehen
aufgehort hat noch von den Deutschen aufgegeben wird.

Meine Damen -und Herren, lassen Sie mich zum SchluB auf einen
Vorgang hinweisen, der lehrreich ist, obwohl er sich raumlich sehr
weit entfernt von uns vollzieht. Sie wissen von den ganz lberraschend
begonnenen Bemihungen um eine Wiederherstellung der Einheit Ko-
reas. In der gemeinsamen Erkldrung Nord- und Siidkoreas vom 4. Juli
dieses Jahres — und es lohnt sich, diese Erklarung insgesamt nach-
zulesen — heiBt es wortlich:

»Die beiden Seiten kamen Uberein, einen vielseitigen gegenseiti-
dgen Austausch auf zahlreichen Gebieten zwischen dem Norden
und dem Siiden zu verwirklichen, um die nationalen Bindungen
wiederherzustellen, die jetzt unterbrochen sind, um das gegen-
seitige Verstandnis zu férdern und um eine unabhangige, fried-
liche Wiedervereinigung zu beschleunigen.*

Wenn dieser Text auf Deutschiand libertragen wiirde — wir kénnten
ihn unterschreiben. Aber die Frage ist: die deutschen Kommunisten,
sind sie weniger patriotisch als die koreanischen?

Wenn die kommunistische DDR-Fihrung den Geburtsort von Karl
Marx fiir sich zum Ausland 'machen will, wenn Erich Honnecker seine
Heimat an der Saar fiir sich zum Ausland machen will, werden wir
ihnen dabei mit Sicherheit nicht helfen.

(Beifall)
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Wir verhehlen nicht, daB wir die kommunistische Weltanschauung
fur grundfalsch und daB wir manche ihrer Praktiken, z. B. Schiisse und
Minen gegen eigene Birger, fiir abscheulich halten. Aber wir meinen
es ernst, wenn wir sagen, daB wir an Deutschland als Ganzem fest-
halten. Und so bleiben filr uns auch deutsche Kommunisten eben
Deutsche, Deutsche allerdings, mit denen wir sehr hart — aber fried-
lich — um die Zukunft unseres Landes zu ringen haben.

Meine Freunde, die bevorstehende Bundestagswahl ist ein ent-
scheidender Vorgang in diesem Ringen. Die Stabilitit der Bundes-
republik ist eine zwingende Voraussetzung auch dafir, daB die frei-
heitliche Demokratie den Wettbewerb um Deutschiand gewinnt. Ich
danke lhnen!

(Beifall)

Jiirgen Wohlrabe, Tagungsprasidium: Wir danken Herrn Dr. Johann
Baptist ‘Gradl recht herzlich flir seinen Beitrag und vor allem auch
flr sein stetes Eintreten fiir die innerdeutschen Belange.

Ich méchte die Diskussion beenden, indem ich ein Versdumnis nach-
hole. ich habe mitzuteilen, daB Herr Dr. Marx vorhin auf seinen Dis-
kussionsbeitrag verzichtet hatte. Ich sage ihm hiermit noch einmal
sehr herzlich Dank dafir.

(Vereinzelt Beifall)

Wir sind damit, meine lieben Parteifreunde, am Ende des vierten
Plenums. Ich darf den Parteitag fur morgen, Mittwoch, 9.30 Uhr, zur
funften Plenarsitzung einberufen. — Die Sitzung ist geschlossen.

(SchtuB der Sitzung: 19.35 Uhr)
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Mittwoch, 11. Oktober 1972

5. Plenarsitzung
Beginn 9.40 Uhr

Heinrich Koéppler, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich
erdtine unsere letzte Plenarsitzung dieses Parteitages. Wir begriiBen
Rainer Barzel und seine Mannschaft.

(Anhaltender Beifall)

Meine Damen und Herren, ich glaube, als erstes ist es angebracht,
heute der Technik des Fernsehens und des Films dafiir zu danken,
daB sich ein Arrangement hat treffen lassen, das, wie ich glaube, alle
befriedigt.

(Beifall)

Nach der Tagesordnung haben wir zunachst funf ordentliche und
funf stellvertretende Mitglieder fir das Bundesparteigericht zu wahlen.
Der Vorschlag des Bundesvorstandes ist gestern verteilt worden und
liegt Ihnen vor. Darf ich fragen, ob andere Vorschldge gemacht wer-
den? — Nach dem Parteistatut kann diese Wahl, sofern sich kein
Widerspruch erhebt, offen getatigt werden. — lch sehe keinen Wider-
spruch.

Ich bitte diejenigen, die den vorgeschlagenen ordentlichen und
stellvertretenden Mitgliedern fir das Bundesparteigericht ihre Stimme
geben wollen, um ein Handzeichen mit der Stimmkarte. — Ich danke
lhnen. Wer ist dagegen? — Wer enthéalt sich der Stimme? — Bei drei
Gegenstimmen ohne Stimmenthaltung gewahlt.

Wir kommen damit zum letzten Teil dieses Wiesbadener Bundespar-
teitags: :
Unser Land braucht die Union —
Rainer Barzel und seine Mannschaft

Zu uns spricht zunachst unser Freund und verehrter Altbundeskanz-
ler Dr. Kurt Georg Kiesinger. '
(Beifall)

Dr. h. c. Kurt Georg Kiesinger: Herr Prasident! Meine Parteifreunde!
Meine Damen und Herren! Als ich von der Trauerfeier flir unseren
nach langem Leiden verstorbenen Freund Karl Theodor Freiherr zu
Guttenberg zu diesem Parteitag flog, stand das Bild eines groBen Mit-
streiters vor meinen Augen, der bis zum letzten Hauch Herr seiner
schweren Krankheit blieb, unermidlich ratend, mahnend, kdmpfend,
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bis seine Hand sich nicht mehr rithren, sein gelahmter Mund nicht
mehr sprechen konnte. Was bewegte diesen tapferen Mann angesichts
des sicheren nahen Todes, seinem Siechtum sein Bestes und Hoch-
stes abzuringen? Wer vergéBe seine groBe Rede im Bundestag, seine
Abschiedsrede vor der letzten Verantwortung, die dieser Tod nach sei-
nem Glauben von ihm fordern wirde! Meine Freunde, ein solcher
Mensch ist reingegliht von irdischen Eitelkeiten und Schwachen. |hm
ging es nicht mehr um die kleinen Dinge und Interessen. Ein solcher
Mensch kampft nur noch fir eine groBe, eine ganz grole Sache. Fiir
Guttenberg war dies die Sache der Freiheit, der Freiheit seines Vol-
kes, der Freiheit und Menschenwirde auf der Erde Gberhaupt.

(Beifall)
Fir thn, meine Freunde, war sie es; fir uns ist sie es.
(Beifall)

Darum durfte ich an seinem Sarge sagen, daB er uns ein forderndes,
fihrendes Vorbild sei. Wir — wir stehen mitten im Kampf des Tages,
und der Gedanke an unsere letzte Verantwortung mag sich uns
manchmal im Wirbe! der Ereignisse und Auseinandersetzungen ein
wenig entfernen. DaB wir ihn aber nicht verlieren, nie verlieren, darauf
kommt es entscheidend an.

Als Richard von Weizdcker uns den Bericht der Grundsatzkommis-
sion vortrug, da rlihrte uns in jedem ruhigen, wohlbedachten Satz, wie
kaum sonst auf einem Parteitag zuvor, eben dieses Entscheidende an.
Ich blickte wahrend seiner Rede in diesen Saal — aufmerksam —, und
als da aus nachdenklichem Ernst Welle um Welle die Zustimmung bis
zum grofBlen Beifall am SchluB seiner Rede anschwoll, da war ich —
ich gestehe es — stolz auf unsere gemeinsame Sache, auf unsere
Union.

(Beifall) .

Da wurden Fragen und Erkenntnisse unserer Zeit — der Zwang zum
Frieden, der EinfluB von Wissenschaft und Technik auf Natur, Mensch
und Gesellschaft, die ethischen Grundlagen der Politik und die Auf-
gabe des Staates — angesprochen und aufgenommen — mit tiefem
Ernst, nicht wie bei anderen als billige Fettaugen auf einer diinnen
Wahlsuppe.

(Beifall)

Da gab es nicht diesen verhangnisvolien sozialistischen Irrtum, daf3
die Fiille der irdischen, der materiellen Giter dauerndes irdisches
Gliick und die endgiiltige Harmonie der menschlichen Gesellschaft
verbirge. Eben gegen diesen lrrtum, sehr bedacht, hatte ich als Kanz-
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ler — wohigemerkt als CDU-Kanzler der GroBen Koalition — das
SchluBwort meines Berichts zur Lage der Nation 1968 gesprochen.
Damals sagte ich: ,,Noch besteht aber die Gefahr, daB der Wert des
Lebens zu sehr an den gewonnenen materiellen Giitern gemessen
wird. Das Ziel unserer freien gesellschaftlichen und staatlichen Ord-
nung ist, dem Menschen die Entfaltung aller seiner Krafte zur Fillle
seiner Existenz zu erméglichen.” Und ich filgte damals — wie ich es
heute tue — hinzu, diese Freiheit und Fille der Existenz fiir alle Deut-
schen zu gewinnen, sei der hochste Sinn unseres Ringens um die Wie-
dervereinigung der deutschen Nation.

(Beifall)

Niemand, meine Freunde, kann uns verwehren, die Einheit unseres
Volkes unter einem staatlichen Dach zu erstreben. Aber héher und
verpflichtender scheint mir das Ziel, fur die Fiille der Existenz — nicht
nur die materielle, sondern die geistige und seelische Fiille der Exi-
stenz — jener Deutschen driben zu ringen, die sie in einem sozialisti-
schen System, das sie nicht gewahit haben und das sie nicht wollen,
nach unserer Uberzeugung nie finden kénnen,

(Beifall)

daflir weiter zu ringen — zah, geduldig, unverzagt —, daB sie selbst
einmal ihren Ort frei bestimmen kénnen, mit den Mitteln des Friedens
und dem Anruf der Gerechtigkeit.

Blicken wir in die Welt! Wer in aller Welt sollte sich denn um jene
Deutschen kiimmern, wenn nicht wir es sind, die wir das Gllck der
Freiheit genieBen und der Pflicht dieser Freiheit nicht entrinnen kon-
nen!?

(Beifall)

Das ist doch alles andere als verstaubter Nationalismus oder gar
»furor teutonicus". Wir wissen genau, daB weder nationalistisches
Sich-Aufbdumen noch die geféhrliche lllusion eines Wandels durch
Annaherung, solange dessen Voraussetzungen nicht vorliegen, die
deutsche Frage, die Teilung Europas nicht (iberwinden kénnen. Denn
es ist ja wahr, daB nur die KompromiB3bereitschaft aller Beteiligten,
nur Vernunft und moralische Bereitschaft, zu einer gerechten Losung
zu gelangen, einen echten Wandel durch Anndherung bewirken kon-
nen. Mitzuwirken, diesen Wandel herbeizufiihren, nach unserer Kraft
und unserer Mdglichkeit, dazu waren wir — dazu sind wir wahrhaftig
immer bereit. Der Frieden? Vor wem denn, meine Freunde, vor wessen
Bahre denn haben die GroBen der Welt sich im Dom zu K&In verneigt?
Doch nicht vor einem deutschen Nationalisten, sondern vor einem

'
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Européer, einem groBen Mann der Freiheit und des Friedens, der lie-
bend gern auch seinen Frieden mit dem Osten gemacht hatte, wenn
dieser nur den gerechten Frieden gewollt hatte.

(Lebhafter Beifall)

Diesem Erbe unseres groBen Konrad Adenauer, d. h. der Entschlos-
senheit zur Freiheit und dem Willen zum Frieden ohne lilusionen blei-
ben wir unerschiitterlich treu. Diesem Erbe wird auch eine CDU-Regie-
rung treu bleiben, die europdische Politik und auch Ostpolitik in die-
sem, in unserem und nicht in dem Sinn der gescheiterten Regierung
machen wird.

(Beifall)

Ich beglickwiinsche unsere Grundsatzkommission dazu, daB sie
den Satz gepragt hat, der EntschluB der Européer zur Integration in
den 50er Jahren sei die wichtigste Entscheidung der Nachkriegszeit.
In der Tat, wie kdnnten wir in Europa Freiheit und Frieden bewahren,
die schweren Fragen einer Zukunft, die schon begonnen hat, beant-
worten und 16sen, wenn jedes Land allein auf sich gestellt bliebe? Das
wére mit Sicherheit das Ende all dessen, was einmal Ruhm und Ehre
Europas ausmachte. Das wére das Ende Europas selbst. Weil wir
davon lberzeugt sind, daB es um die wichtigste Entscheidung unserer
Zukunft geht, lassen wir uns nicht mit Lippenbekenntnissen abspeisen,
wehren wir uns gegen das Achselzucken der halb oder ganz Resi-
gnierten, kdmpfen wir gegen die lebensgefdhrliche lllusion unserer
politischen Gegner, Westeuropa dirfe sich nicht zu eng vereinigen,
um das Tor zum Osten nicht zu verschlieBen — so Egon Bahr vor kur-
zem im Deutschen Fernsehen. Nein, alles, gar alles, Freiheit und
Friede, Wohlstand und Sicherheit, und schlieBlich die Verstandigung
mit dem Osten hédngen auf die Dauer davon ab, ob die Européder —
also auch wir — sich an dieser groBen Herausforderung zur Einigung
bewahren.

(Beifall)

Freiheit und Menschenwirde heiBt unsere groB3e Sache, und alles,
was wir tun, miissen wir daran messen; wir haben es auf diesem Par-
teitag auch wieder getan. Es ist, wie wir hoffen und glauben, diese
ldee der Freiheit, die die Europder, die die Menschen des Westens
miteinander verbindet — nicht die Freiheit der schrankenlos Ungebun-
denen, sondern die der im Gewissen Verpflichteten, nicht die der mit
dem Feuer spielenden Schwarmgeister, sondern die der niichternen
Verwirklicher, nicht die der nihilistischen Zerstorer, sondern die der
Bewahrer und Erbauer.

(Beifall)
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Meine Freunde, wir werden den Satz niemals anerkennen, daB die
Demokratie sich erst im Sozialismus erfiille. Eben dieser Satz war die
Drachensaat mitten im Godesberger Programm,

(Beifall)

und kein Sozialdemokrat sollte sich dariiber wundern, daB sie nun auf-
geht.
(Lebhafter Beifall)

Es ist ja noch gar nicht lange her, da nahmen sie es uns ubel, wenn
wir statt ,,Sozialdemokraten* versehentlich einmal ,,Sozialisten* sag-
ten. Nun sind sie pldtzlich alle Sozialisten, ob sie es wollen oder nicht
—~ bedrangt von einer neuen radikalen Linken in ihren eigenen Reihen
und dem Zwang und ihrer Feigheit vor diesem Druck —, von oben dazu
dekretiert.

(Lebhafter Beifali)

Sozialismus, so sagen diese Fiihrer der Jungsozialisten, diese Be-
dranger und Verdranger in der SPD, heiBe revolutiondrer Auftrag, heifle
Systemveradnderung, heiBe Klassenkampf mit oder ohne Stimmzettel.
Wir horchen auf. Nein, das ist nicht unsere Demokratie! Das ist nicht
die Demokratie, zu der das deutsche Volk steht, meine Freunde.

(Beifall)

Unsere Demokratie heiBit nicht Klassenkampf, sondern Freiheit des
geistigen und politischen Wettbewerbs um die besten Lésungen und
Verstandigung auf gemeinsame Grundwerte. Unsere Demokratie will
in einer Auseinandersetzung nicht Feindschaft, sondern Toleranz der .
Freien gegeniber Freien. Und Freie sind nicht die ideologisch Gefan-
genen, die Fanatiker eines politischen Credo, das jede andere Mei-
nung bannt. Wahrhaft Freie, so meinen wir, haben zwar ihre Uberzeu-
gung und ihren zielstrebigen Willen, aber sie wissen, daB andere man-
ches anders denken und manches anders wollen, und sie anerkennen
dies mitten im Widerspruch der Auseinandersetzung; sie anerkennen
es freilich nur bis zu der Grenze, wo die Freiheit, unser gemeinsames
Gut, selbst bestritten und bedroht wird. An dieser Grenze aber gibt es
keine Toleranz. Da wird gekampft!

(Lebhafter Beifall)

Willy Brandt vertrat in seiner Abschiedsrede im Bundestag die Mei-
nung, die CDU/CSU habe in diesem Land stirker an die bei uns in
Deutschland lange vorherrschende Tradition konservativer Pragung
angekniipft. Die Sozialdemokraten und auf ihre eigene Weise, so
meinte er, die Freien Demokraten vertriten, wie er es sehe, starker die
Krafte, die schon im Kaiserreich auf mehr Demokratie und mehr politi-
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sche Freiheit drangten. Meine Freunde, Willy Brandt will offenbar nicht
zugestehen, daB die Union die einzig neue politische Kraft in diesem
Lande war und ist. Er will nicht sehen, daB unter der Union dieses
Land aufgebaut wurde, das — ich wage, es zu sagen — an Weite der
Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit von keinem anderen Land der
Welt Ubertroffen wird. Und darum sind wir stolz auf dieses Land.
Sozialismus, dieses egalitare Credo gibt nicht mehr Demokratie, nicht
mehr politische Freiheit und nicht mehr soziale Gerechtigkeit. Und
wenn etwas verstaubt und veraltet, ja, im vollen Sinne des Wortes
reaktiondr ist, dann ist es der Rlckgriff der radikalen Kréafte in der
SPD auf jene marxistische Ideologie des vorigen Jahrhunderts, die von
der Geschichte l&dngst widerlegt ist.

(Beifall)

Ich las vor kurzem, daB Willy Brandt sagte, er sei stolz auf dieses
Land. Ja, meine Freunde, dann kann, dann muB er stolz sein auf das
Land, das in 20 Jahren unter der Fiihrung der CDU gegriindet und er-
baut worden ist.

(Lebhafter Beifall)

Ich glaube nicht, daB die gemaBigten Sozialdemokraten mit ihrem
linken Radikalismus fertig werden. DaB es gar die Freien Demokraten
kénnten, das glauben sie, die sich nun noch einmal mit einer weiter
nach links getriebenen Sozialdemokratie verbinden wollen, ja wohl
selbst nicht ernsthaft. Diese Regierung ist handlungsunfahig. Sie ware
handlungsunfahig, wenn es der SPD gelange, die nétige Mehrheit zu
erringen. Ein sehr nachdenklicher Sozialdemokrat sagte mir vor weni-
gen Tagen: Selbst wenn die SPD die absolute Mehrheit im Bundes-
tagswahlkampf gewinnen wiirde, wiirde sie nach wenigen Wochen
oder Monaten im Bundestag auseinanderbrechen. Denn in der Tat, es
scheint uns doch so, als ob hinter dem alten gemeinsamen Firmen-
schild ,,SPD** heute schon zwei verschiedene und sich heftig befeh-
dende Parteien befinden.

(Beifall)

Darum eben braucht dieses Land die CDU/CSU, wie es die Union 20
Jahre lang gebraucht hat zum Weiterbau eines freien und gefestigten
Staates, zur Sicherung einer blihenden Wirtschaft, zur Stabilitat des
Geldes, zur stetigen Entwicklung einer weitgespannten Ordnung sozia-
ler Gerechtigkeit, zur Wahrung der Freiheit, zur wirklichen Sicherung
des Friedens, zur Einigung Europas.

Nach der Hektik und Verfahrenheit der zerfallenen und gescheiter-
ten Koalition, die ihre Chance hatte und ihre Chance verspielt hat,
braucht dieses Land die CDU,

(Beifall)
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braucht dieses Land im Grunde etwas Selbstverstandliches: eine
Regierung mit klaren Zielen, festem Willen, AugenmaB in allem und
Treue zum gegebenen Wort. Mit diesem Willen gehen wir nun alle in
den Wahlkampf, der hart, schwer und bitter werden wird.

In diesem Wahlkampf werden wir die vieifditige Kritik tragen, die auf
diesem Parteitag so vielfaltig formuliert worden ist, nicht als kieinliche
Zanker und Makler, sondern erfillt von der groBen Sorge um unser
Volk und seine Zukunft. Dabei werden wir keine Beschdnigung und
biedere Beschwichtigung passieren lassen. Keine Beschimpfung und
keine Verleumdung wird uns dabei beirren; denn sie beweisen ja nur,
daB das, was wir sagen, trifft.

(Beifall)

Unsere Aussage im Wahlkampf, meine Freunde, wird sich so wenig
wie auf diesem Parteitag in der Kritik erschopfen. Am SchiuB des Par-
teitags wird Rainer Barzel das Regierungsprogramm der Union be-
kanntgab, und ich meine, je deutlicher dabei im Tageskampf die gro-
Ben Prinzipien werden, an die ich erinnern wollite, jene Prinzipien, denen
Sie auf diesem Parteitag so nachdriicklich zugestimmt haben, und je
verstandlicher und einleuchtender wir sie unseren Wahlern, den alten
und den jungen, in allem und {ber aliem machen kdnnen, desto gro-
Ber sind die Chancen unseres Erfolges bei Alten und bei Jungen.

Lassen wir uns nicht einreden, die Jugend — dieses tdrichte, ab-
strakte Wort — stehe links! In Baden-Wiirttemberg, wo wir 53 Prozent
der Stimmen — auch der Arbeiterstimmen — gewonnen haben, hat das
Statitische Landesamt festgesteiit, daB die CDU in allen Altersklassen
— auch bei den jingsten — an der Spitze stand.

(Beifall)

Es ist nicht wahr, meine Freunde, daB die breiten Schichten unseres
Volkes nur an Tagesinteressen hdangen — lassen wir uns nicht durch
manche mageren Diskussionsteilnehmer in unseren Versammlungen
dariiber tauschen —, an den Tagesinteressen, so berechtigt und wich-
tig diese auch sind. Wiirden wir diesem Volk nicht mehr und nicht
GroBeres zutrauen, nicht mehr und nicht GroBeres von ihm fordern.
namlich jenen Mut zur Verantwortung, von dem das Gedeihen unseres
Staates abhéngt, dann wiirde sich unsere politische Mihsal nicht loh-
nen. Denn nicht wir — nicht wir —, sondern dieses Volk bestimmt seine
Gegenwart und seine Zukunft, seine Gesellschaft und seinen Staat.
Wir kénnen nur raten, helfen, lehren, fuhren, dies freilich unter dem
Einsatz auBerster Entschlossenheit und Kraft.

lhnen, Rainer Barzel, hat die Union die Fiihrung dieses Kampfes an-
vertraut. Ihnen und Ihrer Mannschaft traut diese Union eine neue, bes-
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sere Regierung in diesem Lande zu. Dieser Auszeichnung vor vielen
entspricht die Last der Verantwortung, die Sie tragen, entspricht die
Héarte und Feindseligkeit der Angriffe unserer politischen Gegner, die
sich gegen Sie richten. Daher gibt es fiir jeden — fiir jeden von uns —,
der es mit der Union gut meint, dieses groBBe Gebot, schiitzend um Sie
zu stehen, gemeinsam mit thnen zu kdmpfen, in gesammelter Kraft zu
kampfen um das Ziel, von dem diesmal — wir wissen es — so unend-
lich viel abhédngt fiir uns und unser Land, kdmpfen, unermidlich, bis
zur Grenze der eigenen physischen Kraft, kdmpfen, kdmpfen, kdmpfen
um den Sieg.
(Lang anhaltender, starker Beifall)

Heinrich Képpler, Tagungsprasidium: Verehrter Herr Dr. Kiesinger!
Dieser Parteitag dankt Ihnen fiir diese Rede, fir die Klarheit und Ent-
schiedenheit, fiir die Kraft lhrer Aussage, und wir danken lhnen fir
dieses letzte Wort Ihrer Rede. Wir wissen — und auch dafir sind wir
dankbar —, daB Sie uns in diesem Kampf um unser Vaterland, daB Sie
in diesem Kampf uns nicht nur Mahner, sondern auch Vorbild sind,
wie in allen Wahlkdmpfen, in den Landtagswahlkdmpfen der letzten
Jahre.

(Starker Beifall)

Und nun darf ich Herrn Professor Dr. Ludwig Erhard bitten, zu uns,
zu diesem Parteitag zu sprechen.

(Beifall}
Professor Dr. Ludwig Erhard:

(mit Beifall begriiBt)

Herr Prasident, meine lieben Freunde, meine Damen und Herren!
Nach den gestrigen Vortrdgen uber die Wirtschafts-, Sozial- und
Finanzpolitik einer zukunftsweisenden Sozialen Marktwirtschaft
mochte ich mich weder in Wiederholungen ergehen noch mich aber
auch mit bloBen Anmerkungen zu diesem Thema begnigen. Sie wis-
sen, daB ich seit unserem ersten Parteitag in Goslar, ja schon zuvor,
bis heute unentwegt meine Arbeit nicht nur als einen ressortgebunde-
nen Auftrag, sondern als eine Mission empfand, fiir das deutsche Volk
tiber alle Schichten hinaus und in allen Lebensbereichen eine neue,
menschenwiirdige, freiheitliche Ordnung aufzubauen.

(Beifall)

Damit sage ich in lhrer aller Namen jenen verderblichen Kraften er-
bitteren Widerstand an, die heute bewuBt — oder unbewuBt — einen
seelenlosen Kollektivismus zum System erheben wollen, der freie Bir-
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ger in stdndig zunehmende Abhangigkeit zwingt und sie zuletzt in aus-
weglose Knechtschaft fihrt.
(Beifall)

Die letzte Schiacht wird nach meiner Uberzeugung auf dem Felde
der Gesellschafispolitik ausgetragen werden. Aber gerade dort tum-
meln sich jene Gesellschaftsakrobaten, die sich ohne Befahigungs-
nachweis mit leeren Redensarten als Volksbegliicker aufspielen.

(Beifall)
Jenen Armen im Geiste,
(Heiterkeit)

die die Erhaltung einer Wohlstandsgesellschaft mit der Verdammung
der Leistungsgeselischaft in Einklang glauben bringen zu kénnen oder
die von einer inhaltlosen Qualitdt des Lebens faseln, immer aber die
uns Uberkommenen echten sittlichen Werte verleugnen, oder auch de-
nen, die — seien sie Jungsozialisten oder Jungdemokraten und auch
altere Gesinnungsgenossen — ihre unausgegorenen Gedanken durch
die Erprobung der hdchsten Belastbarkeit unserer Wirtschaft verwirk-
lichen wollen, sei geantwortet, daB, wenn schon die Koalitionsparteien
diesen groben Unfug dulden oder noch zu verharmlosen suchen, die
CDU nicht mide werden wird, gegen diese bewuBte Verdummung un-
seres Volkes anzugehen.
(Beifall)

Dessen sollten sich auch manche Gewerkschaftsfiihrer und Funktio-
nare bewuBt sein, die sich wider den Geist einer Einheitsgewerkschaft
einseitiger parteipolitischer EinfluBnahme schuldig machen.

(Beifall)

Glicklicherweise aber hat der Wahler das Wort, nicht ideologisch
erstarrte Institutionen.
(Beifall)

Mein Bemihen ging und geht immer dahin, das wirtschaftliche und
soziale, ja das menschliche Sein des Biirgers aus einer Schau zu
begreifen und entgegen der bedenklichen Sucht, das Leben in Teile
zerlegen und atomisieren zu wollen, wieder zu einem Ganzen, zu einer
Einheit zusammenzufiigen. Die Unruhe und Unrast, die immer mehr
Menschen erfaBt haben, kommen’ nicht von ungeféhr, sondern sind
Ausdruck und Folge einer um sich greifenden Zerstérungswut, die
nicht nur alle von uns noch bewuBt empfundenen echten Werte in
Frage stellt, sondern die leider schon in bedenklichem Umfange ver-
neint und verwirrt. Sicher denkt niemand von uns an eine in sich
selbst erstarrte Gesellschaft, die in Zukunft keinen Wandlungen unter-
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worfen sein wird. Die vielen durchgreifenden Reformen, die unsere
Partei in der Regierungsverantwortung in Angriff zu nehmen hatte,
aber vor allem auch durchsetzte, sind und bleiben ein unbestechliches
Zeugnis fir die Aufgeschlossenheit, mit der wir uns immer den Erfor-
dernissen der Zeit zu stellen bereit sind, ohne jeden Tag {iber Mode
und modern zu sprechen.

(Beifall)

Mode kennzeichnet bekanntlich etwas Fliichtiges und rasch Ver-
géngliches, wahrend es mehr als je heute darauf ankommt, iiber den
Augenbilick hinaus zu einer zuchtvolien Ordnung zurickzufinden. Las-
sen wir uns also nicht von denen anstecken, deren Ehrgeiz sich darin
geféllt, jeden Tag Neuheiten zu produzieren, und wéaren auch ihre
Offenbarungen schon hundert Jahre alt.

(Beifall)

Um wieviel realistischer und wirklichkeitsnaher stellen sich demge-
geniber unsere Schwesterparteien dar. Das Wissen, daB kein Erden-
birger ohne innere Beziehung zu einer sittlichen Wertordnung ein
lebenswertes Dasein fihren kann, muB alle erschauern lassen, die mit
ansehen missen, wie sich unter der seitherigen Koalition unsere Ge-
sellschaft offenbar aufzulésen begann. Dies aber nicht aus innerer Ge-
setzméaBigkeit oder Notwendigkeit, sondern weil fihllose Gesell-
schaftsmechaniker meist radikaler Pragung sich berufen fiihlen, unser
Leben umkonstruieren oder umfunktionieren zu miissen.

(Beifall)

Wenn sich die CDU gegen solche AnmaBung wehrt und verwahrt,
begegnet sie einem sich immer mehr einnebelnden Gegner, der sich
gerade vor der Wahl mit der Unterdriickung unwiderlegbarer Wahrhei-
ten gar véllig zu tarnen versucht.

(Beifall)

Die Jungsozialisten, Jungdemokraten und ihnen Gleichgesinnte wol-
len ja nicht etwa reumitig in den SchoB der Parteien zuriickkehren,
denen sie entsprungen sind, sondern sie mimen derzeit so etwas wie
Treue und Verbundenheit. Denn was anderes kénnen und wolien sie
denn schon wéhlen? Gerade das hat aber zwangslaufig zur Folge, daB
sich die bereits wieder auf Gedeih und Verderb verschworenen Koali-
tionsparteien dem Volk als eine Sphinx prédsentieren, deren Gesicht
und wahre Gesinnung dem Wahler ein Ratsel bleiben missen.

Wofiir entscheidet sich eigentlich der Burger, wenn er sich zur SPD
oder FDP bekennt? Fiir das Gestern, das einerseits das Heute verleug-
nen will, andererseits aber auch wieder Modell sein soll, oder fiir die

286



dubiosen und in sich widerspruchsvollen Vorstellungen von dem, was
morgen gerade wieder modern sein wird. Wie solien Parteien darauf
eine Antwort geben kodnnen, die ihren politischen und moralischen
Standort verioren haben und die, wie ich glaube, in sich oft mehr zer-
stritten sind, als sie sich von anderen Parteien abheben?

(Beifall)

Um der geschichtlichen Reminiszenz willen prasentieren sich die
SPD und FDP in sich und untereinander als das verschleierte Bild von
Sais. Unsere Gegenwart ist aber von Mystik weit entfernt, und darum
wird der Biirger zwischen Schein und Wirklichkeit wohl zu unterschei-
den wissen. Die Selbstbeweihrducherung, mit der die letzte Koalition
ihr Versagen iiberdecken will, kann nicht 1&nger Uberzeugen, sondern
nimmt fast komische Zlge an.

(Heiterkeit und Beifall)

So reizvoll es wére, dariiber mehr zu sagen, ist es indessen dring-
licher und wichtiger, der Verschwommenheit jener unheiligen Allianz
die Antwort nicht schuldig zu bleiben.

Die FDP, die sich als Gesellschaft mit beschrankter Haftung prasen-
tiert,
(Heiterkeit und Beifall)

geht z. B. mit der Behautpung hausieren, daB nur sie allein einem aus-
ufernden Sozialismus Einhalt gebieten kénne, obwohl sie, wenn das
wirklich ihre Sorge sein sollte, mit besserem Gewissen an der Seite
der CDU zu stehen hitte.

(Beifall)

Die SPD bemiiht sich, diese Koalition als eine ,,verschworene Ge-
meinschaft” darzustellen, weil sie nur zu gut weiB, daB sich das deut-
sche Volk mit Mehrheit niemals zu einer sozialistischen Gesellschafts-
ordnung bekennen wird, die sichtbar immer radikalere Ziige annimmt.

(Beifall)
Wer also will da wen betriigen, sich selbst oder den Wahler?
(Erneuter Beifall)

Umgekehrt hat die CDU/CSU gerade in den letzten Jahren als
Oppositionspartei unter Beweis gestellt, daB sie in ihren Reihen die
offentliche Diskussion nicht zu scheuen braucht, ja, wie es einer
Volkspartei geziemt, sogar eine immer breitere Offentlichkeit daran
beteiligen mdéchte. Wir haben es nie notwendig gehabt, Vorstellungen
oder Schriftsatze einer unserer sozialen Gruppen in der Schublade
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verschwinden zu lassen, weil sie erklartermaBen der Partei schaden
kénnten.
(Beifall)

Wer ist es denn hinzunehmen bereit, daB vor den Wahlen ausge-
sprochene Feinde unserer Gesellschaft, die aus ihrer Gesinnung wahr-
lich keinen Hehl machten, sozusagen lber Nacht fromme Biirger ge-
worden waren, denen es nur um Ruhe und Ordnung oder auch um
soziale Gerechtigkeit ginge? Die Partei, die insgesamt den Marxismus
als schweres Gepéack mit sich herumschleppen muB, hat sich in ihren
eigenen Schlingen gefangen und ist deshalb unfahig geworden, in gei-
stiger Freiheit und Aufgeschlossenheit wirklich modern zu sein, so wie
sie sich gern darzustellen versucht.

(Beifall)

Wir sind in Deutschland leider nahe daran, unter dem sinn- und in-
haltiosen Wort- und Redeschwall angeblicher Erneuerer den festen
Boden unter den FiBen zu verlieren oder zwischen Gut und Boése
kaum noch unterscheiden zu kénnen. Wenn z. B. schon unseren zehn-
bis zwélfjahrigen Kindern unter der verlogenen Uberschrift , staatsbiir-
gerliche Erziehung" — wie in Hessen bereits praktiziert — klassen-
kédmpferische Volksvergiftung eingebleut zu werden versucht wird,
dann wird die Bildungsarbeit unserer Partei wahriich zu einer Mission.

(Beifall)

Wir dirfen und werden nicht tatenlos zusehen, daB nicht zuletzt die
menschlichen Werte und Qualitdten zerschlagen werden, denen das
deutsche Volk den Wiederaufbau und jeder einzelne ein menschen-
wiirdiges Dasein verdankt. Es genligt nicht mehr, die lockenden Stim-
men derer zu Uberhoren, die uns eine wirren Kdpfen entsprungene un-
wirkliche Welt vorgaukeln, die die Freiheit der Wissenschaft, aber
auch die Leistungsgeselischaft ablehnen. Sie sprechen von der Quali-
tat des Lebens, ohne darunter mehr zu verstehen als eine nochmalige
Umverteilung des Sozialprodukts und des Volkseinkommens.

(Vereinzelter Beifall)
Von Ethos, Sittlichkeit oder Vertiefung des Gewissens ist bei alle-
dem auch nicht ein Hauch zu versplren.
(Beifall)
Was uns hier dargeboten und ernst zu nehmen zugemutet wird, ist
auch nicht die reife Frucht von Denkern, sondern es sind meist unge-

schulte Amateure, denen morgen wieder etwas anderes einfallt, weil
sie im letzten der MuBe tieferer Besinnung ermangeln.

(Beifall)
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Es war bekanntlich noch immer so — aber das ist keine Entschuldi-
gung —, daB diejenigen die Welt zur Holle werden lieBen, die sie zu
ihrem Himmel machen wolliten.

(Vereinzelter Beifall)

Meine Warnung vor neuen Bilderstiirmern und Wiedertaufern, die
sich heute gerade im sozialistischen Lager herumtreiben, ist nur zu
berechtigt. Denn wie ich schon oft ausfiihrte, braucht unser Volk ge-
rade im Zeichen des Wandeis nicht schwiile Képfe mit kaltem Herzen,
sondern es fordert umgekehrt Menschen oder auch Gruppen, die mit
kiihlen Képfen und heiBen Herzen ans Werk gehen.

(Beifall)

Vielleicht sind Sie, meine Freunde, (berrascht, da ich mich heute
im einzelnen weniger zu den wirtschafts- und finanzpolitischen Fragen
&duBere, und dies um so mehr, wie wohl niemand unterstellen wird, dai
ich von diesen Dingen nichts verstiinde.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Mir geht es, wie schon erwédhnt, um einen Briickenschlag, der das
Leben der Menschen wie auch ihre Zusammenarbeit in sozialen Grup-
pen in sich und zueinander verséhnlicher werden 1aft, statt um rein
parteipolitisch-interessengebundener Taktik und Macht willen die Gra-
ben immer noch mehr zu vertiefen.

(Beifall)

Der ruhige und besonnene Biirger mag sich verwundert fragen, wel-
che merkwiirdige Logik oder auch Ethik sich dahinter verbirgt, daB
nach Gber 20 Jahren CDU-geflhrter Regierungen ehedem jede noch
so gehassige Kritik und Anfeindung als Ausdruck demokratischer Ge-
sinnung anerkannt werden solite, wahrend die Regierenden der letzten
drei Jahre sich wie Primadonnen gebarden und jede Kritik als unbot-
maBig zurlickweisen,

(Beifall)

sei sie auch, wie sich erwiesen hat, in der Sache nur zu berechtigt ge-
wesen. Die sozialliberale Koalition segnet sich sozusagen aus eigenen
Gnaden selbst ein und setzt Behauptungen ohne hinreichende Begrin-
dung gegen eindeutige Beweise ihres Versagens.

(Beifall)

Die letzten Ziffern der Verteuerung der Lebenshaltung sind ein
Fanal, der dieser Regierung den Rest geben wird.

(Erneuter Beifall)
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Aber so wenig mich die Verketzerung der sozialen Marktwirtschaft
seitens der Sozialisten innerlich je berihrte oder in meinen Uberzeu-
gungen schwankend werden lief, so wenig kdnnen wir trotz heute wie-
derholter Beteuerung darauf vertrauen, daB sich diese Partei in ihrer
Gesamtheit und lUber den Tag hinaus wirklich zu einer freiheitlichen
Ordnung bekennt. Auch eriibrigt es sich in diesem Zusammenhang,
Namen zu nennen oder mit Zitaten der Menge aufzuwarten. lch billige
jedem das Recht zu, sich zu irren oder auch etwas dazuzulernen. Aber
gerade deshalb sollten sich Politiker auch nicht allzu sehr darauf be-
schranken, in Blichern und Akten herumzuschmdkern, um ihre Wider-
sacher des Irrtums oder des Verrats zeihen zu kdnnen. Der Biirger ist
in den letzten 25 Jahren deutscher Demokratie zu reif und besinnlich
geworden, als daB derartige Methoden seine Entscheidung beeinflus-
sen kénnten.

(Beifall)

Der Wahler 1aBt sich auch nicht durch wirtschaftspolitische Voka-
beln einfangen, unter denen er sich, wenn sie auch mit noch so hoh-
lem Pathos vorgetragen werden, nichts Rechtes vorzustellen vermag
und die wohl auch mehr als SchweiBes Salbe aufgetragen werden,
denn daB sie wirklich Heilmittel waren. Ob da, wie schon erwéhnt, die
Leistungsgesellschaft angeprangert oder in nebulésen Formen von der
Qualitat des Lebens und der Erprobung hoéchster Belastbarkeit unse-
rer Wirtschaft gesprochen wird, ob privates Eigentum fluchwiirdig,
Kollektiveigentum aber immer segensreich sein soll, der private Unter-
nehmer grundsatzlich Schmarotzer sei, der seine Macht immer nur
miBbrauche, demgegeniiber der Funktionir, der Staatsbesitz oder an-
onymes Masseneigentum verwaltet, geradezu ein Tugendbold zu nen-
nen sei,

(Vereinzelt Beifall)
das alles, meine lieben Freunde, ist so lappisch, daB ein denkender
und fihlender Mensch auf solche Tricks und Tiraden nicht hereinfallen
kann.
(Beifall)

Damit soll namlich nur der Anschein erweckt werden, als ob es den
Sozialisten um eine echte Neuordnung oder um eine andere Sinnge-
bung unserer Geselischaft ginge, wéhrend sich in Wahrheit dahinter
nur der nackte Zweck verbirgt, eine in ihren Reformen gescheiterte
Gesellschaftspolitik zu verschleiern. Jene aufgefiihrten neuen gesell-
schaftspolitischen Erfindungen bedeuten nicht einmal einen modi-
schen Frisurwechsel, sondern gleichen eher einer Periicke, um kahle
und teilweise sogar hohle Kopfe nicht mehr 6ffentlich zur Schau tra-
gen zu miissen.

(Lebhafter Beifall)

290



Der nackte Materialismus tritt so unverhohlen zutage, daf er nur
noch fiir eine kurze Zeit den Anschein wachsenden Wohlstands und
gesunder Finanzen erwecken, aber immer weniger verbergen kann,
daB die Zerstoérung selbstandiger Existenzen in freien Berufen, im ge-
werblichen Mittelstand, bei den Bauern oder auch in Handel und Indu-
strie kein Aquivalent fir die nur noch nominelle Einkommensverbesse-
rung derer ist, die die SPD mit Hilfe der Gewerkschaften als ihre Wah-
ler usurpieren mdchte.

(Beifall)

Diese Massenverfihrung wird und muB zwangslaufig in einem Kat-
zenjammer enden. Denn es ist ja heute schon vielfach nicht mehr
wahr, daB die materielle Existenz der Arbeitnehmer noch immer eine
Verbesserung erfahre. Zugegeben, daB bei zunehmendem Geldwert-
schwund relativen und absoluten Vergleichen kaum mehr eine Aussa-
gekraft zukommt, wird doch der klare Blick durch eine fortlaufende In-
flation auch in anderen Landern zusatzlich getriibt. Angesichts des
von der noch geschéftsfiihrenden Regierung angemeldeten und als
Entschuldigung dienenden Nachholbedarfs an Preiserhdhungen kann
es gar nicht ausbleiben, daB die Erhéhung von Nominalldhnen und
-gehdltern die fortschreitende Teuerung immer weniger auszugleichen
vermag. Wenn das Vorricken in eine hohere Lohn- oder Gehaltsstufe
das Gesamteinkommen eines Erwerbstatigen immer stiarker belastet
und wenn noch hinzukommt, daB Ertrdge aus Ersparnissen véllig ab-
zuschreiben sind, ja sich auch noch das Sparkapital selbst im Laufe
der Jahre bis auf ein Nichts verflichtigt, dann macht sich jeder eines
offenkundigen Betrugs schuldig, der mit fadenscheinigen Ausreden
die Inflation noch langer verteidigen zu diirfen glaubt.

(Beifall)

In geistiger und intellektueller Schau verdient er woh! unser Mitleid,
wenn er auf diese Weise selbst bezeugt, wie wenig er von wirtschaft-
lichen Zusammenhangen versteht.

(Vereinzelt Beifall)

Wenn ich nicht verantwortungsbewuBter Staatsbiirger, sondern eng-
stirniger Parteipolitiker wére, kénnte ich mir vor den Wahlen nichts
Besseres vorstellen, als daB diejenigen unter unseren Gegnern, die
insbesondere flir die Gesellschafts-, Wirtschafts-, Finanz- und Sozial-
politik Verantwortung tragen, nicht aufhdren mdchten, immer wieder
die Weisheit zu verkiinden, daB eine immer weiter um sich greifende,
geradezu bedngstigende Inflation besser wére als eine nicht vorhan-
dene Arbeitslosigkeit.
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SchlieBlich wird es auch der letzte begriffen haben, daB es das aus-
weglose Ende einer derart angeblich sozial sein wollenden Politik sein
muB, die soziale Sicherheit, die Wohlfahrt der Blrger und den Reich-
tum unseres Landes zusammen zu zerstéren. Wer mit vor Wut hochro-
tem Kopf oder in einer Lautstarke, die den Sinn der Worte nicht ver-
standlicher macht, gegen den gesunden Menschenverstand und tiefere
Erkenntnisse angeht, kampft auf verlorenem Posten und schaufelt zu-
letzt auch noch sein politisches Grab.

(Beifall)

Gesetzt den Fall, was der Wahler verhiten moge, daB jener Minister
noch eine weitere Legislaturperiode, das sind vier Jahre, das gleiche
Ressort verwalten wiirde, ware bei einer sich bis dahin fortsetzenden
Geldentwertung von jahrlich bereits Uber sechs Prozent, d. h. in vier
Jahren mehr als 25 Prozent, die Frage zu stellen, ob sich dann das
deutsche Volk immer wieder noch einmal begliickt flihlen sollte, weil
ja 25 bis 30 Prozent Arbeitslosigkeit doch immer noch schlimmer
wéren.

(Beifall)

Dieser Hinweis deckt in klassischer Weise den Unsinn auf, nicht-
gleichnahmige, vollig unterschiedliche GréBen in Beziehung setzen zu
wollen. Wir haben aber bis zum Wabhltag noch einiges an sozialisti-
scher Weisheit zu erwarten. Uberhéren wir es, wenn es dem Erfinder
dieser Theorie offenkundig weniger um der Sache als um sein Image
— auf neudeutsch buchstabiert: IMI TS CH — geht.

(Heiterkeit)

Wir aber sind der Meinung, daB es am 19. November um mehr geht
als um einen Schonheitswettbewerb.

(Beifall)

Wenn es nicht um das Schicksal des deutschen Volkes ginge,
brauchte uns das alles nicht zu besorgen. Schon aber sind Anzeichen
dafiir vorhanden, daf wir Gber die Voll- und Uberbeschiftigung hinaus
in eine neue Konjunkturiiberhitzung geraten, die die Damme gegen die
Inflation immer briichiger werden 14Bt, ja, zum Teil schon niedergeris-
sen hat. Wahrend der deutsche Wahler bei solcher Lage Loblieder auf
die Regierung anstimmen soll, weil ja alles in so schéner Ordnung sei,
tanzen wir in Wahrheit bereits auf dem Vulkan.

(Beifall)
Die Deutschen miBten sich daran gewdéhnen — leider haben sie es
bereits tun missen —, hinsichtlich der Uberschaubarkeit ihres Schick-
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sals in einem Ubertragenen Sinne in den Kategorien einer doppelten
Buchhaitung zu denken. Der Staat selbst setzt ja das Beispiel, wenn er
in seiner volkswirtschaftlichen Bilanz oder auch in seiner mittel- und
langfristigen Voraussschau jeweils zwei Werte nebeneinanderstellen
muB, um einen Tatbestand zu kennzeichnen. Wahrend in einer geord-
neten Wirtschaft bei stabiler Wahrung Aussagen (iber materielle und
finanzielle GréBen immer nur in Einheiten der Landeswahrung Aus-
druck finden, bedirfen sie heute einer Ergdnzung dahin, daB erst aus
der Relation von Nominal- zu Realwerten ein wirtschaftlicher oder
sozialer Tatbestand einigermaBen verstandlich wird.

Was fiir die 6ffentliche Hand gilt, trifft auch fiir die Unternehmungen
und die privaten Haushalte zu. Sie alle missen dauernd umrechnen
und umdenken, wenn sie Klarheit Uber ihre eigenen Verhéltnisse ge-
winnen wollen. Aber selbst dann wird es ihnen nicht gelingen, weil
sich die Werte und Wertrelationen dauernd verandern. Das volkswirt-
schaftliche Geschehen erschépft sich doch nicht darin, heute zu pro-
duzieren, morgen zu verkaufen und lbermorgen zu verbrauchen, son-
dern es umspannt sehr viel langere Zeitraume, die ohne Stabilitéat gar
. nicht zu durchmessen sind, es sei denn, daB wir das Chaos als die ge-
méaBe Ordnung von morgen anzuerkennen bereit waren.

(Beifall)

Ich verzeichne es daher mit groBer Genugtuung, daB unsere Partei
der Erhaltung oder, besser gesagt, der Wiederherstellung der Stabili-
tat den ersten Rang zuerkennt und sich dagegen verwahren wird, den
Bildschirm als Plattform nebultser wirtschaftspolitischer Auseinander-
setzung zu miBbrauchen. Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik werden
mit dem Kopf, sicher auch mit dem Herzen, aber mit sonst nichts an-
derem gemacht.

(Beifall)

Zum SchluB, meine Freunde, aber gewiB nicht zuletzt, mdchte ich
mich ausdriicklich zu Rainer Barzel bekennen.

(Anhaltender Beifall)

Es ist keine bloBe Redensart, auch nicht nur meine dubios gewor-
dene subjektive, sondern meine innere Uberzeugung, wenn ich dazu
sage, daB ich ihn, ohne etwa Schiedsrichter spielen zu wollen, son-
dern nur als ehrlicher Makler, wahrend der GroBen Koalition wie auch
in der Zwischenphase der Opposition, als Fraktionsvorsitzenden unse-
rer Partei gewogen und nicht fiir zu leicht befunden habe.

(Beifall)
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Vielmehr erkannte ich ihn als den Mann, der reif, wiirdig und fahig
ist, zum Wohle unseres Volkes das hohe Amt des Bundeskanzlers
treulich zu verwalten.

(Beifall)

Den Wert und die Wirde von Rainer Barzel, den wir gemeinsam als
Bundeskanzler erkoren haben, herabzusetzen, gehdrt zu den schabi-
gen, aber bewufiten politischen MaBnahmen derer, die wie sie es ver-
dient haben, morgen die Opposition sein werden.

(Beifall)

Es ist mir, lieber Rainer Barzel, anschlieBend eine Freude, auch im
Namen meines Freundes und getreuen Weggenossen Miller-Armack
ein Buch Uberreichen zu dirfen, das durch Beitrdge hervorragender
Wissenschaftier und praktischer Wirtschaftspolitiker (iber billige Pole-
mik hinaus dazu dienen moge, lhnen im Geiste der Sozialen Marktwirt-
schaft unserem Volk in allen Lebensiagen die Freiheit zu bewahren.
Alle, die dieses Buch gestaltet haben, stehen zu lhnen und hinter
lhnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, damit bin ich am Ende angelangt, und ich
moéchte lhnen allen zurufen: An der inneren Geschliossenheit unserer
Partei soll niemand zweifeln diirfen. Das ist heute mehr denn je unser
aller Auftrag und unsere gemeinsame Verpflichtung. Seien und bleiben
wir uns dessen immer bewuBt.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall)

Heinrich Kopper, Tagungsprasidium: Verehrter Herr Professor Er-
hard, dieser Parteitag hat Ihnen durch seinen Beifall gezeigt, wie sehr
wir lhr uns alle verpflichtendes Wort verstanden haben. Sie dirfen
sich darauf verlassen: Unser Kampf um Stabilitat zuerst als Vorausset-
zung flr Freiheit und Fortschritt gewinnt die Uberzeugungskraft
dadurch, daB Sie in diesem Kampfe bei uns sind.

(Beifall)
Nun erteile ich Kai-Uwe von Hassel das Wort.

Kal-Uwe von Hassel:
(Mit Beifall begruBt)

Herr Prasident, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, liebe
Freunde! Es ist schwer, aber ich freue mich, im AnschluB an unsere
beiden ehemaligen Bundeskanzler Kurt-Georg Kiesinger und Ludwig
Erhard hier zu sprechen. Beide stehen fiir eine Politik, die von ihnen
und unter der FlGhrung von Konrad Adenauer geschaffen wurde. Ich
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glaube, Sie stimmen mir darin zu, daB wir angesichts des Endes, des
nun zu Ende gehenden Abschnitts der Linkskoalition ganz besonders
ermessen kénnen, was diese Manner geleistet haben.

(Beifall)

Wir haben ihnen in diesen Tagen vielfaltig gedankt, nicht zuletzt
heute bei ihren beiden groBen Reden. Wir wollen unserer Freude dar-
Uber Ausdruck geben, daB sie heute hier mit uns zusammen fir das
eintreten, was das Gebot der Stunde ist, ndmlich, daB unser Land die
Union braucht; es braucht Rainer Barzel und seine Mannschaft.

Die Bundesrepublik Deutschiand vollbrachte in den ersten zwanzig
Jahren erstaunliche Aufbauleistungen. Die Bevdlkerung gelangte zu
Wohistand. Es wurde ein sozialer Ausgleich erreicht, der in der Welt
seinesgleichen nicht hat. Die Bundesrepublik Deutschland konnte wie
kein anderer Staat den innenpolitischen Frieden herstellen, die Frei-
heit garantieren. Sie konnte nach innen die Stabilitdt gewinnen und
nach auBen Achtung und Geltung erhalten. 1949 hat von all dem nie-
mand auch nur zu triumen gewagt.

Durch all diese Beitrdge dieser Tage aber zieht sich wie ein roter
Faden die Frage: Was besorgt, was bedrickt uns nach diesen drei
Jahren? Was tut not, um den Gefahren zu begegnen? Was wollen wir
also tun? Wo liegen unsere Alternativen? Wie kénnen wir den Weg
wenden?

In diesen Tagen haben wir dargelegt, was wir wollen, namlich die-
sen Staat wieder in Ordnung bringen, diese Republik uns erhalten. Wir
haben die Alternativen kennengelernt, mit denen Christliche Demokra-
ten sich zu den Wahlen stellen werden. Aus den vielen Teilen ist hier
das Mosaik einer Gesamtpolitik entstanden.

Wir hérten Franz-Josef StrauB und Karl-Heinz Narjes, Hans Katzer und
Helga Wex; wir hérten Gerhard Schroder, Manfred Woérner und in
der Diskussion viele, viele andere.

Ich wiederhole — und das deshalb, weil wir drauBen standig danach
gefragt werden —: Zu-jeder einzelnen Frage, sofern sie einiges Ge-
wicht gehabt hat, haben lhre Freunde, Herr Dr. Barzel, klare Position
bezogen, hat lhre Mannschaft gezeigt, was sie will. Sie werden jetzt
gleich anschlieBend die Zusammenfassung der Teile zum Ganzen mit
lhrer Autoritdt als klinftiger Kanzler verkiinden.

(Beifall)

Dieses Ganze, dieses System attackiert der Sozialismus. Er beginnt
seinen Angriff bei den Teilen. Er wird ihn fortsetzen, bis er das Ganze
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erreicht hat. Der Lebensnerv unseres Systems des freiheitlich-sozialen
Rechtsstaates aber ist das freie, unabhangige, geheim gewahlte Paria-
ment, ist der Parlamentarismus unserer, der westlichen Tradition.

An der Schwelle zu einer Wahl dieser Bedeutung muB3 daher der
Blick auch darauf gelenkt werden, wie denn die Zukunft, wie das Mor-
gen unserer parlamentarischen Demokratie, der Lebensnerv unserer
freiheitlichen Ordnung aussehen soll, der heute aus verschiedenen
Richtungen auf die Probe gestellt wird.

Die knappe Zeit dieses Vormittags gestattet nicht, auch nur leidlich
erschopfend auf die sich vollziehenden Strukturverdnderungen mit
ihren Auswirkungen auf die vielschichtigen Mechanismen im Staat, in
der Wirtschaft, in der Geselischaft einzugehen. Am Ende dieser Be-
trachtung wiirde das Ergebnis stehen: die bedrohliche Schwéchung
der Mdéglichkeiten unseres Parlaments bei gleichzeitiger Starkung der
Birokratie, aber vor allem die von ganz links ausstrahlende Neigung,
das in unserer Verfassung verankerte Prinzip der représentativen De-
mokratie einzuengen und die ganze staatliche Tatigkeit und Regie-
rungsgewalt mehr auf plebiszitare Formen und Methoden zu stitzen.

(Beifall)

Diese Neigung, meine Freunde, hat sich teils in offener Kampfan-
sage, in dem Ruf nach einem Ratesystem, teils in der weniger auf-
dringlichen, aber in der Konsequenz auf dasselbe hinauslaufenden
Forderung nach Einfilhrung des gebundenen, des imperativen Man-
dats geduBert. Diese Neigung ist ebenso in der AuBerung des Herrn
Bundeskanzlers erkennbar, die Vertrauensfrage richte sich nicht an
die Mitglieder des Deutschen Bundestages, sondern an die Waéhler,
wie auch in anderen Parolen und Begriffen, die von den Mitgliedern
der Koalitionsparteien jungst in Umlauf gebracht wurden und die mit
unserem Verhaltnis zum Parlamentarismus, der freiheitlichen, der
repréasentativen Demokratie nicht mehr libereinstimmen.

Da war die Rede von den Uberlaufern. Abgeordnete, die, inrem Ge-
wissen und ihrer Uberzeugung folgend, sich zu dem ihnen ganz sicher
nicht leichtgefallenen EntschluB durchgerungen haben, ihre Fraktion
zu verlassen und einer anderen beizutreten, wurden zu Uberldufern
abgestempelt. Was heit denn Uberlaufer? Wir kannten diesen Begriff
bisher nur aus dem Kriegsgeschehen: Der Uberlaufer geht zum Feinde
Ober. Was ist das fir eine Auffassung von Demokratie, wenn man sich
solcher Vorstellungen bedient?!

(Beifall)

Ist nicht der Gebrauch dieser Vokabel entlarvend; ist es nicht die
absolute Verkehrung unserer Spielregeln vom demokratischen Staat?!
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Gehen nicht diese Spielregeln gerade davon aus, daB es unterschied-
liche politische Uberzeugungen und Standpunkte gibt, die nicht nur
vertreten werden dirfen, sondern die vertreten werden muissen, und
daB man im Parlament diese verschiedenen Uberzeugungen zu einer
Auseinandersetzung fiihren, aber auch zu einem Zusammenklang brin-
gen kann?!

Der Parlamentarismus wird in seinem Wesenskern in Frage gestellt,
wenn die eine Seite des Hauses in der anderen einen Feind sieht und
wenn man einem Abgeordneten, der sich aus Uberzeugung der ande-
ren Seite zuwendet, die Ehre abspricht. Diese Bezeichnung ist nicht
nur eine Beleidigung der betroffenen Kollegen, sondern steht auch in
einem eklatanten Widerspruch zu unserer in Theorie und Praxis bisher
konsequent durchgehaltenen Auffassung von parlamentarischer De-
mokratie.

{Beitall)

Vielfach hort man die Meinung, daB ein Abgeordneter, der aus inne-
rer Uberzeugung eine bestimmte Politik fliir schadlich hait, sein Man-
dat niederlegen misse, um jemandem Platz zu machen, der nicht
seine Uberzeugung teilt. Meiner Meinung nach liegt der Fehler dieser
Argumentation auf der Hand. Wenn es die Pflicht des Abgeordneten
sein soll, nach seiner Uberzeugung zu handeln, dann kann doch nicht
die Mandatsniederlegung gerade in dem Augenblick, wo seine Uber-
zeugung gefordert ist, als ein angemessener Weg zur Erfillung seiner
Pflicht angesehen werden.

(Beifall)

Seit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland haben 128 Bun-
destagsabgeordnete die Fraktion gewechselt. Nie wurde von den gro-
Ben Parteien die moralische Integritdt der Fraktionswechsler in Zwei-
fel gezogen, auch nicht in den Féllen, in denen, wie etwa bei Peter Nellen,
die SPD, oder bei Fritz Logemann oder Walter Peters die FDP davon
politischen Vorteil hatten. Jetzt, da die Regierung die Mehrheit verlor,
wird aus dem Fraktionswechsel etwas moralisch Verwerfliches ge-
macht; jetzt wird von einem Verfall der politischen Sitten gesprochen.
Ich wiederhole: In einer freiheitlichen Demokratie muB es den Frak-
tionswechsel aus Gewissensgriinden geben kénnen. Alle, die daran
zweifeln, mégen in das Stammiand der Demokratie, nach GroSbritan-
nien, schauen. Dort wechselte im Laufe seines Lebens sogar der
groBe Winston Churchill zweimal Partei und Fraktion, so als sei dies
die selbstverstéandlichste Sache auf der Welt.

Wir sind doch bisher von der Uberzeugung ausgegangen, da8 die
Demokratie auf das Wechselspiel zweier starker Kréfte angewiesen ist,
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auf stabile Regierungen, aber auch auf das Wirken einer kréftigen
Opposition. Lassen Sie mich zum Zeugnis dieser bisher von allen de-
mokratischen Parteien, von uns allen gemeinsam vertretenen Uberzeu-
gung ein Wort des Sozialdemokraten Fritz Erler zitieren. Er sagte:

Ich wiinsche mir keine sozialdemokratische Regierung, die
etwa den Staat allein beherrschen wiirde, ohne daB es eine an-
dersdenkende Partei gédbe, mit der man immer wieder die Klin-
gen zu kreuzen und die Richtigkeit der eigenen Argumente zu
liberprifen hatte. Die Lebendigkeit in der Opposition ist sogar
die Garantie dafiir, daB der Staat nicht einschlaft und daB nicht
unkontrolliert Macht zur Entartung flihrt, namlich zur Macht
liber den Staatsbirger und nicht zu der im Auftrag des Staats-
biirgers ausgelibten Macht.

Soweit Fritz Erler. Diese Auffassung von der Notwendigkeit einer
Opposition deckt sich naht- und fugenlos mit meiner eigenen, fir die
ich immer wieder, wo ich nur konnte, nachdriicklich eingetreten bin.

Unter diesem Gesichtspunkt bitte ich es auch zu sehen, wenn ich
sage, daB die Christlich-Demokratische Union ein Interesse daran
haben muB, daB die Sozialdemokratische Partei Deutschlands wieder
zum Godesberger Programm zuriickfindet. Die SPD lauft ernsteste Ge-
fahr, mit ihrem linken Fliigel nicht mehr fertig zu werden. Gewinnt die-
ser Fligel aber endglltig die Oberhand, dann — dies |48t sich mit
zahlreichen Absichtserklarungen belegen — wird unsere politische
Grundordnung kaum noch etwas mit dem zu tun haben, was die Viter
unseres Grundgesetzes im Sinne gehabt haben.

(Lebhafter Beifall)

Iich rufe das Wort von Kurt Georg Kiesinger, gesprochen vor einer
Stunde, in Erinnerung: Es handelt sich bei ihr, der SPD, schon fast um
zwei verschiedene Parteien, die sich heftig befehden. Meine Freunde,
es gibt genug Beispiele, dies zu belegen. Ich erinnere nur an das in
meiner engeren Heimat Kiel in den Apriltagen des konstruktiven MiB-
trauensvotums verbreitete Flugblatt der SPD — ihr Vorsitzender in
Schleswig-Holstein, Jochen Steffen, ist Ihnen ja bekannt — mit der
groBen Uberschrift und dem Aufruf: Biirger, auf die StraBe! — Von die-
ser unglaublichen Aktion der SPD, auf die StraBe zu gehen, um dort
wohl das freigewahlte Parlament zu beeinflussen, hat sich der Bundes-
vorsitzende der SPD nie distanziert. Wir wissen alle, daB heute ein
harter politischer Kern auf der duBersten Linken groBe Anstrengungen
unternimmt, um die reprasentative Demokratie durch plebiszitdre und
rateartige Formen zu ersetzen. Was das bedeuten wiirde, kann ein
jeder, der ein wenig nachdenklich ist, ermessen. Um dem zu wehren,
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bevor wirklich Schaden eintritt, brauchen wir eine Regierung der
Union.
(Beifall)

Eine freiheitliche Demokratie besteht nur dann und nur dort, wo die
unterschiedlichen Interessen, Uberzeugungen und Standpunkte bei
den zu fallenden Entscheidungen angemessen beriicksichtigt werden
und ins Gewicht fallen kénnen. Wer die Durchsetzung eines Mehr-
heits- und eines Kollektivwillens — sei es durch Plebiszite, sei es
durch bindende Parteitagsbeschliisse —, wer die Durchsetzung des
imperativen Mandats oder gar des Ratesystems als das einzige, als
das zentrale Kriterium einer Demokratie ansieht und die Minderheits-
auffassungen als bedauerliche Stérfaktoren empfindet, geht von einem
entsetzlich verkirzten Begriff der Demokratie aus. Wir missen das
Parlament als zentrales BeschiuB- und Beratungsorgan eines Staates
mit allen Mitteln in den Stand versetzen, seinen Aufgaben gerecht zu
werden und dabei auch und gerade die Belange der in der Minderheit
Befindlichen angemessen zu vertreten. Meine Freunde, dafiir haben
wir, die Fraktion der Union, im letzten Bundestag gestritten, als wir die
Regierung steliten und andere in der Opposition waren. Das nehmen
wir heute fiir uns in Anspruch, da die Rollen vertauscht sind. Dies wird
auch in Zukunft unsere Haltung sein, wenn wir wieder die Regierung
und andere die Opposition stellen.

(Beifall)

Die parlamentarische Demokratie ist zugegebenermaBen keine be-
quem zu handhabende Verfassungsform. Sie zwingt zur Auseinander-
setzung mit anderen Uberzeugungen und mit starken Kréften, die eine
andere Sicht der Dinge haben, als man sie selber fir richtig hélt. Sie
bedeutet nicht selten, daB man zur Korrektur der eigenen Auffassung
veranlaBt wird und einen mittleren Weg suchen muB, der nicht nur die
eine Seite der Auffassungen und Belange bericksichtigt, sondern
auch die andere. Worte wie die vom Zerschneiden des Tischtuches
oder von der Gemeinsamkeit, die man nicht mehr brauche, wie wir sie
in den letzten drei Jahren im Deutschen Bundestag gehoért haben, kén-
nen, wie wir gesehen haben, die Bewegungsféhigkeit einer Regierung
empfindlich blockieren. Sie passen vor allen Dingen nicht zum parla-
mentarischen Geist und zum parlamentarischen Brauch.

(Beifall)

Man hat uns in den letzten Tagen und Wochen weismachen wollen,
das Parlament habe versagt, und der Parlamentarismus sei in eine
Krise geraten. Man hat dies mit Kollektivbeschuldigungen, mit dem
Vorwurf von Korruption zu untermauern versucht. Wieder einmal wird
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das Gespenst einer geheimen Verschwérung an die Wand gemalt. Lei-
der hat auch der Bundeskanzler — und das drei Tage nach Auflésung
des Parlaments, so daB er sich selbst dazu nicht mehr hat duBern kon-
nen — mit dem Wort ,,Korruption* eine ungute Note in den beginnen-
den Wahlkampf gebracht.

(Beifall)
Die Wahrheit ist doch — auch heute, genau wie damals nach der
Bielefelder Rede —, daB bei den Ereignissen der letzten Wochen

weder eine Verschwoérung im Spiele war noch der Parlamentarismus
in eine Krise geraten ist.

Die Opposition hat in diesem Parlament ihre Aufgabe so wahrge-
nommen, wie es die Spielregeln in der parlamentarischen Demokratie
vorsehen. Sie hat sich auch ihrem Teil der Verantwortung fiir die Ge-
setzgebung nicht entzogen.

(Beifall)

Das 148t sich mit einer eindrucksvollen Zah!l belegen. Von den im
letzten Bundestag verabschiedeten Gesetzen sind 333 nahezu einstim-
mig angenommen worden, also mit unseren Stimmen, und nur 15 tra-
fen auf das entschiedene Nein der Opposition.

Nicht der Parlamentarismus ist in eine Krise geraten, sondern die
Regierung, weil es ihr nicht nur scheinbar, sondern tatsachlich, wie
das Abstimmungsergebnis zeigt, nicht mehr gelang, das Vertrauen der
Mehrheit der Parlamentsmitglieder fir sich zu gewinnen. Dieser Ver-
trauensverlust geht nicht zu Lasten des Parlamentes, sondern zu
Lasten der Regierung.

(Beifall)

In einer parlamentarischen Demokratie soll nicht das Parlament vom
Vertrauen der Regierung, sondern die Regierung vom Vertrauen des
Parlaments abhangig sein.

(Beifall)

Meine Freunde, wir treten jetzt aus der Opposition heraus an den
Wihler heran und bitten ihn um sein Vertrauen. Als Oppositionsfiihrer
schrieb Rainer Barzel einmal: Eine Opposition in der parlamentari-
schen Demokratie muB immer als Alternative présent sein. Sie muB
sich auf die sachlichen Ziele der Regierungsfilhrung konzentrieren.
Sie muB dem Fiihrungsangebot der Regierung ein eigenes Fiihrungs-
angebot gegeniberstellen. Eine Opposition — so Rainer Barzel — muB
im BewuBtsein der Bevdlkerung immer in der Lage sein, morgen die
Regierung tbernehmen zu kénnen.

Diese hier geschilderte Alternativfunktion der Opposition hat die
Union in einem MaBe auszufillen verstanden, daB die Regierung sehr
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zu ihrem Arger damit nicht mehr fertig wurde; sie muBte aufgeben. Die
Union hat in jeder einzelnen Frage die Alternative aufgezeigt, und
zwar die Alternative in der Sache, in der Methode, in der Person.

Opposition ist eine sehr harte Sache. Das haben wir alle erfahren.
Manche glauben, es sei leichter, nur dariiber zu reden, wie es besser
gemacht wird, als es selbst gut zu machen. Sie Ubersehen, daB Kritik
am Handeln anderer unbefriedigend und zermiirbend ist, wenn man
weiB, wie man es selber besser machen kdnnte.

Es gehort sehr viel Disziplin dazu. Je disziplinierter eine Fraktion ist,
desto eher ist sie auch in der Lage, die groBe staatspolitische Aufgabe
der Opposition zu l8sen. Je geringer die Disziplin ist, desto schwerer
hat sie es, sich in Form zu halten, um diese Aufgabe glaubwiirdig er-
fillen zu kdénnen.

Meine Freunde, viele hatten 1969 gemeint, die Unionsparteien wir-
den dieser Aufgabe nicht gewachsen sein, sei wirden an ihr zerbre-
chen, sie wirden zerfallen. All diese Stimmen haben wir widerlegt. Es
gibt darUber gar keinen Zweifel, daB die CDU-CSU-Fraktion von An-
fang bis zu Ende des 6. Deutschen Bundestages eine (berzeugende
Alternative zur Regierung gewesen ist. Daflir sollten wir wirklich ein-
mal jedem einzelnen Mitglied der Fraktion der CDU/CSU aufrichtig
danken.

(Beifall)

Aber Disziplin allein war es nicht. Es gehért bei Regierung und
Opposition zum Erfolg die Fihrungskraft an der Spitze. DaB die Oppo-
sition das Rennen machte, daB sie Runde fir Runde im Parlament fir
sich entschied, daB sie immer als Alternative prasent war, verdanken
wir — davon bin ich Uberzeugt — der Fiihrungskraft, der Leidenschaft,
dem Verantwortungsgefiihl, dem AugenmaB unseres Vorsitzenden und
Kanzlerkandidaten, verdanken wir Rainer Barzel.

(Lebhafter Beifall)

Die Union stellt sich unter und mit lhnen bereit fir die Regierung
von morgen.

Lassen Sie mich dazu folgende Satze sagen. Zum ersten: Jeder
weiB, daB wir die Zeit der Opposition genutzt haben, die geistigen
Grundlagen, die Prinzipien, die Ziele erneut zu durchdenken.

Zum zweiten: Jedes Mitglied des Prasidiums oder des Vorstandes
wird bestatigen, daB der Zusammenklang zwischen Partei und Frak-
tion und innerhalb der groBen Mannschaft gar nicht besser sein
konnte.

(Beifall)
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Zum dritten: Jeder hat Respekt vor der Integrationskraft unseres
Vorsitzenden.

Zum vierten: Jedér hat inzwischen die groBe Mannschaft kennenge-
lernt,
(Beifall)

die Rainer Barzel gewonnen hat und die er fuhrt.

Flnftens: In je'der groBen Debatte des Bundestages hat die Union zu
jedem bedeutenden Problem eine Alternative aufgezeigt.

Zum sechsten: Rainer Barzel hat in diesen drei Jahren als Fihrer
dieser Opposition alle schwierigen Situationen gemeistert. In jeder
groBen Debatte hat Rainer Barzel (iberzeugend bestanden.

(Beifall)

Mit ihm und seiner Mannschaft, von der wir wissen, daB Rainer Bar-
zel Manner und Frauen berufen hat, die sich durch erwiesene Fahig-
keit und Leistung ausgezeichnet haben, und mit jedem von uns vor Ort
werden wir diese groBe Auseinandersetzung bestehen und die Wahi
gewinnen und mit thnen, Rainer Barzel, den Fortschritt bauen, den
Fortschritt weiter bauen auf Stabilitat.

(Lang anhaltender, starker Beifall)

Dr. Alfred Dregger, Tagungsprasidium: Wir danken dem Herrn Bun-
destagspréasidenten fur seinen Beitrag.

Ich erteile jetzt das Wort unserem Vorsitzenden Dr. Rainer Barzel.

Dr. Rainer Barzel (mit starkem Beifall und Bravorufen begrist): Herr
Vorsitzender! Verehrte Gaste! Liebe Freunde! Erlauben Sie mir, mit
einem personlichen Wort zu beginnen. Ich stehe hier und — ich sage
dies nicht ohne Bewegung — splre sehr woh! die Besonderheit dieses
Parteitages und auch dieses Augenblicks. Was, meine Freunde, hinter
uns liegt — es war davon eindrucksvoll die Rede —, das war kein Spa-
ziergang. Was vor uns liegt, ist im Schweren noch gar nicht auszuma-
len, weder im Parteitag noch im Wahlkampf, noch in dem, meine
Freunde, was eine Regierung zu (ibernehmen haben wird. Und ich
rdume lhnen hier ein: Ich trage an der Verantwortung, die Sie mir
Ubertragen haben, an der Verantwortung, das Erbe Adenauers, Er-
hards und Kiesingers nicht nur zu verwalten, sondern erst noch — und
dies ist meine Aufgabe und die Ihre — die Chance zu erkdmpfen, die-
ses Erbe wirklich in die Hand zu bekommen und es zu mehren. Und
das geht nur durch Kampf, meine Freunde.

(Starker Beifall)
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Ich werde dies tun. ich werde dies so tun, wie Sie mich kennen,
durch Besonnenheit und durch Kampf. Und auch in der Art, wie ich
kampfe, will ich dies auf meine Weise tun.

Als ich 1969 auf dem Parteitag in Mainz von den viermal 365 schwe-
ren Tagen und NAchten der Opposition sprach, um uns darauf vorzu-
bereiten, da habe ich weder versprochen noch gewuft, daB es gelin-
gen wiirde, diese Zeit des Ungliicks fiir Deutschland um ein Viertel ab-
zukirzen. .

(Beifall)

Ich habe daran gearbeitet. Wir haben miteinander dafir gekampft,
jeder auf seine Weise, und wir haben es erreicht; und darauf kommt
es an.

Als Sie mich, meine Freunde, in Saarbriicken wahlten, da habe ich
nicht gewuBt, daB schon ein Jahr spéter die Stunde der Entscheidung
kommen wiirde. Ich habe auch dafiir gekampft, so, wie Sie mich ken-
nen, mehr mit Beharrlichkeit als mit Gebrill und nie mit Tiefschlagen.
Und deshalb waren wir wirksam,

(Beifall)

Un nun k&mpfen wir solidarisch, Sie und ich, und es ist nicht nur er-
laubt, sondern es ist nétig, einander beizustehen und keinen alleinzu-
lassen, wer immer es sei.

(Beifall)

Nun kdmpfen wir miteinander um das Ganze. Wir kampfen um Sieg,
ohne Partner, aus der Opposition, und gegen Leute, denen jedes Mittel
recht ist.

(Beifall)

Wir kdmpfen, meine Freunde, um Sieg dafiir, daB nicht auch im
freien Deutschiand, wie Steffen und Teile der SPD es wollen, HaB und
Feindschaft und Klassenkampf tonangebend werden.

(Starker Beifall)

Wir brauchen weder diese neue Staatsreligion noch diese neue
selbsternannte Obrigkeit der sich auf diese Weise selber Privilegieren-
den. Dies, meine Freunde, bleibt ein freies Land. Hier soll sich jeder
wohl! fiihlen, hier soll jeder frei atmen kdnnen. Wir wollen und wir wer-
den nicht eine Geselischaft werden, in der alle von oben nur gegan-
gelt werden. Dies wird nicht sein in dem AusmaBe, in dem diese Union
die bestimmende Kraft dieses Landes wieder wird.

(Starker Beifall)
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Das, meine Freunde — und das haben die Referate dieser Tage von
Montag an erwiesen, das haben auch die Analysen erwiesen —, wollen
wir nicht flr uns, sondern das wollen wir flir die Menschen, in deren
Dienst wir arbeiten. Denn die Zahlen haben belegt, und die Referate
haben belegt, daB Sozialismus gerade die sozial Schwachen betrigt.

(Beifall)

Wenn er wirklich eine Methode wiére, bessere Lebensqualitiat erzeu-
gen zu konnen, und den Beweis in diesen drei Jahren dafir positiv
hatte antreten kénnen, dann sidhe es anders aus hierzulande und auch
mit uns. Er hat diesen Beweis nicht antreten kénnen, weil Sozialismus
die falsche Methode ist, Lebensqualitat zu verbessern. Das hat Brandt
selber bewiesen, meine Freunde.

(Starker Beifall)

Das, was vor uns liegt, verlangt von uns allen Disziplin, Energie,
Ausdauer und, ich sage auch dies ganz offen: Es verlangt Opfer. Nie-
mand soll glauben, daB die Fehler und Versdumnisse von drei Jahren
wiedergutgemacht werden kdnnen ohne schmerzhaften Verzicht auf
Winschenswertes. Ja ich gehe einen Schritt weiter: ohne die Strek-
kung von MaBnahmen, die wir fiir notwendig halten. Wir werden den
Wahlern nichts vormachen. Der Weg zur Stabilitdt ist kein Spazier-
gang. Es geht nun einmal bergauf schwerer als bergab.

(Beifall)

Wenn wir, meine Freunde, dann zum Wahlkampf antreten, antreten
zu einem Wahlkampf Frau um Frau, Mann um Mann, StraBe um StraBe,
Stimme um Stimme, Ort um Ort, Stadt um Stadt, Kreis um Kreis —
denn so kanpp steht es noch —, wenn wir dann zum Wahlkampf antre-
ten, dann, meine Freunde, tun wir dies aus Verantwortung. Wir kénnen
nicht langer zusehen, daB alles, was sich unser Volk in 25 Jahren erar-
beitet hat, durch Leichtfertigkeit oder durch als Leichtfertigkeit ge-
tarnte Systemfeindlichkeit in Frage gestellt, verspielt und vertan wird.
Wenn wir alle — und dazu fordere ich Sie auf —, wenn wir alle mit aller
Kraft so in diesen Wahlkampf gehen, wenn wir so kdmpfen, dann, und
nur dann, werden wir Deutschland erneuern. Das ist der Ruf von Wies-
baden.

(Starker Beifall)

Bevor ich, meine Freunde, zu unserem Programm komme, muB ich
eine aktuelle politische Aussage machen. Ich habe allen Grund anzu-
nehmen, daB die vom Vorsitzenden der SPD eréffnete Schund- und
Schmutzphase des Wahlkampfes bewuBt gewolit ist, gewollt ist, um
einmal abzulenken von den wirklichen Themen. Lassen wir uns nicht
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ablenken. Die wirklichen Themen heiBen Scheitern und Versagen, In-
flation, Sozialismus und Radikalisierung. Und zum zweiten soll das so
lange gespielt werden, bis die Koalition, wie sie glaubt, Zeit gewonnen
hat zu scheinbaren auBenpolitischen Erfolgen. Meine Freunde, die
Manner, die dem Kanzler diesen Rat gaben, verschlimmern, so meine
ich, Art und Inhalt des Abganges dieses Bundeskanzlers.

(Beifall)

Denn das Gesplr flir das demokratisch Faire ist in unserem Volk
und gerade in der jungen Generation tief verwurzelt, tiefer verwurzelt,
als unansténdige Ratgeber des Kanzlers anzunehmen scheinen.

(Beifall)

Dem Kanzler sind die Minister und die Staatssekretdre und die Ab-
geordneten und die Staatsfinanzen und die Preise weggelaufen,

(Heiterkeit)
und nun werden ihm die Wahler, auch die jungen Wahler, weglaufen.
(Lebhafter Beifall)

Téauscht euch nicht in dieser Jugend! Die jungen Wéhler werden in
dem AusmaB dabei sein, wie diese Regierung, bevollméchtigt, lau-
fende Geschafte zu erflillen, ohne Mehrheit und ochne Parlament, also
undemokratisch, weitgehende Verpflichtungen fir dieses Land und
seine Zukunft einzugehen gedenkt. :

(Beifall)

Meine Freunde, lassen wir uns also nicht ablenken von den wirk-
lichen Themen, nicht vom besseren Stil, nicht von der Sorge um die
Fundamente dieses Staates, die uns leitet. DrauBen um uns herum
sollte sich die wirkliche Lage in der Bundesrepublik Deutschland her-
umgesprochen haben. Deshalb sage ich hier noch einmal: Wir werden
kritisch auch das priifen, was diese Regierung in den Tagen bis zur
Wahl noch auBenpolitisch tun wird. Wir behalten uns — das muf3 jeder
wissen — ausdriicklich vor, nach dem 19.- November als neue Regie-
rung alle Themen neu zu verhandeln, bei denen die gegenwirtige
Regierung noch versucht, Scheinerfolge als Abschliisse auszugeben.
Das muB jeder wissen.

(Beifall)

Unser Programm, dem ich mich nun zuwende, ist manoIi, es ist
konkret, es ist solide. Es ist das erste Mal, daB CDU und CSU mit
einem gemeinsamen Programm in die Wahlen gehen.

(Beifall)
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Auch das war ein Stiick Arbeit, meine Freunde. Und es ist das erste
Mal, daB wir den Wahiern das zur Entscheidung vorlegen, was wir spa-
ter, wenn wir gewdhlt sind, natiirlich nach dem Einblick in die Blicher
und nach dem Einblick in vertrauliche Dokumente, als Regierung im
Bundestag veraniwortlich und verbindlich sagen werden. Deshalb,
meine Freunde, ist dies wirklich ein Stiick mehr Demokratie. Unser
Angebot an den Wahler ist konkret, und es ist prazise.

Wir hatten es — ich flige dies noch hinzu; ich habe es Montag
abend schon angedeutet — begriBt, wenn ein gemeinsamer Parteitag
oder -kongreB3 von CDU und CSU zuséatzlich das Einmalige dieses Vor-
ganges unterstrichen hétte. Sie wissen, das war nicht mdoglich, weil
das vorzeitige Scheitern Brandts die Zeit verkiirzt hat. Aber Sie wissen
auch, daB zur gleichen Stunde die CSU tagt, und dort wird das gieiche
Programm vertreten.

Unser Programm, meine Freunde, das ich nun mit den gebotenen
Kirzungen hier vortragen werde, ist niichtern. Es ist das Ergebnis ern-
ster Beratungen und geht aus von dem von mir zu verantwortenden
Vorschlag. Deutschland braucht eine neue Regierung, eine Regierung,
die weiB, was sie will und was sie kann, eine Regierung, die ein Pro-
gramm hat und keine leeren Versprechungen macht. Wir haben das
Programm fiur Deutschland. Viele Experten, Freunde und andere
haben dabei geholfen. Dieses Programm kann verwirklicht werden,
wenn die Wahler es wollen.

Dieses Programm fiir eine Regierung der CDU/CSU enthilt die
Schwerpunkte fur unsere politische Arbeit. Wir werden es nur verwirk-
lichen kdnnen, wenn die Wahlerinnen und Wahler uns eine klare Mehr-
heit geben. Stabilitat beginnt mit klarer Flihrung durch klare Mehrheit.

(Beifall)

Wir versprechen in diesem Programm nur, was wir auch leisten kdn-
nen, und wir fordern die Anstrengungen, die nétig sind, damit es sozial
und gerecht in Deutschland zugeht. Wir treten ein schweres Erbe an.
Wir haben einen harten Weg vor uns. Ohne Leistung und ohne An-
strengung gibt es weder Stabilitit noch Fortschritt. Wir bauen den
Fortschritt auf Stabilitat.

Unser wichtigstes Ziel ist die Stabilitat. Wir werden — dies ist das
erste Wort dazu — die Interessen einzelner Gruppen dem Gesamtwohi
unterordnen. Wir wollen Stabilitdt bei Vollbeschéftigung und Sicher-
heit der Arbeitsplatze.

(Beifall)
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Die Soziale Marktwirtschaft ist die Grundlage fir unser wirt-
schafts- und gesellschaftspolitisches Handeln. Wir wollen unsere
freiheitlich-demokratische Ordnung so fortentwickeln, daB die persén-
liche Freiheit erhalten bleibt und gestarkt wird. Alle Blirger missen am
geselischaftlichen und wirtschaftlichen Fortschritt teilhaben. Es gilt,
stabile Voraussetzungen fir den Fortschritt zu schaffen, um so unser
Ziel zu erreichen: die humane Leistungsgesellschaft. Unsere Finanz-
und Wirtschaftspolitik wird der Starkung unserer Wirtschaftskraft und
unserer auBenwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit als Grundlage fir
eine fortschrittliche Gesellschaftspolitik dienen.

Dazu ist notwendig:
1. Die Neuordnung und Konsolidierung der Staatsfinanzen

Der Bundeshaushalt muB den Erfordernissen des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts Rechnung tragen. Das zwingt zundchst a) zu
einer soliden wirtschaftlichen und finanziellen Bestandsaufnahme, b)
zu einer grindlichen Durchforstung der Staatsausgaben und c) zu
einer Uberprifung von Programmen und Planungen. Mit dem Haus-
haltsausgleich verbundene finanzielle Lasten milssen und werden
sozial gerecht verteilt sein.

2. Eine mittelfristige Finanzplanung

Sie muB wieder eingebettet sein in eine gesamtwirtschaftliche Pro-
jektion, welche die Mdglichkeiten und die Grenzen fiir eine mit der
Finanzplanung abgestimmte Sachplanung darstellt. Da eine giiltige
mittelfristige Finanzplanung des Bundes gesetzwidrig nicht vorliegt,
werden wir erst nach Einblick in die uns noch vorenthaltenen Unterla-
gen auf Grund der genauen Kenntnis der Lage die genaue Antwort
liber den Weg der notwendigen Gesundung geben kénnen. Im Rahmen
der SanierungsmaBnahmen und der Stabilitatspolitik kann der Anteil
der oOffentlichen Hand am Bruttosozialprodukt nur erhéht werden,
wenn es sozial und gesamtwirtschaftlich vertretbar ist.

3. Eine wirksam handlungsfahige Bundesbank

In der Geld- und Kreditpolitik werden wir die Bundesbank nach
Kréften in ihrem Bemihen um eine Geldmengensteuerung unterstiit-
zen, die sich am volkswirtschaftlichen Leistungsvermogen orientiert
und die zur Uberwindung der Inflation unerlaglich ist.

4. Rechtzeitige Anwendung stabilitdtspolitischer Instrumente

Dazu ist notwendig: a) der Ausbau des statistischen Instrumentari-
ums in Richtung auf ein ,,Frihwarnsystem®, b) die Prifung der stabili-

tatspolitischen Madoglichkeiten regelgebundenen Verhaltens, c) die
stiandige Auswertung der sozialen Indikatoren.
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5. Das enge Zusammenwirken von Regierung und gesellschaftlichen
Kréften

Stabilitat und Wachstum lassen sich nur dann sichern, wenn der
Staat und alle gesellschaftlichen Kréafte ihrer Verantwortung entspre-
chend handeln.

(Beifall)

Dabei sollen Einkommens- und Vermégenspolitik aufeinander abge-
stimmt werden und zur Preisstabilisierung ebenso wie zur Entschar-
fung von Verteilungskampfen beitragen.

6. Ein beispielgebendes Marktverhalten der 6ffentlichen Hand

Die Auftragsvergabe von Bund, Ldndern und Gemeinden mu8 star-
ker fur die Preisstabilisierung genutzt werden.

7. Die Erhaltung und Verstarkung des Wettbewerbs nach innen und
nach auBen

Wir werden schon vor der notwendigen Neufassung des Kartellge-
setzes fiir eine volle Ausschépfung des geltenden Wettbewerbs- und
Preisrechts sorgen. In der Europ@ischen Gemeinschaft werden wir In-
itiativen fiir eine weitere gemeinschaftliche Offnung der Grenzen ein-
leiten; dabei ist natlirlich der Wettbewerbslage der verschiedenen Be-
reiche unserer Wirtschaft Rechnung zu tragen.

8. Verstarkte Bemihungen um Stabilitat innerhalb der Européischen
Gemeinschaft, und zwar nach verbindlich vereinbarten Grundsét-
zen

Das muf3 die Grundlage einer européischen, regionalen Strukturpoli-
tik sein, die den Mitgliedstaaten die Bewaltigung ihrer wirtschaftlichen
und sozialen Probleme erleichtert.

9. Ein europdischer Beitrag zur stabilitatsorientierten Neuordnung
des Weltwahrungssystems

Solange sie noch aussteht, haiten wir uns ausdriicklich die Moglich-
keiten einer gréBeren und europdisch abgestimmten AuBenflexibilitat
der Wahrungen offen.

Unsere Steuerpolitik wird bestimmt sein von den Grundsatzen der
sozialen Gerechtigkeit, der Erhaltung und Fdrderung des Leistungswil-
lens, der Sicherung eines stetigen wirtschaftlichen Wachstums und
der Gesundung der Staatsfinanzen.

Dazu gehoren die Schwerpunkte: Forderung einer ausgewogenen
Einkommensverteilung und gerechten Vermdégensbildung; mehr
steuerliche Gerechtigkeit bei Lohn- und Einkommensteuer mit wirksa-
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mer sozialer Entlastung, vornehmlich fiir Bezieher kleinerer Einkom-
men und flr kinderreiche Familien;

(vereinzelt Beifall)

Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens; Beseitigung offenkundi-
ger Mangel im Steuerrecht; Verbesserung der Arbeitsbedingungen der
Steuerverwaltung; wettbewerbsneutrale Gestaltung des Steuerrechts,
die auch die internationale Konkurrenzfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft sichert; Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und Steuerflucht;
Unterstltzung der Steuerharmonisierung in der EWG.

Wir werden, meine Freunde, alles tun und nichts unterlassen, um die
Preise in den Griff zu bekommen und die Geldentwertung zu bremsen.
Hierbei muB der Staat ein Beispiel geben und sparsamer wirtschaften.
Alle unsere Programme stehen unter dem Vorbehalt der Stabilitat!

(Beifall)

Wir treten ein fiir den Ausbau und die Sicherung des freiheitlichen
sozialen Rechtsstaats. Der Staat dient dem Menschen. Seine Aufgabe
ist, die Wertordnung unseres Grundgesetzes zu verwirklichen und zu
sichern. Dies kann nur im Zusammenwirken mit den freiheitlichen ge-
selischaftlichen Kraften und durch die kritische und anregende Mitar-
beit der Biirger, insbesondere der jungen Generation, erreicht werden.

Wir bekennen uns zur Autoritdt des Staates.
(Beifall)

Staatliche Autoritat hat die Freiheit der Blirger und die Gerechtig-
keit zum Ziel.

So wie unsere AuBenpolitik wird auch unsere Innenpolitik von der
Uberzeugung bestimmt, daB Gewalt und Gewaltandrohung keine Mittel
zur Durchsetzung politischer Ziele sind.

(Beifall)

Die Verherrlichung von Gewalt, der Kiassenkampf und die Zersto-
rung unserer staatlich-gesellschaftlichen Ordnung stehen in Wider-
spruch zu unserem Grundgesetz ebenso wie zur demokratischen und
sozialen Verantwortung.

(Vereinzelt Beifall)

Hier ist die Grenze der Riicksicht erreicht, denn sonst nehmen Frei-
heit u n d Frieden Schaden.

(Erneuter Beifall)
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Die Blrger unseres Landes werden wir vor politischer Notigung, vor
Gewalt und Terror schiitzen. Auf deutschem Boden haben Terrororga-
nisationen keinen Platz!

(Beifalil)

Wir werden die innere Sicherheit stdrken, weil damit der innterstaat-
liche Friede und die freiheitliche Demokratie gefestigt werden.

Die notwendige Weiterentwicklung der bundesstaatlichen Ordnung,
zu der wir uns bekennen, bedingt die Starkung der Leistungskraft von
Landern und Gemeinden.

Die obersten MaBstdbe unserer Rechtspolitik sind die Wertentschei-
dungen des Grundgesetzes und das ihnen zugrunde liegende Men-
schenbild.

(Vereinzelt Beifall)

Unsere Reformen miissen den Freiheitsraum des einzelnen sichern
und den freiheitlichen Rechtsstaat ausbauen.

Dabei sind Schwerpunkte: die Reform des Ehe- und Familienrechts,
die die Ehe und die Familie schiitzt und dem Schwéacheren hilft;

(Vereinzelt Beifall)

die Zusammenfassung des Arbeitsrechts in einem fortschrittlichen
Arbeitsgesetzbuch; die Fortfihrung der Strafrechtsreform; neue Straf-
vorschriften zum Schutz vor Wirtschaftskriminalitat —,

(Vereinzelt Beifall)

der Birger muB vor ausbeuterischen Vertrags- und Geschéftsbedin-
gungen sowie vor unlauteren Wettbewerbsmethoden geschitzt wer-
den —;

(Beitall)

die Neugestaltung des Strafvollzugs; die Verminderung der Ruckfall-
gefahr durch Resozialisierung und Schutz der Gesellschaft vor unver-
besserlichen Rechtsbrechern;

(Beifall)

die Beschleunigung und Vereinfachung der Gerichtsverfahren; Opfer
von schweren Verbrechen sollen Anspruch auf staatliche Hilfe haben.

(Erneuter Beifall)

Der Biirger hat ein Recht auf eine leistungsfdhige Verwaltung, und
der im offentlichen Dienst Tatige hat Anspruch auf leistungsgerechte
Beziige.

(Vereinzelt Beifall)
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Unsere Verfassung gewahrt den einzetnen und den Gruppen ein
HéchstmaB an politischer Freiheit. Der Auseinandersetzung um neue
Ziele und neue Wege der Politik ist ein breiter Spielraum eingerdumt.
Die Grenze legalen politischen Handelns beginnt dort, wo die Ausein-
andersetzung mit unserer politischen und gesellschaftlichen Ordnung
in verfassungsfeindliche Aktivitat umschiagt.

(Beifall)

Eine von der CDU/CSU geflihrte Bundesregierung wird den Angrif-
fen auf unsere verfassungsméBige Ordnung mit allen notwendigen
politischen und rechtlichen Mitteln begegnen.

(Beifall)

Das Instrumentarium der streitbaren Demokratie ist differenziert an-
zuwenden. Wir wollen durch politische Auseinandersetzung den Radi-
kalismus zuriickdrédngen. Voraussetzung fiir den Erfolg dieser politi-
schen Auseinandersetzung mit verfassungsfeindlichen Kréaften ist
jedoch die Solidaritat der Demokraten und die klare Abgrenzung aller
demokratischen Parteien von radikalen Kréaften!

(Beifall)

Wir halten daran fest, daB die Treue zur Verfassung unverzichtbare
Eignungsvoraussetzung fir alle ist, die im offentlichen Dienst unseres
Staates tatig sind oder sein wollen, und daB diese verpflichtet sind,
sich aktiv fir die freiheitlich-demokratische Grundordnung einzusetzen.

(Beifall)

Das Grundgesetz erkldrt die Achtung und den Schutz der Men-
schenwilirde zur ersten Pflicht der staatlichen Gewalt. Die Menschen in
unserem Lande sollen sich wieder sicher fiihlen kénnen!

(Erneuter Beifall)

Unser Kampf gilt dem Verbrechen, und unsere MaBnahmen richten
sich insbesondere gegen Gewaltverbrechen, gegen Straftaten gegen
Kinder sowie gegen alte und hilflose Menschen, gegen politische Ge-
walttaten, gegen Rauschgiftkriminalitdt und Wirtschaftskriminalitét.
Unsere Polizei ist bei der Erfillung ihrer Pflichten und ihres so oft
schweren Dienstes auf den Rickhalt der politisch Verantwortlichen
und aller Blrger angewiesen.

(Beifall)

Fortschrittliche Gesellschaftspolitik entscheidet (ber die Zukunft
der Freiheit. Wir wollen eine Reformpolitik der Vernunft, der Solidaritat
und des Mdglichen. Unser Leitbild ist die humane Leistungsgesell-
schaft,
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1. Die zwischenmenschlichen Beziehungen sind immer gréBeren
Belastungen ausgesetzt. Deshalb verdient die Familie den besonderen
Schuiz und die Férderung des Staates. lhre wirtschaftliche Sicherung
muB gewéhrleistet sein.

(Beifall)

Wir streben eine Verbesserung der Leistungen fiir die Familie an.

2. Wir wollen die Stellung der Frauen in unserer Gesellschaft star-
ken. Die Frauen muissen frei entscheiden konnen, ob sie sich aus-
schlieBiich der Aufgabe in Familie und Haushalt zuwenden oder aufier-
dem ganz oder teilweise berufstatig sein wollen.

(Beifall)

Der Anspruch der Frau auf gerechte Chancen in Bildung, Ausbildung,
Fortbildung, Berufsausiibung und auf gleiche Aufstiegschancen muB
verwirklicht werden. Wir sind — auch bei den Frauen — fiir gleichen
Lohn bei gleicher Leistung.

(Beifall)

Der eigenstandige Anspruch der Frau auf ausreichende soziale Siche-
rung ist fir die Zukunft sicherzustellen. Wir setzen uns ein fiir die Star-
kung des Ansehens der gesellschaftiichen Leistung der Frauen in
Familie und Haushalt.

(Beifall)

3. Der Jugend bieten wir die Chance, die Gesellschaft verantwort-
lich mitzugestalten. Wir werden den Dialog mit der Jugend suchen, auf
Kritik nicht empfindlich sein und nicht nach Disziplin rufen, wir werden
die Jugend ermutigen, durch Mitdenken und Mitarbeit mehr soziale
Gerechtigkeit, mehr Menschlichkeit und Frieden in unserem Lande zu
schaffen.

(Beifall)

Unsere jungen Menschen haben ein Recht auf bessere Bildung und
zweckmaBigere Ausbildung. Dazu legen wir ein modernes Programm
fiir Bildung und Jugendhilfe vor, das gerechte Chancen fiir jedermann
erdffnet.

(Beifall)

4. Unsere alteren Mitblirger haben Anspruch auf einen gleichbe-
rechtigten und vollwertigen Platz in der Gesellschaft. Dies gilt auch fiir
die Teilhabe am Zuwachs des Volkseinkommens. Erfahrungen, Fach-
kenntnisse, Verantwortungsbereitschaft und Umsicht der Alteren mus-
sen sich voli entfalten kénnen. Sie sollen mit uns Ieben und nicht am
Rande der Gesellschaft.

(Beifall)
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5. Die soziale Sicherung des einzelnen bei Unfall, Krankheit und im
Alter wird weiter ausgebaut. Die Anspriiche aus der betrieblichen
Altersversorgung missen gesichert werden. Die verschiedenen Sozial-
leistungen sind besser aufeinander abzustimmen, um Méngel im An-
rechnungsverfahren zu beseitigen.

6. Wir werden die Versorgung unserer Kriegsopter weiterentwickeln
und dabei den besonderen Belastungen Rechnung tragen, die das zu-
nehmende Alter fiir Kriegsopfer mit sich bringt.

(Beifall)

7. Unsere Gesundheitspolitik wird dazu beitragen, allen Biirgern in
Stadt und Land die bestmégliche medizinische Versorgung zu ermog-
lichen. Das Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patienten muB er-
halten bleiben.

(Beifall)

Die eigene Vorsorge des einzelnen fiir seine Gesundheit und die Frei-
heit der Arztwahi sind uneriaslich.

(Erneuter Beifall)

Im Interesse der Patienten streben wir eine Erneuerung der Struktur
des Krankenhauses an. Dazu haben wir konkrete Vorschldge im Bun-
destag eingebracht; wir werden sie durchsetzen.

Weitere Vorsorgeuntersuchungen sind stufenweise in den Leistungs-
katalog der gesetzlichen Krankenversicherung aufzunehmen. Wir wol-
len vor allem dem behinderten Menschen helfen, unabhéngig von der
Ursache der Behinderung in Beruf und Gesellschaft seinen Platz zu
finden. Vorrangig sind hierzu die Rehabilitation und die soziale Siche-
rung der von Geburt an Behinderten.

(Beifall)

8. Soziale Martwirtschaft schlieBt ein, daB alle an der Wirtschaft be-
teiligten Krafte durch funktionsgerechte Mitbestimmung partnerschaft-
lich zusammenwirken. Ein solches Zusammenwirken schaift die be-
sten Bedingungen fir eine freie Entfaltung der Person. Wir haben dazu
einen Gesetzentwurf eingebracht, den wir durchsetzen werden.

(Beifall)

9. Wir werden unsere Politik ,,Eigentum fiir jeden* fortsetzen. Jeder
muB Vermégen bilden kdénnen. Der Arbeitnehmer muB sich am Pro-
duktivwvermoégen der Wirtschaft beteiligen kénnen, und zwar in der
Form frei verfligbaren privaten Eigentums.

(Beifall)
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Dazu haben wir ein gesetzesreifes Konzept vorgelegt, das wir ver-
wirklichen werden. Es enthalt

a) die Teilhabe jedes Arbeitnehmers am Wachstum und Ertrag der
Wirtschaft durch den gesetzlichen Beteiligungsiohn;

b) die Férderung der betrieblichen Gewinn- und Kapitalbeteiligung der
Arbeitnehmer;

c) weitere soziale Privatisierung von Bundesunternehmen;
d) Forderung von Beteiligungsgesellschaften fur den Mittelstand;

e) Férderung des Wohneigentums im Rahmen des sozialen Wohnung-
baus.
(Beifall)

10. Wir wollen — zusammen mit den Landern — ein Bildungssystem
verwirklichen, das unserem Leitbild von der humanen Leistungsgeseil-
schaft entspricht. Es muB die Leistungsbereitschaft des einzelnen
wecken und ihn seiner Begabung und Neigung entsprechend férdern.

Unsere Forderung nach Wiederherstellung der Stabilitat der Staats-
finanzen dient auch zur Sicherung der bildungspolitischen Prioritat.
Wir resignieren in dieser Frage nicht.

(Beifall)
Zu den Schwerpunkten hierzu gehéren:

a) Reform und Ausbau der berufiichen Bildung. Wir haben hierzu un-
ser Sofortprogramm vorgelegt.

b) Gezielter Abbau des Lehrermangels und der iiberfiliten Klassen
sowie bessere Ausbildung der Lehrer.

¢) Ausbau der Vorschulerziehung durch gezielte Férderung der Kin-
dergarten- und Vorschulplatze im Zusammenwirken mit den freien
Tragern.

d) Zur Sicherung der Freiheit von Forschung, Lehre und Lernen haben
wir den Entwurf eines Hochschulrechtsrahmengesetzes vorgelegt,
der unsere konkreten Vorschlage zur Hochschul- und Studien-
reform enthélt.

e) Wir werden das Angebot an Studienplatzen durch den verstérkten
Aus- und Neubau der Hochschulen sowie durch eine bessere Nut-
zung der vorhandenen raumlichen und personellen Kapazitaten
erweitern.

11. Die freie Gesellschaft muB sich vor den Herausforderungen des
technischen Zeitalters bewéhren. Wissenschaft und Technik haben
uns eine gewaltige Steigerung der Produktion und der Guterversor-
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gung, der Lebenserwartung und des Wohistands gebracht. GroBe
soziale Notstdnde wurden damit iiberwunden.

Nun gilt es, mit ihren Folgeerscheinungen und mit ihren Nebenwir-
kungen fertig zu werden. Es ist unsere Aufgabe, die natirlichen
Lebensbedingungen und mitmenschlichen Beziehungen nicht unter
dem EinfluB von Wissenschaft und Technik zerstéren zu lassen, son-
dern sie mit deren Hilfe zu verbessern. Wir werden hierzu ein enges
Zusammenwirken von Staat, Wissenschaft und Wirtschaft bewirken
und die aktive Mitarbeit der Blirger erbitten. Die CDU/CSU wird hier
einen neuen Schwerpunkt ihrer Gesellschaftspolitik setzen.

(Beifall)

12. Wie bei der Rentenreform haben wir zu den Fragen der Umwelt-
politik, der Agrarpolitik, der Energiepolitik, der Verkehrspolitik, der
Raumordnung, des Stadte- und Wohnungsbaues, des Bodenrechts und
des Mittelstandes gesonderte Programme erarbeitet, deren Richtlinie
unser Programm ausweist.

Meine Freunde, unsere Politik nach drauBen stutzt sich auf ein Pro-
gramm, das sich auch auf Erkenntnisse griindet, die in persdnlichen
Gesprachen mit vielen verantwortlichen Staatsmannern gewonnen
wurden. Ich haben den Eindruck, daB auch die deutsch-franzdsische
Freundschaft durchaus noch zuversichtlicher gestaltet werden kann.

(Beifall)

Unsere Politik des Friedens und der Ausséhnung, der guten Nach-
barschaft und der gesicherten Freiheit wird unter dem Verfassungsge-
bot stehen, auf das wir durch Eid verpflichtet sind, namlich:

Im BewuBtsein der Verantwortung vor Gott und den Menschen,
von dem Willen beseelt, seine nationale und staatliche Einheit
zu wahren und als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten
Europa dem Frieden der Welt zu dienen.

(Beifall)

Wir haben Freunde und Verblindete in der Welt gewonnen, zu denen
wir stehen und mit denen wir zusammenwirken. Unser Platz ist an der
Seite derer, die Selbstbestimmung und Freiheit so wollen wie wir; die
mit uns entschlossen sind, durch gemeinsame Anstrengungen, Frieden
und Freiheit zu sichern; die mit uns bereit sind, Not und Armut in der
Welt zu Uberwinden.

(Beifall)

Unser Mihen um Ausgleich, Verstindigung und Aussdhnung gilt
allen Volkern, vor allem auch den Volkern Ost- und Mitteleuropas.
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Frieden und Zusammenarbeit sind die Hauptaufgaben unserer Zeit.
Dem Frieden und der Zusammenarbeit dient am besten, wer die Men-
schenrechte verwirklicht.

(Beifall)

Das gilt auch fiir jene Landsleute, denen Menschen- und Gruppen-
rechte vorenthalten werden.
(Beifall)

Der Deutsche Bundestag hat am 17. Mai 1972 in seiner Entschlie-
Bung Festlegungen getroffen, die uns verpflichten. Sie sind volker-
rechtlich relevant und politisch von der nordatlantischen Allianz be-
statigt worden. So stehen wir auf gutem Grund, wenn wir an dem Ziel
unserer Verfassung festhalten: ,,In freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden.*

(Beifall)

Das freie Berlin, das mit der Bundesrepublik Deutschland unauflés-
lich zusammengehort, hat unsere Solidaritat und unsere Unterstiitzung.

(Beifalil)

Wir wollen Entspannung in Deutschland durch Freizlgigkeit fir
Menschen, Informationen und Meinungen. Der DDR muB zugemutet
werden, der Realitat der Einheit unseres Volkes in dem MaBe Rech-
nung zu tragen, in dem wir der Realitat ins Auge sehen, daB die staat-
liche Einheit Deutschlands zur Zeit nicht verwirklicht werden kann. Wir
sind — bei allen grundsatzlichen Unterschieden, die wir nicht verwi-
schen — im Interesse der Menschen in dem MaBe zum Miteinander mit
der DDR bereit, in dem diese Schritt um Schritt den Weg fir die Frei-
zlgigkeit freigibt. Dazu haben wir einen Stufenplan vorgelegt, den wir
fortentwickeln werden.

Wir bejahen Verhandlungen und Vereinbarungen zwischen den bei-
den Teilen Deutschlands, die das Leben im geteilten Land erleichtern,
die Fundamente klinftiger Einheit erhalten und den Weg zu einer fried-
lichen Ordnung in Europa ebnen.

(Beifall)

Wir wollen gute Beziehungen mit allen Staaten Ost- und Mitteleuro-
pas und die Vermehrung des wirtschaftlichen, kulturellen und wissen-
schaftlichen Austausches. Wir hoffen, auf diese Weise zur Verstadndi-
gung und Zusammenarbeit im Interesse des europdischen Friedens
beizutragen.

Wir sind bereit, die internationalen Vorhaben einer Konferenz (iber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa sowie einer Konferenz lber
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die ausgewogene, gegenseitige Truppenverdinnung in Europa in dem
MaBe zu unterstitzen, in dem auf diesem Wege beigetragen werden
kann zur Entspannung nicht nur mit Worten, sondern in den Realita-
ten.

(Beifall)

Voraussetzung bleibt die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land. thre innere und auBere Freiheit werden wir schitzen, indem wir
ohne Vorbehalt in der atlantischen Gemeinschaft zu Frieden und
Sicherheit beitragen.

Unsere Wertordnung der Freiheit zu verteidigen, ist Sache aller Bur-
ger. Wir werden uns bemiihen, die Bereitschaft dazu in unserem Volk
und besonders in der jungen Generation wachzuhalten, und wir wer-
den darauf hinwirken, daB3 in den Schulen Uber die Notwendigkeit der
Landesverteidigung und die Bundeswehr sachlich informiert wird.

(Beifall)

Blndnis und Bundeswehr sichern den Frieden. Wehrdienst ist Frie-
densdienst.
(Beifall)

Wir werden die Dienstgerechtigkeit verbessern, die Platze im Zivil-
dienst vermehren und die Bundeswehr personell und materiell so aus-
statten, daB sie auch in Zukunft ihrer Aufgabe gewachsen bleibt. Dazu
werden wir ihr Ausbildungssystem sowie die Wehr- und Personalstruk-
tur der Streitkréfte erneuern.

Meine Freunde, wir haben unsere Interessen und unsere Wirt-
schaftskraft endgiiltig in die Gemeinschaft mit unseren europaischen
Nachbarn eingeordnet. Unser Ziel ist der europédische Bundesstaat.

(Beifall)

Wir wollen ihn durch praktische Schritte erreichen, welche unwider-
rufliche Tatsachen auf dem Wege zur Vereinigung Europas schaffen.

Wir werden den Stufenplan, den wir hierzu vorgelegt haben, weiter-
entwickeln. Gleichzeitig mit den Schritten zur Wirtschafts- und Wah-
rungsunion wollen wir auch die politische Vereinigung Europas an-
streben durch 1. die Pflicht der Partner, einander tber wichtige politi-
sche Fragen zu unterrichten und die Meinung der anderen einzuholen,
2. die Zusammenarbeii und das Zusammenwirken in Bereichen der ge-
meinsamen Politik, 3. die Bildung der politischen Union.

Wir wollen die Gemeinschaft und ihre Organe stidrken und aus-
bauen. In den Fragen des Umweltschutzes und der modernen gesell-
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schaftspolitischen Probleme muB die Gemeinschaft vermehrte Zustan-
digkeit erhalten und wirksamer werden.

Dieses sich vereinigende Europa muB seine Beziehungen zu ande-
ren ordnen — wie wir meinen — durch einen Konsultations- und
Kooperationsvertrag zwischen den USA und der Gemeinschaft, einen
KontaktausschuB mit den Staaten Ost- und Mitteleuropas, eine abge-
stimmte Politik gegeniiber den Landern der Dritten Welt, einschlieBBlich
der Entwicklungspolitik auf der Grundiage der internationalen Solida-
ritat.

Wir haben, meine Freunde, unsere Zukunft endgiiltig auf den Vor-
rang der Politik des freien Europa gesetzt.

(Beifall)

Indem wir diese einzige verwirklichte européische Friedensordnung
ausbauen, indem wir durch Friedfertigkeit, durch vermehrten Aus-
tausch und durch Offenheit nach Osten in diesem AusmaBe arbeiten,
dienen wir ganz Europa, dienen wir einem Europa, meine Freunde, das
fur alle Européaer Frieden, Gerechtigkeit und Zusammenarbeit bringt.

(Beifall)

Unsere Politik ist eine Politik der Mitte, eine Politik des &uB3eren und
des inneren Friedens, der gesicherten Freiheit, des sozialen Aus-
gleichs, der Stabilitat, des Fortschritts und der Vernunft.

Unsere Politik ist Dienst am Menschen. Sie beschrankt sich auf
das Wesentliche und das Mogliche.

Unsere Politik ist Dienst auch im Sinne unserer Verfassung: Wir
wollen den Nutzen des deutschen Volkes mehren, Schaden von ihm
wenden — unseres Volkes, flir das wir Einigkeit und Recht und Freiheit
erstreben.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Das, meine Freunde, ist unser Regierungsprogramm. Es kann, wenn
die Wahler wollen, verwirklicht werden. Unsere Mannschaft, eine gute
Mannschaft, wie Sie gesehen haben, steht dazu bereit. Und wir stehen
zusammen! Wir laufen einander nicht weg. Wir stehen zusammen wie
CDU und CSU. Diese Union steht fest zusammen, meine Freunde!

(Lebhafter Beifall)

Wir kdénnen und, ich denke, wir werden siegen. Wir werden dann
dieses Programm durchsetzen. Dann wird Deutschland wieder regiert
werden, und zwar gut regiert werden!

(Bravo-Rufe und langanhaltender lebhafter Beifall)
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Dr. Alfred Dregger, Tagungsprasidium: Herr Dr. Barzel, der Partei-
tag hat lhnen am SchluB threr ernsten, von VerantwortungsbewuBtsein
getragenen Rede, nach Verkindung lhres Regierungsprogramms,
eines Programms der Ehrlichkeit, der Wahrheit, der Freiheit und der
sozialen Gerechtigkeit, eines Programms zur Erneuerung der Bundes-
republik, ein einmitiges und liberzeugendes Votum erteilt.

(Lebhafter Beifall)

In dieser Rede und in allen vorausgegangenen Beitrédgen auf diesem
Parteitag wurden die Gefahr der duBeren und inneren Lage unseres
Landes, die GroBe der Verantwortung, die uns als der einzigen Alter-
native zur gescheiterten Koalition erwachst, der sittliche Ernst unseres
politischen Willens, der sich auf die Freiheit des Menschen und der
Nation richtet, der die Leistung und ihren Ansporn bejaht und der zum
sozialen Ausgleich und zur sozialen Gerechtigkeit beitragt, sichtbar.
Meine Freunde, der Parteitag hat mit dem Programm Mitglieder der
Mannschaft vorgestellt. Es ist eine Mannschaft, die sich auf den Rat
unserer alteren Staatsmanner und auf die Hilfe unserer Freunde in den
Landern stiitzt und die von Rainer Barzel, unserem ersten, unserem
besten Mann gefiihrt wird.

(Lebhafter Beifall)

Wir werden ihn tragen, wie er uns flihrt. Wir werden uns vor ihn stel-
len und um ihn steilen, und wir werden um so entschlossener an seiner
Seite fechten, je harter, je unterschwelliger und je niedertrachtiger die
Angriffe werden, die sich auf ihn richten und die uns allen gelten.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, als Parteitagsprasident habe ich am
SchluB unseres Parteitages ein Wort des Dankes an alile diejenigen zu
richten, die fir diesen Parteitag wichtige Vorarbeiten geleistet haben,
vor allem an unseren Freund Dr. Konrad Kraske, den Bundesge-
schaftsfiihrer Ottfried Hennig und die ganze Bundesgeschéftsstelle;

(Beifall)

an die Stadt Wiesbaden, besonders das Verkehrsbiro und die ganze
freundliche Bevdlkerung dieser Stadt;

(Beifall)

an die Polizei- und Postbeamten, an die Hostessen und alle Mitarbei-
ter der Rhein-Main-Halle;
(Beifall)

an alle, die zum Gelingen des gestrigen Rheingauer Abends beigetra-
gen haben, der unser Herz erwarmt hat;

(Beifall)
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insbesondere an die Feuerwehr, das Technische Hilfswerk und Kurt
Edelhagen und sein Orchester;
(Beifall)

an die Mitarbeiter der Organisation, an meine Kolleginnen und Kolle-
gen im Tagungsprasidium;
(Beifall)

an Sie alle, die Sie diesen Parteitag mit getragen haben; zuletzt, aber
um so herzlicher an alle Mitarbeiter von Presse, Rundfunk und Fernse-
hen, die sich um ein fiir beide Seiten angenehmes Arrangement hier in
der Halle bemiiht haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde, wir alle brennen dar-
auf, jetzt zu den Menschen hinauszugehen, denen wir uns stellen —
auf StraBen und Platzen, an Hecken und Z&dunen und wo immer wir sie
treffen. Wir werden diesen Menschen gegeniiber unsere Entschlossen-
heit, unsere Kampfbereitschaft und unsere Kampfesfreude sichtbar
machen. Mit diesem Aufruf schlieBe ich den Parteitag.

(Beifall — SchiuB: 12. 18 Uhr)
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