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ZUSAMMENFASSUNG

Beinahe die Halfte der Deutschen sehen in der Globalisie-
rung fur sich personlich mehr Risiken als Chancen — und das,
obwohl wir der internationalen Arbeitsteilung und der Inte-
gration in den Weltmarkt einen groRRen Teil unseres Wohl-
stands zu verdanken haben. Das vorliegende Diskussionspa-
pier wirft einen Blick auf die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Globalisierung und leitet daraus Handlungsbedarf und
Gestaltungsmaglichkeiten fur die Wirtschaftspolitik ab. Es ist
Teil, und gleichzeitig Startschuss, einer Reihe von Publika-
tionen, mittels derer die Konrad-Adenauer-Stiftung auf mehr
Ausgewogenheit in der Globalisierungsdebatte zielt.

Die zentralen Aussagen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Vorteile der Globalisierung gehen in der 6ffentlichen
Debatte haufig unter. So profitieren Konsumenten vor
allem durch die Produktvielfalt und den Kaufkraftgewinn,
den gunstigere Importe aus Niedriglohnlandern ermégli-
chen.

Auch die Arbeitsplatzbilanz ist besser als haufig vermutet.
Der grof3e deutsche Exporterfolg und die Investitionen
auslandischer Firmen haben seit Mitte der 1990er Jahre
schatzungsweise knapp vier Millionen Arbeitsplatze ge-
schaffen oder gesichert.

= Der durch die Globalisierung beschleunigte Innovations-
prozess geht jedoch auf Kosten der einfachen Jobs. Als
hochtechnologisches Land liegen Deutschlands Trimpfe im
Bereich der wissensintensiven und innovativen Produkte.
Einfache industrielle Tatigkeiten werden dagegen zuneh-
mend durch Maschinen sowie Arbeitskrafte aus Niedrig-
lohnlandern ersetzt. Die Niedriglohnkonkurrenz hat daru-
ber hinaus zum Auseinanderdriften der Lohneinkommen
vor allem am unteren Ende beigetragen.



= Die hohe Arbeitslosigkeit und die schlechte Einkommensentwicklung
von Arbeitnehmern mit geringer Qualifikation sind aber nur zum Teil
mit dem Wettbewerb aus Niedriglohnlandern zu erklaren, wie der Blick
auf andere Industrielander zeigt. Beides ist auch die Folge einer lang
anhaltenden Wachstumsschwache ab Mitte der 1990er Jahre. Es galt
beispielsweise die schwierige Aufgabe der deutschen Wiedervereini-
gung wirtschaftlich zu meistern. Zudem haben verschleppte Reformen
dazu gefiuihrt, dass der deutsche Arbeitsmarkt den Arbeitslosen lange
Zeit zu wenig neue Beschaftigungsmaoglichkeiten geboten hat.

= Die Aufgabe des sozialen Ausgleichs wird der Staat auch in der globa-
lisierten Welt wahrnehmen kénnen. Zur befiirchteten Erosion der sozi-
alen Umverteilung oder der Steuereinnahmen (race to the bottom) ist
es trotz der verstarkten Standortkonkurrenz bislang nicht gekommen.

= Die Reformen der letzten Jahre haben zahlreiche neue Jobs entstehen
lassen — gerade auch fur die gering Qualifizierten im Niedriglohnsektor.
Die gestiegene Lohnungleichheit hat ihre positive Seite im deutlichen
Beschéftigungsanstieg in diesem Bereich. Diese Erfolge gilt es nun aus-
zubauen. Weitere Beschaftigungspotenziale fur gering Qualifizierte be-
stehen vor allem bei personen- und ortsgebundenen Dienstleistungen,
die vor Niedriglohnkonkurrenz und Rationalisierungsdruck weitgehend
geschutzt sind.

Es kommt nun darauf an, den begonnenen Reformkurs fortzusetzen und
die Globalisierung aktiv zu gestalten. Mehr soziale Gerechtigkeit lasst
sich — das ist die Kernbotschaft dieses Beitrages — mit einer zukunfts-
gerichteten Politik verbinden. Es geht dabei um mehr Bildung, mehr
Beschéaftigung — gerade fur gering Qualifizierte — und um weniger Belas-
tung durch Abgaben. Die folgenden Handlungsanséatze fassen dies zu-
sammen:

= Eine bessere Bildungsforderung ist geboten, um mehr Menschen in
Arbeit zu bringen und diese starker an den Friichten der Globalisierung
zu beteiligen. Es gilt einerseits, dem zunehmenden Bedarf an hoch-
qualifizierten Fachkréften zu begegnen und andererseits den Fokus vor
allem auf Menschen mit geringer Qualifizierung zu richten, um sie fit
fur den globalen Wettbewerb zu machen. Neben der starkeren Forde-
rung der frihkindlichen Bildung sollte der Anteil der Schulabbrecher
systematisch reduziert und Investitionen in Bildung durch sogenanntes
Bildungssparen gefordert werden.

= Damit auch die Menschen mit geringer Qualifikation in Zeiten der Glo-
balisierung ein Auskommen erhalten, muss zu aller erst durch die Wirt-
schaft — und als letzte Instanz durch staatliche Lohnzuschisse — ein
Mindesteinkommen sichergestellt werden. Kombilohnmodelle garan-
tieren dies und bieten darUber hinaus Anreize zur Schaffung neuer
Arbeitsplatze, auch im Niedriglohnsektor.

= Eine Abgabenentlastung der unteren und mittleren Einkommen ist ein
weiterer Schritt, fur mehr Arbeit und eine bessere soziale Balance. Die
Reduzierung der Sozialabgaben erhéht die Nettoeinkommen und bietet
den Arbeitgebern mehr Anreize, neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Nattrlich unterliegen alle diese Manahmen dem Finanzierungsvorbehalt
und mussen im Spannungsfeld zur notwendigen Haushaltskonsolidierung
betrachtet werden. Die vorgeschlagenen MalRnahmen dirften jedoch
mittelfristig keine betrachtlichen Mehrbelastungen fur die 6ffentlichen
Haushalte darstellen, weil sie zu mehr Beschaftigung und Wachstum
beitragen.

Insgesamt liefert dieses Diskussionspapier eine fur die politische Praxis
hilfreiche und ausgewogene Aufarbeitung der Vor- und Nachteile der
Globalisierung. Nur wenn beides im Blickfeld bleibt — Chancen wie Risiken
— ist es mdglich, den Wunsch nach mehr Wohlstand und Gerechtigkeit
mit Leben zu fullen.



<< zurlick zum Inhaltsverzeichnis

1. EINLEITUNG

Die Globalisierung erfahrt in der gesellschaftlichen Debatte
seit einigen Jahren nicht die Anerkennung, die ihr aufgrund
ihrer Bedeutung fur mehr Wachstum und Wohlstand zusteht.
In Deutschland haben sich in den vergangenen Jahren eine
zunehmende Globalisierungsskepsis und eine grolRe soziale
Unzufriedenheit verbreitet. Eine Umfrage des Allensbach In-
stitutes zeigt, dass sich der Anteil derjenigen, die mehr
Risiken als Chancen in der Globalisierung sehen, im Zeit-
raum zwischen 1998 und 2006 beinahe verdoppelt hat
(Abbildung 1).

Abbildung 1: Steigende Globalisierungsskepsis in Deutschland

Frage: ,,Wenn von Globalisierung die Rede ist, was Uberwiegt dann bei Ihnen:
Sehen Sie da alles in allem mehr die Chancen oder mehr die Risiken?”
Angaben in Prozent

B Mehr Risiken
Weil} nicht, was mit Mehr Chancen

Unent-
schieden
21%

47
’Globalisierung’ gemeint ist 42
12%0
31
25 25
23
J I 22 20
Mehr Chancen Mehr Risiken

20% 47% 1998 2002 2004 2006

Umfrage 2006: bei 1269 zufallig ausgewahlten Befragten ab 16 Jahren in
Gesamtdeutschland vom 1. bis 13. Juni 2006
Quelle: Institut fur Demoskopie Allensbach
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Trotz des konjunkturellen Aufschwungs in den Jahren 2006 und 2007 halt
nur noch ein knappes Sechstel der deutschen Bevélkerung die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse fur gerecht — so wenig wie nie zuvor in einer &hnlichen
Umfrage seit dem Jahr 1979.

Dazu passt, dass sich im Herbst 2007 nur 19 Prozent der befragten Deut-
schen als Gewinner der Globalisierung bezeichneten (BAT Stiftung fur
Zukunftsfragen 2007), das sind so wenige wie in keinem anderen euro-
paischen Umfrageland.

In dieser Stimmungslage zur Globalisierung spiegeln sich aber auch die
Erfahrungen der vergangenen Jahre wider: Zu Recht ist die Bevoélkerung
von der in Deutschland lange andauernden hohen Arbeitslosigkeit, sowie
der stagnierenden Einkommensentwicklung, konsterniert. Auch das bislang
vorbildliche Wertefundament der Sozialen Marktwirtschaft ist angekratzt.
Sich haufende verwerfliche Vorfalle im Managementbereich groRer Kon-
zerne und medienwirksame Massenentlassungen haben dazu mafRgeblich
beigetragen. All dies wirkt ohne Zweifel negativ auf Unterstiitzung und
Akzeptanz der Bevdlkerung gegeniiber der aktuellen Politik und manife-
stiert sich auch im veranderten Parteienspektrum.

In dieses Stimmungsbild reiht sich ein diffuses und undifferenziertes Bild
der Globalisierung ein. Vielféltige negative (wirtschaftliche) Entwicklungen
werden in erster Linie der Globalisierung angelastet, ohne eine differen-
zierte Analyse der tatsachlichen Ursachen zu unternehmen. Eine sachliche
und zielgerichtete Auseinandersetzung mit der Globalisierung ist dringend
notig, um berechtigte von falschen Sorgen zu trennen. Eine faktenbasierte
Analyse ist auch Voraussetzung dafir, die Globalisierung politisch so zu
gestalten, dass wir ihre Risiken minimieren und moéglichst viel aus ihren
Chancen herausholen kénnen.

Genau an diesem Punkt setzt das vorliegende Diskussionspapier an. Es
liefert einen substantiellen Beitrag zur Klarstellung der wirtschaftlichen
Auswirkungen der Globalisierung auf Deutschland. Ausgehend von einer
naheren Erlauterung des Begriffs ,,Globalisierung” (Kapitel 2) werden
Chancen und Vorteile aufgezeigt, die in der 6ffentlichen Debatte haufig
nur wenig wahrgenommenen werden (Kapitel 3). Daran schlief3t sich die
Analyse und Diskussion einer Reihe von Sorgen und Angsten an, die
haufig mit der Globalisierung verbunden werden (Kapitel 4), gefolgt von
einem kurzen Exkurs zur Wahrnehmung (Kapitel 5). AbschlieRend wird
der wirtschaftspolitische Handlungsbedarf dargestellt (Kapitel 6).

<< zurlck zum Inhaltsverzeichnis

GLOBALISIERUNG:
BESTANDSAUFNAHME AUS
DEUTSCHER SICHT

2.1 BEGRIFF UND INDIKATOREN

Die Globalisierung hat viele Facetten, darunter 6konomische,
aber eben auch politische und soziale. Die politische Dimen-
sion beinhaltet die zunehmende Zusammenarbeit von Regie-
rungen, z.B. in internationalen politischen Institutionen; die
soziale bezieht sich auf die zunehmende Vernetzung von
Gesellschaften uber LaAndergrenzen hinweg.

Im Mittelpunkt dieser Studie steht vor allem die wirtschaft-
liche Dimension. Wenn Okonomen Uber Globalisierung
sprechen, meinen Sie nichts anderes als den Prozess der
zunehmenden wirtschaftlichen Verflechtung der einzelnen
Lander, motiviert durch die steigende internationale Arbeits-
teilung und Spezialisierung. Sie kommt in der Intensivierung
des internationalen Handels und Kapitalverkehrs zum Aus-
druck, so etwa in der Steigerung der globalen Exporte, der
Kapitalanlagen von Privatpersonen im Ausland, und in den
grenziuberschreitenden Investitionen von Unternehmen
(Abbildung 2).
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Abbildung 2: Okonomische Indikatoren der Globalisierung
Jahresdurchschnittliche Verénderung 1985-2006* in Prozent

16,2
14,1
9,1
6,5
Welt- Welt- Globale Weltweite
wirtschafts- exporte private Kapitalstrome Auslandsin-
leistung ins Ausland vestitionen der
Unternehmen

*Globale private Kapitalstrome: 1985-2005

Nominale GroRRen; Private Kapitalstrome: Aktien, festverzinsliche Wertpapiere,
Bankgeschéafte, Handelskredite; berechnet auf Basis eines Panels von Landern,
die in jedem Jahr Meldungen abgegeben haben; Weltexporte: Waren und Dienst-
leistungen; Weltwirtschaftsleistung (Bruttoinlandsprodukt) auf Basis laufender
Wechselkurse

Quellen: UNCTAD, IMF, Institut der deutschen Wirtschaft KéIn

Die wichtigsten Faktoren, die die 6konomische Globalisierung gefordert
haben, sind der politisch gesteuerte Abbau von Handelsbarrieren (wie z.B.
Z6llen) und der technologisch bedingte Fortschritt, der sich z.B. in der
Senkung von Transport- und Kommunikationskosten manifestiert. Im
Produktionsbereich ermdglicht es der technische Fortschritt ferner, Wert-
schopfungsketten und Produktionsprozesse aufzuspalten und die verschie-
denen Teile des Herstellungsprozesses an unterschiedlichen Standorten
entsprechend der komparativen Vorteile fertigen zu lassen (siehe Kasten
rechts). Gerade multinationale Unternehmen, aber auch der deutsche
Mittelstand, nutzen diese Mdglichkeit immer starker und sichern damit
ihre Existenz im internationalen Wettbewerb sowie ihr Geschéaftsmodell im
Heimatland. Die technischen Mdglichkeiten und die damit einhergehende
Spezialisierung haben sich demnach zu einer wichtigen Triebkraft der
Globalisierung entwickelt. Ohne den technischen Fortschritt wéaren die
positiven wie negativen Auswirkungen der Globalisierung nicht in dem
MaRe spurbar wie sie es heute sind.
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THEORETISCHER EXKURS: DIE RATIO DES FREIHANDELS

Die Grundidee des Freihandels geht letztlich auf die Idee der Arbeitsteilung
des schottischen Moralphilosophen Adam Smith zuriick. Demnach schafft
internationale Arbeitsteilung neuen Wohlstand weil die eingesetzten Produk-
tionsfaktoren (wie z.B. Arbeitskraft und Maschinen) im Zuge der Spezialisie-
rung auf bestimmte Produkte mehr Ertrag erbringen. Wenn jedes Land sich
auf die Produktion derjenigen Guter spezialisiert, die es am gunstigsten her-
stellen kann, lassen sich die Ressourcen wie Arbeit und Kapital produktiver
nutzen — zum Vorteil aller beteiligten Nationen.

Der britische Okonom David Ricardo hat die Idee von Smith spater weiter-
entwickelt und gezeigt, dass selbst unproduktive Lander in der internationa-
len Arbeitsteilung ihren Platz finden kénnen. Arbeitsteilung und Handel sind
auch fur ein Land vorteilhaft, das — absolut gesehen — alle Produkte gunsti-
ger herstellen kénnte als andere Lander. Ausschlaggebend sind die relativen
Kosten der produzierten Guter zueinander. Aufgrund unterschiedlicher Pro-
duktionskostenstrukturen (bedingt durch unterschiedliche klimatische oder
technologische Ausstattungen) weisen einige Lander, bei der Produktion
eines bestimmten Gutes weniger Opportunitatskosten* auf als andere. Die
Spezialisierung eines jeden Landes auf diejenigen Guter, fur die derartige
relative Vorteile zutreffen, erlaubt — so die Theorie — eine Erhéhung des
Wohlstands fur alle Beteiligten.

Die Okonomen Eli Heckscher und Bertil Ohlin machten in den 1930er Jahren
deutlich, dass sich komparative Vorteile nicht nur aus unterschiedlichen
Technologien oder klimatischen Faktoren ergeben kénnen, sondern auch
aus einer unterschiedlichen Ausstattung mit Arbeit und Kapital. Arbeit ist in
Entwicklungslandern im Vergleich zu Kapital reichlich vorhanden und daher
billig. Die Produktion von arbeitsintensiven Gutern, bei denen vergleichswei-
se viel Arbeit eingesetzt wird, ist dort glnstiger als in den Industrielandern,
die dagegen reichlich mit Kapital ausgestattet sind. Die Arbeitsteilung zwi-
schen Entwicklungs- und Industrielandern bringt demnach Vorteile fur beide
Parteien.

Beim Handel zwischen Industrielandern erfolgt die Spezialisierung nur in
geringerem Ausmal nach Arbeit und Kapital und auch nicht schwerpunkt-
maRig zwischen Sektoren. Vielmehr werden vorwiegend Produkte aus dem-
selben Sektor gleichzeitig importiert und exportiert, wie beispielsweise in
der Automobilbranche. Neuere Ansatze der Handelstheorie nehmen daher
zusatzliche Handelsvorteile, wie die groRere Produktpalette oder die Gro-
Benvorteile im Produktionsprozess, in den Blick: Der Zugang zu gréReren
Absatzmarkten im Ausland eréffnet Unternehmen die Mdglichkeit, groRere
Stiuickzahlen herzustellen. Das senkt die Kosten und erhdht die Produktivi-
tat.

Handelsbarrieren, wie z.B. Zélle, konterkarieren die Realisierung von Wohl-
standsgewinnen. Protektionismus bringt zwar Zolleinnahmen und schitzt
die — oft nicht mehr wettbewerbsfahige — heimische Industrie, schadigt aber
durch héhere Preise insbesondere die Konsumenten und das hiesige Wohl-
standsniveau.

* Das heil3t, sie mussen auf weniger produzierte Einheiten eines anderen Gutes
verzichten als der Handelspartner. Opportunitatskosten driucken die ent-
gangenen Erlése aus, die entstehen wenn man sich fur die eine und gegen die
andere Handlungsmoglichkeit entscheidet.



14

2.2 GLOBALISIERUNG IM ZEITVERLAUF

Die Globalisierung hat in den letzten Jahren in vielerlei Hinsicht eine neue
Dimension erreicht.

Mehr als jemals zuvor ist es heute problemlos méglich:

= in Echtzeit Uber die Finanzmarkte der Welt informiert zu sein und

= in Sekundenschnelle per Mausklick am anderen Ende der Welt
Millionenbetrége zu investieren,

= ein weltweites Produktionsnetzwerk mit Zulieferbeziehungen zeitlich
eng aufeinander abzustimmen oder

= neue Produkte in verschiedenen Zeitzonen rund um die Uhr entwickeln
zu lassen.

Trotzdem ist die Globalisierung alles andere als neu. Wirtschaftliche
Integration zwischen Landern gab es — wenngleich nicht welttuibergreifend
— bereits bei den Phoniziern in der Antike, den alten Rémern oder dem
Fernhandel der Medici und Fugger im Mittelalter.

Zollsenkungen, mit dem Ziel, den wohlstandsmehrenden Freihandel
starker zur Geltung zu bringen, gingen im 19. Jahrhundert zun&chst vom
britischen Empire aus. Die Erfindung der Dampfmaschine, welche Eisen-
bahnverkehr und Dampfschifffahrt ermdglichte, setzte im gleichen Zeit-
raum einen Meilenstein fur den Transport von Menschen und Waren.
Telegrafie, Telefon und spéater das Internet, lauteten jeweils neue Zeital-
ter der Kommunikation ein: Distanz wurde immer nebenséchlicher.

Diese Entwicklungen begunstigten die wirtschaftliche Verflechtung der
Lander untereinander — und gerade auch zwischen Europa und Nordame-
rika wuchsen Handel, Kapitalverkehr und Migration stark an. Vor dem
Ersten Weltkrieg war die Handelsverflechtung so hoch wie erst wieder in
den 1970er Jahren. Denn durch den Krieg und die Ruckkehr des Protek-
tionismus im Zuge der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre erlitt die
internationale Integration einen deutlichen Rickschlag. Erst nach dem
Zweiten Weltkrieg verstandigten sich die Industrielander darauf, ihre
Handelsbarrieren nach und nach im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens GATT — auf das die Welthandelsorganisation (WTO)
folgte — abzubauen. Das gab der Handelsintegration neuen Schub. Der
Kapitalverkehr hingegen wurde wesentlich zégerlicher reformiert, da viele

Lander zunachst den Zugang zum ,,sensibleren” nationalen Finanzsystem
ablehnten.

So richtig in Schwung kam die Globalisierung dann ab etwa Mitte der
1980er Jahre. Dass sich das Tempo der Globalisierung damals noch einmal
beschleunigt hat, zeigt der Globalisierungs-Index aus 6konomischen,
sozialen und politischen Indikatoren (Abbildung 3).

Abbildung 3:
Globalisierung: Temposteigerung seit Mitte der 1980er Jahre

Werteskala zwischen 0 und 100, héhere Werte bedeuten mehr Globalisierung
Index: 1970=100

65
60
55
50
45
40

o o o
o 3 S
N S S

I
° 5
% %
= Gesamtindex, Okonomische Globalisierung,
Soziale Globalisierung, ®=—a Politische Globalisierung

Der 122 Lander und 24 Einzelindikatoren umfassende Globalisierungsindex der
Konjunkturforschungsstelle der Eidgendssischen Technischen Hochschule Ziirich
umfasst erstens 6konomische Indikatoren wie Handelsbeschréankungen sowie
Handels- und Investitionsstrome, zweitens soziale Indikatoren wie Telefon und
Internetverkehr sowie die Anzahl von IKEA-Niederlassungen pro Kopf und drittens
politische Indikatoren wie die Mitgliedschaft in Internationalen Organisationen oder
Missionen des UN-Sicherheitsrates. Das Gewicht der 6konomischen Dimension
betragt 36 Prozent, der sozialen 38 Prozent und der politischen 26 Prozent.

Quelle: Dreher, Axel, Noel Gaston and Pim Martens (2008), Measuring Globalization
— Gauging its Consequences, New York

Die Bundesrepublik Deutschland hat bereits seit der Nachkriegszeit gute
Erfahrungen mit dem Freihandel und damit einer weitgehenden Ablehnung
des Protektionismus gemacht. Unter den Industrielandern war sie in dieser
Zeit immer ein recht freihandlerisch gepragtes Land. Schon in den 1950er
Jahren bildete beispielsweise die vom damaligen Wirtschaftsminister
Ludwig Erhard vorangetriebene Re-Integration in die Weltwirtschaft ein
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wichtiges Fundament der Sozialen Marktwirtschaft und eine Erklarung fur
das Wirtschaftswunder.

Schaut man sich die Einbindung Deutschlands in die Weltwirtschaft etwas
naher an, so erkennt man eine bemerkenswerte Ballung von Integrations-
schiben in den 1990er Jahren. Mit der deutschen Wiedervereinigung
wurden die neuen Bundeslander in das westdeutsche Wirtschaftssystem der
Sozialen Marktwirtschaft integriert, die europaische Integration schritt gleich
auf mehreren Ebenen voran und die Globalisierung beschleunigte sich.

1. Die Deutsche Wiedervereinigung hatte gewissermaf3en auch den
Charakter einer wirtschaftlichen Integration. Sie erstreckte sich zwar
geographisch betrachtet auf ein recht Uberschaubares Gebiet, war daftr
aber besonders intensiv. Hinzu kam ein Dilemma zwischen politischen
Notwendigkeiten und problematischen wirtschaftlichen Nachwirkungen.
So machte die unausweichliche deutsch-deutsche Wahrungsunion durch
die plotzlich geschaffene neue Wettbewerbssituation gro3e Teile der
ehemaligen DDR-Wirtschaft quasi Uber Nacht unrentabel. Die fiskalischen
Transfers aus dem Westen, die zweifellos gerechtfertigt sind, wirkten —
da anhaltend hoch — belastend auf die gesamtdeutsche Wettbewerbs-
fahigkeit, auf die Staatsverschuldung und letztlich auf das Wirtschafts-
wachstum und die Lohnentwicklung zurick.

2. Der europaische Integrationsprozess eilte mit Siebenmeilenstiefeln
voran und intensivierte den Wettbewerbsdruck in Deutschland noch weiter:
Im Jahr 1992 fielen mit der Umsetzung des Européischen Binnenmarktes
weitere Barrieren fur den freien Verkehr von Waren, Dienstleistungen,
Kapital und Arbeitskraften. Im Jahr 1995 traten Osterreich, Schweden
und Finnland der Européaischen Union (EU) bei. Vier Jahre spater wurden
bereits die Wechselkurse zwischen den Mitgliedslandern der Européischen
Wahrungsunion fixiert, was einen weiteren Integrationsschub ausloste,
da nun auch das Wechselkursrisiko im europaischen Handel weggefallen
war. In den Jahren 2004 und 2007 wurde die EU nach Osten und Suden
auf nunmehr 27 Mitgliedsstaaten erweitert.

Vor allem die EU-Osterweiterung hat dabei erhebliche wirtschaftliche
Veranderungen mit sich gebracht — und das bereits im Vorfeld der eigent-
lichen Beitritte. Denn die zu Zeiten des Ost-West Konflikts bestehenden
Barrieren fur Guterhandel und Kapitalverkehr wurden schon ab Mitte der
1990er Jahre deutlich zurtckgefuhrt. In der Folge fand ein Anpassungs-
und Normalisierungsprozess mit erheblicher Dynamik statt. Die Importe
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aus den zehn neuen mittel- und osteuropéaischen EU-Landern haben sich
zwischen 1993 und 2006 mehr als vervierfacht, so dass im Jahr 2006
10 Prozent der gesamten deutschen Einfuhren aus dieser Region kamen.
Der Anteil dieser Lander an den deutschen Direktinvestitionen im Ausland
nahm im Zeitraum von 1993 bis 2005 von 1,6 auf 6,4 Prozent zu — das
entspricht fast einer Verzwanzigfachung der Investitionen in diese Region
(Deutsche Bundesbank 2006b). Nach der Jahrtausendwende war ein

Teil des Anpassungsprozesses abgeschlossen und die Steigerungsraten
schwéchten sich in der Tendenz etwas ab.

3. Hinzu kam noch der allgemeine Globalisierungstrend, dem drei Fakto-
ren einen zusatzlichen Schub verliehen: Erstens, wie bereits erwahnt, der
Fortschritt der Informations- und Kommunikationstechnik, der in seiner
bislang letzten Phase vor allem durch die Verbreitung des Internets
gekennzeichnet ist. Zweitens, weitere Liberalisierungsbestrebungen im
Welthandel ab Mitte der 1990er Jahre, politisch vereinbart im Rahmen
der sogenannten Uruguay-Runde. Diese fuhrte auch zur Grindung der
WTO, die von nun an den Rahmen fur weitere Verhandlungen zur inter-
nationalen Handelsliberalisierung bilden sollte. Drittens klinkte sich neben
den ehemaligen Ostblockstaaten auch Indien seit den 1990er Jahren
durch erhebliche Zollsenkungen viel starker in die Weltwirtschaft ein.
Auch China, das bereits Ende der 1970er einen Offnungsprozess begon-
nen hatte, setzte diesen mit erheblich gréRerer Konsequenz ab Anfang
der 1990er Jahre fort. Die Einbindung der Schwellenléander hat zur Erho-
hung des weltweit verfigbaren Angebots von Arbeitskraften gefuhrt; seit
dem Jahr 1990 ist es um das 2,5-Fache angestiegen (Abbildung 4).

Abbildung 4: Anstieg des weltweiten Arbeitsangebots
Exportgewichtetes Arbeitsangebot* — Index 1990=100
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*beriicksichtigt die Entwicklung der Erwerbsbevdlkerung und die Einbindung in die
Weltwirtschaft mittels der Exportquote in Prozent der Wirtschaftsleistung (BIP)
Quelle: IWF (2007a), Institut der deutschen Wirtschaft Koln
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Diese Entwicklungen haben die Einbindung Deutschlands in die Weltwirt-
schaft stark intensiviert: Seit Mitte der 1990er Jahre hat der Aulenhandel
starker zugenommen als in jeder anderen Phase seit 1970. So ist etwa
die Exportquote von 24 Prozent im Jahr 1995 auf rund 47 Prozent im Jahr
2007 angestiegen.

Auch die Direktinvestitionen der Unternehmen im Ausland und aus dem
Ausland haben vor allem in der zweiten Halfte der 1990er Jahre enorm
zugelegt. Das Auslandsengagement deutscher Firmen etwa hat sich allein
im Zeitraum von 1995 bis 2001 um das 3,5-Fache erhéht (Abbildung 5).

Abbildung 5: Deutsche Unternehmensinvestitionen im Ausland
Angaben in Milliarden Euro
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Direktinvestitionsbestande; Anderungen in der Erfassungssystematik

(u.a. Erweiterung der Erfassungsbasis 1999 und Verringerung der Erfassungs-
basis 2002) nur mit geringen Auswirkungen

Quelle: Deutsche Bundesbank

Angesichts dieses starken Wandels verwundert es nicht, dass in Deutsch-
land seit einigen Jahren intensiv Uber die Globalisierung diskutiert wird.
Im Folgenden wird der Blick zunéachst auf die Vorteile der Globalisie-
rung (Kapitel 3) und danach ausftihrlich auf moégliche Risiken (Kapitel 4)
gerichtet.

<< zurlck zum Inhaltsverzeichnis

3. CHANCEN UND VORTEILE DER

GLOBALISIERUNG FUR
DEUTSCHLAND

In der 6ffentlichen Debatte sind die Chancen, die Deutsch-
land aus der Globalisierung erfahrt, haufig weniger prasent
als potentielle Risiken. Tatsachlich sprechen jedoch die Be-
funde dafur, dass Deutschland insgesamt — und auch das
Gros der Menschen — von der Globalisierung profitiert. Die
folgenden drei Punkte zeigen das:

3.1 VERBRAUCHER PROFITIEREN — STEIGENDE
KAUFKRAFT UND PRODUKTVIELFALT

Die Globalisierung erweitert den Moglichkeitsraum der natio-
nalen Marktwirtschaft, da sie neue Chancen eréffnet, Guter
hervorzubringen, die die Menschen nachfragen. Sie tut das
auf eine Art und Weise, die mdglichst wenig Ressourcen und
Kosten verschlingt. Die internationale Arbeitsteilung erlaubt
es so, Effizienzgewinne auszuschopfen.

Zudem vergroRert die Globalisierung die Angebotspalette,
aus der Konsumenten sich Produkte aussuchen kénnen.
Seien es Autos, Fernseher oder Schuhe, jeder kann heute
aus einer grofRen Vielfalt diejenige Produktkategorie auswah-
len, die seinen Vorstellungen am ehesten entspricht. Unter-
suchungen fiur die USA haben gezeigt, dass sich die Zahl der
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Produktvarianten im Zeitraum von 1972 und 2001 vervierfacht hat. Allein
daraus lasst sich fur diesen Zeitraum ein Anstieg des US-Wohlstands von
etwa 2,5 Prozent der gesamten Wirtschaftsleistung ermitteln (Broda/
Weinstein 2006).

Neben der gréReren Auswahl profitiert der Verbraucher vor allem von den
Preisvorteilen der Globalisierung. So sind die Importpreise in Deutschland
in der Zeit von 1991 bis 2007 nur um 3,2 Prozent gestiegen, wahrend die
Verbraucherpreise insgesamt im Durchschnitt um 37,4 Prozent zugelegt
haben. Ohne Globalisierung und ohne globale Importe hatten die Konsu-
menten in Deutschland heute deutlich weniger von ihrem Geld: Die
jahrliche Veranderungsrate der Verbraucherpreise (die Inflation) ware
ohne den dampfenden Effekt, der vor allem von den zunehmenden und
kostengunstigeren Importen aus den Niedriglohnlandern ausgeht, deutlich
grolRer gewesen. Betrachtet man die Enderzeugnisse aus Nicht-Euro-
Landern (ein Grof3teil davon kommt aus den Niedriglohnlandern), sind
die Importpreise seit dem Jahr 2000 sogar um 15,4 Prozent zurlckge-
gangen.

Die trotz der aktuell hohen Inflation existierenden Preisdampfungen (siehe
Kasten rechts) bedeuten, dass wir im Zuge der Globalisierung immer we-
niger Arbeitszeit aufbringen mussten, um uns bestimmte Guter zu leisten.
Das heil3t, wir haben uber die letzten Jahre gerade bei vielen Importpro-
dukten einen enormen Realeinkommensgewinn erfahren. Diesen spuren
wir Ubrigens auch bei denjenigen Gutern, deren Einfuhrpreise Uber den
Zeitverlauf leicht gestiegen sind, da aufgrund von Produktivitatserhohun-
gen die Lohne in der Regel starker zugenommen haben als die Preise.
Abbildung 6 auf Seite 22 zeigt, dass viele Guter, die wir heute aus den
Niedriglohnl&ndern, vor allem aus Asien, importieren, in dieser Hinsicht
billiger geworden sind. Fur einen Anzug etwa musste der Durchschnittsver-
diener im Jahr 2006 18 Prozent weniger arbeiten als im Jahr 1991. Bei
einem Damenkleid sind es minus 25 Prozent, bei einem Fernseher —
auch aufgrund des technischen Fortschrittes — gar minus 62 Prozent.

LAUTEN DIE GEGENWARTIGEN PREISSTEIGERUNGEN EINE
TRENDWENDE EIN?

Die aktuelle Inflationsrate von ca. drei Prozent ist vor allem auf die steigen-
den Energie, Rohstoff- und Lebensmittelpreise zurtickzufiihren und hat den
Preisvorteil der Globalisierung zuletzt zweifellos abgeschwacht. Die teils
sehr deutlichen Preiszuwéchse sind zu einem Teil auf die steigende Nach-
frage der aufstrebenden Schwellenlander nach Rohstoffen (wie Ol) und Nah-
rungsmitteln (wie Milch und Fleisch) zurtickzuftihren. Insofern hat die Glo-
balisierung in der jetzigen Phase zu einem globalen Nachfragewachstum
beigetragen und damit die aktuellen Preisschiibe mitbedingt. Doch selbst
bei Berucksichtigung dieser Zusammenhénge blieb bis vor kurzem insge-
samt ein preisdampfender Effekt der Globalisierung bei den Importen tbrig
(Pain et al. 2006).

Die Nachfrage nach Energie, Rohstoffen und Lebensmitteln wird in der
Zukunft wohl kaum zurtckgehen, jedoch ist zu erwarten, dass steigende
Preise neue Investitionen auslésen, die in naher Zukunft das Angebot aus-
weiten werden. Nach einer Anpassungsphase der bestehenden Produktions-
kapazitaten durfte also mit einer Normalisierung der Preise zu rechnen sein.
Beim Ol beispielsweise macht der héhere Preis neue Férdertechnologien
rentabel, die in der Lage sein durften, die Olférdermengen mittelfristig zu
steigern. Das hat die Erfahrung in der Vergangenheit immer wieder gezeigt.

Neben der héheren Nachfrage haben auch Spekulationen an den Bdrsen
die Rohstoff- und Lebensmittelpreise angeheizt. Die Krise im US-amerikani-
schen Immobiliensektor hat Liquiditat in neue Anlageformen getrieben;
Rohstoffe und Lebensmittel versprachen schnelles Geld und waren somit
nutzliche Anlageziele. Obwohl wir vor Turbulenzen im Finanzsystem auch in
Zukunft nicht gefeit sind, wird dieser Effekt wohl nicht von Dauer sein.

SchlieB3lich sei noch darauf hingewiesen, dass die jingste Aufwertung des
Euro die Preissteigerungen abgefedert hat, weil sie die Preise unserer
Importe senkt. Dass die Preisentwicklung uns etwa beim Ol nicht noch
harter gtroffen hat, haben wir also aus dieser Sicht letztlich einer globalisie-
rungsbedingten Entwicklung zu verdanken.

Kurz gesagt: Die gegenwartige inflationstreibende Preisentwicklung bei
Lebensmitteln, Rohstoffen und Energie ist sicherlich durch die Globalisierung
mit verursacht worden, sie scheint jedoch zu einem grof3en Teil einen tem-
poréren Charakter zu haben. Dennoch besteht hier politischer Diskussions-
und Handlungsbedarf. Neben dem Aufstieg der Schwellenlander sind auch
politische Richtungsentscheidungen, wie z.B. die Agrarsubventionen der EU
oder umwelt- und klimapolitische Anreize fur die gegenwartigen Preisent-
wicklungen verantwortlich. So hat die zunehmende Beanspruchung von
landwirtschaftlichen Anbauflachen und Nutzpflanzen fur die Herstellung von
Biokraftstoffen die aktuelle Knappheitssituation mafgeblich mitverantwortet
(EZB 2008). Diese auch wenig klimafreundlichen Produktionsanreize durften
zunehmend in Frage gestellt werden.
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Abbildung 6: Kaufkraftgewinn

Veréanderung der notigen Arbeitszeit eines deutschen Durchschnittsverdieners
zum Kauf des betreffenden Produktes zwischen 1991 und 2006 in Prozent

-62,3 Fernseher
-29,9 Waschmaschine
-25,2 Damenkleid
-20,7 Kuhlschrank
-19,5 Damenpumps
-18,1 Strallenanzug
-8,8 Herrenslipper
-3,4 Haushaltsstrom (200 kWh) und Grundgebuhr
-0,9 Kleiderschrank
Herrenschuhe besohlen - 5,5
Haare waschen und fonen fir Damen _ 21,7
Tageszeitung (1 Monat) _ 33,8
Horfunkgebihr (1 Monat) ] 37,5
Normalbenzin (1 Liter bleifrei) Y A 48,9

Lesehilfe: Fur einen StraBenanzug muss ein Durchschnittsverdiener im Jahr 2006
18 Prozent weniger Arbeitszeit aufwenden als 1991.

Berechnungsbasis: durchschnittliche Nettolohn- und Gehaltssumme je geleisteter
Arbeitsstunde (1991: 10,16 Euro; 2006: 13,30 Euro, Preise fur 2006 geschatzt)
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Kdln

Diese anschaulichen Zahlen werden von einer Vielzahl von Studien zu
den Preiswirkungen der Globalisierung bestatigt (Schoenholtz 2007).
Damit ist jedoch nur die direkte Preiswirkung der Importe beschrieben.

Die Globalisierung kann aber noch Uber andere — eher indirekte Kanale —
Preiswirkungen entfalten. So starkt sie etwa durch gréRere Konkurrenz die
Anreize, Kosten zu senken und die resultierende Differenz Uber niedrigere
Preise direkt an den Kunden weiterzugeben. Globalisierung verringert so
die Gewinnmargen der Unternehmen. Gleichzeitig hélt sie eine tbermafige
Erhéhung der Léhne im Zaum, die ebenfalls das Preisniveau nach oben
treiben kénnen. Die Handlungsspielrdume fur Preis- und Lohnerh6hungen
sind also im Zuge der internationalen Verflechtung der Méarkte geringer.

Berechnungen fur die USA haben die Vorteile des internationalen Handels
seit dem Zweiten Weltkrieg auf rund 10 Prozent der Wirtschaftsleistung
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beziffert, das entspricht etwa einer Billion US-Dollar (Hufbauer/Grieco
2005). Davon haben grofitenteils die Konsumenten profitiert. FUr
Deutschland liegen derartige Kalkulationen nicht vor, durften aber auf-
grund der freihdndlerischen Positionierung der deutschen Volkswirtschaft
und der groRen Offenheit fur Importe (prozentual) eher groRer ausfallen.

Auch im Finanzbereich eréffnet die Globalisierung ganz neue Moglichkei-
ten fir die Verbraucher. Im Ausland bieten sich zuweilen bessere Ertrag-
schancen als am heimischen Finanzmarkt, etwa durch Investitionen in
stark wachsende Regionen, wie z.B. Asien. Wichtiger noch ist die M6g-
lichkeit, durch eine Verteilung der Finanzanlagen auf viele Lander, das
Risiko breit streuen zu kénnen, um damit das Verhaltnis von Rendite und
Risiko zu optimieren. Gerade fir Deutschland und viele andere Industrie-
lander mit einer zunehmend alternden Gesellschaft bietet die Globalisie-
rung der Finanzmarkte bessere Anlagemoglichkeiten fir eine kapitalge-
deckte private Altersvorsorge. Auch die gegenwaértigen Turbulenzen an
den Finanzmaéarkten werden mittel- und langfristige Renditeaussichten
erfahrungsgemal nicht in Frage stellen.

Des Weiteren haben die Verbraucher in finanzieller Hinsicht nattrlich
auch von der Europaischen Wahrungsunion profitiert. Der lastige Wah-
rungsumtausch und die damit verbundnen Umtauschkosten, sowie die
teilweise komplizierte Umrechnung der Wéhrungen sind weggefallen und
machen den Aufenthalt in den anderen Mitgliedslandern der Européaischen
Wahrungsunion angenehmer. Auch Auslandsiiberweisungen sind durch
den gemeinsamen Zahlungsraum zugiger und ein wenig gunstiger gewor-
den, wenngleich hier weiterer Handlungsbedarf besteht.

3.2 ARBEITSPLATZE UND WOHLSTAND
DURCH EXPORTSTARKE

Der deutsche Exporterfolg ist vor allem im Hinblick auf seine Bedeutung
fur geschaffene und gesicherte Arbeitsplatze bemerkenswert und dient
als beeindruckender Beleg dafir, wie sehr besonders Deutschland von
der Globalisierung profitiert. Bemerkenswert ist nicht nur der Titel des
Exportweltmeisters im Warenhandel. Denn Deutschland ist an der Bevoél-
kerung gemessen kein sehr grof3es Land im Vergleich zu den USA, Japan,
China oder Indien. Noch mehr gilt es hervorzuheben: Als einzigem gro-
Ren Industrieland gelingt es Deutschland, seine Weltmarktposition konti-
nuierlich auszubauen. Diese Entwicklung sticht deshalb heraus, weil das
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Aufholen der Entwicklungs- und Schwellenlander beim globalen Export
rucklaufige Anteile der Industrielander insgesamt mit sich bringt. Allein
Deutschland stemmt sich nachhaltig gegen diesen Trend (Abbildung 7).

Abbildung 7: Exportperformance: Sonderfall Deutschland

Um so viel Prozent wuchsen die Exporte des Landes im Zeitraum 1995-2007
langsamer (-) oder schneller (+) als dessen Absatzmarkte

Deutschland _ 12,4
Spanien [ | 2,3
Niederlande -0,3
Schweden -0,4
Osterreich -2,5

Schweiz -7.4

Japan -9,5

Frankreich -17,1

USA -17,3

GroRbritannien -21,3

Italien -49,4

Quellen: OECD, Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Die Grunde fur den deutschen Exporterfolg sind vielfaltig. Einen wich-
tigen Beitrag leisteten die moderate Entwicklung der Lohne und der
damit einhergehende Gewinn an Wettbewerbsfahigkeit. Aber auch die
Offshoring-Aktivitaten — also die Auslandsverlagerung von Teilen der
Produktion — der heimischen Unternehmen und ihre Spezialisierung auf
wachstumsstarke Markte trugen erheblich dazu bei (Deutsche Bundes-
bank 2006a, Danninger/Joutz 2007). Deutschland scheint sich hier mit
der hohen Qualitat der Marke ,,Made in Germany” zu so etwas wie dem
Ausruster der Schwellenlander zu entwickeln (IW 2008). Da diese auf-
strebenden Staaten sich zunehmend industrialisieren, fragen sie hoch-
wertige deutsche Maschinen und andere Investitionsgiiter nach. Deutsch-
lands langjahrige Spezialisierung auf diese eher traditionellen Branchen
erweist sich hier — anders als oft behauptet — als ein wichtiger Vorteil.
Wahrend der Anteil der Schwellenlander am deutschen Export im Jahr
1995 nur bei gut 15 Prozent lag, haben die Exporte in diese Staaten im
Zeitraum bis 2006 zu Uber 30 Prozent zum deutschen Ausfuhrwachstum
beigetragen. So kommt es auch, dass Deutschland im Handel mit den
Niedriglohnlandern kein Defizit, sondern sogar einen leichten Uberschuss
von rund vierzehn Milliarden Euro im Jahr 2006 aufwies.

Die Kritik, Deutschland werde zunehmend zu einer Art ,Basar-Okono-
mie”, die auslandische Produkte nur vertreibe ohne im eigenen Land
Wertschopfung und Arbeitsplatze zu schaffen (Sinn 2005), ist nur ein
oberflachlicher Eindruck. Zwar ist der Importanteil an den deutschen
Exporten nicht zuletzt aufgrund des zunehmenden Kostendrucks zwi-
schen 1995 und 2006 von 31 auf 45 Prozent gestiegen. Jedoch haben
sich die deutschen Exporte in dieser Zeit — gerade auch, weil sie durch
den hoheren Anteil giuinstiger Importe wettbewerbsfahiger geworden sind
— (ohne Berucksichtigung der Inflation) mit tber 136 Prozent immens
erhoht. So ist zwar der Anteil der heimischen Produkte an den Exporten
geschrumpft, ihr absoluter Wert aber deutlich gestiegen. Weil der Kuchen
wuchs, ist das kleinere Stiick trotzdem sehr viel gro3er als vorher — und
so sind die Exporte aus heimischer Produktion heute um beachtliche 93
Prozent hoher als im Jahr 1995.

Die These, der Exportsektor schaffe kaum Arbeitspléatze, da dort zu
kapitalintensiv produziert wurde, l&sst sich demnach nicht belegen.
Abbildung 8 zeigt — unter Berucksichtung der Beschaftigten auf der Zu-
lieferebene — genau das Gegenteil: Durch den Export sind seit dem Jahr
1995 mehr als 3,2 Millionen Arbeitsplatze entstanden oder gesichert
worden — ein immenser Anstieg um 56 Prozent von 5,7 Millionen auf

8,9 Millionen bis zum Jahr 2006. Zu diesem Zeitpunkt war knapp ein
Viertel aller Erwerbstéatigen im Exportsektor tatig, mit steigender Tendenz.
Eindringlicher kann man kaum zeigen, wie wichtig die Globalisierung fur
Deutschland ist.
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Abbildung 8: Exportabhangige Arbeitsplatze in Deutschland

Angaben in Millionen

8,9
5,7
Anstieg um
3,2 Millionen
Arbeitsplatze*™
oder
56 Prozent
1995 2006

* Unter Berucksichtung der Vorleistungsebenen
Quelle: Bleses et al. 2008

3.3 WOHLSTANDSFORDERNDE DIREKTINVESTITIONEN
AUS DEM AUSLAND

Ein weiterer Aspekt, der die Vorteile der Globalisierung fur Deutschland
aufzeigt, sind die Investitionen aus dem Ausland, die hierzulande Einkom-
men und Beschéaftigung entstehen lassen. Nach Angaben der Deutschen
Bundesbank (2008) beschéaftigen auslandische Tochterunternehmen in
Deutschland uber 2,2 Millionen Menschen. Gerade amerikanische Firmen
stehen hier im Bekanntheitsgrad ganz oben. Bei McDonald’s in Deutsch-
land etwa arbeiten tber 50.000 Beschaftigte, bei Ford und Opel (General
Motors) jeweils knapp 25.000 (AmCham Germany 2007). Vor allem seit
Anfang der 1990er Jahre hat sich das Engagement auslandischer Unter-
nehmen in Deutschland deutlich erhéht — sowohl im Hinblick auf das
investierte Kapital als auch auf die Zahl der Beschaftigten, die seit 1995
um Uber 500.000 stieg.

Durch seine zentrale Lage in Europa bietet sich Deutschland aus logisti-
scher Sicht als Standort an und kann als Bruckenkopf in die mittel- und
osteuropdaischen Staaten dienen. Zudem gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland gut ausgebildete und produktive Arbeitskrafte, weltweit fuh-
rende Spitzentechnologien in verschiedenen Branchen sowie eine gute
Infrastruktur und einen grof3en kaufkraftigen Absatzmarkt. Zahlreiche

Umfragen und Standortrankings belegen, dass Deutschland seine Wett-
bewerbsfahigkeit und seine Attraktivitat als Unternehmensstandort in den
vergangenen Jahren sogar deutlich erhdhen konnte (Heilmann 2007). Die
Entlastung bei den Lohnnebenkosten sowie die Strukturreformen im
Steuersystem und am Arbeitsmarkt im Zuge der Agenda 2010 haben
erheblich dazu beigetragen.

27



<< zurlick zum Inhaltsverzeichnis

4. RISIKEN DER GLOBALISIERUNG

IN DER DISKUSSION

Trotz aller Vorteile bringt die intensivere internationale Ver-
flechtung der Volkswirtschaften zweifellos auch Risiken mit
sich. Zwar verbessert die Globalisierung die Beschaftigungs-
maoglichkeiten von gut qualifizierten Arbeitskraften, jedoch
fahrt sie gewiss zu einem Abbau einfacher industrieller
Arbeitsplatze und erhéht zudem tber mehr Wettbewerbsin-
tensitat den Arbeitsdruck und die Jobunsicherheit.

Hier sei vorweg genommen, dass die Globalisierung fur all
diese Effekte nicht allein verantwortlich ist. So sinkt die
Industriebeschéaftigung (auch ohne den direkten Einfluss der
Globalisierung), weil es einen allgemeinen Trend zur Dienst-
leistungsgesellschaft gibt. AuRerdem hat der zunehmende
Einsatz technologischer Hilfsmittel Rationalisierungsmafi3-
nahmen der Unternehmen zur Folge. Vor allem in der Indus-
trie, etwa bei einfachen Tatigkeiten am FlieRband, ersetzen
zunehmend Maschinen die Arbeit von Menschen. Dienstleis-
tungen sind hingegen schwerer von Robotern auszufihren.
In diesem Bereich entstehen im Zuge des Strukturwandels
neue Jobs. Es ist wichtig zu verstehen, dass der Prozess der
internationalen wirtschaftlichen Verflechtung grundsétzlich
die Wettbewerbsintensitat verstarkt und den technischen
Fortschritt beschleunigt. Beides erh6ht den Wohlstand.
Wollten wir die teils unerwiinschten Effekte in ihrer Ursache
verhindern, ware das nur durch einen gleichzeitigen Verzicht

auf all die Vorteile, die uns der Wettbewerb und viele technologische
Errungenschaften bringen, mdoglich. Dass das jedoch keine L6sung sein
kann, liegt auf der Hand. Um tragbare Antworten auf die sich stellenden
Herausforderungen zu finden, ist eine genaue Analyse der teils sehr
komplexen Ursache-Wirkung-Zusammenhénge notwendig. Nur so kdnnen
adaquate Antworten auf die Herausforderungen der Globalisierung gefun-
den werden.!

4.1 VERNICHTET DIE GLOBALISIERUNG ARBEITSPLATZE
IN DEUTSCHLAND?

Haufig wird der steigende Wettbewerbsdruck, der durch die Globalisie-
rung entsteht, mit Arbeitsplatzverlusten hierzulande in Verbindung ge-
bracht: Insbesondere wird befiirchtet, dass Deutschland der Niedriglohn-
konkurrenz aus den Schwellenlandern nicht standhalten kann. Als Beleg
dafur wird die bis vor Kurzem noch erdriickend hohe Arbeitslosigkeit
angefuhrt. Die Sorge richtet sich hauptsachlich gegen Arbeitsplatzverla-
gerungen ins Niedriglohnausland und ist in den letzten Jahren oft kontro-
vers thematisiert worden.

Vergleicht man die viel diskutierten Einzelfalle mit den objektiven Fakten,
zeigt sich ein interessanter Befund: In den Jahren 2003 bis 2006 waren
nur knapp 7 Prozent der Entlassungen bei mittleren und grofRen
Unternehmen in Deutschland (zum Vergleich: 8 Prozent in der EU) auf
das Offshoring zurtckzufuhren (European Foundation 2007).

Wenn Produktionsbereiche ins Ausland verlagert werden, bedeutet das
uberdies nicht unbedingt, dass hierzulande dauerhaft Arbeitsplatze ver-
nichtet werden. Denn Offshoring macht die heimischen Unternehmen
wettbewerbsfahiger und fordert die deutschen Exporte. Damit werden auf
langere Sicht auch Arbeitsplatze am Heimatstandort gesichert. Zudem
dienen Unternehmensinvestitionen im Ausland auch der ErschlieRung
neuer Absatzmarkte und nicht bloR zur Einsparung von Produktionskos-
ten. Unterm Strich sind die Auslandsinvestitionen der deutschen Unter-
nehmen nicht beschaftigungsschéadlich (Deutsche Bundesbank 2006b,
Klodt/Christensen 2007, Buch et al. 2007). Im Gegenteil: Befragungen
kommen sogar zu dem Ergebnis, dass Unternehmen, die im Ausland
investieren, im Inland eine deutlich bessere Beschaftigungsbilanz auf-
weisen als der Durchschnitt (DIHK 2007).
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Wenn die intensivere Einbindung in internationale Guter- und Kapital-
markte insgesamt Arbeitsplatze vernichten wirde, musste die langfristige
Beschéaftigungsbilanz der Industrielander negativ sein. Von 1985 bis 2007
— also in der Zeit der beschleunigenden Globalisierung — ist die Zahl der
Arbeitsplatze in diesen Landern aber von knapp 340 Millionen auf fast
425 Millionen angewachsen. Das entspricht einem ansehnlichen Zuwachs
von rund einem Viertel in den letzten gut zwanzig Jahren. Dabei ist nicht
nur die Anzahl der Erwerbstéatigen, sondern auch das Arbeitsvolumen —
gemessen an den gearbeiteten Stunden — um fast 18 Prozent gestiegen.

Kurz gesagt: Die hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland ist nicht priméar mit
der starkeren Offnung von Guter-, Kapital- und Arbeitsmarkten zu erkla-
ren. Abbildung 9 visualisiert in einem internationalen Vergleich, dass die
starke Steigerung der Niedriglohnkonkurrenz nicht systematisch mit einer
Erhéhung der Arbeitslosenquoten einhergegangen ist (siehe auch EEAG
2008, Matthes 2007). Aus der Abbildung geht hervor, dass unter den
Bedingungen der Globalisierung der Bedarf an Arbeit sogar steigen kann.

Abbildung 9: Globalisierung und Veranderung der Arbeitslosigkeit
in Kontinentaleuropa
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Quelle: OECD, Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Als Begrundung fur die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit in Deutschland
reicht die Globalisierung folglich nicht aus. Verschiedene Analysen (OECD
2006, Sachverstandigenrat 2005) bestéatigen seit langerem, dass vor
allem die rigiden Regelungen des deutschen Arbeitsmarktes zu diesen
unerwinschten Entwicklungen gefuhrt haben. Die Globalisierung hinge-
gen hat die starke Exportentwicklung geférdert und damit einen maRgeb-
lichen Beitrag zu mehr Wachstum und Beschéftigung geleistet.

Wo entstehen neue Jobs?

Auch in Deutschland gibt es Branchen, die einen imposanten Beschéafti-
gungsaufbau zu verzeichnen haben. So stiegen die Beschaftigungsmog-
lichkeiten im EDV-Bereich (vor allem bei den Datenbanken und der
Datenverarbeitung) zwischen den Jahren 1991 und 2005 um mehr als
150 Prozent oder 319.000 Stellen. Die unternehmensnahen Dienstleis-
tungen konnten mit einem Zuwachs von 107 Prozent sogar mehr als zwei
Millionen neue Jobs zur Verfugung stellen. Auch in der Immobilienwirt-
schaft, im Freizeitbereich, beim Leasing, im Gesundheits- und Sozialwe-
sen, im Gastgewerbe, in der Forschung und bei den haushaltsnahen
Diensten ist die Arbeitsplatzbilanz Gberaus positiv.

Die Tatsache, dass weniger die Globalisierung, sondern vor allem eine
problematische Arbeitsmarktpolitik fir die lang anhaltend Arbeitslosigkeit
in Deutschland verantwortlich ist, darf nicht dartiber hinwegtéuschen,
dass eine bestimmte Gruppe starker als andere vom Konkurrenzdruck
der Globalisierung betroffen ist: Gemeint sind hier die gering qualifizier-
ten Arbeitnehmer. Viele, die eine einfache Tatigkeit in der Industrie ver-
lieren, passen nicht auf einen Job im technologie- oder wissensintensiven
Bereich und kdénnen auch nicht ohne weiteres daftr umgeschult werden.

4.2 IST DIE GLOBALISIERUNG VERURSACHER DER
STEIGENDEN EINKOMMENSUNGLEICHHEIT?

Die Ungleichheit der Einkommen, gemessen an den am Markt erzielten
Pro-Kopf Einkommen, hat in Deutschland — wie auch in den Industri-
elandern insgesamt — seit Mitte der 1990er Jahre zugenommen. Das
zeigen eine ganze Reihe von Studien fur Deutschland (z.B. Goebel/Krause
2007, BMAS 2008). Die Globalisierung kdnnte zumindest theoretisch eine
wichtige Rolle dabei gespielt haben: Zum einen uUber die Umverteilung
zwischen Arbeit und Kapital; zum anderen Uber das Auseinanderdriften
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des Lohnniveaus zwischen hoch und gering Qualifizierten. Zwar lasst
sich beides fur Deutschland beobachten, jedoch reicht die Globalisierung
als Erklarung hierfur nicht aus.

In der Tat sind die Kapitaleinkommen in vielen Industrielandern im langer-
fristigen Vergleich starker gestiegen als die Arbeitsléhne. Der Anteil der
Lohneinkommen am Volkseinkommen (die Lohnquote) ist also gesunken.
Obgleich die Lohnquote als Indikator sehr wohl umstritten ist, zeigen die
jungsten Forschungsergebnisse, dass der Ruckgang der Lohnquote in den
groRen europaischen Industrieldndern zwischen 1982 und 2002 nur zu
einem geringen Teil auf die Globalisierung zurtckgefuhrt werden kann.
Eine viel gréRere Rolle wird dem technischen Fortschritt beigemessen, da
dieser den Faktor Kapital begunstigt, indem er Arbeit einspart und Kapital
produktiver und damit rentabler macht (Jaumotte/Tytell 2007).

Auch innerhalb der Lohneinkommen hat sich eine immer groRer wer-
dende Schere aufgetan: Die Unterschiede zwischen der obersten Lohn-
gruppe der hoch Qualifizierten und der untersten Lohngruppe der gering
Qualifizierten hat sich zunehmend geweitet (Sachverstandigenrat 2007,
Goebel/Krause 2007). Die Lohnspreizung in Deutschland ist sogar so
stark gestiegen wie in kaum einem anderen Industrieland (Schettkat
2007).

Verantwortlich dafur ist vor allem die Ausdifferenzierung im unteren
Lohnsegment: Wahrend 1995 nur etwa 15 Prozent aller Beschéftigten
(einschlieBlich Mini-Jobs) ein Lohneinkommen von weniger als zwei Drittel
des mittleren Einkommens zu verzeichnen hatten, lag der Anteil im Jahr
2006 bei Uber 22 Prozent (IAQ 2008). Es darf jedoch nicht Ubersehen
werden, dass in diesem Segment der niedrigen Lohne — dem Niedriglohn-
sektor — neue sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse
entstandenen sind, die insbesondere den Langzeitarbeitslosen und gering
Qualifizierten einen Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt geboten haben.
Der Niedriglohnbereich hat also auch den Problemgruppen des deutschen
Arbeitsmarktes neue Beschaftigung und somit eine Teilhabe am wachsen-
den Wohlstand eréffnet.

Neben der Globalisierung ist aber auch hier wieder dem technischen
Fortschritt eine gewisse Mitverantwortung an der steigenden Ungleichheit
der Lohne zu geben (Matthes 2008): Einfache Tatigkeiten werden zuneh-
mend von Maschinen Gbernommen, so dass sich die Arbeitsnachfrage

weiter zu Lasten der gering Qualifizierten verschiebt (Cline 1997, Grom-
ling et al. 1998, WTO/ILO 2007). Auch die steigende Frauenerwerbstatig-
keit hat die Lohnschere geweitet: Denn die Ungleichheit der Lohne liegt
bei Frauen deutlich hdher als bei Mannern. DarUber hinaus steigert der
Mangel an Fachkréaften, der gegenwartig zu beobachten ist, den Preis von
hoch qualifizierter Arbeit.

Eine weitere Erklarung fir die zunehmende Einkommensungleichheit ist
die erhohte Arbeitslosigkeit in den 1990er Jahren, die einerseits einen
erhdhten Lohndruck auf die noch Beschaftigten induzierte und anderer-
seits Einkommensverluste bedingte. Das wiederum erhdhte die Bereit-
schaft, zu einem niedrigeren Einstiegslohn zu arbeiten (Goebel/Krause
2007).

4.3 SIND GERING QUALIFIZIERTE ARBEITNEHMER
DIE VERLIERER DER GLOBALISIERUNG?

Die Arbeitslosigkeit ist bei den gering Qualifizierten in Deutschland mit
Uber 20 Prozent so hoch wie in keinem anderen Land, wie Abbildung 10
zeigt.

Abbildung 10: Arbeitslosenquote der gering Qualifizierten
In Deutschland am hdchsten
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Der Vergleich mit anderen Landern offenbart jedoch auch, dass dies kein
Sachverhalt ist, mit dem wir uns im Zuge der globalisierungsbedingten
Konkurrenz aus Niedriglohnlander abfinden mussen. Zudem sind fur die
Industrielander insgesamt die inflationsbereinigten Pro-Kopf-Einkommen
der Geringverdiener in den 1990er Jahren um 1,6 Prozent pro Jahr
gestiegen (IWF 2007b).

Dass diese Entwicklung fiuir Deutschland nicht galt, ist auf eine Reihe
besonderer Entwicklungen und weniger auf die Globalisierung zurtickzu-
fuhren. Verschleppte Reformen im Bereich des Arbeitsmarkts und der
Sozial- und Finanzpolitik haben die gering Qualifizierten in eine schwierige
Situation gebracht. Hinzu kamen noch externe Faktoren, wie die finanzi-
elle Belastung als Folge der deutschen Wiedervereinigung (European
Commission 2002). Zudem fiuhrte eine Aufwertung der D-Mark zwischen
den Jahren 1992 und 1995, sowie die Fixierung eines leicht Uberwerte-
ten D-Mark-Euro Wechselkurses im Jahr 1999, zu einer Verschlechterung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft.

All dies hat dazu beigetragen, dass die deutsche Wirtschaft zwischen 1995
und 2005 nur sehr schwach gewachsen ist und so der Verteilungsspiel-
raum eng begrenzt war. Zudem musste der Nachteil bei der internationa-
len Wettbewerbféahigkeit durch eine langer anhaltende Lohnzurtckhaltung
wieder ausgeglichen werden. In der Folge gingen die Realléhne der
gering Qualifizierten — bei zunehmender Lohnspreizung — in Deutschland
bis 2005 zurick und konnten nicht wie in anderen Landern merklich
steigen.

Vielféaltige Reformen am Arbeitsmarkt und die Bemuhungen der Tarif-
partner haben inzwischen aber dazu beigetragen, dass die deutsche
Wirtschaft wieder wettbewerbsfahiger ist. Es lohnt sich nun wieder,
Arbeitsplatze zu schaffen, auch fur gering Qualifizierte. Im Niedriglohn-
sektor ist die Zahl der Arbeitsplatze fiir Arbeitnehmer ohne Ausbildung
zwischen den Jahren 2000 und 2006 — also trotz zwischenzeitlicher
Stagnationsphase — um 24 Prozent gestiegen. Neue Arbeitsplatze fur
gering Qualifizierte sind vor allem in produktionsnahen Serviceberufen,
bei einfachen Tatigkeiten in der Altenpflege und im EDV-Bereich sowie in
der Raumreinigung und bei Hilfs- und Lagerarbeiten entstanden (1AQ
2005). Zuletzt ist noch anzumerken, dass gerade Geringverdienter, die
einen Grof3teil ihres Einkommens zum Konsum verwenden, einen enor-
men Kaufkraftgewinn durch die Globalisierung erfahren haben.

65 g3 65 67 68 70
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4.4 BEDROHT DER AUFSTIEG DER SCHWELLENLANDER
UNSEREN WOHLSTAND?

Die Sorge, die Einbindung der Schwellenlander in die internationale
Arbeitsteilung und Ihr Aufholen im Bereich der Hochtechnologie kdnnte
auf Kosten des Wohlstands der Industrielander gehen, hat in den letzten
Jahren stark zugenommen.

In der Tat hat sich die Beteiligung der Schwellenlander am Welthandel
rasant entwickelt (Abbildung 11). Ihr Anteil am Weltexport hat sich seit
1980 mehr als verdoppelt und betragt inzwischen weit Uber ein Funftel.
Doch geht die voranschreitende Partizipation der Schwellenlander am
weltweiten Austausch von Waren und Dienstleistungen tatsachlich auf
Kosten der Industrielander?

Abbildung 11: Industrielander: Rucklaufiger Weltexportanteil bei
steigenden Exporten
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Der beriihmte Okonomie-Nobelpreistrager Paul Samuelson hatte diese
Befurchtung im Jahr 2004 mit folgender Begrundung ins Feld gefuhrt:
Die zunehmende Einbindung der Schwellenlander in den internationalen
Handel erhéhe das Warenangebot in unseren Exportsegmenten und fuhre
so zum Preisverfall auf dem Weltmarkt. Das driicke unsere Ausfuhrpreise
und verandere so das Verhéltnis der Import- und Exportpreise (im Fach-
jargon: die Terms of Trade) zu unserem Nachteil. Sprich: Wir mussten
mehr Exporte realisieren, um das gleiche Volumen an Gutern importieren
zu kdnnen wie zuvor (Samuelson 2004).

In der Praxis bestétigt sich diese Befurchtung bislang nicht. Da die Indus-
trielander technologisch weiter voranschreiten, hat z.B. China bei der
Qualitat seiner Exporte gegeniber Deutschland und anderen Industrie-
landern kaum aufgeholt (Schott 2008). Wahrend die Schwellenlander in
erster Linie einfache Guter (wie Textilien oder Spielzeug) oder technolo-
gisch standardisierte Produkte mit ausgereiften Herstellungsverfahren
(wie Computer und Unterhaltungselektronik) auf dem Weltmarkt anbie-
ten, fuhren wir wissensintensive und innovative Produkte aus, wie z.B.
Qualitatsmaschinen. So sind Deutschlands Terms of Trade im Industrie-
warenhandel in den letzten Jahren sogar stetig gestiegen (Matthes
2007).

Summa summarum zeigt sich, dass nicht nur die Schwellenl&nder, son-
dern auch Industrielander — und gerade Deutschland als Exportnation
hochtechnologischer Produkte — von der zunehmenden Arbeitsteilung mit
den Schwellenlandern profitieren.

4.5 FUHRT DIE GLOBALISIERUNG ZUR HANDLUNGS-
OHNMACHT DER NATIONALSTAATEN?

Wahrend sich die Wirtschaft globalisiert, bleiben Politik und Demokratie
vorwiegend national aufgestellt. Die zunehmende Asymmetrie der Reich-
weite von Wirtschaft und Politik — so die Annahme — schréanke die Hand-
lungsspielraume der nationalen Regierungen ein. Die Standortkonkurrenz
zwinge die Staaten zudem in einen Unterbietungswettbewerb bei Steuern
und Sozialstandards (race to the bottom), so dass im Ergebnis die Spiel-
rdume fur Investitionen oder fur soziale Umverteilung eingeengt wirden.
Bei genauerer Betrachtung lassen sich diese Angste anhand einer Reihe
von Argumenten relativieren.
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Ruinodses ,,race to the bottom™”?

Sowohl fur die EU (hier EU-15 Staaten) als auch fur die gesamten OECD-
Staaten liel3 sich in den letzten Jahren, trotz des zunehmenden internatio-
nalen Wettbewerbs, kein race to the bottom beobachten.

Zwar wurden die Unternehmensteuersatze in vielen Landern deutlich
abgesenkt, jedoch ist der Anteil der Gewinnsteuern der international
aktiven Unternehmen an der Wirtschaftsleistung seit den 1980er Jahren
nicht gesunken, sondern sogar gestiegen (Abbildung 12). Die Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage und eine gute Gewinnentwicklung bei
den Unternehmen haben dazu beigetragen. Letztere ist gewiss auch
Resultat der Steuersenkungen, da sinkende Abgaben mehr Freiraum fur
wachstumstreibende Investitionen liel3en.

Abbildung 12: Unternehmenssteuern: Kein Race to the Bottom
Gewinnsteuern von Kapitalgesellschaften...
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Auch bei den Sozialabgaben zeigt sich kein eindeutiger Trend nach unten.
In Deutschland ist ihr Anteil an der Wirtschaftsleistung von 1980 bis 2004
leicht gestiegen; von 28,8 Prozent auf 29,5 Prozent (Eurostat). In Italien,
Frankreich, GroRbritannien, Osterreich und Danemark waren die Anstiege
im gleichen Zeitraum sogar deutlich starker.

Dass die Staatsquote (also der staatliche Anteil an der gesamten Wirt-
schaftsleistung) in vielen Landern zurtickgegangen ist, muss kein Zeichen
fur sinkende staatliche Handlungsmacht sein: Per se gibt es keine opti-
male Steuer-, Sozial- oder Staatsquote. Wohl aber gibt es empirische
Studien die belegen, dass die Konsolidierung der Staatsfinanzen in den
Industrielandern — und damit eine Ruckfihrung der Staatsquote — das
Wachstum fordert (Gréomling 2005).

Abschliel3end sei noch angemerkt, dass nicht allein die Hohe der Steuern
und Abgaben ausschlaggebend fur die Standortentscheidung von Unter-
nehmen ist. Auch die staatlichen Leistungen, die im Gegenzug geboten
werden, flieRen in das Kalkil mit ein. Sind diese ,ihren Preis wert” wird
ein Unternehmen nicht ohne Weiteres abwandern. Dass Deutschland hier
zunehmend ein attraktives Preis-Leistungsverhaltnis bietet, bringt die
Verbesserung seiner Position bei vielen Standortrankings zum Ausdruck.

Soziale Umverteilung nicht eingeschrankt

Nach wie vor hat Deutschland ein sehr effizientes System staatlicher
Umverteilung, das vor allem dem als arm geltenden Teil der Bevoélkerung?
zu Gute kommt. Im Jahr 2005 konnte die Armutsquote durch staatliche
Transfers von 26 Prozent auf 13 Prozent halbiert werden (BMAS 2008).
Insgesamt hat das Ausmaf der staatlichen Umverteilung nach ganz
unten in der zweiten Halfte der 1990er Jahre deutlich zugenommen und
ist danach weitgehend stabil geblieben (Goebel/Krause 2007). Die Tat-
sache, dass die Armutsquote nach Sozialleistungen im Zeitraum von
1995 bis 2001 deutlich gesunken ist, obwohl die Quote vor Sozialleistun-
gen in etwa konstant blieb, bringt das zum Ausdruck (Abbildung 13).
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Abbildung 13: Armutsgefahrdungsquote und soziale Umverteilung
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Keine Erfassung zwischen 2002 und 2004, ab 2005 andere Erfassungsmethodik,
Daten nicht mehr vollstandig vergleichbar

Quellen: Eurostat, Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Auch die progressive Einkommenssteuer als zentrales Instrument der staatlichen
Umverteilung scheint nicht wesentlich unter dem globalisierungsbedingten Stand-
ortwettbewerb gelitten zu haben, wenngleich der Spitzensteuersatz im Zeitverlauf
deutlich gesenkt wurde. Gerade in den letzten Jahren sind aber viele Steuer-
schlupflécher geschlossen worden, und weitere gilt es in Zukunft zu schliel3en.

Insgesamt zahlten die reichsten 10 Prozent der Steuerzahler im Jahr 2007 gut
53 Prozent der gesamten Einkommenssteuern (BMF 2007). Das ist sogar mehr
als noch im Jahr 1989. Damals waren es rund 51 Prozent.



40

Zwischenfazit: Differenzierte Betrachtung notwendig

Die differenzierte Betrachtungsweise einiger Risiken der Globalisierung
hat gezeigt, dass es zweifellos Anpassungslasten und Nachteile gibt. Doch
lassen sich manche Bedenken mindern, wenn sie einer grundlicheren
Analyse unterzogen werden. Dieser genauere Blick ist fundamental wich-
tig; zum einen, um der Ungewissheit Uber die komplexen Wirkungskanale
entgegenzutreten; zum anderen, um dem Gefiuihl der Ohnmacht gegen-
Uber den globalen Marktkréaften und der damit einhergehenden skepti-
schen Einstellung der Menschen zur Globalisierung begegnen zu kénnen.
Nur auf Grundlage einer eingehenden Analyse kénnen Eingriffsmdglich-
keiten der Wirtschaftspolitik identifiziert werden.

1] Detaillierte Analysen zu den im folgenden aufgegriffenen und weiteren
Aspekten der Globalisierung (so z.B. zu den Finanzmarkten) erscheinen kinftig
in der Reihe Analysen und Argumente der Konrad-Adenauer Stiftung.

2] Darunter fallt, wer unter 60 Prozent des Medianeinkommens verdient —
ohne Sozialleistungen und ohne Renten.

<< zurlck zum Inhaltsverzeichnis

5. WARUM NEHMEN WIR DIE

VORTEILE DER GLOBALISIERUNG
SO WENIG WAHR?

Die Vorteile der Globalisierung kommen in der 6ffentlichen
Debatte nur wenig zur Geltung. Wie in Kapitel 4 gezeigt
wurde, werden ihr nicht selten wirtschaftliche Fehlentwick-
lungen zugeschrieben, die in erster Linie andere Ursachen
haben. Die real existierenden und alltaglich spirbaren
positiven Effekte der Globalisierung werden hingegen oft-
mals nicht mit ihr in Verbindung gebracht. Wie ist diese
Diskrepanz in der Wahrnehmung zu erklaren?

Viele Menschen haben im Alltagsleben meist nicht genug
Zeit, um komplexe (wirtschaftliche) Zusammenhange grind-
lich zu durchdringen. Selbst gut gebildete Burger kdnnen die
vielfaltigen Wirkungskanéle der internationalen Arbeitstei-
lung und des globalen Kapitalverkehrs kaum nachvollziehen.
Der Verstand sucht daher nach Vereinfachungen und Denk-
schubladen. Nicht sehr hilfreich ist in dieser Hinsicht, dass in
der Schule nur wenig Wissen Uber Wirtschaft und Globalisie-
rung vermittelt wird.

Zudem haben Untersuchungen zur Wahrnehmung gezeigt,
dass der Mensch dazu tendiert, negativen Meldungen einen
grolReren Stellenwert als positiven Sachverhalten beizumes-
sen und Verlust- groRRer als Gewinnmoglichkeiten zu gewich-
ten (Heinemann 2007). Die Nachteile der Globalisierung
werden daher oft besonders intensiv empfunden.
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Der Arbeitsplatzverlust aufgrund einer Verlagerung nach Osteuropa oder
Asien ist fur die Menschen direkt spurbar und zugleich zweifelsfrei auf die
Globalisierung zurtckzufuhren. Auch die Tatsache, dass der starke Globa-
lisierungsschub in den 1990er Jahren in eine Zeit sehr schwachen Wirt-
schaftswachstums gefallen ist, hat die negative Wahrnehmung der Globa-
lisierung gepréagt.

Die Vorteile hingegen werden als selbstverstandlich hingenommen und
meist nicht der Globalisierung zugeordnet. Seien es gesicherte Arbeits-
platze durch Exporte und ausléandische Investitionen oder héhere Real-
einkommen, weil die Globalisierung die Produktivitat steigert und weil
viele Waren billiger sind, wenn wir sie importieren.

Die Medien verstarken diese Diskrepanz in der Wahrnehmung noch: Fur
die Berichterstattung muss ein Blickfang her, eine notige Prise Sensation
und Zuspitzung, sowie zuweilen ein Siindenbock, auf den sich Angste
und Arger projizieren lassen. Oft werden personliche Schicksalsschlage
aufgegriffen, die als Identifikationsflache dienen sollen. All diese Zutaten
einer erfolgreichen Mediengeschichte liefert die Globalisierung haufig.
Der zweifellos schwer getroffene langjahrige altere Mitarbeiter, dessen
Job nach Ruménien verlagert wird oder durch die vermeintlich unfaire
chinesische Importkonkurrenz einfach wegfallt, ist ein regelmagig zitier-
ter Fall. Das Beispiel Nokia — auch wenn es letztlich nur ein Einzelfall ist —
hat dies zum Jahresbeginn 2008 einmal mehr mit massiver Medien-
prasenz verdeutlicht. Statistiken oder Beispiele, die die Globalisierungs-
vorteile belegen, werden hingegen von den Medien seltener zitiert.

Umso mehr ist eine Aufklarung uUber die tatsachliche Faktenlage notig.
Denn ein weiteres Verhaltensmuster spielt zuweilen eine Rolle: die so
genannte kognitive Dissonanz. Sie besagt, dass Menschen oft an einmal
festgefligten Meinungen festhalten und dazu tendieren, die verfugbaren
Informationen einseitig auszuwerten — eben so, wie es gerade in ihr
Weltbild passt. Einzelbeispiele werden verallgemeinert und niichternen
Fakten dagegen weniger Beachtung beigemessen. Erst wenn die Wider-
spruche zu erdrickend werden, ist die Bereitschaft da, eine andere
Meinung anzunehmen. Umso wichtiger ist es, die Aufmerksamkeit auch
auf die positiven Entwicklungen der Globalisierung zu lenken.

<< zurlck zum Inhaltsverzeichnis

6. SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR

DIE WIRTSCHAFTSPOLITIK

EIN REFORM-DREIKLANG FUR MEHR GERECHTIGKEIT UND EINE
GLOBALISIERUNGSFESTE BESCHAFTIGUNGSPOLITIK

Die Ausfihrungen haben gezeigt, dass die Globalisierung
nicht so schlecht ist wie ihr Ruf. Sie haben aber auch
gezeigt, dass in einigen Bereichen Bedarf fur eine aktive
Gestaltung besteht, an der es bislang in weiten Teilen von
Politik und Gesellschaft mangelt. Globalisierung wurde lange
Zeit als — teils eher lastige — Randerscheinung betrachtet.
Das mag nicht zuletzt auch daran liegen, dass der Wahler
von der Politik fordert, zunachst die Probleme ,,vor seiner
eigenen Haustur” zu l8sen. Globalisierung scheint zu ab-
strakt und zu weit weg von dem, was die Menschen unmit-
telbar beruhrt. Dass es jedoch trotzdem nicht aussichtslos
ist, ein Bewusstsein fur globale Herausforderungen zu schaf-
fen, hat zuletzt der Einzug der Klimadebatte in die politische
Agenda gezeigt.

Wichtig ist, dass sich die Politik einer ausgewogenen Darstel-
lung der Risiken und Chancen annimmt. Zuweilen wurde zu
schnell in den medienwirksamen Tenor mit eingestimmt, der
die Globalisierung vorschnell an den Pranger stellt. Anderer-
seits ware es naturlich naiv, nur die Vorteile zu predigen —
und denjenigen, die unmittelbar die Risiken der Globalisie-
rung zu spuren bekommen, vor den Kopf zu stofRen.
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Ein stimmiges Konzept ist dringend nétig, damit wir die Risiken der
Globalisierung besser abfedern und ihre Chancen so gut wie moéglich
nutzen kdnnen.

EINE GLOBALISIERUNGSFESTE BESCHAFTIGUNGSPOLITIK
IST MOGLICH

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass hohe Arbeitslosigkeit nicht
zwangslaufig auf die Globalisierung zurtickzufuhren ist. Vielmehr haben
es zahlreiche Industrielander geschafft, die Erwerbstatigenquoten zu
steigern und die Arbeitslosigkeit zu senken. Die Beschaftigung ist relativ
zur Erwerbsbevélkerung gerade in den nordischen Staaten und der
Schweiz am hdchsten, also in Landern, die sehr offen fur Handel und
Kapitalverkehr sind. Eine globalisierungsfeste Beschaftigungspolitik ist
also moglich, wenngleich nicht jeder Ansatz aus dem Ausland bei uns
Erfolg versprechen kann. Aber eines wird aus den Erfahrungen anderer
Lander deutlich: Nur der entschiedene Gestaltungsanspruch entfaltet
positive Wirkung fur Verbraucher, Arbeitnehmer und Wirtschaft. Abschot-
tung stellt nicht nur keine Losung fur die bestehenden Probleme dar —
zusatzlich nimmt sie uns die Vorteile.

GERECHTIGKEITSDEFIZIT BESEITIGEN

Die Politik steht in der Verantwortung, den Globalisierungsprozess besser
zu steuern. Die Balance zwischen den Gewinnern und (voriibergehenden)
Verlierern hat tatsachlich zu wenig Beachtung gefunden. Um dieses
Missverhaltnis zu korrigieren, bedarf es der Fortentwicklung der Sozialen
Marktwirtschaft. Das Verhaltnis zwischen Freiheit und Eigenverantwor-
tung einerseits und Fursorge und Solidaritdt andererseits gilt es neu
auszutarieren.

Die Politik und die Tarifpartner haben sich in den letzten Jahren auf den
richtigen Weg gemacht, wie der eindrucksvolle Riickgang der Arbeits-
losigkeit zeigt. Sicherlich reichen die vorliegenden Befunde fir eine ab-
schlieRende Bewertung noch nicht aus. Gleichwohl fihren verschiedene
Studien — anders als zuweilen behauptet (Horn et al. 2007) — die Erfolge
auf dem Arbeitsmarkt auch auf die mutigen Arbeitsmarktreformen der
vergangenen Jahre zurlck (Brenke/Zimmermann 2008, Sachverstandi-
genrat 2007, Gromling et al. 2007).
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Trotz dieser bemerkenswerten Reformdividende herrschen in der Bevol-
kerung zweifellos ein gefuhltes und wohl auch ein echtes Gerechtigkeits-
defizit. Der Anstieg von Armut und Ungleichheit in den letzten Jahren
macht das nur allzu deutlich.

Das alt bewahrte Motto Ludwig Erhards ,Wohistand fur alle” gewinnt
daher in der heutigen Zeit eine neue Aktualitat. Denn es geht darum, die
Harten der Wirtschaftskrise der letzten Jahre zu mildern, sowie den
Geringverdienern und der breiten Mittelschicht wieder zufrieden stellende
Einkommensperspektiven zu bieten. Das heif3t, mehr Gerechtigkeit zu
schaffen, ohne die Wachstums- und Beschéftigungspotenziale zu be-
schneiden. Doch die entscheidende Frage ist: Wie? Ein Patentrezept gibt
es nicht, sehr wohl aber wichtige Anhaltspunkte, die im Folgenden dar-
gestellt werden.

WIRTSCHAFTSPOLITISCHER HANDLUNGSBEDARF:
EIN REFORM-DREIKLANG

Zur aktiven Gestaltung der Globalisierung muss die Politik auch neue
Wege gehen. Ein Dreiklang von mehr Bildung, weniger Abgabenbelastung
und mehr Beschaftigung gehoért dabei zu den entscheidenden Mafl3nah-
men.

1. Bildungsfoérderung hat den Charme, dass sie zugleich umverteilend
und wachstumsschaffend wirkt, also kaum der tbliche Konflikt zwischen
Effizienz und Gerechtigkeit entsteht. Sie sollte darauf ausgerichtet sein,
Deutschland fur den scharferen Wettbewerb aus den aufstrebenden
Schwellenlandern fit zu machen und gleichzeitig fur gentigend Fachkréafte
sorgen.

Bildungsmalnahmen mussen sich vor allem an den Bedurfnissen der
gering Qualifizierten und sozial Benachteiligten orientieren, damit Men-
schen, die ihren Arbeitsplatz durch Niedriglohnkonkurrenz oder Rationa-
lisierung verloren haben, eine neue Beschaftigung in zukunftstrachtigeren
Branchen finden. Neben der starkeren Forderung der frihkindlichen Bil-
dung muss der Anteil der Schulabbrecher systematisch reduziert und
Investitionen in Bildung durch sogenanntes Bildungssparen® gefdrdert
werden.
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Manches hat sich seit der PISA-Krise bewegt, doch vieles geht noch zu
schleppend voran und scheitert vielfach vor Ort an mangelnder Finanzie-
rung. Die Politiker der Bundeslander stehen hier in der Pflicht, die Bil-
dungslandschaft zu modernisieren und bildungsférdernde Programme
moglichst zeitnah in die Tat umzusetzen. Das ist eine Aufgabe von enor-
mer Tragweite fir Deutschlands wirtschaftliche und auch politische Zu-
kunft.

2. Die weitere Abgabenentlastung der unteren und mittleren Einkom-
mensgruppen stellt das zweite Element des Reform-Dreiklangs dar. Es
wurde die Arbeitsanreize erhéhen, und gleichzeitig die Ausgaben fur
Transfers senken.

Diese MaBnahme hat dariiber hinaus den Charme, die Nettoeinkommen
der Arbeitnehmer zu férdern und die Kostenbelastung des Faktors Arbeit
zu senken, was die Schaffung neuer Stellen rentabler macht. Der so
genannte Abgabenkeil zwischen Nettoldhnen und Arbeitskosten wurde
wiederholt als wichtige Ursache fir Arbeitslosigkeit diagnostiziert (Nickell
et al. 2005, Bassanini/Duval 2006). Seit der Jahrtausendwende hat die
Politik mit der Steuerreform 2000, sowie zuletzt mit der deutlichen Sen-
kung der Beitrage zur Arbeitslosenversicherung, die richtige Richtung
eingeschlagen. Diesen Weg gilt es weiterhin fortzusetzen. Eine Abkoppe-
lung der Krankenversicherungskosten vom Lohn ware ebenfalls ein wich-
tiger Schritt in diese Richtung, den der Sachverstandigenrat in seinem
Konzept der ,,Burgerpauschale” bereits im Jahr 2004 vorgeschlagen hat
(Sachverstandigenrat 2004 und 2005).

3. Mehr Beschaftigung ist ein wichtiges Mittel, um eine groRere Teilhabe
am erwirtschafteten Sozialprodukt zu ermdglichen und auf diese Weise
Armut und Ungleichheit zu bekéampfen. Denn die lange Zeit hohe und
steigende Arbeitslosigkeit hat mafRgeblich mit zum Zurickfallen gerade
der gering Qualifizierten beigetragen (Goebel/Krause 2007). Zudem ist
Beschéaftigungswachstum im Vergleich zu Lohnerhéhungen eine starkere
Triebkraft fur den privaten Konsum (Lesch 2007).

Grundséatzlich geht es bei der Beschéaftigungsforderung darum, die Er-
werbstéatigen auf die neue Arbeitswelt in der Globalisierung einzustellen
und den Firmen Anreize und FreirGume zu geben, um sich den Anforde-
rungen der internationalen Arbeitsteilung zu stellen. Weniger Burokratie
und investitionsfreundliche wirtschaftliche Rahmenbedingungen sind hier
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wichtige Stellschrauben, an denen zuletzt schon etwas in die richtige
Richtung gedreht wurde. Zudem muss etwas gegen den so genannten
Mismatch zwischen Arbeitsnachfrage und Arbeitsangebot unternommen
werden. Zu viele Stellen sind frei, die nicht besetzt werden kdnnen, weil
die Arbeitslosen in einer anderen Region wohnen oder die Qualifikation
der Bewerber nicht stimmt (Stichwort Fachkraftemangel). Hierzu kdnnen
wiederum mehr Investitionen in Bildungs- und Weiterbildungsmafnah-
men Abhilfe schaffen.

Vor allem fur gering Qualifizierte muss mehr Beschéftigung entstehen.
Neue Stellen fur die vielen Arbeitslosen dieser Gruppe lassen sich jedoch
nicht schaffen, wenn der gerade erst entstandene Niedriglohnsektor
durch die Einfihrung von Mindestléhnen wieder faktisch geschlossen
wird. Niedrigldhne sind unverzichtbar, um mit dem Anpassungsdruck von
Globalisierung und Rationalisierung fertig zu werden. Gleichzeitig muss
durch staatliche Transfers fur die Geringverdiener sichergestellt werden,
dass jeder Arbeitnehmer ein Auskommen hat. Nicht alle gering Qualifi-
zierten schaffen es, sich durch Bildung und Umschulung fur die moderne
Zukunftsgesellschaft fit zu machen. Fur diese Personen brauchen wir
neue Arbeitsplatze in den lokalen und gerade auch den haushaltsnahen
Dienstleistungen. Hierbei bieten sich Kombilohnmodelle an, die einerseits
das Mindesteinkommensniveau der Beschaftigten absichern, andererseits
den Unternehmen einen Anreiz zur Schaffung neuer Arbeitsplatze geben.

Mit der Duldung geringer L6hne im Niedriglohnsektor und der Aufstockung
durch Hartz IV haben wir diesen Weg nun auch eingeschlagen, den zahl-
reiche andere Lander bereits seit langerem beschreiten. Und tatsachlich
haben erstaunlich viele gering Qualifizierte in den letzten Jahren einen
Arbeitsplatz gerade im Bereich einfacherer Dienstleistungen gefunden
(vgl. Kapitel 4). Mindestl6hne bergen die Gefahr, diese Entwicklung zu
konterkarieren und Arbeitsplatze fur Geringverdiener zu vernichten (ifo
Institut 2008).

Zudem geht es beim Stichwort ,,mehr Beschaftigung” darum, die Arbeits-
anreize gerade fur Menschen mit schlechten Verdienstmoglichkeiten zu
erhdhen. Anders als oft in der 6ffentlichen Debatte dargestellt, hat Hartz
1V die finanzielle Absicherung fur einen Teil dieser Gruppe sogar noch
etwas erhoht (Arntz et al. 2007). Zu haufig lohnt es sich hier, nicht zu
arbeiten, weil die staatlichen Transfers ein &hnliches Nettoeinkommen
ermoglichen. Die Einforderung einer Gegenleistung von den Transferbe-
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ziehern ist daher geboten, einhergehend mit verbesserten Hinzuver-
dienstmadglichkeiten fur eben diese (Sachverstandigenrat 2006). Das ist
im Ubrigen ein Schritt zu mehr Gerechtigkeit all denjenigen gegenuber,
die tagtaglich ihre Arbeit machen und hohe Abgaben in die Sozialkassen
einzahlen.

Naturlich unterliegen alle diese MaBnahmen dem Finanzierungsvorbehalt
und mussen im Spannungsfeld zur notwendigen Haushaltskonsolidierung
betrachtet werden. Trotzdem durften die Schritte fur den Niedriglohn-
bereich umsetzbar sein, so zeigen z.B. Berechnungen zum Kombilohn-
modell, dass dieser langfristig keine Mehrbelastungen fur die 6ffentlichen
Haushalte erwarten lasst (Sachverstandigenrat 2006). Auch die vorge-
schlagenen Bildungsinvestitionen werden aller Voraussicht nach zuneh-
mende Ertrédge — fur Gesellschaft und Politik — in der Zukunft abwerfen.

1] Analog zur Altersvorsorge wirde dabei die Geldanlage fur Weiterbildungs-
maflnahmen im Beruf oder das Studium der eigenen Kinder steuerlich
gefordert.

<< zurlick zum Inhaltsverzeichnis

7. FAZIT

Unter diese drei Uberschriften — mehr Bildung, mehr Be-
schaftigung und weniger Belastung durch Abgaben — lassen
sich Reformen zu einem Paket bundeln, das in seinen Grund-
zugen mehrheitsfahig sein durfte. Zudem muss deutlich
gemacht werden, dass die bisherigen Reformen durchaus
erfolgreich waren und nun bessere Einkommensperspektiven
als in der Vergangenheit winken. Ein zentrales Element ist
die Kommunikation der Reformen als ,,sozial ausgewogen”,
mit dem Ziel, alle an den Vorteilen und Chancen der Globali-
sierung teilhaben zu lassen. ,,Sozial ist, was Arbeit schafft”,
muss weiterhin die Devise sein!

Die Politik sollte im Zuge des nahenden Wahlkampfes fir die
Bundestagswahl 2009 und auch dartber hinaus nicht der
Versuchung erliegen, den Sorgen in der Bevoélkerung mit
reinen Umverteilungsmafnahmen zu begegnen. Das wére
nicht im Sinne der Menschen, die nicht blof3 alimentiert, son-
dern vielmehr befahigt werden wollen, aus eigener Kraft ihre
Existenz sichern zu kdnnen.

Vielmehr gilt es nach MaRnahmen zu suchen, die mehr Ge-
rechtigkeit schaffen und zugleich Arbeitsplatze und Wirt-
schaftswachstum fordern. Der hier aufgezeigte Dreiklang
an Reformen stellt einen DenkanstoR in diese Richtung dar.
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Dartber hinaus liefert dieses Diskussionspapier eine fiur die politische Praxis
hilfreiche Aufarbeitung der Vor- und Nachteile der Globalisierung. Auf
dieser Basis ist eine neue gesellschaftspolitische Debatte notwendig.

Nur wenn beides im Blickfeld bleibt — Chancen wie Risiken — kénnen die
richtigen Schlusse gezogen werden, um mehr Wohlstand und Gerechtigkeit
fur alle zu erreichen.
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