EINFUHRUNG

Der Mensch als Heim-weg.
Und der Prozess des Verheimens

EIN KLEINER STREIFZUG DURCH HEIMATLICHE GEFILDE

Karen Joisten

Vorbemerkung

Der vorliegende Band versammelt eine Fiille an spannenden Uberle-
gungen zu dem, wie ,Heimat” jeweils personlich verstanden wird. Ich
selbst habe mich vor etwa 15 Jahren auf den Weg gemacht, eine ei-
gene Antwort zu entwickeln. Das erste greifbare Ergebnis war schlieB-
lich eine umfassende Untersuchung mit dem Titel , Philosophie der
Heimat - Heimat der Philosophie” (Berlin 2003), die eine neue Deu-
tung des Menschen vorstellte. Er wurde terminologisch als Heim-weg
gefasst, um seine beiden kontraren Strukturseiten, namlich die des
Heimischen und des Weghaften, bereits sprachlich zum Ausdruck
bringen zu kénnen. These dieser Untersuchung ist, dass der Mensch
sich dann als ein heimatliches Wesen realisiert, wenn er seine beiden
divergierenden Wesenszlige zu entfalten versucht. Dies ist ein uner-
mudlicher, buchstéablich lebenslanger Prozess von Heim- und Wegset-
zungen zugleich, der erst mit dem Tod des Menschen sein absolutes
Ende findet. ,Heimat” kann von hier aus betrachtet als Inbegriff einer
Vielzahl von (kleinen) Heimatsetzungen gedeutet werden, die der
Mensch wohnend-gehend vornehmen kann, um darin sein Verheimen
zu vollziehen. Aus dieser Sicht ist Heimat stets erreicht und steht
noch aus, da eine weitere Vertiefung des Verheimens dem Menschen
auf seinem Lebensweg immer noch maoglich bleibt.

Jetzt wurde allerdings viel zu schnell und zu weit vorangeschritten.
Denn in diesen Satzen kommt in komprimierter Weise solches zum
Ausdruck, was ich seit der genannten Untersuchung in standig neuen
Anldufen zu erfassen versucht habe. Konkretisiert wurde die Struktur-
deutung des Menschen etwa in dem Buch ,Aufbruch. Ein Weg in die
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Philosophie” (Berlin 2007), in dem vor allem anhand von ethischen
Grundphdanomenen, wie z.B. der Toleranz, der Verantwortung oder
dem Versprechen geben, diese Deutung des Menschen als eines -
positiv zu verstehenden konfliktreichen - heimatlichen Wesens kon-
kretisiert und angewendet wurde. Auch wurden zahlreiche Aufsatze
zu diesem Problemfeld Mensch als Heim-weg, Heimat, Verheimen
vorgelegt, um aus verschiedenen Perspektiven und Zugangen wei-
tere Erhellungen vornehmen zu kénnen.

Es erschien mir wichtig, zu Beginn dieser Ausfliihrungen auf diesen
Hintergrund hinzuweisen, da er im Folgenden zwar prasent ist, aller-
dings gewissermaBen verdeckt bleibt. Aus Griinden der Lesbarkeit
wurden ndmlich auf direkte Zitate weitestgehend und auf FuBnoten
ganzlich verzichtet und ein Streifzug durch heimatliche Gefilde unter-
nommen, der beim Vertrauten, Bekannten und Selbstverstandlichen
ansetzt, um schlieBlich an solchem vorbeikommen zu kénnen, was
eher fremd, unbekannt und irritierend sein kann.

I. Die Deutungsgeschichte von Heimat(en)

Die Bedeutungsgeschichte des Wortes ,,Heimat” zeigt, dass es zu-
tiefst in den geistes- und kulturgeschichtlichen Horizont der jeweili-
gen Zeit eingebunden ist. So sind eine Vielfalt unterschiedlicher
Deutungsangebote im Laufe dieser Geschichte entfaltet worden, die
immer wieder einen Wandel des Verstédndnisses von Heimat zum
Ausdruck bringen. Die Deutungsgeschichte von Heimat Iasst sich von
hier aus als eine Deutungsgeschichte von Heimaten lesen, die mitein-
ander konkurrieren, einander ausschlieBen, bekampfen, sich bestati-
gen oder erganzen. Will man vor diesem Hintergrund die Frage be-
antworten, was Heimat heute ist, verheddert man sich in einer rein
historischen Perspektive rasch in diesem Deutungsnetz. Es ist daher
ratsam, diese historischen Entwicklungen zu rekonstruieren, sie im
Kopf zu behalten und dann, wie zu zeigen sein wird, im nachsten
Schritt denkerisch eine Umkehrung der Blickrichtung vorzunehmen.

Auch wenn es uns im Rahmen dieser Ausflihrungen nicht mdglich ist,
eine umfassende Rekonstruktion des Bedeutungswandels von Heimat
vorzunehmen, kdénnen wir doch im Blick auf zwei markante Etappen
die angeflihrte These: ,Das Verstandnis von Heimat ist zutiefst ge-
schichtlich” plausibilisieren.
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Geht man hin zu den Urspriingen des Wortes, zeigt sich, dass das
nur im deutschen Sprachraum auffindbare Wort ,,Heimat” von dem
Substantiv ,Heim” abgeleitet ist, welches wiederum eine Substantiv-
bildung zu der indogermanischen Wurzel *kei-, ,liegen”, darstellt. In
einem urspringlichen Sinne bedeutet ,,Heimat” daher entsprechend
der etymologischen Perspektive, die sich nicht zuletzt im Duden
nachschlagen lasst, der , Ort, wo man sich niederlasst”, ,das Lager”
und - was heutzutage vielleicht weniger Beachtung findet und mitge-
dacht wird — damit verbunden auch das Besitztum. Denn der Ort, wo
man Ruhe, Geborgenheit, Frieden und Sicherheit findet, ist zugleich
der Ort, der einem in materieller Hinsicht gehdrt. (Dies kommt noch
heute sprechend in einigen Dialekten zum Vorschein, etwa im Schwa-
bischen, wo man sagt: ,Der Alteste kriegt die Heimat”, und das meint,
er erbt das ,Haus und den Hof".) Urspriinglich betrachtet tritt daher
in dem Wort ,Heimat” im deutschen Sprachraum vor allem die raum-
liche Dimension zum Vorschein, die einen nicht genauer objektiv
messbaren und abgrenzbaren Bereich meint. ,,Heimat” benennt von
hier aus betrachtet zunachst ohne jede emotionale Aufladung niich-
tern und sachlich einen réumlichen Bereich, an dem man sich auf-
halt; und ,Heimat” benennt stets zugleich einen rechtlichen Zustan-
digkeitsbereich, da sie der rdumliche Bereich ist, den man besitzt.

Hatte sich die Bedeutung von ,Heimat” und ,,Heim” anfanglich tber-
schnitten und gehorte ,,Heimat” als der Ort und der Besitz insbeson-
dere der raumlichen und rechtlichen Dimension an, bildete sich im
Laufe der Zeit ein verdandertes Verstandnis von ,Heim” heraus. Es
wurde jetzt eher im Sinne des Hauses gefasst, das den erlebten und
gelebten Mittelpunkt des Menschen zum Ausdruck bringt. Auf diese
Weise bildete das Heim die integrale Mitte von Heimat, wodurch, um-
gekehrt betrachtet, Heimat als der um diese Mitte herumliegende
Bereich gefasst werden kann. Verklrzt gesagt, nahm das Wort ,Hei-
mat” das emotional positiv gestimmte Wort Heim (Haus) in sich auf
und erweiterte es zugleich in raumlicher Hinsicht. Auf diese Weise
laufen im deutschen Sprachraum in dem Wort ,Heimat” zunachst die
konkret-raumliche, die rechtlich-(politische) und schlieBlich auch die
emotionale Dimension zusammen, die im Laufe der Jahrhunderte un-
terschiedlich gewichtet wurden und bis heute noch werden.

Versucht man vor diesem Hintergrund weiterhin die These: ,Das Ver-
standnis von Heimat ist zutiefst geschichtlich” zu plausibilisieren,
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kann man dazu auch noch einen kurzen Blick in den Zeitraum vom
16. bis etwa zum spaten 18. Jahrhundert werfen. Denn gerade in
diesem Zeitraum lasst sich besonders gut die rechtliche Dimension
aufweisen. Hatte namlich jemand in dieser Zeit eine ,,Heimat”, ge-
horte er an und zu einem konkreten Ort: Es bot sich ihm dadurch die
Mdéglichkeit, sich dort aufhalten zu kdnnen und ein Minimum an ma-
terieller Versorgung zu erhalten. Er hatte namlich in Notzeiten den
Anspruch auf eine Armenpflege und konnte an diesem Ort sogar be-
graben werden. Das meint, dass derjenige, der ein sogenanntes Hei-
matrecht hatte, bei Krankheit, Alter oder Mittellosigkeit durch die
~Heimat” versorgt werden musste und sie ihn auch bei seinem Tod
gewissermaBen ewig bei sich aufnehmen musste. Heimatrecht zu
haben oder es durch Geburt, Heirat oder Einkauf zu erhalten, war
daher juristisch-6konomisch von zentraler Relevanz, sicherte es doch
die Rechte rund um diesen Ort ,Heimat”. Andererseits sollte man
nicht Gbersehen, dass derjenige, der ein Heimatrecht hatte, stets
auch eine Heimatpflicht hatte, die von ihm forderte, den Gesetzen
seiner Heimat zu gehorchen und seinen Pflichten gegentiber der Hei-
mat nachzukommen.

Konkret betrachtet, heiBt dies, dass Tageldhner, Dienstboten, Gele-
genheitsarbeiter, Bettler, Landstreicher und Vagabunden etwa bis ins
16. Jahrhundert hinein kein Heimatrecht hatten. Als Heim- und Be-
sitzlose gehdérten sie an keinen Ort und konnten daher rechtlich zu-
ldssig auch wieder verstoBen, weggeschickt und vertrieben werden.
Erst mit der Reformation trat man verstarkt flir die Armen und Be-
sitzlosen ein und versuchte ihnen im Sinne einer Armenpflege auch
Heimatrecht zu gewahren. Dies geschah, indem man sie bestimmten
Gemeinden zuteilte, die von nun an die Aufgabe hatten, fir sie als
Heimat zu gelten.

Macht man nun einen Schritt hin zum Beginn der Industrialisierung
Mitte des 18. Jahrhunderts, verandert sich das Verstandnis von
,Heimat”. Dies wird einsichtig, wenn man sich vor Augen fihrt, dass
die Menschen in dieser Zeit (wie in der unsrigen) ihrer Arbeit hinter-
herziehen mussten. Viele verlieBen unter dem Druck der Existenz-
sicherung und in der Hoffnung auf ein besseres Leben das Land und
gingen in die Stadt, um dort in Fabriken einen Arbeitsplatz zu fin-
den. Die Hoffhung erwies sich allerdings als triigerisch. Denn in den
Stadten bildete sich das Proletariat der Arbeiter heraus, das kaum
genug zum (Uber)Leben hatte. So wurden das Elend und die bittere
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Armut auf dem Land durch das Elend und die Armut in der Stadt
eingetauscht.

~Heimat” wurde nun im Kontrast und in der Entgegensetzung zur
Stadt gesehen. Sie wurde Ausdruck und Inbegriff der unter dem
Druck der Verhaltnisse hinter sich gelassenen landlichen Gegend, die
man emotional positiv besetzte und mit gehobenen Stimmungen und
Geflihlen belegte. Heimat wurde die Idylle, der ideale Ort und die
ideale Natur, wo man ganz bei sich, befreit und frei sein konnte. Sie
reprasentierte in erhdhter und stilisierter Weise Frieden, Reinheit,
Schonheit, Geborgenheit und Harmonie, die man in der Stadt so
schmerzlich vermisste. Ubersehen werden dabei natiirlich die realen
Gegebenheiten des Landlebens, die in diesem Gegenentwurf der
Stadt keine Berlicksichtigung finden. Vielleicht kann eine Textstelle
von Salomon GeBner im Vorwort zu seinen ,Idyllen” (1756) das Ge-
sagte veranschaulichen: ,Oft rei3 ich mich aus der Stadt los und
fliehe in einsame Gegenden, dann entreil3t die Schénheit der Natur
mein Gemit allem dem Ekel und allen den widrigen Eindricken, die
mich aus der Stadt verfolgt haben.”

Wir kdnnten weitere markante Etappen der Bedeutungsgeschichte
des Wortes ,Heimat” anfiihren, die im Zusammenspiel und in der
Zusammenschau kenntlich machen, dass man, wie oben gesagt,
letztlich von einer Deutungsgeschichte von Heimaten sprechen
miusste. Denn Heimat ist kein feststehender Begriff, der sich eindeu-
tig bestimmen lieBe, sondern vielmehr ein schillerndes Phéanomen,
das im Laufe der Zeit immer wieder neue Seiten seiner Selbst zum
Vorschein treten lasst. Die heutige Suche nach Heimat kénnte von
hier aus betrachtet auch als eine denkerische Suchbewegung ange-
sehen werden, bei der man dafiir einzustehen hat, wie Heimat ge-
deutet und erfasst werden soll.

II. Die traditionelle Antwort: Heimat ist, wo ich geboren bin

In einer historischen Perspektive zeigt sich, dass es kein fir alle Zei-
ten glltiges Heimatverstandnis gibt, da es stets in den jeweiligen ge-
schichtlichen Kontext eingebunden ist, in dem es Verwendung findet.
Aber auch in einer synchronen Perspektive wird man auf einen Reich-
tum an Antworten stoBen, die kenntlich machen, dass Heimat kein
allgemeingdltiger Ort mit einem bestimmten Namen ist, der fur alle
Menschen als diese eine Heimat gilt. Stattdessen hat jeder einzelne
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Mensch ,seine Heimat”, die fir ihn unverwechselbar, nicht austausch-
bar und einzigartig ist. Aber dennoch trifft man auf gangige Antwor-
ten, die zum Vorschein treten lassen, was man am ehesten mit dem
Wort Heimat verbindet.

Versucht man in unserer Zeit diese Antworten zu biindeln, gewinnt
man den Eindruck, dass die gangigen folgendermaBen lauten: wo ich
geboren bin; wo ich wohne und mich wohlfiihle; wo ich Familie und
Freunde habe.

Im traditionellen Verstandnis ist Heimat vor allem der Ort, an dem
man geboren wurde und seine Kindheit verbracht hat. Ja, es ist der
Ort, in den man mit seiner Geburt ohne eigenes Zutun und ohne ei-
gene freie Entscheidung buchstablich hineinversetzt wurde. An die-
sem Ort wuchs man auf, hier erfahrt und erlebt man all das, was
man im Leben bendtigt, um in der Welt bestehen zu kénnen. Hier er-
lebt man Geborgenheit und Sicherheit, wachst im Vertrauen zu den
Eltern auf und bewegt sich von diesem beschitzten und geschitzten
Nest aus allmahlich in die Welt hinaus. So gelingt in der schrittwei-
sen und sukzessiven Erweiterung der Bindung an die Nahsphare ein
schrittweises Freiwerden des Menschen, das ihn dazu befahigt, in
der Welt zu bestehen. Ein Mensch, der in dieser behliteten Weise in
einem Heim und Zuhause aufwachsen konnte, wird seine Heimat als
unverwechselbar und einzigartig darstellen und sie mit gehobenen
Stimmungen, mit positiven Geflihlen, Konnotationen und Einstellun-
gen verbinden. Heimat bezeichnet dann die tiefe Bindung und das
tiefe Gebundensein eines Menschen an den Ort seiner Kindheit, zu
dem all die Erinnerungen an diese Kindheit gehoren.

Dieses Verstdandnis von Heimat schwingt beispielsweise in dem Gedicht
~Jugendland” (1928) von Erwin Guido Kolbenheyer mit. Die erste
Strophe lautet:

~Es kommt die Zeit, sei deiner Schwingen Raum

So kihn gespannt durch alle ferne Welt,

Die Stunde kommt: sternhell am Himmelssaum

Erbliht dein Jugendland, ein Friedenstraum,

Und zwischen dir und ihm das brache Feld.”

Die Intensitat und Tiefe des Gebundenseins und der Bindung an Hei-
mat wird auch in dem bekannten Gleichnis vom verlorenen Sohn in
Lukas 15,11-32 geschildert: Einer von zwei S6hnen, der sich sein
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Erbteil auszahlen lieB, ging in ein fernes Land und verschleuderte
dort sein gesamtes Vermdgen. SchlieBlich brach eine Hungersnot im
Land aus, von der auch er nicht verschont wurde. Er musste den
groBten Hunger ertragen und machte dabei die Erfahrung, dass ihm
niemand helfen wollte. Dieses Erlebnis war fiir ihn einschneidend. Er
erkannte, dass er sich gegen seinen Vater versiindigt hatte, und kehrte
wieder nach Hause zurlick. Der Vater nahm ihn buchstablich mit of-
fenen Armen wieder bei sich auf. Ja, er wird sogar als derjenige ge-
schildert, der seinem Sohn voller Mitleid entgegenlauft, ihn umarmt,
klsst und ohne jeglichen Groll seine Riickkehr wie das Lebendiggew-
ordensein eines bereits Verstorbenen mit einem groBen Fest feiert.

In diesem Gleichnis tritt ein weiterer Aspekt von Heimat zutage.
Denn Heimat birgt in sich eine Bedingungslosigkeit, Intensitat und
Unwiderrufbarkeit, die das Kind primar in seiner Beziehung zu seinen
Eltern erleben kann. Wahrend die alltaglichen Beziehungen zwischen
den Menschen kiindbar sind und fir eine beendete Beziehung eine
neue eingegangen werden kann, ist das Flrsorgeverhaltnis, das El-
tern zu ihren Kindern haben, vom Anspruch her unktiindbar und un-
|6sbar. Daher kann ein Kind immer wieder zurtickkehren - und zwar
unabhangig von den Leistungen und Erfolgen, die es zu bieten hat
und nach denen man Ublicherweise gerne einen Menschen bewertet.

Wirde man allerdings Heimat ausschlieBlich auf den Geburtsort und
die Kindheit festlegen wollen, gerat man in Gefahr, Heimat auf das
,kleine Glick” zu reduzieren. Heimat wird dann der ach so schone,
beschaulich-tUberschaubare Ort, den man (mit allen Mitteln?) bewah-
ren will - trotz der Wirklichkeit, die an ihm zerrt und zieht. So gerat
man in Gefahr, Heimat in diesem rlickwartsgewandten Blick erstarren
zu lassen. Sie wird dann zum vergangenen heilen Kinderland, das
mit einem bestimmten Ort identifiziert wird. Die Heimat eines Men-
schen ist dann eben der Ort, dessen Name auf einem Ortsschild steht
- oder die nahere Umgebung, die Landschaft, das Umfeld, der zu
diesem gehort.

Spricht man von Heimat als Geburts- und Kindheitsort, kann man
letztlich allerdings nicht nur auf diesen konkreten Ort blicken, sondern
muss auch auf den Geburts- und Kindheitsort im Menschen selbst
achten, der sich an diesem konkreten Ort manifestiert. Der konkrete
Ort verwandelt sich dann in einen Erinnerungsort, der mit Erinne-
rungsbildern an die Kindheit gefillt und verknipft wird. Er ist ein ima-
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ginarer Ort, den man mit Vertrauen und Vertrautheit, mit Gewohn-
heit, Ruhe, Sicherheit, Geborgenheit, mit Bedingungslosigkeit und
Frieden verbinden kann. Dieser imaginare Ort, der aus der individu-
ellen Erinnerung hervorgeht, deckt sich nicht mit dem wirklichen Ort,
der in der Realitdt aufgesucht werden kann. Versucht man diesen
imaginaren Ort einer verlorenen Zeit und Kindheit und, wie Marcel
Proust treffend schreibt, ,die Bilder der Erinnerung in der Wirklichkeit”
zu suchen, liegt darin ein ,Widersinn”: ,Die Wirklichkeit, die ich einst
kannte, existierte nicht mehr. (...) Die Statten, die wir gekannt haben,
sind nicht nur der Welt des Raums zugehdrig, in der wir sie uns den-
ken, weil es bequemer fiir uns ist. Sie waren nur wie ein schmaler
Streif in die Eindriicke eingewoben, aus deren ununterbrochener Folge
unser Leben von damals bestand; die Erinnerung an ein bestimmtes
Bild ist wehmutsvolles Gedenken an einen bestimmten Augenblick;
und Hauser, StraBen, Avenuen sind fllichtig, ach! wie die Jahre.”

Wie sich aber ein Ort im Laufe der Zeit verandert und ein anderer
wird, auch wenn der Ortsname auf dem Ortseingangsschild weiter
stehen bleibt, so andert und verandert sich auch der Mensch im
Laufe der Zeit. In seinem Gedicht , Heimkehr” hat Hermann Lingg
dies in der ersten Strophe anschaulich zur Sprache gebracht:

,In meine Heimat kam ich wieder,

Es war die alte Heimat noch,

Dieselbe Luft, dieselben Lieder,

Und alles war ein andres doch.”

Will man die Veranderung, die mit allem, was ist, geschieht, nicht
wahrhaben, und verschlieBt man demnach angstlich vor der Zeitlich-
keit und dem mit ihr einhergehenden Anderswerden die Augen, dann
kann Heimat leicht zu dem Ort verkommen, der von Stammtischpa-
rolen und Besserwisserei vereinnahmt wird. Hier verriegelt man dann
die Tlren vor allem Unbekannten und Fremden und lasst nur das zu,
was man bereits kennt.

Eine Chance, dieser Erstarrung der Heimat zu entgehen, kann darin
liegen, auf die Sehnsucht und das Heimweh zu achten, das in Heimat
mitschwingt. Sehnsucht entsteht zumeist in der Fremde, denn - wie
Theodor Fontane zu Beginn seiner ,Wanderungen durch die Mark
Brandenburg” schreibt: ,Erst die Fremde lehrt uns, was wir an der
Heimat besitzen!” Hat sich der Mensch in die Fremde begeben, kann
es ihn dann mit allen Fasern seines Seins an den Ort mit den Men-



schen zuriickziehen, dem er sich voll und ganz verbunden fihlt. Aber
Sehnsucht kann auch in der Heimat auftreten. Der Mensch geht dann
im kleinen Gllick seiner Heimat nicht auf und ist in der Geborgenheit
dieses (vermeintlich) sicheren Nestes auch nicht véllig zufrieden, viel-
mehr mochte er lieber etwas anderes. Ihn zieht es an einen anderen
Ort - und doch auch wieder nicht. Er sehnt sich nach einer anderen
Heimat - und doch auch wieder nicht.

Und so ist die Sehnsucht eine Chance. Sie stellt den Bezug zwischen
dem Fremden und dem Eigenen her, sei es von der Nahsphéare aus,
sei es von der Fremde aus. Sie stachelt den Menschen dazu an, die
starren und steifen Beziige aufzubrechen und aus festgefiigten Gren-
zen herauszutreten. Sehnsucht treibt den Menschen dazu an, Heimat
nicht auf das festzulegen, was bereits ist, sondern macht ihn unruhig
und beweglich flir das, was werden kann. Heimat, die diesen Stachel
der Sehnsucht in sich tragt, bewahrt daher stets auch eine Offenheit
flr das Neue und das Anderssein, die Veranderung und die Differenz,
das Mdogliche und das Machbare. Heimat steht dadurch niemals voll
und ganz fest, wird sie doch permanent vollzogen. Auf diese Weise
wird der Mensch erwachsen und bleibt heimisch - in einem lebens-
langen Prozess.

III. Eine weitere Antwort:
Heimat ist, wo ich wohne und mich wohlfiihle

Es gibt aber noch eine weitere géngige Antwort auf die Frage nach
dem, was Heimat ist. Sie lautet: Heimat ist, wo ich wohne und mich
wohlfihle.

Dieses Verstandnis von Heimat fallt nicht vom Himmel. Denn ange-
sichts der Mobilitat, die heute bei der Arbeitsplatzsuche gefordert
wird, ist ein haufiger Wechsel von Wohnorten alles andere als eine
Seltenheit. Der Einzelne kann sich dieser erzwungenen Mobilitat nur
schwer entziehen, es sei denn, er kann es sich leisten, eine Arbeits-
stelle auBerhalb seiner naheren Umgebung auszuschlagen. Anders
ist es bei einer Mobilitat, bei der der Mensch durch die Welt reist und
an diesem oder jenem Ort verweilt, weil es ihm dort gerade gefallt.
Hierbei kann es sich um eine Form von Mobilitat handeln, die man
vielleicht als konsumierende Mobilitat bezeichnen kann. Das Unter-
wegssein ist dann Ausdruck eines Konsumverhaltens, bei dem man
,Orte” verbraucht und danach wieder wegwirft. Man lasst sich dem-
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nach nicht auf sie ein, achtet nicht auf ihre Geschichte und Tradition,
ihre Eigenarten und Eigenheiten, erlebt und erspurt nicht ihren Cha-
rakter, sondern ben(tzt sie nur zum eigenen Zeitvertreib und Ver-
gniigen. Ist der Genuss befriedigt, reist man zum nachsten, an dem
man sich so lange aufhalt, bis man alles zu kennen glaubt. Diese
Form von Mobilitét darf nicht mit der eines Kosmopoliten verwechselt
werden, der als Weitgereister auch einen weiteren geistigen Horizont
gewonnen hat und auf seinen Reisen einen Reichtum an Erfahrungen,
Wissen und Lebensklugheit sammeln konnte.

Bei den beiden erstgenannten Formen der Mobilitdt, der erzwungenen
und der konsumierenden Form, ist es fir den Menschen schwierig,
im echten Sinne ,wohnen” zu kédnnen. Wohnen meint namlich kein
bloBes ,hausen” an einem unwohnlichen Ort. Auch spricht man nicht
von ,wohnen”, wenn man ins Kino geht oder einige Zeit im Kranken-
haus verbringen muss. Denn zum Wohnen gehort stets auch eine
Zugehorigkeit, ein Vertrautsein, ein Hingehéren und ein Wohlgefiihl.
Das Wohnen stellt die Bedurfnisse und Wiinsche des Menschen zu-
frieden, da er sich als Wohnender irgendwo niedergelassen hat und
dieses Zuhause als seinen eigenen Bereich erlebt. Dabei ist es letzt-
lich zweitrangig, wie der Wohnort objektiv beschrieben werden kann:
ob er groB oder klein ist, ob er gemietet oder gekauft wurde, sogar
ob man als Wohnort die Parkbank oder den freien Himmel erfahrt.
Entscheidend ist, dass man im Wohnen unverstellt und ungeschoént
glaubt, bei sich sein zu kdnnen, also an einem bestimmten Ort zu
Hause ist, an ihm Wurzeln geschlagen hat, beheimatet ist und dadurch
auch sich von diesem her und auf ihn hin bestimmt.

Setzt man das Wohnen mit dem Arbeiten in Beziehung, kann der
Mensch natirlich an dem einen Ort wohnen und an einem anderen
Ort arbeiten. Das mag trivial klingen, zeigt aber bereits deutlich,
dass Heimat, verstanden als der Ort, an dem ich wohne und an dem
ich mich wohlftihle, etwas anderes ist als der Ort, an dem ich arbeite.
Denn Wohnen schlieBt eine Fllle an Tatigkeiten und Vollziigen, an
Handlungen und Aktivitdten ein, die Uber das zweckgerichtete Arbei-
ten hinausgehen. Wahrend im Arbeiten daher die alltédgliche Lebens-
welt in ihrer 6ffentlichen Dimension in den Blick gerat, rickt beim
Wohnen eher die personlich-private Dimension ins Zentrum. Wird
von einem Partner oder einer Partnerin der Vorwurf erhoben: ,Wohnst
du schon auf der Arbeit?”, spricht sich darin deutlich das Versaumnis
aus, sich den privaten Dingen angemessen zu widmen. Und es zeigt
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sich darin auch, dass Heimat zwar die Dimension der Arbeit in sich
aufnehmen kann, darin allerdings kaum aufgehen wird, da die Intimi-
tat einer privaten Sphare fehlt.

Verbindet man Heimat mit Wohnen und Wohlftihlen, kann sie zum
Ausgangspunkt werden, von dem aus man die Welt sukzessive er-
obert. Sie wird dann zu dem Ort, von dem man ausgeht, um in die
Ferne zu schweifen. Das Fremde, dem man begegnet und auf das
man sich bezieht, wird dann nicht konsumiert, sondern als das
Fremde im Eigenen integriert. So kann Heimat auch Bedingung fir
eine echte Mobilitat werden, die zur Verstandigung zwischen den
Kulturen beitragt.

IV. Und noch eine Antwort:
Heimat ist, wo ich Familie und Freunde habe

Eine weitere Antwort kann angefiuihrt werden: Heimat ist, wo ich
Familie und Freunde habe.

In unserer Gesellschaft hat sich die traditionelle GroBfamilie aufge-
|6st. Es leben heute nicht mehr mehrere Generationen selbstver-
standlich unter einem Dach. Das Gegenteil ist der Fall: Die in einem
Haus vereinte GroBfamilie ist zur Ausnahmeerscheinung geworden.
Aber auch die Kleinfamilie mit Vater, Mutter und Kindern verschwin-
det im Eiltempo. Es gibt zumeist nur noch das eine Kind, die allein er-
ziehende Mutter oder den allein erziehenden Vater, die Patchwork-
familie und den Singlehaushalt. Bei diesem Umbruch von der Bindung
an die Blutsverwandten hin zu der Bindung an die Wahlverwandten,
die das Auflésen der Familienbeziehungen bedeutet, werden Freunde
immer wichtiger, da sie an die Stelle von Verwandten treten kénnen.

Verbindet man den Begriff Heimat mit Familie und Freunden, verbin-
det man angesichts der Instabilitét der Beziehungen in einer be-
schleunigten Welt den Begriff Heimat mit zwischenmenschlicher Inti-
mitat, Intensitat und Kontinuitat. Heimat wird dann auf eine tiefe
emotionale Verbundenheit mit Menschen fokussiert, die der Einzelne
entweder in einer freien Wahl herbeigefiihrt hat oder die er traditio-
nell Gbernommen hat. Heimat als Inbegriff des intakten persdnlichen
Miteinanderseins wird zu einer positiven Einstellung gegentber einer
zwischenmenschlichen Abhangigkeit, die Verbundenheit und Sicher-
heit mit sich bringt.
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Vielleicht kann man von hier aus den Bogen zu Johann Heinrich
Pestalozzi (1746-1827) spannen. Auch wenn Gott fur ihn die nahste
Beziehung darstellt, zeichnet er die Familiengemeinschaft doch in
besonderer Weise aus (speziell das Verhaltnis des Kindes zur Mut-
ter). Je familidrer das Leben eines Kindes gestaltet werden kann,
desto eher kann Pestalozzi zufolge der ,innere Sinn” des Menschen
ausgebildet werden, der eine Art sittliches Regulativ darstellt. Uber-
tragt man diesen Gedanken auf heute, benétigt das Kind zunachst
die Familie (oder ahnliche stabile Bezugspersonen), in deren Schutz
und Geborgenheit es aufwachsen kann. Hat das Kind im Laufe sei-
ner Erziehung emotionale und sittliche Starke gewonnen, kann es
sukzessive seinen engeren Kreis der Beziehungen erweitern. Nach
dieser Theorie der Lebenskreise des Menschen kann der Mensch den
engen Kreis nicht einfach Gberspringen und bei seiner Geburt direkt
im weiten Lebenskreis /landen: Denn die weiteren Beziehungen er-
halten ihre Intensitat und Starke gerade aus den engsten.

Will Heimat dort sein, wo Familie und Freunde sind, wird in ihr diese
Intensitat und Starke, die Pestalozzi heraushebt, diese Intimitat und
Kontinuitat, diese Verbundenheit und Sicherheit verwirklicht. Erganzt
werden kdnnen diese Grundzlige durch die der Konfliktfahigkeit, der
Offenheit und der Toleranz. Alle Grundziige zusammen kdénnen dazu
fiihren, dass Heimat nicht in ein steifes zwischenmenschliches Ver-
haltenskorsett eingeschniirt wird. Stattdessen bewahrt Heimat dann
die Moglichkeit, die andere Position zuzulassen und anzuerkennen,
den Fremden in sich aufzunehmen und Wohnstétte fir Gaste zu sein.

Deutet man Heimat in dieser Weise, meint sie zunachst die tiefe
emotionale Bindung eines Menschen an seine Nahsphare. Der Mensch
flhlt sich dadurch nicht fir alles und jedermann verantwortlich -
und dadurch letztlich fir niemanden und nichts. Vielmehr werden
das Familienmitglied, der Freund und der Nachbar von nebenan nun
erst sichtbar. In der Verbundenheit und Bindung an die Menschen
der Nahsphare kann der Mensch schrittweise Verantwortung fur
standig sich erweiternde Zusammenhange und Personen(gruppen)
Ubernehmen und dadurch allmahlich seiner Verantwortung fir die
Fernsten gerecht zu werden versuchen.

Was wurde sichtbar? Es gibt eine Vielzahl gangiger Antworten auf
die Frage nach dem, was man im alltaglichen Sinne unter Heimat
versteht. Dabei wurde kenntlich: Heimat ist der Ort, an dem man



geboren wurde und seine Kindheit verbracht hat. Heimat ist jedoch
auch der Nicht-Ort, die Fremde, die Ferne. Heimat ist dort, wo man
wohnt und sich wohlflihlt, wo man Familie und Freunde hat; sie ist
dort, wo man sich noch nicht auskennt, Gaste und Menschen einladt,
die man gerade erst kennengelernt hat. So wird Heimat zum dynami-
schen Prozess des Aushaltens und Austragens von Differenzen, Span-
nungen und Gegensatzen, kurz: irgendeine der vielen Arten des Frem-
den, um wachsen, vorankommen und sich vertiefen zu kénnen. Wo
dieses Fremde fehlt, legt man Heimat endgliltig auf etwas fest. Sie
stirbt ab und wird zur letzten Statte des Bekannten, Allzubekannten.

V. Der Mensch ist Heim-weg

Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, sich zu diesen Antwor-
ten in einem noch tieferen Sinne zu verhalten. Wollte man dies leis-
ten, misste man sicherlich auch sozialpsychologische Uberlegungen
hinzuziehen, die Uber diesen Rahmen hinausgehen. Denn das Ver-
stéandnis von Heimat kann auch als ein Brennspiegel der geistigen
Situation einer Zeit angesehen werden, in der sich diese tberaus hell
zu erkennen gibt. Die gangigen Antworten auf die Frage: ,Was ist
flr Sie Heimat?”, fihren namlich stets mitten in eine Zeit und in ihr
Selbstverstandnis hinein. Plakativ gesagt: Zeige, wie Heimat in die-
ser oder jener Zeit verstanden wird, und man sieht, wie sich der
Mensch jeweils annimmt und deutet. Und umgekehrt betrachtet: Was
der Mensch ist, d. h. wie er sich versteht, ldsst sich auch daran able-
sen, wie er Heimat flr sich zu fassen versucht.

Allerdings wurde ein Zugang zu diesen Antworten vorgenommen, der
unausgesprochen bereits vor dem Hintergrund einer spezifischen
Deutung des Menschen erfolgte. Denn von all den Antwortversuchen
aus kann auf den Menschen hin der Blick gerichtet werden, und es
kann grundsatzlich gefragt werden, wie er strukturiert ist, damit er
Beziige und Beziehungen zum Raum, zur Zeit und zu den Mitmen-
schen entfalten kann, die ihn binden, tragen und halten und die ihn
dennoch nicht auf der Stelle treten lassen, sondern explizit offen sind
fur die Differenz, das Fremde, das Neue und das Uberraschende.

Um dies zu verdeutlichen, werden wir im Folgenden einen anderen
Weg einschlagen. Wir werden namlich die Blickrichtung umkehren und
uns von dem konkreten Phanomen Heimat, das in diachroner und
synchroner Perspektive in einer Vielzahl von Zugangen unterschied-
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lich gefasst werden kann, abwenden, um genauer auf den Menschen
achten zu kdénnen. Wir verfolgen dabei die Frage: Wie ist der Mensch
verfasst, der zu allen Zeiten immer wieder den Versuch unternimmt,
sich zu binden und tiefere Bezlige herzustellen und Beziehungen zu
knipfen und zugleich mit diesen im Gepdack weiterzugehen, um sich
auf Irritierendes und Unbekanntes - sei dies z.B. in sozialer, in mit-
menschlicher, in raumlicher, in beruflicher Hinsicht — einzulassen?

Die These, die dazu vorgestellt wird, lautet: Der Mensch ist ein hei-
matliches Wesen, terminologisch in einer neuen Wendung gesagt:
Der Mensch ist Heim-weg. Spricht man in dieser Weise vom Menschen,
achtet man auf seine Doppelstruktur mit ihren beiden untrennbar
zusammengehdrenden Strukturseiten. Denn der Mensch erweist sich
aus dieser Perspektive aufgrund seiner Strukturseite des Heim- als
ein heimisches Wesen, und er erweist sich aufgrund seiner Struktur-
seite des -weg als ein weghaftes Wesen. Was meint das?

Dem Menschen kommt eine offene Doppelstruktur zu, die durch zwei
Wesensziige gekennzeichnet werden kann, die als sein Heimisch-sein
und sein Unterwegs-sein, als sein Wohnen und als sein Gehen zu
fassen sind. Das Wort ,Wesenszug” bringt zum Vorschein, dass diese
Seiten seiner selbst nicht einfach ausgetauscht werden kénnen, da
sie nicht auf bloBe Tatigkeiten, derer man sich bedienen oder auch
nicht bedienen kann, zu reduzieren sind. Wahrend man beispielsweise
Hockey oder FuBball oder Handball spielen kann und man innerhalb
einer Palette von Sportarten seine Wahl treffen und in ihr aktiv und
tatig werden kann, ist ein Wesenszug des Menschen nicht einfach
austauschbar, kann folglich nicht durch einen anderen ersetzt wer-
den. Wird er daher - wie die Vernunft oder die Geflihle - nicht ent-
faltet, beraubt sich der Mensch der Verwirklichung seiner struktu-
rellen Moglichkeiten und betriigt sich um die Realisierung der latent
in ihm vorhandenen Vorzeichnungen und Tendenzen.

Achtet man nun zunachst ausschlieBlich auf die Seite des Heim- in-
nerhalb der Doppelstruktur Heim-weg, kommt in ihr zum Vorschein,
dass der Mensch als Mensch immer schon wohnend ist. So befindet
er sich als ein leibliches Wesen stets in einer Situation und hat von
vornherein je spezifisch seine wechselweisen Bezlige zum Raum, zur
Zeit und zum Mitmenschen in unterschiedlichen Weisen entfaltet.
Das meint, dass das Wohnen das prinzipielle raumliche, zeitliche und
mitmenschliche In-Beziehung-Sein zum Ausdruck bringt, das dem



Menschen aufgrund seiner heimischen Seite konstitutionell zu eigen
ist. Es gibt demnach nicht den Raum, die Zeit und den Mitmenschen
schlechthin, sondern einen Menschen, der aufgrund der ihm inne-
wohnenden Tendenzen Beziehungen und Bindungen eingegangen ist
und die Moglichkeit hat, weitere einzugehen.

Mit anderen Worten: Der Mensch steht dem Raum, der Zeit und dem
Mitmenschen nicht objektiv oder neutral gegentiber, sind in ihm doch
als Heim-zum-Raum, Heim-zur-Zeit und Heim-zum-Mitheim Sinn-
spuren vorgezeichnet, die ihn zu tieferen raumlichen, zeitlichen und
mitmenschlichen Bindungen fiihren kénnen. Dies lieBe sich, was hier
nur angedeutet werden kann, in einer phanomenologischen Analyse
der Grundph@anomene der Geborgenheit, der Ruhe und des Vertrauens
aufweisen. Entfaltet der Mensch namlich sein Gespur fur die ihm im-
manente Tendenz zu einem Sich-Binden in raumlicher Hinsicht, be-
muht er sich, entsprechend der ihm innewohnenden Spur hin zur Ge-
borgenheit unterwegs zu sein. Es gelingt ihm dann, seine Beziehung
zum Raum in der Weise zu entfalten, dass er sich geborgen fihlen
kann. In vergleichbarer Weise kann er sein prinzipielles Wohnenk&n-
nen in zeitlicher und mitmenschlicher Hinsicht verwirklichen. Ist er
namlich im Gespdr flr die ihm innewohnende Zeit auf ihrer Spur un-
terwegs, vermag er in ihr zu ruhen und selbst Ruhe zu empfinden.
Und entfaltet er schlieBlich in seinem suchenden Ersplren die Bin-
dungsmadoglichkeiten hinsichtlich seines Mitmenschen, vermag er ihm
zu vertrauen und sich im Vertrauen auf und mit ihm zu bewegen.

Zu beachten ist allerdings, dass diese Grundphanomene der Gebor-
genheit, der Ruhe und des Vertrauens, in denen die prinzipiellen Bin-
dungsmdoglichkeiten des Menschen ihren Ausdruck finden, niemals

in Reinform zu finden sind. Denn auch in dieser Strukturseite des
Menschen ist das Weghafte zu finden, wodurch die Geborgenheit
stets den Stachel der Ungeborgenheit, die Ruhe den der Unruhe und
das Vertrauen den des Misstrauens in sich tragt.

Achtet man nun auf die Seite -weg innerhalb der Doppelstruktur
Heim-weg, wird mit ihrer Hilfe kenntlich, dass der Mensch, konstituti-
onell betrachtet, unterwegs ist. In einer ersten Anndherung zeigt sich
dies bereits konkret im Blick auf seine leibliche Eigenbewegung, da
der Mensch unterschiedliche Gehweisen, wie z.B. das Schlendern, das
Wandern, das Joggen, das Fahren oder auch das Rennen, vollziehen
kann. In all diesen Gehformen verwirklicht er, was hier nicht ausge-
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fihrt werden kann, auf je spezifische Weise die Beziehung zum Raum,
zur Zeit und zum Mitmenschen, insofern er sich in Entsprechung zum
Weg, sei es der Pfad, der Gehweg oder die Fahrbahn, auch ortet,
zeitigt oder dem Mitmenschen begegnet. Strukturell betrachtet, macht
das Weghafte deutlich, dass der Mensch seiner Moglichkeit nach nie-
mals auf eine eingenommene Position, eine bestimmte Einsicht oder
eine so oder anders zu charakterisierende Haltung beharren darf,
vielmehr muss er permanent weiter- und vorangehen, ist also dazu
aufgefordert, sich zu verandern und anders zu werden.

Der Mensch erweist sich als Heim-weg daher als eine Selbigkeit-im-
Anderswerden, insofern er stets ein und derselbe ist und etwa mit
seinem Namen angesprochen werden kann; zugleich ist er als dieser
Ein-und-Derselbe stets auch anders, da er dem Prozess des Werdens
und der Endlichkeit ausgesetzt ist, innerhalb dessen er sich stets neu
ausrichten muss. So kann der Mensch als ein ,gebundenes Freisein
fir” angesprochen werden: Kraft seiner heimischen Seite ist er ge-
bunden und kann Bindungen eingehen, kraft seiner weghaften Seite
ist er offen flr Neues, auf das hin er sich ausrichten kann, ohne sich
als ,gebundenes Freisein fur” verlieren zu mussen.

Der Mensch weist aus dieser Sicht konstitutionell eine zwiefache
Struktur auf: Lebenslang hat er zwischen diesen beiden Struktur-
seiten zu pendeln, um in der Vollentfaltung seiner Moglichkeiten die
gréBtmogliche Spannung aufzubauen und tiefer werden zu kénnen.
Will er demnach ,seelisch gesund werden”, seine , Personlichkeit rei-
fen lassen” oder ,seinen Charakter starken”, hat er den beiden Sei-
ten seiner selbst zu entsprechen und den konfliktreichen, widerstan-
digen, mihsamen Prozess auf sich zu nehmen, immer wieder sein
Gebundensein und seine Bindungen zu vertiefen, um mit diesem
Heimischen ,,im Gepack” gehend das Fremde zu erobern und es in
das Insgesamt seines Wohnens zu integrieren.

VI. Kleine Heimaten auf dem Weg hin zur Heimat.
Oder: Vom Verheimen

Nimmt man die Grundverfasstheit des Menschen als Heim-weg ernst,
ergeht an ihn lebenslang die Aufgabe, in unermidlichen Anlaufen
seine beiden Strukturseiten zu entfalten, um eine Vertiefung seiner
selbst zu ermdglichen. Es ergeht an ihn folglich die Aufgabe, sowohl
sein Wohnen in einer gehenden Weise zu vollziehen, als auch sein



Gehen wohnend zu verwirklichen. Der Mensch hat sich demnach in
immer wieder neuen Heimatsetzungen voll und ganz darauf auszu-
richten, zu wohnen, ohne dabei zu verharren, und weg- und weiter-
zugehen, und zwar sowohl auf der heimischen als auch auf der weg-
haften Seite seiner Selbst.

Veranschaulicht man die jeweilige Heimatsetzung, in der der Mensch
beispielsweise seine Beziehungen zu einem Mitmenschen entfaltet
oder wahrend seines geistigen Unterwegsseins neue und bisher un-
bekannte Gedanken in die eigene Gedankenwelt integriert, kann dies
mithilfe der geometrischen Figur des Kreises geschehen. Denn der
Mensch geht von sich selbst in einer bestimmten Situation aus, ver-
lasst sich gewissermaBen, um sich auf das Fremde, Unbekannte,
Neue - sei dies in seiner heimischen oder in seiner weghaften Seite -
auszurichten, und kommt dann in veranderter Weise wieder bei sich
selbst an. Er realisiert sich in einer Heimatsetzung demnach, wie
oben genannt, als eine Selbigkeit-im-Anderswerden oder — wie man
es im Blick auf Paul Ricoeur sagen kénnte - als das Zugleich seiner
Ipse- und Idem-Identitat.

Denkt man nun solche Heimatsetzungen zusammen, entstehen eine
Verbindung und ein Verbund von Kreisen, die sich als eine nach
unten offene Spirale veranschaulichen lassen. Jede dieser Heimatset-
zungen reprasentiert gewissermaBen eine ,kleine Heimat”, die in die-
ser spiraligen Bewegung auf Heimat hin ausgerichtet ist: Aufgrund
der Vielzahl der kleinen Heimatsetzungen ist Heimat bereits entstan-
den, sie steht aber dennoch immer noch aus, da die Bewegung erst
mit dem Tod des Menschen ihr Ende findet und bis zu diesem Zeit-
punkt weitergehen kann. Dieser Prozess, innerhalb dessen sich der
Mensch vertieft, ist zugleich ein Prozess des zunehmenden Heimisch-
werdens im Unterwegsseins, den man als den des Verheimens be-
zeichnen kdénnte. Heimat ist daher eine lebenslange unermidliche
Aufgabe fir den Menschen, der in kleinen Heimatsetzungen seine
Doppelstruktur zu verwirklichen versucht.

29





