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Heimat – Sprache – poetische 
Einbildungskraft (Hölderlin, 
Brecht)1

„Wieviel Heimat verträgt Europa?“ Die 

Frage so zu stellen, schließt von vornher-

ein einige Annahmen ein. Es ist gut, sie 

sich vorab ins Bewusstsein zu rufen. Zu-

nächst die Annahme, dass es zwischen 

beiden Konzepten – denn es sind solche – 

einen gewissen Gegensatz gibt. Dann die, 

dass Heimat in Europa nicht selbstver-

ständlich ist. Auch die, dass Europa selbst 

nicht Heimat ist und dass es darum kein 

naives Sich-Beheimaten in dem gibt, was 

man gerne die europäische Tradition und 

Kultur nennt, womöglich gar die westliche 

Tradition und Kultur. Ja vielleicht sogar, 

dass diese Tradition und diese Kultur kei-

neswegs selbstverständlich sind, sondern 

immer wieder neu entdeckt und angeeig-

net werden müssen. Es gibt sie auch gar 

nicht so handlich im Singular: die europäi-

sche Kultur. Keinen Heimat-Kitsch; das ist 

schnell Konsens. Aber bitte auch keinen 

Europa-Kitsch. 

‚Heimat‘ und ‚Europa‘: das sind zudem gro-

ße und komplexe Themen in den kulturellen 

und politischen Debatten der letzten beiden 

Jahrhunderte. Auch die Literatur hat sich 

hier eingemischt und hat sich hier einzumi-

schen, wie sie sich in alles einmischt und 

einmischen darf und soll, was kulturell, so-

zial und politisch bedeutsam ist. Seit jeher 

war Literatur für die kulturelle ‚Pflege‘ des 

‚Möglichkeitssinnes‘ zuständig.2  Imaginati-

onen von ‚Heimat‘ und ‚Europa‘, die die Lite-

ratur hervorgebracht hat und noch immer 

hervorbringt, können eine umso größere 

und womöglich auch verhängnisvolle Wirk-

samkeit entfalten, je geschickter und über-

zeugender sie rhetorisch und poetisch ver-

fährt. Über diese Imaginationen will ich hier 

aber nicht reden. Den literarischen Europa-

Diskurs seit der Aufklärung hat insbesonde-

re Paul Michael Lützeler rekonstruiert.3  

‚Heimat‘ als eine Kategorie der landschaftli-

chen, sprachlichen, sozialen und kulturellen 

Zugehörigkeit und Selbstbehauptung des 

Subjekts – auch in Europa – ist nach ihrer 

geschichtlich verständlichen und notwendi-

gen – auch literarischen – Kritik in den 

1960er und 1970er Jahren immer wieder 

literarisch aufgenommen und literatur- und 

sozialwissenschaftlich und philosophisch 

diskutiert worden. 4 Martin Walser ist viel-

leicht der prominenteste Autor, der für die 

literarische Rehabilitierung von ‚Heimat‘ 

stehen mag. Konzentrieren will ich mich im 

Folgenden aber nicht auf die Literaturge-

schichte von ‚Heimat‘ nach 1945, sondern, 

an einigen Beispielen Hölderlins und 

Brechts, auf die Bedeutung von Heimat für 

die poetische Einbildungskraft.  

Als Bertolt Brecht im November 1947 aus 

dem amerikanischen Exil nach Europa zu-

rückkehrt, erhält er in Zürich und Chur 

sogleich die Möglichkeit, seine Theaterarbeit 

wieder aufzunehmen. Rückkehr heißt für ihn 

also auch: sofort wieder auf seinem urei-

gensten Gebiet arbeiten zu können. Heim-

zukehren, heimzukommen ist offenbar 

mehr, als nur wieder dort zu sein, wo man 

einmal war und worauf man vielleicht bezo-

gen ist und bleibt. 

„Auf Rat“ seines Freundes Caspar Neher 

nimmt Brecht die extrem sperrige, ja teil-

weise unverständliche und auch falsche 

Übersetzung Hölderlins der sophokleischen 

‚Antigone‘ zur Textgrundlage für seine Be-

arbeitung.5  Diese Bearbeitung legt die an-

tike Tragödie durch das Vorspiel („Berlin. 

April 1945“) umstandslos auf die eigene g
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schichtliche Gegenwart hin aus. Der spätere 

Prolog von 1951 nimmt diese doch ziemlich 

rustikale Traditionsaneignung stark zurück. 

Heimzukommen in einen kulturellen Raum 

mit großer geschichtlicher Tiefe ist offenbar 

auch mehr als nur kulturelle Besitzstands-

wahrung. Wieder ‚daheim‘ zu sein heißt für 

Brecht, sich die geschichtlich-kulturelle Tra-

dition dort anzueignen, sie dort wieder in 

Gebrauch zu nehmen, wo sie gebraucht 

wird, und zwar so, wie es für die eigene Ge-

genwart sinnvoll, ja notwendig ist.  

Die genaueren entstehungsgeschichtlichen 

Umstände dieser Bearbeitung sind aufgear-

beitet. 6 Wichtig ist nun, wie Brecht ausge-

rechnet die Wahl von Hölderlins seit jeher 

umstrittenem Text nicht nur aus einem all-

gemeinen Geschichtsverständnis und einer 

geschichtlichen Notwendigkeit heraus be-

gründet, sondern ganz individuell: Die Über-

tragung gefalle ihm wegen der „schwäbi-

schen Tonfälle und gymnasialen Lateinkon-

struktionen und [ich] fühle mich daheim“.7  

Er fühlt sich nämlich erinnert an die Sprache 

seiner Kindheit und Jugend in Augsburg. 

Durch die Bearbeitung der Hölderlin’schen 

Übertragung wird aus Brechts Rückkehr 

nach Europa und in den deutschen Sprach-

raum zugleich eine Rückkehr in die Sprache 

der eigenen Herkunft, in die Sprache aus 

der Zeit vor dem Nationalsozialismus.8  Das 

ist ein Akt von höchster symbolischer Be-

deutung: Brecht betont an seiner Sprache 

das sinnlich Erfahrbare, seinen sinnlichen 

Zugang, also das Ästhetische. Das ist es, 

was ihn gerade zu dieser ersten ‚Produktion‘ 

nach der Rückkehr bringt. „Vermutlich“, 

sagt er selbst, „ist es die Rückkehr in den 

deutschen Sprachbereich, was mich in das 

Unternehmen treibt.“9  Es hat dabei fast 

etwas Trotziges, wenn er an Hölderlins 

übersetzerischer Interpretation der antiken 

Tragödie sogar den „schwäbischen Volks-

gestus“ hervorhebt – was immer das sein 

soll. Brecht führt es nicht aus. Josef Nadler,

an den man hier denken kann, hatte seine 

ursprünglich keineswegs völkische ‚Litera-

turgeschichte deutscher Stämme und Lan

schaften‘ (Erstausgabe Bd. 1–3: 1914–

1918, Bd. 4: 1928) selbst 1938–41 (4. 

Aufl.) ins völkisch-nationalsozialistische 

Format gebracht.10  Aber diesen Komplex 

von ‚Volk‘, ‚Regionalität‘, ja: ‚Heimat‘ und 

‚Sprache‘ bzw. ‚Dialekt‘, den wollte Brecht 

nicht den Nationalsozialisten überlassen. 

Den wollte er sich wieder aneignen. Nur ein 

Beleg: Wir kennen dieses berühmte Bild von 

1943: der mächtige, irgendwie auch dröh-

nende, brachiale Oskar Maria Graf, dieser 

Volks-, Heimat-, Bauern- und Kalenderdich-

ter, und neben ihm der kleine, geradezu 

schmächtig, ein wenig verloren wirkende 

Brecht in New York – beide brauchen sich. 

Das scheint mir unverkennbar. 

Oskar Maria Graf behauptete sich demonst-

rativ als Bayer in New York. Und seine ‚Ka-

lendergeschichten‘ erzählen auch von der 

Selbstbehauptung seiner bayrischen Bauern 

in ihrem Konservatismus gegenüber dem 

Nationalsozialismus.11 Man kann die deut-

sche Literatur nach 1945 überhaupt unter 

diesem Gesichtspunkt sehen: wie Themen, 

aber auch ästhetisch-soziale Ausdrucksfor-

men wie z. B. Liturgie, Oratorium, Requiem, 

das Ritual überhaupt wieder angeeignet und 

damit aus der nationalsozialistischen In-

strumentalisierung zurückgewonnen wer-

den.12 

Das könnte also ein Angebot sein, das uns 

wahrscheinlich nicht unwillkommen wäre 

und auf das wir uns vielleicht leicht einigen 

würden: Heimat ‚Sprache‘, Heimat ‚Litera-

tur‘ als Antwort auf die moderne conditio 

humana (und auf Geschichte und Politik). 

Aber wenn daraus nicht eine allzu bequeme, 

weil zu allgemeine Denkfigur werden soll, 

müssen wir die konkreten literaturge-

schichtlichen Situationen und Konstellatio-

nen in den Blick nehmen. Und wir dürfen 

dabei auch nicht vergessen, dass die andere 

Seite dieses Pathos gegenüber der poeti-

schen Sprache, die sich seit Herder durch 

die gesamte Moderne bis in die Nachkriegs-

literatur zieht: bis Celan und Bachmann und 

sogar über sie hinaus (zum Beispiel eben 

bis Martin Walser), Unsicherheit, Zweifel 

und tiefgehende Sprachskepsis ist. Das mo-

derne Sprachpathos wird von der modernen 

Sprachkritik begleitet wie von einem Schat-

ten.   

Also Hölderlin. Gerade für die besonders 

sprachbewussten und sprachreflexiven Au-

toren der Moderne ist er ein zentraler Be-
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cher Zeit.  

ri-

cht 

Brechts Gedicht ‚Antigone‘ beginnt so: 

Antigone 

er und geh   

Freundliche, mit dem leichten Schritt 

zugsautor. In seiner Ode ‚Mein Eigentum‘ 

von 1799 lauten die letzten Strophen:  

Und daß auch mir zu retten mein sterblich 

Herz, 

Wie andern eine bleibende Stätte sei, 

Und heimatlos die Seele mir nicht 

Über das Leben hinweg sich sehne 

Sei du, Gesang, mein freundlich Asyl! sei du 

Beglückender! mit sorgender Liebe mir 

Gepflegt, der Garten, wo ich, wandelnd 

Unter den Blüten, den immerjungen 

In sichrer Einfalt wohne, wenn draußen mir 

Mit ihren Wellen alle die mächtge Zeit 

Die Wandelbare fern rauscht und die  

Stillere Sonne mein Wirken fördert. 

Ihr segnet gütig über den Sterblichen 

Ihr Himmelskräfte! jedem sein Eigentum, 

O segnet meines auch und daß zu 

Frühe die Parze den Traum nicht ende.13 

„[M]ein sterblich Herz“:  das lyrische Sub-

jekt braucht in seiner Subjektivität, wie ‚an-

dere‘ auch, „eine bleibende Stätte“, um die 

es sich in „sorgender Liebe“ zu kümmern 

hat: die Poesie. Um das „Leben“ nicht zu 

verfehlen, nicht über es „hinweg“ zu gehen 

(das tut Hyperion, wie schon sein Name 

sagt!14) und die „Seele“ zu beheimaten,  

soll gelten: „[s]ei du, Gesang, mein freund-

lich Asyl!“. Aber eben: nur ein „Asyl“. Mehr 

doch nicht. Der „Gesang“ ist nur etwas Vor

läufiges, ein Provisorium. Ein in seiner 

‚Freundlichkeit‘ gepflegter „Garten“, ein 

wirklich verlockendes Paradiesgärtlein, ein

hortus conclusus, das ja. Bewohnbar aber 

eben nur für die in der Geschichtsferne „si-

cherer Einfalt“, nicht für die in geschichtli-

‚Freundlichkeit‘ ist ein Schlüsselwort für 

Hölderlin wie für Brecht (und ein Hauptatt

but des jüdisch-christlichen Gottes, ni

jedoch der griechischen Götterwelt). 

Komm aus dem Dämm

Vor uns her eine Zeit  

Der ganz Bestimmten, schrecklich 

Den Schrecklichen15 

Aus der geschichtlichen Unbestimmtheit des 

Mythos kommt Antigone in die geschichtli-

che Zeit, in die sie ihre Freundlichkeit und 

moralische Sicherheit hineinträgt und in der 

sie so „uns“ zum Vorbild wird und denen 

zum Schrecken, die sich vor ihr fürchten 

müssen.  

Es braucht die Haltung der Anerkennung 

und Zustimmung des Subjekts, wenn man 

sich beheimaten will. Doch ‚Freundlichkeit‘ 

ist nicht alles.16 Sie allein reicht als soziales 

(so Brechts Shen Te) wie als poetologisches 

Konzept (Hölderlin) nicht aus. Der Preis für 

dieses „Asyl“ ‚Gesang‘ ist hoch: nämlich der 

Rückzug aus den Stürmen der geschichtli-

chen Zeit „draußen“ in eben diesen be-

grenzten und geschützten „Garten“ der Poe-

sie. Was begrenzt und auf diese Weise ge-

schützt werden muss, ist auch stets gefähr-

det. ‚Heimat‘ gibt es in der literarischen Mo-

derne (ich gehöre zu der Fraktion, die sie 

mit der Frühromantik beginnen lassen 

möchte17) vor allem als ‚Heimweh‘, das 

heißt im Modus der Sehnsucht und der 

Trauer.18 ‚Heimweh‘ ist der moderne Refle-

xionsmodus von ‚Heimat‘. Hölderlins Ode, 

die die Poesie feiert, ist elegisch und melan-

cholisch getönt. 

Das sind auch Brechts ‚Buckower Elegien‘, 

die als Antwort auf den 17. Juni 1953 un-

mittelbar danach im Sommer geschrieben 

und in einer ersten Folge noch 1953 in ‚Sinn 

und Form‘ abgedruckt wurden. Zurückge-

kehrt ist Brecht in den „deutschen Sprach-

bereich“. Ganz und gar heimgekehrt ist er 

aber nicht.  

Die erste ‚Buckower Elegie‘ zieht das poeto-

logisch verstehbare Motiv des Gartens, in 

der Literatur um 1900 viel genutzt, eben-

falls heran:19 

Der Blumengarten 

Am See, tief zwischen Tann und Silberpap-

pel 

Beschirmt von Mauer und Gesträuch ein 

Garten 
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So weise angelegt mit monatlichen Blumen 

Daß er vom März bis zum Oktober blüht. 

Hier, in der Früh, nicht allzu häufig, sitz ich 

Und wünsche mir, auch ich mög allezeit 

In den verschiedenen Wettern, guten, 

schlechten 

Dies oder jenes Angenehme zeigen.20 

„Hier, in der Früh, nicht allzu häufig, sitz 

ich“: das könnte fast bei Mörike stehen, 

dem die Inszenierung des Biedermeierlichen 

ja nicht wenig Freude macht.21 Brechts Ge-

dicht spielt mit diesem biedermeierlichen 

Rückzug, mit biedermeierlicher ‚Verborgen-

heit‘ („tief zwischen Tann und Silberpappel / 

Beschirmt“).22 Die Szenerie ist idyllisch 

(Baum, Wasser, Licht, Schatten: das sind 

alles Motive der Idylle). Dieser Garten mit 

seiner ‚Garten-Kunst‘ besetzt den Platz zwi-

schen der schroffen kulturellen Grenze 

„Mauer“ –  als scheint Brecht zu ahnen, was 

da kommen wird zwischen den beiden 

Deutschländern – und dem wilden, undo-

mestizierten „Gesträuch“. Die ‚Kunst des 

Gartens‘ folgt dem Rhythmus der Jahreszeit 

– „monatliche Blumen“; „Vom März bis zum 

Oktober“: vom Frühjahr bis zum Herbst; der 

Winter ist ausgespart. Der räumlichen Ord-

nung korrespondiert die zeitliche. Und doch 

hat das Bild unverkennbar einen melancho-

lischen Anflug: „tief zwischen Tann und Sil-

berpappel“. Bei Mörike ist es die „Wey-

mouthsfichte mit schwarzem Haar“. Münd-

lich muss man wohl sagen: die ‚Wehmuts-

fichte‘.23 

Die Ironie der zweiten Strophe von Brechts 

Elegie ist schwer zu überhören. Zuerst der 

sprachlich seltsam altertümelnde, rituelle 

Wunsch („auch ich mög allezeit“). Dann, 

Hölderlins Ode durchaus ähnlich, die ziem-

lich deutliche Anspielung auf die geschicht-

lich-politischen Zeitläufe („In den verschie-

denen Wettern“). Dann das Plumpsen des 

Gedichtes in die vagste und leerste Allge-

meinheit („Dies oder jenes Angenehme“). 

Wenn es mehr nicht ist, was man vom Dich-

ter will: „Dies oder jenes Angenehme“… In 

den ‚Wettern‘ von Zeitgeschichte und Politik 

genügt es vielleicht, „[d]ies oder jenes An-

genehme“ zu „zeigen“. Und gewiss: Das ist 

eine der beiden Grundfunktionen der Dicht-

kunst seit Horaz.24 Aber genügt das für 

wirkliche Dichtkunst und für das Subjekt 

selbst? Brecht will mehr als nur auf ‚ange-

nehme‘ Weise erfreuen; er will im neuen 

Arbeiter- und Bauernstaat auch gebraucht 

werden, und zwar als Dichter. Er nimmt also 

auch die andere der beiden Grundfunktio-

nen des Horaz’ für sich in Anspruch.25 – Wie 

schon bei Hölderlin: Der Preis für dieses 

bergende, beheimatende, aber abgeschlos-

sene Paradies-Gärtlein der Poesie ist hoch. 

Die Sehnsucht nach ihm ist dennoch viel-

leicht nicht minder groß. Das Unbehagen 

bleibt. 

Heimweh, Sehnsucht, Melancholie kann 

man auch sentimental und narzisstisch ze-

lebrieren. Das macht die ästhetische Moder-

ne oft genug. Hölderlin analysiert das poe-

tisch in seinem Roman ‚Hyperion‘. Man kann 

sich in diesen Gefühlen und Stimmungen 

ähnlich bequem einrichten wie in Heimat 

und Zugehörigkeit. Beide stehen sie unter 

Kitsch-Verdacht. Der saure Kitsch, dem die 

literaturwissenschaftliche Theorie der Mo-

derne oft mehr zuneigt als die moderne Li-

teratur selbst: dass es Heimat, Zugehörig-

keit, Zustimmung partout nicht mehr geben 

darf, ist allerdings nicht der höherwertigere 

Kitsch. Dieser saure Kitsch ist gewisserma-

ßen nur die Negation des Heimatkitsches. 

Wo ‚Heimat‘ und ‚Heimweh‘ nicht in einem 

Bezug aufeinander gesehen werden, der sie 

wechselseitig ständig herausfordert, droht 

der Kitsch. 

In Hölderlins hymnischem Fragment ‚An die 

Madonna‘ heißt es: 

[…] 

Doch Himmlische, doch will ich  

Dich feiern und nicht soll einer  

Der Rede Schönheit mir 

Die heimatliche, vorwerfen,  

[…]26 

Die Feier der ‚Himmlischen‘ will das lyrische 

Subjekt als schöne und das heißt: als hei-

matliche Rede vollziehen. „Der Rede Schön-

heit“ wäre die „heimatliche“. Die Schönheit 

selbst wäre das Heimatliche. Das wäre aber 

offenbar eine Provokation. Sonst stünde 

nämlich nicht zu befürchten, dass man sie 

dem Sprecher „vorwerfen“ könnte. Schöne, 

heimatliche Rede scheint gerade für diese 



 5

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. 

 

BERLIN 

WOLFGANG BRAUNGART 

30. November 2012 

 

www.kas.de/deutschesprache 

www.kas.de 

 

Moderne eine besondere Herausforderung, 

die sich auf eine Ästhetik der Negativität 

weitgehend festgelegt hat und sich mit der 

Schönheit schwertut. Bedeutet dann die Re-

naissance der ästhetischen Kategorie der 

Schönheit, die man seit einigen Jahren beo-

bachten kann, eine neue Aufmerksamkeit 

auf eine Grundfunktion des Ästhetischen: 

nämlich ästhetisch zu beheimaten, Zugehö-

rigkeitserfahrungen ästhetisch zu ermögli-

chen? Die Frage muss man aufwerfen. 

In Hölderlins ‚Heimkunft‘ heißt es: „Freilich 

wohl! das Geburtsland ists, der Boden der 

Heimat, / Was du suchest, es ist nahe, be-

gegnet dir schon.“27 Um 1800, also in der 

Phase der anbrechenden Moderne, die 

selbst bereits ein Bewusstsein ihrer Moder-

nität hat und daraus ihr Epochen-

Bewusstsein zieht, ist kein Dichter mit sei-

nem Leben und seinem Werk so sehr auf 

seine Heimat bezogen, auf sein Herkom-

men, seine topographische, sprachliche und 

menschlich-soziale Zugehörigkeit und seine 

von dorther rührenden konkreten, ‚aistheti-

schen’  Erfahrungen, und keiner ist so sehr 

darauf angewiesen wie Friedrich Hölderlin. 

Das ist immer wieder gezeigt worden.28 Für 

Hölderlin ist ‚Heimat‘ ein soziales, lebensge-

schichtliches, poetisches und poetologisches 

Grundwort.29 Kein Dichter um 1800 wagt in 

seiner Lyrik ästhetisch so viel wie Hölderlin. 

Für keinen sind aber auch präzise Vorstel-

lungen des räumlich-topographisch, sprach-

lich und sozial Nahen und Konkreten so 

wichtig und poetisch so sehr konstitutiv wie 

für ihn. Spätere Lyriker werden ähnlich ver-

fahren und sich auf ihre Weise auch auf 

Hölderlin beziehen (Mörike, George, Rilke).  

Poetische Innovation, poetische ‚Modernisie-

rung‘, Steigerungs- und Überbietungspro-

zesse: sie brauchen offenbar diesen Gegen-

pol des Konkreten, Erfahrbaren, das auch 

Zuneigung und Zustimmung verdient. Das 

muss für die Einschätzung der Modernisie-

rungsprozesse überhaupt zu denken geben. 

„Der liebe Vaterlandsboden“ (‚Hyperion‘) 

und die ‚Muttersprache‘, sie stellen den 

Fundus für Hölderlins poetische Einbil-

dungskraft; sie sind das, was Hölderlin „ei-

niges Haltbare“ nennt. Die Städte, Flüsse, 

Berge: Heidelberg, der Neckar, die ‚Burg 

Tübingen‘, die ‚Teck‘, das „glückselige Lin-

dau“ (‚Heimkunft‘), „Du mein Riesengebirg“, 

die Schwäbische Alb; die Namen der Freun-

de und geschichtlichen Gestalten: „mein 

Schmidt“ (‚Stuttgart‘), „mein Sinklair“ (‚Der 

Rhein‘), „Da nämlich ist Ulrich / Gegangen“ 

(‚Der Winkel von Hahrdt‘); die konkreten 

Topographien und Räume: „Dort an der luf-

tigen Spitz’ / An Traubenbergen, wo herab / 

Die Dordogne kommt“ (‚Andenken‘): Höl-

derlin verbindet ständig, manchesmal sogar 

auf unvermitteltste Weise, das Konkreteste, 

das oft die Anmutung des selbst Gesehe-

nen, selbst Erlebten trägt, mit dem Allge-

meinsten und Abstraktesten, auch dem Ge-

danklichen: „das Hohe“ (‚Friedensfeier‘), 

„Ein groß Schicksal“ (‚Der Winkel von 

Hahrdt‘), das „Offene“ (‚Das Gasthaus. An 

Landauer‘), „ein höher Besinnen“ (‚Brod und 

Wein‘). Man muss diese nie aufgelöste 

Spannung zwischen Individuellstem und All-

gemeinstem sehen und darf dabei den bio-

graphischen Angeboten nicht – hier nicht 

und generell nicht in Literatur, wenn es 

denn wirklich welche ist – auf den Leim ge-

hen. Denn was hat man schon vom Gedicht 

verstanden, wenn man weiß: Hölderlin war 

wohl selbst „[d]ort an der luftigen Spitz’“ in 

Bordeaux gewesen? Gewiss ist es auf ande-

re Weise interessant, auch darüber infor-

miert zu sein; und die menschliche Anteil-

nahme an einem Lebenslauf ist schön und 

legitim. Aber auf die ästhetische Herausfor-

derung, die solche zum Teil äußerst schrof-

fen Konfrontationen darstellen, ist dieses 

Interesse keine Antwort.  

‚Heimat‘, das Konkrete, Bekannte, das man 

glaubt, biographisch, zeitlich oder räumlich 

identifizieren zu können: das ist ein trügeri-

sches Angebot der Literatur. Ein solcher Lo-

kalismus, ‚Territorialismus‘30 und Bi-

ographismus ist aber zu wenig und unter-

schätzt das ästhetische Verfahren und die 

poetische Einbildungskraft. 

Was ‚Heimat‘ nämlich ist, bestimmt sich bei 

Hölderlin immer in geschichtlichen, religiös-

mythischen und kulturräumlichen Spannun-

gen. In der Hymne ‚Der Einzige‘ von 

1801/02 (Erste und zweite Fassung), der 

großen Christus-Hymne, heißt es, wiederum 

elegisch gestimmt (ich zitiere aus der ersten 

Fassung): 
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Mein Meister und Herr! 

O du, mein Lehrer! 

Was bist du ferne 

Geblieben? […] 

[…] 

Ich weiß es aber, eigene Schuld  

Ists! Denn zu sehr, 

O Christus! häng’ ich an dir, 

[…]31 

So sehr nämlich „häng ich an dir“, dass die 

anderen, die Christus-„Brüder“, Herakles 

und Dionysos, vom lyrischen Sprecher ver-

nachlässigt wurden. Dann aber, gegen En-

de, die Wendung ins Poetologische: 

Es hänget aber an Einem 

Die Liebe. Diesesmal  

Ist nämlich vom eigenen Herzen  

Zu sehr gegangen der Gesang, 

Gut machen will ich den Fehl 

Wenn ich noch andere singe. 

Nie treff  ich, wie ich wünsche, 

Das Maß. […] 

[…]  

Die Dichter müssen auch 

Die geistigen weltlich sein.32 

Zu sehr haben und zu sehr besitzen zu wol-

len, sich zu sehr festzulegen, die Spannung 

aufzulösen und die lebendige Bewegung – 

mit Hölderlin selbst: die „Bildung“ – stillstel-

len zu wollen – das meint hier auch: die 

zwischen Immanenz und Transzendenz, 

zwischen der Subjektivität des „eigenen 

Herzens“ und der Objektivität von Mythos 

und Geschichte –, das also wäre „eigene 

Schuld“. Und so ist auch ‚Heimat‘ nicht das, 

was das lyrische Subjekt fraglos einfach 

hat. Und genauso wenig ist es ‚das Natio-

nelle‘, das „wir“, wie es im berühmten Brief 

an Böhlendorff (4.12.1801) heißt, ‚so 

schwer lernen, frei zu gebrauchen‘:33  

[D]as eigene muß so gut gelernt sein, wie 

das Fremde. Deswegen sind uns die Grie-

chen unentbehrlich. Nur werden wir ihnen 

gerade in unserm Eigenen, Nationellen nicht 

nachkommen, weil, wie gesagt, der freie 

Gebrauch des Eigenen das schwerste ist.34 

Die Betonung liegt auf ‚frei‘!  

Hölderlin gibt aber auch die Bedingungen 

an, unter denen „das Eigene“, man darf 

wohl sagen: die „Heimat“, sein darf, ja sein 

muss. Es genügt, die Anfangsstrophen von 

‚Patmos‘ zu zitieren: 

So sprach ich, da entführte 

Mich schneller, denn ich vermutet 

Und weit, wohin ich nimmer 

Zu kommen gedacht, ein Genius mich 

Vom eigenen Haus’. Es dämmerten 

Im Zwielicht, da ich ging 

Der schattige Wald 

Und die sehnsüchtigen Bäche 

Der Heimat; nimmer kannt’ ich die Länder; 

Doch bald, in frischem Glanze, 

Geheimnisvoll 

Im goldenen Rauche, blühte 

Schnellaufgewachsen, 

Mit Schritten der Sonne, 

Mit tausend Gipfeln duftend, 

Mir Asia auf, und geblendet sucht’ 

Ich eines, das ich kennete, denn ungewohnt 

War ich der breiten Gassen, wo herab 

Vom Tmolus fährt 

Der goldgeschmückte Paktol 

Und Taurus stehet und Messogis, 

Und voll von Blumen der Garten,  

Ein stilles Feuer; aber im Lichte 

Blüht hoch der silberne Schnee; 

Und Zeug unsterblichen Lebens 

An unzugangbaren Wänden 

Uralt der Efeu wächst und getragen sind 

Von lebenden Säulen, Zedern und Lorbeern 

Die feierlichen, 

Die göttlichgebauten Paläste.35 

Von den Alpen, also dem Gebirge, das das 

Nördliche vom Südlichen und so symbolisch 

die nüchterne Moderne von der Antike ei-

nerseits trennt, andererseits beide aber 

auch verbindet, wird das Subjekt in einen 

anderen kulturellen Raum ‚entführt‘, den 

Kleinasiens, den der frühen griechisch-

christlichen Übergangs¬zeit: d. h. den An-

fang Europas. Jetzt, versetzt in eine andere 

Zeit und in einen anderen kulturellen Raum, 

kann das Gedicht Geschichte und Religion 

einerseits und den Mythos in der Geschichte 

andererseits auszulegen beginnen, um so 

die hermeneutische Aufgabe der Dichtung 
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zu vollziehen, die der Schluss der Hymne 

der Dichtkunst ganz grundsätzlich zuweist: 

„Dem folgt deutscher Gesang.“ Was auch 

heißt: dem muss er folgen, und wenn der 

eigene, „deutsche Gesang“ das weiß, wenn 

er sich dieser Aufgabe bewusst geworden 

ist, dann kann er das auch. Hölderlins „Ge-

sang“ selbst leistet diese Bewusstmachung. 

Verstehen des Eigenen: dessen, woher man 

kommt, worin man ist und was man zu ha-

ben glaubt, ist im vollen Umfang nur mög-

lich in der geschichtlichen und auch in der 

räumlichen Entfremdung, im „Ausland“, ein 

wichtiger und umstrittener Terminus in Höl-

derlins ‚Friedensfeier‘.36 Der Geist liebt auch 

das ‚Ausland‘. Solche ‚Entfremdung‘ von der 

‚Heimat‘ muss räumlich bis nach ‚Asien‘ und 

geschichtlich bis in die kulturellen, griechi-

schen und frühchristlichen Anfänge Europas 

zurückreichen. Nur dann ist möglich, dass 

sich der „Bogen“ des Lebens einmal wieder 

zurückbiegt auf eine sinnvolle Weise, wie es 

in der Ode ‚Lebenslauf‘ heißt: 

Doch es kehret umsonst nicht 

Unser Bogen, woher er kommt.37 

Weil es eine reichere Rückkehr ist, in der 

sich das Subjekt verändert hat. So kommt 

es zu sich selbst und kehrt es heim, auch zu 

selbst. 

Und eben umgekehrt: Das notwendige und 

deshalb dankbare Bezogensein auf das ‚Her-

Kommen‘ ermöglicht erst in dieser dialekti-

schen Weise, „Aufzubrechen, wohin er will.“  

Heimat und, so möchte ich ergänzen, Le-

benswelt sind notwendiger Fundus von Lite-

ratur, wenn sie sich nicht in vager und un-

bestimmter Allgemeinheit verlieren will, in 

diesem oder jenem mehr oder weniger „An-

genehmen“ (Brecht). 

Alles prüfe der Mensch, sagen die Himmli-

schen, 

Daß er, kräftig genährt, danken für Alles 

lern’, 

Und verstehe die Freiheit, 

Aufzubrechen, wohin er will.38 

Die richtige Weise des Bezogen-Seins auf 

Heimat und Herkommen und auf Geschichte 

und Kultur ist für Hölderlin die Dankbarkeit. 

In der Ode ‚natur und Kunst oder Saturn 

und Jupiter’ von 1801 heißt es: „Heran 

denn! oder schäme des Danks dich nicht!“39  

Wer ‚dankbar‘ sein kann, hat das, was er 

hat und woher er kommt, nicht nur als ‚Be-

sitz‘, sondern immer im ‚dankbaren‘ Bezo-

gen-Sein, das in Freiheit setzt. In dieser 

doppelten Dankbarkeit „für Alles“ begegnet 

sich das Subjekt selbst und wird sich das 

Subjekt – in der Sprache der Bewusstseins-

philosophie, die um 1800 von den jungen 

Intellektuellen, vor allem unter dem Einfluss 

Kants und Fichtes, förmlich entdeckt wird – 

seiner selbst bewusst und selbst-reflexiv. 

Dann kann es zu sich selbst kommen, 

heimkommen, aber im offenen, unab-

schließbaren Bildungsprozess. Das ist auch 

der Kern der romantischen Poetik der Iro-

nie, welche die Bestimmung ästhetischer 

Erfahrung bei Kant als eine unabschließbare 

Bewegung zwischen der Tätigkeit der Einbil-

dungskraft und dem begrifflichen Fixie-

rungswunsch des Verstandes fortführt und 

radikalisiert.40 Hölderlin spielt diesen Ge-

danken fortwährender produktiver Bildung 

im geschichtlichen und poetischen Prozess 

ständig poetisch durch. 

‚Heimat‘ verlangt, wenn sie poetisch gelin-

gen soll, die präzise Arbeit der Einbildungs-

kraft. Stell’ dir das genau und konkret vor! 

Ruf’ dir das auf die Bühne deiner Imaginati-

on! Nimm das poetische Wort ganz ernst 

und gib ihm seinen Raum und seine Zeit. 

Vergegenwärtige es dir und lass’ es gelten 

in seiner Individualität! Das ist der Appell, 

der von Hölderlins ‚Sprache der Heimat‘ an 

unsere Einbildungskraft ergeht. Das heißt 

aber: Wir müssen Zeit und Raum haben für 

die Begegnung mit dieser poetischen ‚Hei-

mat‘. Wir müssen auch frei sein und uns frei 

machen, Erfahrungen zu machen und unse-

rer Einbildungskraft einen Fundus zu ver-

schaffen. ‚Heimat‘ ‚beheimatet‘ das Subjekt 

nicht nur; sie fordert es auch heraus. Nur 

wer ‚das Eigene frei gebrauchen kann‘, ist 

auch frei für „das Offene“ (Hölderlin).  

‚Heimat‘ ist dann eine produktive poetische 

Kategorie, wenn sie die poetisch-ästhetische 

Imagination anspricht und in Bewegung 

versetzt: Dazu braucht es aber auch die 

Spannung zum Größeren, Allgemeineren: zu 
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Geschichte, Mythos, Religion, Kultur. Bei 

Hölderlin: zur Geschichte Europas seit ihren 

Anfängen. Aus der ‚Arbeit‘ der Einbildungs-

kraft entsteht der eigentümliche Raum des 

Poetischen dann, wenn sie sich dabei nicht 

selbst genug ist, wenn sie sich öffnet und 

herausfordern lässt. 
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