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Die
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Otfried Hoffe, Demokra-
tie im Zeitalter der Glo-
balisierung, Miinchen,
1999, C. H. Beck, 476 Sei-
ten, 68 DM.

Einen zukunftstrachtigen
Politikentwurf, das ist es,
was uns Otfried Hoffe mit
seinem neuen Werk Demo-
kratie im Zeitalter der Globa-
lisierung prasentiert. Keine
futuristische Utopie stellt
Hoffe zur Diskussion, son-
derneinerealistische Vision
fiir eine gerechte globale
Weltordnung. Es ist durch-
ausvorstellbar, dass man fir
lange Zeit in diesem Hand-
buch fiir globale Politik
nachlesen wird und mit-
hilfe seinerethischen Vision
Strategien und Institutionen
fir eine funktionsfahige
Weltrepublik  entwickeln
wird. Was man allerdings
nicht erwarten sollte, sind
ausgiebige wirtschaftsethi-
sche oder wirtschaftspoliti-
sche Handreichungen. Das
primar rechtsethisch und
sozialphilosophisch  aus-
gerichtete Forschungsinter-
esse Hoffes wird schon zu
Beginn des Buches deut-
lich, wenn er unter Globali-
sierung keinen rein 6ko-
nomischen Prozess, son-
dern eine Verdichtung al-
ler weltweiten sozialen Be-
ziehungen versteht. Fiir
Hoffe stellt sich ex negativo
als zentrale ethische Her-

ausforderung, dass die 6ko-
nomische Globalisierung
nicht zur Regression demo-
kratischer und sozialer Er-
rungenschaften fihren
sollte.

Angesichts des offensicht-
lichen Handlungsbedarfs,
der durch die fortschrei-
tende Globalisierung ent-
steht, entwickelt Hoffe zwei
wesentliche Konzepte: die
qualifizierte ~ Demokratie
und die subsidiare und f6-
derale ,globale Weltrepu-
blik“. Im Zeitalter der Globa-
lisierung kann das eine
nicht ohne das andere ste-
hen.

gelesen

Im ersten Teil des Buches
beschéftigt Hoffe sich des-
halb mit einer staatsethi-
schen Grundlegung der De-
mokratie in einem globalen
Kontext. Er sieht die Legiti-
mation staatlicher Gewalt
darin begriindet, dass die
Garantie der Gerechtigkeit
zur geschuldeten Verpflich-
tung menschlicher Ver-
gesellschaftung gehort und
sie als legitime Zwangs-
befugnis nur durch eine
qualifizierte demokratische
Ordnung ausgeilibt werden
darf. Diese qualifizierte De-
mokratie erfordert auch un-
ter Globalisierungsbedin-
gungen nicht den Tod des
Nationalstaates, sondern ei-

nen aufgeklarten National-
staat, dem jedes involvierte
Individuum tatsachlich zu-
stimmen kann und der im
Hinblick auf eine globale
und universale Ordnung be-
stimmte Modernisierungs-
kriterien erfiillen muss.

Das zentrale Anliegen von
HoffesBuchlautet: Wie kon-
nen wir uns eine Weltord-
nung vorstellen, die den An-
forderungen globaler Ge-
rechtigkeit geniigt?
Angesichts der Anerken-
nung des universalen
Rechts-, Staats- und Demo-
kratiegebotes sieht der Au-
tor die Notwendigkeit einer
Extrapolation dieser Prinzi-
pien auf der globalen Ebe-
ne. Diese rechtsethische
Ubertragung miindet je-
doch gerade nicht in einen
globalen Leviathan, son-
dern in eine subsidiare, fo-
derale und damit komple-
mentare Weltrepublik. Hier-
zu ist das Zuordnungs-
verhéltnis von Einzelstaa-
ten, transnationalen bezie-
hungsweise internationa-
len Institutionen und einem
Weltstaat  entscheidend.
Das Prinzip der globalen
Subsidiaritat erfordert, dass
die Weltrepublik nur dort
und in dem Maf3e tatig wird,
wo und wie es erforderlich
ist und wo sie besser ist als
die Einzelstaaten oder de-
ren Selbstkoordination. Das
Prinzip des dualen Fodera-
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lismus ist ein Trennprinzip
und erfordert nach Hoffe,
dass die Einzelstaaten nach
wie vor sehr weit reichende
Rechte auf eine eigene Ge-
setzgebung (insbesondere
Sozialgesetzgebung), Ver-
waltung und Gerichtsbar-
keit besitzen. Kontinentale
Zwischenstufen wie die der
Europaischen Unionsind in
dieser Konzeption sinnvoll
und als intermediare Staat-
lichkeit zwischen Einzel-
staat und Weltstaat von ele-
mentarer Bedeutung.
Bemerkenswert ist Hoffes
ausfiihrliche Kritik an den
Vereinten Nationen. Sie
miindetin dem Satz: ,In den
Vereinten Nationen hat die
Macht Vorrang vor dem
Recht.“ Hoffe gibt selbst
Vorwiirfen wie dem derKor-
ruption, dem Hegemonial-
streben des Sicherheits-
rates, seiner Ignoranz ge-
geniiber vielen ungerecht-
fertigten Kriegen und Krisen
in der Welt und dem Vor-
wurf der Verfolgung von
Partikularinteressen Raum.
Diese herbe und scho-
nungslose Kritik bleibt je-
dochnichtin Verwerfungen
stecken, sondern wendet
sich in einen engagierten
Vorschlag fiir eine Refor-
mierung der Vereinten Na-
tionen.

Die modellhafte ,globale
Weltrepublik“ ist zutiefst
antizentralistisch, komple-
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mentdr und in gleichem
Maf3e respektvoll gegen-
iber der Selbstbestimmung
von qualifizierten Demokra-
tien. Die Nichteinmischung
der Weltrepublik hat erst da
ihre Grenzen, wo Genozid,
Menschenopfer, Sklaverei,
Vertreibung im grof3en Stil
und sehr massive Men-
schenrechtsverletzungen
durch einen Nationalstaat
zu verantworten sind. Hoffe
wird deshalb mit seinem
Entwurf jeder liberalen Kri-
tik standhalten kénnen. Er
entwirft eine praktikable
Theoriefiireinen doppelten
Weltgesellschaftsvertrag, in
dem ein Weltrechtsvertrag
und ein Weltstaatsvertrag
zustimmungsfahig sein und
zum Vorteil aller Beteiligten
gereichen miissen. Anders
alsin der UNO wiirden zwei
Kammern der Weltrepu-
blik, der Weltrat und der
Welttag, die nach Bevolke-
rungszahlen ausgewogene
Partizipation der Einzelstaa-
ten und der Weltburger ga-
rantieren, ebensowie deren
gleichberechtigte Zusam-
menschliisse in Nichtregie-
rungsorganisationen.

Die philosophischen Leser
uberrascht vielleicht, dass
Hoffe eine solche globale
Institution jedoch erst dann
fiir zulassig halt, wenn auch
eine globale kritische Of-
fentlichkeit existiert. Sie sei
die Bedingung fiir eine ge-

meinsame politische [denti-
tat und ein Weltbiirgerbe-
wusstsein, also letztendlich
fiir die Konstitution eines
Weltstaatsvolkes. Diese in-
dividuellen mentalen Kom-
ponenten sind fiir Hoffe als
Rechts- und Gerechtigkeits-
theoretiker  iberraschen-
derweise fast ebenso we-
sentlich wie die institutio-
nellen Voraussetzungen.
Hoffe versucht nachzuwei-
sen, dass Weltblirgertugen-
den unentbehrlich fir die
Weltrepublik sind. Rechts-
treue, Rechtsgehorsam,
Weltgerechtigkeitssinn und
Weltgemeinsinn, also Tu-
genden in einem beschei-
denen Sinne, komplettieren
die globale Gerechtigkeit;
Theorien der Gerechtigkeit
beziehungsweise des Rech-
tes und Theorien des Guten
stehen notwendigerweise
in einem komplementaren
Wechselverhaltnis. Fraglich
ist jedoch, ob sie nur eine
zusatzliche Ergdnzung oder
systematischer Teil der
Rechtstheorie sind. Diese
Frage bleibt offen. Aller-
dings wird bereits die Be-
deutung, die in diesem
Werk Tugenden einge-
raumt wird, kommunitaristi-
sche Kritiker entkraften und
im Diskurs mit formalen Ge-
rechtigkeitsethikern ~ kon-
sensfahig sein.

Der dritte und letzte Teil von
Hoffes Demokratie im Zeit-
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alter der Globalisierung um-
fasst konkrete politische
Aufgaben der Weltrepublik
und deren institutionelle
Ausgestaltung. Dringender
Handlungsbedarf liegt pri-
marimBereichderFriedens-
und Rechtssicherung, im
Bereich des Verhéltnisses
dereinzelstaatlichen Selbst-
bestimmung und humanita-
rer Intervention durch die
Volkergemeinschaftund im
Bereicheinerglobalen Welt-
marktordnung, die sozialen
und Okonomischen Kirite-
rien geniigen muss.

Um Frieden zu sichern und
Recht zu garantieren,
braucht die Weltrepublik
ein zwischenstaatliches Ge-
waltmonopol. Hiermit kann
sie Volkerrechtsschutz ge-
wahrleisten, aber noch
nicht einen umfassenden
Weltbiirgerschutz. Dazu be-
darf es eines Weltgerichtes
und Weltstrafrechtes, aber
auch richterlicher Welt-
rechtssinn und ein qualifi-
zierter  Kosmopolitismus
sind vonnéten, ebenso wie
ein internationaler Rechts-
diskurs.

Humanitare militarische In-
tervention der Volker-
gemeinschaft ist nur unter
strengsten ethischen Bedin-
gungen zu rechtfertigen,
namlich als Ultima ratio bei
massiven Menschenrechts-
verletzungen. Hier stellt
Hoffe die These auf, dass

man Rangunterschiede bei
den Menschenrechten
ethisch rechtfertigen kénne
und misse. So wiegen Ge-
nozid, Sklavereiund Vertrei-
bungim grofsen Stilmehrals
die Einschrankung der
Reise- und Meinungsfrei-
heit. Hoffe riihrt hier an ein
verbreitetes Tabu der politi-
cal correctness. Dennoch
bleibt er strikt, wenn es um
Kriterien fir eine humani-
tare Intervention geht. Nur
die Weltrepublik ist legiti-
miert, nicht partikulare Or-
ganewieetwadie NATO. Sie
kann im Hochstfall ein Aus-
nahmerecht fiir sich in An-
spruch nehmen. Sie muss
sichdannaberdenKriterien
nachweislicher Interesselo-
sigkeit, der Abfolge zuneh-
mend starkerer Mittel und
der ausdriicklichen Er-
wiinschtheit von Seiten der
Begiinstigten beugen.

Hoffe fordert zu guter Letzt
eine Ethik der Weltmarkt-
ordnung. Die Unterschei-
dungzwischen einerPflicht-
weltordnung und einer
Wahlweltordnung ist pro-
duktiv und rezeptionswiir-
dig. Zu Ersterer gehoren
eine Weltwettbewerbsord-
nung, Weltwirtschafts- und
Weltfinanzpolitik, der Be-
reich des globalen Umwelt-
schutzes und das Welt-
umweltrecht. Auf diesen
Gebieten tragt die Welt-
gemeinschaft eine Mitver-

antwortung fur das Politik-
versagen einzelner Staaten
und deshalb auch die kol-
lektive Pflicht, Kompensa-
tionen fir vergangenes Un-
recht zu leisten. Zur Wahl-
weltordnung wiirden alle
Bereiche globaler Solidari-
tat und Hilfeleistung geho-
ren, die iber reine Rechts-
pflichten hinausgehen.
Hoffe denkt hieran eine glo-
bale  Sozialversicherung,
und zwar in Bereichen, in
denen die Menschheit eine
Schicksalsgemeinschaft bil-
det.
Die QuintessenzdesBuches
ist, dass die Globalisierung
nach einer globalen Rah-
menordnung ruft und dies
nichtalsirreale Utopieabge-
tan werden sollte. Es ist viel-
mehr eine oder gar die
ChancederMenschheit, Ge-
walt durch Recht zu erset-
zen, wenn sie eine globale
Weltrepublik etablieren
kann, die unter den Bedin-
gungen der Globalisierung
fir ~ gerechte  Normen
menschlicher Interaktion
sorgen kann. Hoffes Ver-
dienst ist es, dieses Thema,
das im Volkerrecht und in
der politischen Ethik ein
Forschungsdesiderat dar-
stellt, in Angriff genommen
zuhaben. Wiedie politische
Offentlichkeit diese Ideen
rezipiert, muss abgewartet
werden.

Elke Mack

89



	Schaltfläche1: 


