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Die Konferenz der vier Regierungschefs Bulganin (mit Par-
teichef Chruschtschow), Eden, Eisenhower und Faure be-
gann in Genf am 18. Juli.

Das , Bundeskanzleramt in Miirren”

Adenauer traf am gleichen Tag in Miirren ein, einem
Schweizer Bergdorf ,in einer beruhigenden Umgebung“!?¢
und blieb dort sechs Wochen, bis zum 27. August. Er
wohnte in einem Privatchalet, das ihm zur Verfigung ge-
stellt worden war.'?” Er war hier zwar dem Konferenzort
Genf in der Luftlinie recht nahe gekommen, aber sein Feri-
enort war diesmal besonders beschwerlich zu erreichen. Der
Leiter der Politischen Abteilung im AA, Prof. Grewe, der
gehbehindert war, musste besonders oft in das abseits gele-
gene Dorf im Berner Oberland, von dem aus Adenauer einen
unvergleichlichen Blick auf Eiger, Monch und Jungfrau hat-
te. Grewe schilderte in bewegten Worten die beschwerliche
Reise mit einer kleinen Bergbahn 1.600 m hoch und dann ei-
nen steilen Gerdllweg zu Fuld zum Ferienquartier des Kanz-
lers. Auf dem beigefiigten Foto in seinen , Riickblenden”
sieht man Brentano, Hallstein und Grewe in stromendem
Regen mit schweren Aktentaschen beladen den Berg bestei-
gen, wo sie von feixenden Journalisten und einem gut ge-
launten Bundeskanzler empfangen werden.'?® Grewe und
sein Vorgianger Blankenhorn waren als Konferenzbeobachter
in Genf stationiert. Sie mussten Adenauer hiaufig Bericht er-
statten und seine Sorgen zerstreuen, dass der Westen den
sehr leutselig und freundlich auftretenden Russen auf den
Leim gehen wiirde. Insgeheim hoffte Adenauer auf eine Ein-
ladung nach Genf zu einem der Essen am Rande der Kon-
ferenz, wobei fur ihn eine erste Begegnung mit Bulganin
und Chruschtschow wichtig gewesen wire. Anscheinend
gab es franzosischen Widerstand gegen diese Idee.'?
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Bergkonferenz in Adenauers Urlaubsort Mirren im Berner
Oberland: v.I. Grewe, von Brentano, Adenauer, Hallstein (Ullstein)
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Trotz des wechselhaften Bergwetters konnte sich Ade-
nauer in der Hohenluft gut erholen. Er bevorzugte spiter
das mildere Klima und die tippige Vegetation in Caden-
abbia.'®® Der Urlaubsort Miirren aber passte gut zu den He-
rausforderungen, denen sich der 79-jihrige Kanzler zur Vor-
bereitung seiner Moskaureise stellen wollte. Er vergniigte
sich daran, wenn seine zahlreichen Besucher bei den Berg-
spaziergidngen hinter ihm zuriickfielen. Seine drei Tochter
Libeth, Lotte und Ria losten sich bei der familidren Betreu-
ung ab. Auch die S6hne und Enkelkinder kamen zu Be-
such. Gegen Ende des Urlaubs wurde die Familie immer
zahlreicher.!® Sein Sohn Paul, vom geistlichen Stande, in
der Familie ,die Kirche” genannt, brauchte starke Worte,
um die negative Seite von Miirren zu beschreiben: ,Wire
nur die verfluchte Moskau-Reise nicht, daf§ Vater mal rich-
tig abschalten konnte! /132

In der Tat waren die Analyse der Genfer Konferenz und
die Vorbereitungen der Moskau-Reise Anlass fiir ein Kom-
men und Gehen der aullenpolitischen Berater und ihrer
Stibe. Alle, die in Bonn Rang und Namen hatten, kannten
die Zugverbindungen nach Miirren bald auswendig. Dort
wurde die Marschroute fiir Moskau festgelegt. Die Reden
des Kanzlers wurden entworfen und immer wieder umfor-
muliert.’®® Adenauer schrieb viele Briefe aus Miirren, vor
allem zur Bewertung der Genfer Konferenz.

Das wichtigste der Biicher, in denen er las, war das soeben
erschienene ,Grenzen der Sowjetmacht” des Arztes Prof.
Wilhelm Starlinger. Er war davon so beeindruckt, dass er
mit dem Autor ein lingeres Gesprach fithrte. Starlinger, der
in Konigsberg gewirkt hatte, war von den Sowijets zu zehn
Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden. Sein Buch verarbei-
tete die Erfahrungen der Lagerzeit und die Einblicke in die
sowjetische Gesellschaft. Adenauer teilte mit ihm die Mei-
nung, dass die Sowjetunion innen- wie auflenpolitisch mit
erheblichen Schwierigkeiten zu kimpfen habe und deshalb
auf eine weltpolitische Entspannung angewiesen sei.'** Er
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lief} Starlinger bitten, seine Meinung zur Moskau-Reise auf-
zuschreiben. Starlinger veroffentlichte hierzu einen Aufsatz
mit dem Titel ,Die Einladung des Kanzlers nach Mos-
kau”.1%® Darin pliddierte er fiir die Annahme der Einladung,
aber nur, wenn die Reise im Detail mit den Amerikanern ab-
gestimmt werde und die USA volliges Vertrauen in die
Biindnistreue der Deutschen behalten konnten. Auch darin
stimmten die Meinungen von Adenauer und Starlinger
uberein. Hallstein notierte nach einem seiner Besuche in
Muirren, der Kanzler dringe darauf, den westlichen Alliier-
ten sofort, noch vor Reisebeginn, ,erneut zu versichern,
dafl wir unverbriichlich an den Vertrigen (Deutschlandver-
trag, NATO, WEU]) festhalten” .13

Die Genfer Konferenz der vier Regierungschefs

Die Genfer Konferenz war nach acht ergebnislosen Kon-
ferenzen der Auflenminister das erste Gipfeltreffen der Sie-
germichte des Zweiten Weltkriegs seit der Potsdamer Kon-
ferenz von 1945. Es gelang den Westmichten den
britischen Vorschlag einer Tagesordnung durchzusetzen,
wonach die Wiedervereinigung Deutschlands vor der euro-
pdischen Sicherheit und Abriistungsfragen beraten wur-
de.’¥” Trotzdem plagte den Kanzler wie bei jeder Viererkon-
ferenz das Misstrauen, die Siegermichte konnten sich auf
Kosten der Bundesrepublik einigen und im Interesse der
Sicherheit Europas ein neutralisiertes Deutschland be-
schliefSen, das einem tbermichtigen Sog in das sowjeti-
sche Lager ausgesetzt sein wiirde. In der Presse und Offent-
lichkeit der Bundesrepublik wurden hohe Erwartungen auf
Genf projiziert, zumal sich Eden in seiner Eroffnungsrede
ganz auf die Dringlichkeit des Deutschlandproblems kon-
zentrierte. Er prisentierte einige britische Vorschlige wie
einen Funf-Michte-Beistandspakt (mit dem wiederver-
einigten Deutschland als fiinftem Staat), eine Truppen-
begrenzung in Europa und eine demilitarisierte Zone in
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,Die grofSen Vier” auf der Genfer Konferenz, 17.—23. Juli 1955:
v.l. Bulganin, Eisenhower, Faure, Eden (Ullstein)
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Zentraleuropa. Im Unterschied zur sowjetische Auffassung
vertraten die Westmaichte die Bonner Ansicht, dass zuerst
die Teilung Deutschlands beseitigt werden miisse. Erst
mit der Wiedervereinigung werde die Ursache der Krisen
und Spannungen in Europa beseitigt und eine echte Ent-
spannung in Europa maoglich.

Man hatte diese Genfer Konferenz als , Konferenz des
Lichelns” bezeichnet, weil es nach den frustrierenden
Konferenzen mit Stalin und Molotow so tiberraschend
war, auf die zwei neuen Sowjetfithrer zu treffen, die strah-
lend und winkend auftraten wie westliche Politiker im
Wahlkampf. Die westlichen Medien, aber auch die west-
lichen Politiker waren fasziniert. In der Substanz brachte
das nicht viel. Die Sowjets machten es am zweiten Tag
klar und deutlich, dass die deutsche Frage in den Hinter-
grund gehore und dass man sich von der Hinnahme der ge-
genwirtigen Teilung Deutschlands und Europas aus vor-
arbeiten miisse zu einem europadischen System kollektiver
Sicherheit unter Einschluss beider deutscher Staaten. Der
Gegensatz dieser beiden Positionen war uniiberbriickbar.

In den wenigen Konferenztagen miihte man sich nur
noch um einen gemeinsam formulierten Auftrag far die
Auflenminister der Vier, die im Herbst die Beratungen der
Regierungschefs fortsetzen sollten. Die Gemeinsamkeit
konnte nur dadurch gewahrt werden, dass beide Seiten zu
Konzessionen bereit waren. Die Sowijets verzichteten auf
ihre Forderung, dass schon in der Direktive vorgesehen
wirde, die Aulenminister der beiden deutschen Staaten
an der Herbstkonferenz zu beteiligen. Der Westen war ein-
verstanden, dass der erste Tagesordnungspunkt nicht aus-
schlieflich auf die deutsche Frage begrenzt wiirde, sondern
als ,Europiische Sicherheit und Deutschland”, also mit
der Deutschlandproblematik nur noch an zweiter Stelle,
den Moskauer Vorstellungen entgegenkam.!®
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Adenauers Reaktionen auf die Konferenz

Adenauer war nicht gerade begeistert iiber diese Losung,
aber er gratulierte Dulles zum Ergebnis der Konferenz, und
notierte in seinen Erinnerungen, dass sich ,die westlichen
Staatsminner trotz kleiner Zwischenspiele doch eindeutig
fur die Verbindung von Wiedervereinigung Deutschlands
und Schaffung eines europdischen Sicherheitssystems ein-
gesetzt” hitten.'® Er lief eine Stellungnahme veroffent-
lichen, in der von der , Pflicht” der Bundesregierung die
Rede ist, den drei westlichen Regierungen fiir ihre , kon-
sequente Haltung” zu danken.'*® Auch in einer Pressekon-
ferenz in Miirren gab er eine sehr positive Bewertung der
Gipfelkonferenz ab.!#!

Dann aber, schon wenige Tage spiter, setzte sich eine
kritische Bewertung bei ihm durch. Vielleicht hatten ihn
die gebiindelten und eigentlich doch allzu positiven Stel-
lungnahmen, die er nacheinander abgegeben hatte,'¥* der
Sache tberdriissig werden lassen. Er fand es gar nicht gut,
dass nun alle Welt dem leutseligen Duo aus Moskau auf
den Leim ging und geneigt war, die unverinderten Ziele
der sowjetischen Politik dariiber zu vergessen. In einem
Brief an Bundesprisident Heuss hatte er sich noch halb-
wegs zufrieden zu Genf geduflert. Dessen sofortige Ant-
wort enthielt aber kein Echo auf die positiven Reaktionen
aus Miirren, sondern nur die ironische Feststellung, dass
durch die Konferenz ,offenbar ein wechselseitiges Ein-
laden in Gang gekommen ist, woriiber sich die Menschheit
als solche zu freuen scheint”.!*3 Dies bestdrkte Adenauer in
seiner Meinung, dass er sich doch kritischer dufiern und
vor den ,Entspannungsmanévern” der Sowjetfithrer war-
nen musse.

Er verfasste mit fliegender Feder ein Exposé zur ,,Psycho-
logischen Auswirkung der Genfer Konferenz”, datiert vom
1. August, das er zunichst einmal an Hallstein und Lenz
(den Vorginger Globkes) zur Durchsicht schickte. Darin
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vertritt er die Auffassung, die Russen schafften es durch ihr
verbindliches Auftreten in Genf, die Wachsamkeit der
freien Volker einzuschlifern. Auch die Stimmung in
Deutschland sei durch die ,billigen Gesten der Russen
merklich beeinflufit worden”. Er denke dabei vor allem an
die FAZ. Die deutsche Offentlichkeit solle sich besser da-
ran erinnern, dass die Sowjets etwa 170.000 Kriegsgefan-
gene und verschleppte Personen festhalten.!*

Dieses Exposé wurde zur Grundlage seines zweiten
Briefs an Dulles, den er am 9. August abschickte.!*> Er
schilderte seine neuen Gedanken und Besorgnisse als ein
Resultat der Bergeinsamkeit (,, ...immerhin ist es hier in
den Bergen so einsam, dafl man besser tiefer nachdenken
kann als in Bonn”). Er komme nun doch zu dem Ergebnis,
die Konferenz sei trotz der dankenswerten westlichen Ei-
nigkeit, die in der Frage der Wiedervereinigung Deutsch-
lands gezeigt worden sei, ,,ein voller Erfolg fiir die Russen”
gewesen. Den Russen sei es durch , billige Gesten” gelun-
gen, ihre Verbrechen in der Vergangenheit und ihre ,letz-
ten Endes geplante Eroberung der Welt durch den Kom-
munismus” vergessen zu lassen. Adenauer schilderte in
seinem langen Brief ausfiihrlich die Gefahr, dass West-
europa nach seinem (Adenauers) Ausscheiden aus dem po-
litischen Leben zur ,russischen Einflufisphire” wiirde in-
folge der ,in Genf sich ankiindigenden Rehabilitierung
Russlands durch die angelsichsischen Grofimichte”.

Dulles gab diesen Brief mit seiner bitteren Anklage ge-
gen die Leichtgldubigkeit der Angelsachsen an Eisenhower
weiter mit dem Bemerken, er finde ihn iiber die Maflen
pessimistisch, aber er werde versuchen, Adenauer auf-
zuheitern. In seinem Antwortbrief an den Bundeskanzler!4®
lief} sich Dulles nicht auf die diisteren Prognosen des Miir-
rener Kritikers ein. Weder Prisident Eisenhower noch er
teilten die Ansichten Adenauers zur Genfer Konferenz,
schrieb er. Dulles wiederholte seine Auffassung aus frithe-
ren Briefen, die neue Politik der Sowjetfiihrer stelle eine
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Wende dar und sei ein Beweis fiir die Schwiche Rufdlands.
Die Wiedervereinigung sei in absehbarer Zukunft zu errei-
chen, vielleicht schon in zwei Jahren. Zwischen den Zeilen
ist die Ermahnung des US-Aufienministers zu lesen, Ade-
nauer solle bitte die Genfer Konferenzen ihnen, den vier
Michten, tberlassen und sich mit aller Energie seinen be-
vorstehenden Gespriachen tiber die Wiedervereinigung in
Moskau zuwenden.

Dulles hatte die eindeutige Erwartung, dass Adenauer die
deutsche Frage in Moskau zum Hauptthema machen miis-
se. Er sagte Botschafter Krekeler, er habe ,,nach einer Mel-
dung aus Bonn” den Eindruck erhalten, ,,daf$ deutscherseits
nicht beabsichtigt sei, die Frage der Wiedervereinigung in
Moskau mit besonderem Nachdruck vorzubringen”. Das,
sagte Dulles, wiirde ein , schwerer Fehler” sein.'*

Die Sowjetfiihrer in der DDR

Auf ihrer Riickreise von Genf nach Moskau legten Bulga-
nin und Chruschtschow in Ostberlin einen Zwischenstop
ein. Dulles nannte diesen Abstecher einen weiteren Beweis
far die Schwiche der Sowijets, dass sie es notig hitten, ei-
nige Tage in der DDR besondere Freundschaftsbezeugun-
gen zu verteilen. Der Canossagang nach Belgrad und der
Riickzug der sowjetischen Truppen aus Osterreich hitten
Ostberlin und die anderen Satelliten stark verunsichert.!*®
Fiir die Berater Adenauers standen die Ostberliner Reden
der Sowijetfiihrer, ihre teilweise neuen und Besorgnis erre-
genden Aussagen zur Deutschlandfrage, im Vordergrund
ihrer Analysen.

Bulganin hatte am 24. Juli erklirt, die beiden Staaten in
Deutschland seien nicht nur durch ihre internationalen
Bindungen, sondern auch durch ihre ,besondere wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Struktur” in verschiedene
Richtungen gegangen und missten kiinftig selbst tiber den
weiteren Kurs ihrer Politik entscheiden. Ahnliches hatte
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Molotow schon einen Monat zuvor in einer Pressekon-
ferenz in San Francisco gesagt: Weder das ostdeutsche
noch das westdeutsche System sollten auf ein vereinigtes
Deutschland angewandt werden. Vielmehr miisse das deut-
sche Volk sein kinftiges politisches System ,in gesamt-
deutschen freien Wahlen selbst entscheiden”.!¥

Die Sowjets tiberfiihrten damit die deutsche Frage in die
,neue Lage der west-Ostlichen Koexistenz”.'®* Sie sprachen
nicht mehr von der Vereinigung Deutschlands auf der
Grundlage einer ,,demokratischen”, d. h. 6stlich geprigten
Gesellschaftsordnung. Dieses Kapitel war fiir sie durch den
westdeutschen NATO-Beitritt abgeschlossen. Nun gab es
in den Augen des Kreml zwei deutsche Staaten, die ihre
Zukunft miteinander ausmachen sollten.

Chruschtschows Ostberliner Rede auf dem Marx-En-
gels-Platz am 27. Juli war darauf ausgerichtet, den ostdeut-
schen Genossen den Rucken zu stiarken, indem er der DDR
eine uneingeschrinkte Garantie ihrer Souverinitit, ihrer
Eigenstandigkeit und ihrer Beteiligung am internationalen
Leben zusicherte. Seine Formulierung, in der Deutschland-
frage werde es keine Losung auf Kosten der DDR geben,
schien direkt an die Adresse der Bonner gerichtet zu sein,
die sich auf die Diskussion tiber die Wiedervereinigung in
Moskau vorbereiteten.!>!

Bulganin bekriftigte die neue sowjetische Haltung zur
Frage der deutschen Einheit in seiner Rede vor dem Obers-
ten Sowjet, wo er am 4. August noch einmal deutlich
machte, dass eine Wiedervereinigung nur durch die Anni-
herung der beiden deutschen Staaten und durch Verhand-
lungen zwischen ihnen moglich sei.!s?

Die Miirrener Papiere
Als Adenauer Anfang August in Miirren seinen Vorschlag
einer Tagesordnung fiir Moskau aufschreiben lief3, lautete

sie a) Diplomatische Beziehungen, b) Wirtschaftliche Be-
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ziehungen, c) Kulturelle Beziehungen, d) Kriegsverurteilte
und Verschleppte. Mit dieser Reihenfolge, die in den ersten
drei Punkten genau der sowjetischen Vorstellung ent-
sprach, glaubte er, deren Zustimmung fir den vierten
Punkt zu erhalten, der ihm der wichtigste war. Erst als die
Reinschrift gefertigt war, kam man in der Miirrener Runde
zu der Uberzeugung, dass die Wiedervereinigung fehlte.
Nachtriglich fiigte man nun noch hinzu: ,e) Wiederver-
einigung und damit zusammenhingende Sicherheitsfra-
ge”13 eine Formulierung, die schon im Einklang mit den
Genfer Verhandlungen gewihlt war, obwohl der Kanzler
glaubte, dass die Haltung der Sowjetunion zur deutschen
Einheit ,niemals so ungilinstig war wie jetzt“!>4. Er ent-
schied, tiber diese Frage zu verhandeln, wohlgemerkt zu
verhandeln, wie er dem Auflenminister schriftlich mitteil-
te: , Gegenstand unserer Verhandlungen in Moskau soll
u. a. auch die Wiedervereinigung sein.”!% Fir Adenauer
war die Prizision der Begriffe ,Verhandlungen” und ,Ge-
spriche” nicht so wichtig wie fiir seinen Aufienminister.
Der erklirte einem schweizerischen Journalisten, es werde
in Moskau einen ,,umfassenden Gedankenaustausch” tiber
die Wiedervereinigung geben. Darin liege tiberhaupt der ei-
gentliche Sinn der Reise des Kanzlers. Wenn sich dabei
neue Gesichtspunkte ergeben sollten, dann konnten sie
nicht gleich zum Gegenstand einer deutsch-sowjetischen
Vereinbarung gemacht werden. Das wiirde die deutschen
Kompetenzen ubersteigen. Solche sowjetischen Vorschlige
miussten den Westmichten unterbreitet und mit ihnen be-
raten werden.!¢

Das Ergebnis der wochenlangen Miirrener Vorbereitun-
gen auf die Reise wurde am 23. August bei der letzten Be-
sprechung innerhalb der engen Beraterrunde in einer Di-
rektive festgelegt, die zunichst einmal als Sprachregelung
gegeniiber den westlichen Verbiindeten gedacht war.!®” Da-
rin hief3 es:
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. ,Der Zweck der Moskau-Reise des Bundeskanzlers ist

lediglich erste Kontaktnahme.” Nicht linger als drei
bis vier Tage. ,Irgendwelche konkreten Sachentschei-
dungen werden nicht erwartet.” Deshalb eriibrigt sich
auch die Mitreise des Wirtschaftsministers Erhard.
,Die den Russen genannten Verhandlungsthemen bil-
den ein Ganzes. Ohne Fortschritte in der Frage der Wie-
dervereinigung und der Riickgabe unserer Gefangenen
und Verschleppten ist die Aufnahme voller!'>® diplomati-
scher Beziehungen nicht denkbar.”

. Verhandlungsziel ist die Bildung von vier gemischten

Kommissionen,

a) einer politischen fiir Wiedervereinigung, diplomati-
sche Beziehungen und zusammenhingende Prob-
leme,

b) einer wirtschaftlichen mit dem Ziel der Verein-
barung eines Handelsvertrags,

¢) einer kulturellen mit dem Ziel der Vereinbarung ei-
nes Kulturabkommens,

d) einer Kommission fir das Problem der Kriegsgefan-
genen und Verschleppten. Falls die Sowjets die 4.
Kommission nicht zulassen wollen, fallen diese Fra-
gen der politischen Kommission zu.

Wenn die Erorterung der Wiedervereinigungs- und der

Gefangenenfrage in Moskau vollig abgelehnt wird,

muss erreicht werden, den ,Faden mit der sowjetischen

Regierung nicht vollig abreifSen zu lassen, sondern den

Sowjets den Austausch von diplomatischen Agenten

vorzuschlagen”.

. Aufbau der Eroffnungsrede des Bundeskanzlers:

a) , Verpflichtung der Vier Michte, die Einheit Deutsch-
lands wiederherzustellen (Verkniipfung mit der Gen-
fer Aufienministerkonferenz).”

b) Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes

c¢) , Als Kompensation fiir die Wiederherstellung der
Einheit europdisches Sicherheitssystem®.



Die Pariser Vorverhandlungen — Der weitere Notenwechsel

Adenauer betrachtete dieses Papier nicht als Direktive fiir
seine eigene Verhandlungsfithrung, nicht einmal die Ziffer 5
als Leitfaden fiir seine Eroffnungsrede!®, aber er benutzte es
fir die Information seiner westlichen Gesprichspartner in
den Tagen zwischen der Riickkehr aus Mirren und seiner Ab-
reise nach Moskau. Entscheidend war in diesem Stadium der
Vorbereitungen der Punkt 2, also Fortschritte in beiden Haupt-
fragen als Voraussetzung fiir den Botschafteraustausch. Der
Amerikaner Livingston Merchant und der Franzose Frangois-
Poncet verlieflen den Kanzler mit dem Eindruck, dass es kei-
nen Austausch von Botschaftern zwischen Moskau und Bonn
geben werde ohne Fortschritte in der Wiedervereinigung.'®

Im engsten Kreise beurteilte er die Erfolgsaussichten sei-
ner Reise ganz anders: Zum Thema diplomatischer Bezie-
hungen werde man zu einem positiven Ergebnis kommen,
bei den wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen
werde das Ergebnis ,zu einem Viertel positiv” ausfallen,
hinsichtlich der Wiedervereinigung sei ein vollig negatives
Ergebnis zu erwarten. ,Deshalb miisse die Reise unter al-
len Umstinden wenigstens in der Frage der Kriegsgefange-
nen positiv ausgehen.” ¢!

Die Pariser Vorverhandlungen —
Der weitere Notenwechsel

Wie in der deutschen Note vom 30. Juni vorgeschlagen, lie-
fen alle weiteren Gespriache zur Vorbereitung der Moskau-
reise tiber die ,Pariser Schiene”, also uber die beiden Bot-
schafter in Paris. Sie vermittelten die Meinungen beider
Seiten zur Tagesordnung des Treffens und tauschten die
Wiinsche zum dufleren Ablauf der Reise aus. Auch alle
Visa fiir die deutschen Delegationsmitglieder und fiir die
separat reisenden Journalisten gehorten in die Zustindig-
keit der sowjetischen Botschaft in Paris. Es gab keine So-
fortvisa im Moskauer Flughafen.
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