Ernst Cassirer, 1923
Sein und Werden

Jedes geistesgeschichtliche Problem birgt, wenn es in wirk-
licher Weite und Tiefe gestellt wird, zugleich ein allgemei-
nes systematisches Problem der Philosophie des Geistes in
sich. Die Zusammenschau, die Synopsis des Geistigen
kann sich nirgend anders als an seiner Geschichte vollzie-
hen, aber sie bleibt in dieser einen Dimension des Ge-
schichtlichen nicht stehen. Die Beziehung des Seins auf
das Werden gilt als echte Korrelation auch in umgekehrter
Richtung. Wie das geistige Sein nicht anders als in der
Form des Werdens angeschaut werden kann, so wird ande-
rerseits alles geistige Werden, sofern es philosophisch er-
fafit und durchdrungen wird, damit in die Form des Seins
gehoben. Soll das Leben des Geistes sich nicht in die blofe
Zeitform, in der es sich abspielt, auflosen, soll es nicht in
ihr zerflieflen, so muf} sich auf dem beweglichen Hinter-
grunde des Geschehens ein anderes, Bleibendes reflektie-
ren, das in sich Gestalt und Dauer hat. (S. 127) ...

Der Ausdruck des Geistigen als symbolische Form

Man kann den Begriff des Symbolischen so nehmen, daf
darunter eine ganz bestimmte Richtung geistiger Auffas-
sung und Gestaltung verstanden wird, die als solche dann
eine nicht minder bestimmte Gegenrichtung sich gegen-
tiber hat. So 1if3t sich z. B. aus dem Ganzen der Sprache
ein bestimmter Kreis sprachlicher Erscheinungen heraus-
heben, die man im engeren Sinne als , metaphorisch” be-
zeichnen und dem ,eigentlichen” Wort- und Sprachsinn
gegentiberstellen kann — so kann man in der Kunst von ei-
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ner Darstellungsform, die lediglich auf Herausgestaltung
des sinnlichanschaulichen Inhalts geht, eine Darstellungs-
weise unterscheiden, die sich allegorisch-symbolischer
Mittel des Ausdrucks bedient; und man kann schliefllich
auch vom symbolischen Denken als einer Denkform spre-
chen, die von der Form unserer logisch-wissenschaftlichen
Begriffsbildung durch ganz bestimmte scharf zu charakteri-
sierende Kennzeichen unterschieden ist. Was dagegen hier
durch den Begriff der symbolischen Form bezeichnet wer-
den soll, ist ein anderes und allgemeineres. Es handelt
sich darum, den symbolischen Ausdruck, d. h. den Aus-
druck eines , Geistigen” durch sinnliche ,Zeichen” und
,Bilder”, in seiner weitesten Bedeutung zu nehmen; es
handelt sich um die Frage, ob dieser Ausdrucksform bei al-
ler Verschiedenheit ihrer moglichen Anwendungen ein
Prinzip zugrunde liegt, das sie als ein in sich geschlossenes
und einheitliches Grundverfahren kennzeichnet. Nicht
also was das Symbol in irgendeiner besonderen Sphire,
was es in der Kunst, im Mythos, in der Sprache bedeutet
und leistet, soll hier gefragt werden; sondern vielmehr wie
weit die Sprache als Ganzes, der Mythos als Ganzes, die
Kunst als Ganzes den allgemeinen Charakter symbolischer
Gestaltung in sich tragen. (S. 130f.) ...

Die echte Substantialitit des Geistes

Jede geistige Form scheint zugleich eine Hiille zu bedeu-
ten, in die sich der Geist einschliefit. Wenn es gelinge,
alle diese Hiillen abzustreifen, dann erst — so scheint es —
wirden wir zur echten unverfilschten Wirklichkeit, zur
Wirklichkeit des Subjekts wie des Objekts durchdringen.
Und doch muf} schon der Blick auf die Sprache und auf die
Stellung, die sie im Aufbau der geistigen Welt einnimmt,
gegen Folgerungen dieser Art bedenklich machen. Gelinge
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es, alle Mittelbarkeit des sprachlichen Ausdrucks und alle
Bedingungen, die uns durch sie auferlegt werden, wahrhaft
zu beseitigen, dann wiirde uns nicht der Reichtum der rei-
nen Intuition, die unsagbare Fiille des Lebens selbst ent-
gegentreten, sondern es wirde uns nur wieder die Enge
und Dumpfheit des sinnlichen Bewuf$tseins umfangen.
Und noch klarer tritt die Notwendigkeit dieser Folgerung
heraus, wenn wir die Frage auf die Gesamtheit der symboli-
schen Formen, auf die Sprache und den Mythos, auf die
Kunst und die Religion richten. (S. 162) ... Der Gang unse-
rer Betrachtung hat zu zeigen versucht, wie hinter jedem
bestimmten Kreis von Symbolen und Zeichen — mag es
sich nun um sprachliche oder mythische, um kiinstleri-
sche oder intellektuelle Zeichen handeln — immer zugleich
bestimmte Energien des Bildens stehen. Sich des Zeichens
nicht nur in dieser oder jener, sondern in aller Form ent-
dullern, hiefle zugleich diese Energien zerstoren. Die echte
Substantialitit des Geistes aber besteht nicht darin, dafl er
sich alles sinnlich-symbolischen Inhalts als eines bloflen
Akzidens entledigt, dafl er ihn wie eine leere Schale fort-
wirft, sondern dafd es sich in diesem widerstehenden Me-
dium behauptet. Fiir die Philosophie, fiir die denkende Be-
trachtung des Seins, kann daher niemals das Leben selbst,
vor und auflerhalb aller Geformtheit, das Ziel und die
Sehnsucht der Betrachtung bilden; sondern fur sie bilden
Leben und Form eine untrennbare Einheit. (S. 163) ...

Quelle: Ernst Cassirer: Der Begriff der symbolischen Form im Auf-
bau der Geisteswissenschaften, in: Neukantianismus. Texte,
Stuttgart 1982, S. 127-163

Ernst Cassirer (1874-1945), Philosoph(Univ. Hamburg), 1933 aus
Deutschland vertrieben, widmete sich v. a. der Erkenntnis- und
Sprachphilosophie; als sein Hauptwerk gilt die ,,Philosophie der
symbolischen Formen“ (1923-1929), in der die naturwissen-
schaftliche Begriffsbildung nur als eine Form der Weltauslegung
erscheint.
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