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Uber Zensur ...

Claudius Rosenthal

... wird hierzulande zwar viel geredet, sie interessiert aber eigentlich keinen
Menschen in Deutschland. In der Tiirkei, im Iran oder in Algerien ist das
anders. Da leben Journalisten gefahrlich, da ist Pressefreiheit nur drei mal
zwel Meter groB3, so grofl wie eine Gefangniszelle. (...) Die Pressefreiheit
heute und hierzulande ist ein einbalsamiertes Grundrecht, prachtig préapa-
riert von den Verfassungsrichtern in Karlsruhe, so dass sie beinahe aus-
schaut wie lebendig. Aber nur beinahe. Es ist wie bei einem ausgestopften
Tier: Von Zeit zu Zeit wird es aus der Vitrine geholt und abgestaubt. Der
Biologielehrer stellt es vor der Klasse auf und erzdhlt, was das Tier ge-
macht hat, als es noch lebte, jagte und fral. Ein priachtiges Tier, sicher;
noch im ausgestopften Zustand kann man sich gut vorstellen, wie es wohl
war, als es noch lebte.” So vor einigen Monaten zu lesen in der Siiddeut-
schen Zeitung. Doch ist es um die Presse- und Medienfreiheit wirklich so
schlimm bestellt, wie Heribert Prantl es gewohnt wortgewaltig formuliert?

Ist sie ein mumifiziertes Prdparat? Oder muss sich Medienfreiheit in



Uber Zensur ...

Deutschland auch heute noch bzw. wieder ihre Existenzberechtigung

erstreiten?

Gewiss: Journalisten, die in totalitiren Systemen iiberleben und dennoch
Kritik an den Machthabern iiben wollten, wussten die ,,weillen Elefanten*
zu schitzen, also jene offenkundigen Widerspriiche zur raison d‘étre, die
dem Zensor gleich auffallen miissen — und dazu fithren, dass die zwischen
den Zeilen zu lesende, intelligente Auseinandersetzung mit der politischen
Klasse verborgen bleibt. Nun ist die Bundesrepublik Deutschland weit da-
von entfernt, auf eine Stufe mit totalitiren Systemen gestellt zu werden.
Doch ist ,,Zensur* ausschlieBlich die staatlich vollzogene Kontrolle iiber
die Berichterstattung? War es ,,Zensur, dass Guido Westerwelle nicht als
Kanzlerkandidat beim grolen TV-Duell im Rahmen des Bundestagswahl-
kampfes 2002 gegen Schroder und Stoiber auftreten durfte? Sprechen die
Bildjournalisten zu Recht von ,,Zensur”, wenn sie beklagen, ihre in den
Stadien bei FuBlballspielen gemachten Bilder nicht ereignisnah verwerten

zu durfen?

Oder etwas handfester: Wie bewertet man es, wenn ZDF-Reporter De-
monstranten vor dem Kernkraftwerk Brokdorf und der WAA Wackersdorf
drehen und das Filmmaterial zur Uberfiihrung von Straftitern beschlag-
nahmt wird, die ZDF-Journalisten dann zu einem spiteren Zeitpunkt bei
dhnlichen Demonstrationen mit Steinen beworfen werden, weil in ithnen
,Bittel der Strafverfolgung® gesehen werden, sich die Reporter deshalb
fortan mit der Berichterstattung zuriick halten. Ein Sachverhalt, der an
Schérfe gewinnt, wenn man bedenkt, dass das ZDF zwischenzeitlich er-
folglos nach Karlsruhe gezogen ist. Bekommt der ,,6ffentliche Auftrag* der
Medien durch Félle wie diese eine neue Bedeutung? Und beginnt hier nicht

auf subtile Weise auch schon die Zensur?

Die Verfassungsviter und -miitter haben es sich mit einer etwas blumigen
Behauptung recht leicht gemacht: ,,Jeder hat das Recht, seine Meinung in

Wort, Schrift und Bild frei zu duBBern und zu verbreiten und sich aus allge-



Claudius Rosenthal

mein zugédnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. ... Eine Zensur
findet nicht statt.* Widerspruch zwischen Verfassungsanspruch und Ver-
fassungswirklichkeit? Oder doch ein zu hektisch gerufenes ,,Heureka* in-
tellektueller Berufsschwarzmaler und ,,Statutenbewegter*? Und jenseits der
theoretischen Debatten: Wo beginnt fiir den einzelnen Journalisten die Zen-
sur? Wo kann er sich auf die ,,innere Pressefreiheit” berufen? Fragen, die
im Rahmen der neuerlich entbrannten Debatte iiber Qualitdt im Journalis-
mus, gestellt werden und der Diskussion bediirfen. Vor allem muss dartiber
gesprochen werden, ob Zensur ausschlieSlich dann vorliegt, wenn sie for-
maljuristisch qua Gesetze vollzogen wird oder ob fiir die bundesrepublika-
nische Wirklichkeit nicht doch die soziologische Definition besser zutrifft,
mit der man Zensur als ,,Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung* begreift,
in der ,,ein moglicher Beitrag zum Prozess der Meinungsbildung der Of-
fentlichkeit durch eine intervenierende Instanz entzogen oder verdndert zu-
ginglich gemacht wird* (R. Seim). Vor diesem Hintergrund ist dann auch
dem Zweck solcher Maflnahmen nachzugehen, den Roland Seim wie folgt
destilliert: ,,Grundsitzlicher Zweck aller Zensurbestrebungen ist die Auf-
rechterhaltung bestehender Herrschaftsverhéltnisse und Interessenstruktu-

ren.” Sein Eroffnungsvortrag ist hier dokumentiert.

Das solche Aussagen den Keim fiir nicht weiter filhrende Verschworungs-
theorien legen, macht wiederum Christiane Schulzki-Haddouti einleitend in
ihrem Beitrag deutlich. Sie spricht — berechtigter und vorsichtiger Weise —
bei ihrer Auseinandersetzung mit der ,Initiative Nachrichtenautkldrung*
nicht von ,,unterdriickten, wohl aber von ,,vernachldssigten* Nachrichten.
Hintergrund dieser Initiative: Die dem Journalisten eigene Reduktion von
Komplexitdt wird problematisch, wenn es nicht allein zu einer Reduktion,
sondern zur Eliminierung von Fakten kommt, wenn iiber Vorgidnge also

nicht mehr vereinfacht, sondern iiberhaupt nicht mehr berichtet wird.

Im angelsdchsischen Raum gab und gibt es diverse Projekte, mit denen die-

sem Missstand begegnet werden sollte: ,,Index on Censorship* machte es



Uber Zensur ...

sich seit 1972 mit antikommunistischem Selbstverstindnis zur Aufgabe,
literarische, journalistische und analytische Texte von Dissidenten im Os-
ten zu publizieren; Project Censored wiederum bemiiht sich seit 1976 dar-
um, Nachrichten publik zu machen, die unterdriickt bzw. nicht vermeldet
oder vernachléssigt worden sind. Ein Pendant gab es in Deutschland lange
nicht — bis Peter Ludes, heute Ordinarius an der International University of
Bremen, das Projekt ,,Initiative Nachrichtenaufklarung griindete. Was ge-
nau im Rahmen dieses Projektes gemacht und wie gearbeitet wird, welche
Nachrichten in den vergangenen Jahren vernachldssigt wurden — das wird

im Beitrag von Christiane Schulzki-Haddouti deutlich.

Die Zwiénge, denen Journalisten unterliegen und die zu solcher Vernachlis-
sigung von Nachrichten fiihren sind Martin Stock Anlass genug, die heute
gefiihrte Diskussion liber Qualitdt im Journalismus mit der bereits in den
70-er Jahren begonnenen Debatte iiber innere Medienfreiheit zu verkniip-
fen. Er plddiert fiir einen Riickgriff auf die Statutenbewegung und fordert

mehr Eigenverantwortung der Redakteure.

Dass dieser durchaus problematisch sein kann, zeigt wiederum der Beitrag
von Hans-Dieter Zimmermann. Der franzosische Soziologe Pierre Bour-
dieu hat einmal formuliert: ,,Jeder Ausdruck stellt einen Kompromiss zwi-
schen einem Ausdrucksinteresse und einer Zensur dar, die in der Struktur
des Feldes besteht, in dem dieser Ausdruck angeboten wird, und dieser
Kompromiss ist das Produkt einer Euphemisierungsarbeit, die bis zum
Schweigen gehen kann, dem Grenzfall des zensierten Diskurses. Mit an-
deren Worten: Es bedarf nicht erst der Zensur im Sinne eines staatlichen,
ex ante erfolgenden Eingriffs in die Medienfreiheit, sondern es reicht be-
reits das Tabu, das Umschlagen von Fremd- in Selbstzwang (Norbert Eli-
as). Und damit wiederum betreten wir ein Feld, das nicht von malevolenten
Politikern, sondern von den Medien selbst bestellt wird. Sie treten stellen-
weise selbst als Zensor auf. Das prominenteste Beispiel ist die so genann-

ten Political Correctness: kommuniziert iiber und betriecben von unter-
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schiedlichen Medien wurden in den vergangenen Jahren denk- und hand-
lungsbeeinflussende Verzerrungen zunichst duBlerlicher Art internalisiert
und fiihrten so zu einer mehr oder weniger bewussten Selbstzensur. Welche
Stilbliiten solche Selbstzensur befordert, dokumentiert Zimmermanns Bei-

trag eindrucksvoll.

Den Tagungsband beschliefit ein Beitrag des Schriftstellers Joachim Wal-
ther. Er dokumentiert ebenso schlicht wie eindrucksvoll, wie auf deutschem
Boden Zensur 44 Jahre nach Ende der Nazi-Diktatur weiterhin stattfand —
und wo der Aphorismus erschreckende Wirklichkeit wurde, dass auch

~

Menschen vernichtet, wer Blicher zerstort. A
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Eine Zensur
findet nicht statt ... oder?

Roland Seim

,,Vieles auf der Welt wire vollig uninteressant, wenn es nicht verboten wéi-
re*, meinte der amerikanische Literaturnobelpreistrager William Faulkner.

Und verboten wird so einiges. Wir erinnern uns an

A die einstweilige Verfiigung gegen den Verkauf des Daniel Goldhagen-
Buches ,,Die katholische Kirche und der Holocaust wegen einer fal-

schen Bildunterschrift,

A die Untersagung von AuBerungen iiber des Kanzlers Haarfarbe (SZ,
13.4.2002; Welt, 18.5.2002) und dessen angeblichen aufBerhdusigen
Nachtquartiere (SZ, 31.12.2002) bzw. Affaren (SZ, 8.1.2003),

A die einstweilige Verfiigung gegen Dieter Bohlens Buch , Nichts als die

Wahrheit* wegen ehrabschneidender Passagen,

13
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A die Untersagung von Schulbiichern, die Ausziige aus Harry-Potter-
Biichern enthalten (SZ, 11.6.2002),

A den Eklat um Roland Kochs ,Judenstern-Vergleich® im Hessischen

Landtag,

A die Sperrung von Internet-Seiten durch die Diisseldorfer Bezirks-

regierung.

Schon diese wenigen aktuellen Félle zeigen, dass auch ein demokratischer
Rechtsstaat ldngst nicht alles erlaubt, was nicht ausdriicklich verboten ist.
Die MeinungsiduBBerungsfreiheit unterliegt so manchen moralischen Tabus
oder gesetzlichen Beschrankungen. Manchmal notwendig, gelegentlich

skurril, hdufig publicity-wirksam.

Im Folgenden soll eine Einfiihrung in das weite Feld der Zensur gegeben
werden. Ich mochte deshalb zunéchst eine Definition sowie wichtige Zen-
surgriinde, Institutionen und Gesetze vorstellen, werfe danach einen Blick
in die Geschichte der Zensur und zeige dann einige kursorisch ausgewéhlte
Félle. Ein kurzer Vergleich mit anderen Léndern und ein Reslimee be-
schliefen meine Ausfiihrungen. Aus Platzgriinden kann ich Beispiele nur
kurz benennen — die entsprechende Dokumentation findet sich in dem

zweibdndigen Werk ,,Ab 18 — zensiert, diskutiert, unterschlagen.
Definition

Der Begriff Zensur umfasst im Sprachgebrauch zugleich Bewertung als
auch Verbot. Ulla Otto (1968, S. 5) definiert Zensur als ,,die autoritdre
Kontrolle miindlicher, schriftlicher oder bildlicher Aussagen [...], die direkt
oder mit Hilfe von Druckerpresse, Massenmedien oder sonstiger Techniken
interpersonaler Kommunikation verbreitet werden konnen.” Man unter-
scheidet zwischen Vor-, Nach- und Selbstzensur. Eine Praventivzensur ist
in Deutschland untersagt, wihrend eine Prohibitivzensur durch nachtrégli-

ches Verbot oder Indizierung gang und gibe ist. Retuschen, Schnitte, Uber-
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Roland Seim

balkungen oder Themenvermeidung stellen als Selbstzensur einer Schere
im Kopf (z.B. der Journalisten, wenn sie ihren Job behalten mochten) die
dritte Form von Eingriffsmoglichkeiten dar. Es gilt, drohende Repressalien
zu vermeiden — seien sie interner Art durch Chefredakteure, Verleger, Her-
ausgeber und Intendanten, oder seien sie externer Art im Hinblick auf pres-

tigeschiadigende Aullenwirkung oder Gesetzesvorschriften.

Nur schwer einzuordnen sind die stillschweigenden Zensurformen, wie sie
etwa durch die Political Correctness, die Antiterrorgesetze, Telekommuni-
kationsgesetze und den ,,groBen Lauschangriff* vorkommen, wo Grundge-
setzanderungen (z.B. Art. 13 GG: Unverletzlichkeit der Wohnung) oder
eine Aufweichung des Datengeheimnisses stattfinden. Der Lauschangriff
konnte, wie Heribert Prantl in der SZ (2.2.1998) prophezeite, die modernste
Form von Zensur sein: Dadurch, dass sich Informanten aus Angst vor dem
heimlichen Abhoren von Redaktionsrdumen erst gar nicht mehr trauen, bri-
santes Material zu offenbaren, braucht die spitere staatliche (klassische)
Zensur gar nicht mehr titig werden. ,,Weil er das Vertrauensverhéltnis zur
Presse zerstort, verhindert der Lauschangriff, dass die Medien Dinge erfah-

ren, die die Staatsgewalt dann zensieren mochte.
Zensurgriinde, Gesetze und Institutionen
1. Griinde und Gesetze

Es gibt in einer Gesellschaft vor allem drei Griinde, etwas nicht zu tun:
Entweder besteht ein gesetzliches, ein moralisches oder ein alltigliches
Verbot. ,,Zensur in Deutschland stellt ein durchaus heikles Thema dar,
denn in der juristischen Sichtweise existiert sie hierzulande nicht, da nur
eine staatliche Vorzensur unter diese Definition fillt. Doch, keine Gemein-
schaft kann alles allen zugénglich machen. Statt des negativen Begriffs
Zensur werden die staatlichen, halbstaatlichen und privaten Maflnahmen als

freiwillige Selbstkontrolle, Jugendschutz, Proporz oder Ehrenschutz be-
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Eine Zensur findet nicht statt ... oder?

zeichnet. Die Grenze zwischen einfacher Geschmacklosigkeit und stratba-

rer, da sozialschidlicher AuBerung ist durchaus flieBend und wandelbar.

Freiheitsbegrenzungen sollen im Idealfall dem friedlichen Zusammenleben,
dem Schutz von Minderjdhrigen und Minderheiten sowie der offentlichen
Sicherheit dienen. Als oberste Verfassungswerte sind die Menschenwiirde
und die freiheitliche demokratische Grundordnung zu bewahren. Zwar si-
chert Art. 5 GG zu: ,,JJeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu duern und zu verbreiten®, ,,Die Kunst ist frei® und ,,Eine
Zensur findet nicht statt®, schrankt diese Zusagen aber gleich darauf wieder
ein: ,,Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemei-
nen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Jugend und
in dem Recht der personlichen Ehre.“ Die Einzelfallabwédgungen der ausle-
gungsbediirftigen Grauzone zwischen legalem Verbot und illegaler (Vor-)
Zensur, zwischen Kunst-/Meinungs-/Pressefreiheit und dem Jugendschutz,
dem Schutz der Ehre — von Staat und Kirche, von Privatpersonen oder Be-

rufsgruppen — halten viele Juristen in Lohn und Brot.

In strafrechtlicher Hinsicht sind vor allem relevant: Extremistisches, terro-
ristisches und rechtsradikales Gedankengut, sowie Gewaltverherrlichung
und Pornographie. AuBlerdem wachen das Jugendschutzgesetz und das Ge-
setz liber die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften (GjS) iiber den
Umgang mit fragwiirdigen Medienprodukten. Die weiteren AuBerungsde-
likte — z.B. Billigung einer Straftat, Verunglimpfung der Staatssymbole etc.
— sind im Strafgesetzbuch (StGB) nachzulesen. An Zensurmitteln stehen
dem Staat zur Verfligung: Indizierung, Beschlagnahme und Einziehung,

Strafverfahren gegen Hersteller und Verbreiter solcher Medien.

Privatpersonen konnen gegen ehrenriihrige Darstellung in den Medien mit
Unterlassungsklage, einstweiliger Verfiigung, Verbreitungsverbot, Schwér-
zung/ Anderung von beanstandeten Stellen, Gegendarstellung, Schadener-
satz und Schmerzensgeld vorgehen. So klagte der Miinsteraner Privatdo-

zent Dr. Siewert auf Unterlassung der weiteren Verbreitung des Romans
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,,Wilsberg und der tote Professor® von Jirgen Kehrer, da er sich in der
Hauptfigur (dem fiesen Professor Kaiser) wiedererkannte und verleumdet
sah (SZ, 9.1.2003). Die Verkaufszahlen stiegen sprunghaft. Am 23.1. ent-
scheidet das Landgericht Miinster {iber den Antrag und lehnte ihn ab. Das

Buch darf weiter verkauft werden. Siewert geht in Revision.

Wirtschaftliche und politische Zensur sind besonders schwer nachzuwei-
sen, da sie im Erfolgsfall selten das Licht der Offentlichkeit erblicken.
Problematisch erscheint etwa die Sperrung von bestimmten Stasi-Akten,
wenn es sich um prominente West-Politiker wie Helmut Kohl handelt. Eine
nicht immer unumstrittene Rolle spielt auch der Verfassungsschutz, wie
z.B. Stefan Austs neues Buch ,,Lockvogel* iiber den Fall Ulrich Schmiicker
belegt. Auch ist die Rolle von V-Minnern beim Prozess um das NPD-
Verbot fragwiirdig.

Und nicht zuletzt ist die Propaganda als interessengeleitete Manipulation
von offentlicher Wahrnehmung zu nennen, wie wir sie derzeit im Zuge der
Irak-Kriegsvorbereitungen feststellen. US-Verteidigungsminister Rumsfeld
soll — laut ,,New York Times* (Meldung bei T-Online vom 16.12.2002) —
gezielt Falschmeldungen in befreundete Lander streuen, um die Stimmung
amerikadienlich zu beeinflussen. Im Krieg stirbt bekanntlich die Wahrheit

zuerst.
2. Institutionen

Auf den ersten Blick gibt es keine Bewilligungsbehorde, bei der man eine
Freigabegenehmigung erwirken muss. Dies stimmt aber nur zum Teil: So
muss jeder Kino-/Videofilm samt Werbematerialien der ,,Freiwilligen
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) vorgelegt werden, um eine Al-
tersfreigabe zu erhalten. Ungepriifte Filme gelten als ,,nicht freigegeben
unter 18 Jahren“. Die FSK kann Schnittauflagen verhdngen oder die Frei-
gabe verweigern. Oftmals kiirzen Verleiher schon im Vorfeld, um eine

moglichst niedrige Altersstufe zu erhalten und damit eine groflere Kund-
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Eine Zensur findet nicht statt ... oder?

schaft anzusprechen. Ahnliche Selbstkontrollinstanzen gibt es in allen Kul-
turbereichen (z.B. die 15 Landesmedienanstalten, FSF [Freiwillige Selbst-
kontrolle Fernsehen], FSM [Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia], USK
[Selbstkontrolle der Unterhaltungsspieleanbieter] usw.). Das Chaos der Ju-
gendschutzkontrollen soll demnéchst die ,,Kommission fiir Jugendmedien-

schutz‘ und ein neuer Jugendschutz-Staatsvertrag beseitigen helfen.

Neben der FSK werden zensorische Eingriffe vor allem von der BPjS
(Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Schriften und Medien) vorge-
nommen. Diese weltweit einzige Behorde ihrer Art kann Medienobjekte
indizieren, womit sie weit reichenden Vertriebsbeschrinkungen wie einem
Werbe- und Versandverbot sowie einem doppelt so hohen Mehrwertsteuer-
satz unterliegen. Der stindig erginzte Index umfasst im Dezember 2002
tiber 2.850 Videofilme/DVDs, 380 Computerspiele, rund 300 Tontréager,
ca. 150 Biicher und Comics sowie 730 Online-Angebote. Aullerdem kann
jedes Amtsgericht eine Beschlagnahme/Einziehung von Medien anordnen,
wenn sie als ,,gewaltverherrlichend (derzeit 230 Titel), ,,pornographisch*
(185 Titel) oder ,,rassenhetzerisch* (110 Titel) verurteilt wurden. Dies flihrt
dann zu einem bundesweiten Totalverbot auch fiir Erwachsene. Zensur im
weitesten Sinne kann also sowohl vom Staat und seinen Organen (Gesetz-
geber, Gerichte, Bundespriifstelle, Staatsanwaltschaft, Polizei etc.) als auch
von der Gesellschaft (in Form einzelner Biirger, Initiativen, Medienchefs,
Institutionen etc.) und in gewissem Malle auch noch von den Kirchen und
moralméichtigen Religionsgemeinschaften wie dem Zentralrat der Juden

ausgeiibt werden.

Zensurbefiirworter und -gegner stehen sich meist verstindnislos gegeniiber.
Die Bewahrpddagogen misstrauen dem Verantwortungsgefiihl des miindi-
gen Biirgers bzw. der Geschéftemacher, die letztlich alles produzieren, was
verkduflich ist, und fordern festgelegte Grenzen des Erlaubten. Die anderen
pladieren fiir selbst-bestimmte Freiheit und Verantwortlichkeit auf einen

Marktplatz der Ideen, wo gleichberechtigte Rede und Gegenrede zur Eini-
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gung fiihren sollen. Dies steht natiirlich nicht in einem historisch luftleeren
Raum. Die Positionen haben traditionelle Wurzeln und sind Ausdruck der

politischen und sozialen Befindlichkeit.
Zur Geschichte und Aktualitit von Zensur

,,Was wir iiber unsere Gesellschaft, ja liber die Welt, in der wir leben, wis-
sen, wissen wir durch die Massenmedien®, meinte Niklas Luhmann. Seit-
dem der Mensch Gedanken medial verbreitet, diirfte es Zensur geben. Die
Bibliothek von Alexandria soll 642 durch Omar I. mit den Worten zerstort
worden sein: ,,Wenn die Biicher mit dem Koran iibereinstimmen, sind sie
nicht notig. Wenn sie thm widersprechen, sind sie schidlich.* Die ersten
relevanten Zensurvorschriften finden sich kurz nach Erfindung des Buch-
drucks in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Denn die bis dahin alleine schrift-
kundigen Kleriker erkannten schnell, dass ithnen ihr Deutungsmonopol ab-

handen kommt, wenn andere die Schriften kopieren.

Auch zu grof3e Freiziigigkeit konnte Probleme geben. So wiren um ein
Haar Michelangelos Fresken in der Sixtina zerstort worden. Man begniigte
sich aber mit der teilweisen Ubermalung durch den so genannten ,,Hosen-
maler* Daniele da Volterra. Viele Werke fielen im 16. bis 18. Jahrhundert
vor allem den protestantischen Bilderstiirmern zum Opfer. Bei religiosen
Schriften musste sicher gestellt sein, dass nur die ,,richtige Lehre* von den
richtigen Leuten verbreitet werde. Abweichlern und ihren Werken drohten
Inquisition und Scheiterhaufen. Die weltlichen Herrscher folgten dem Vor-
bild und stellten Indices nicht genehmer Publikationen auf. Autoritire Zen-
sur sollte die Macht der Herrschenden und der jeweils herrschenden
Grundprinzipien sichern. Meines Erachtens fiihrt eine logische Entwick-
lungslinie vom 1559 geschaffenen, beriihmt-beriichtigten ,,Index librorum
prohibitorum* (Verzeichnis der verbotenen Biicher) der katholischen Kir-
che zum ,,Gesamtverzeichnis der indizierten Schriften* der Bundespriifstel-
le in Bonn. Verlor der ,,Index Romanus*, auf dem sich von Balzac bis Zola,

von Descartes und Kant bis Heine und Sartre viele Klassiker der Weltlitera-
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tur und Philosophie befanden, 1966 seine kirchenrechtliche Strafgewalt, so
wird der 1954 geschaffene ‘Index Germanicus’ bis heute im Namen des

Jugendschutzes fortgefiihrt.

Doch zuriick in die Geschichte: Mit Erfindung der Massenmedien seit der
Industriellen Revolution konnten sich auch untere Bevolkerungsschichten
Biicher, Zeitschriften und Fotos leisten. Die Befiirchtung, dass als
,»Schmutz- und Schund* kritisierte Medien die ungebildeten und leicht be-
einflussbaren Klassen sowie die Jugend gefihrden, ist eine Idee des 19.
Jahrhunderts. Zahlreiche Sittlichkeitsvereine und Gesetze datieren auf diese
Phase. Je nach Zeitgeist gerieten unterschiedliche Medieninhalte in den
Brennpunkt: Waren es im frithen 20. Jahrhundert vor allem der neue Film,
Kolportageromane und schliipfrige Postkarten, so wurde die gesamte Kul-
turlandschaft wahrend des Zweiten Weltkriegs geknebelt. Als Stichworte
sollen reichen: Ermordung von Andersdenkenden, Gleichschaltung, Be-
rufsverbote, Blicherverbrennung, Schwarze Listen. In der Nachkriegszeit
erstellten die Alliierten Schwarze Listen und entfernten Nazi-Schriften, die
den Prozess der Re-Education behinderten. In der jungen BRD kamen vor
allem die aus den USA stammenden Comics ins Gerede und gaben der
frisch gegriindeten Bundespriifstelle die ersten Griinde zum Einschreiten
gegen den ‘Schmokerschund’. Auch das Fernsehen stand rasch im Ruf, die
Familie zu untergraben und zur Verdummung nicht nur der lieben Kleinen
beizutragen. Selbst ,,Oskar in der Miilltonne* wurde nach Elternprotesten

in den 70er Jahren aus der deutschen ,,Sesamstralle* geworfen.

Seit dem KPD-Verbot 1956 wurden linke AuBerungen kritisch bedugt. Ich
erinnere nur an die ,,Spiegel-Affare” von 1962. Seit der 68-Studentenrevol-
te sollten auch unliebsame Darstellungen von Gewalt, Sex oder Drogen aus
dem Bewusstsein der Offentlichkeit verdriingt werden. So durften in dem
Erotik-Ratgeber ,,Helga & Bernd zeigen 100 Liebespositionen* (Flensburg
1969) die beiden Protagonisten nur in Ganzkdrperoveralls abgebildet wer-

den. Auf den Bildern wurden die erogenen Zonen auf die Anziige gemalt.
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Die RAF-Terrorakte im so genannten Heilen Herbst der spiten siebziger
Jahren fiihrten zu Notstandsgesetzen, Rasterfahndung, Berufsverboten, dem
Radikalenerlass und unzihligen Prozessen wegen AufBerungsdelikten im so

genannten ,,Sympathisantensumpf*.

Video — die unterhaltungselektronische Innovation der 1980er Jahre — er-
regte den Argwohn, da hier erstmals Filme ohne Freigabe, leicht zu kopie-
ren und unkontrollierbar verbreitet werden konnten. Tausende von Werken,
die sich fiir eine Kinoverwertung nicht anboten, kamen erst auf den Markt
und dann auf den Index. Nicht zuletzt die von Presse und Offentlichkeit
hochgepushte Horror-Welle (,,Mama, Papa, Zombie*“) machte Video zum
primiren Feindbild und erleichterte staatliche Eingriffe. Computerspiele,
DVD und Internet markieren den derzeitigen Stand der Technik und der
berufsbesorgten Staats- und Jugendschiitzer. Die unabschitzbaren Mog-
lichkeiten der schlecht kontrollierbaren neuen Medien bergen fiir sie eine

grof3e Bedrohungsqualitit.

Im Grunde éndert sich wenig, auch wenn die Zensurgriinde heute nicht Ma-
jestdtsbeleidigung, sondern Verunglimpfung des Staates und seiner Symbo-
le, Volksverhetzung statt Anreizung zum Klassenkampf oder Stérung des
offentlichen Religionsfriedens statt Gottesldsterung heiBBen. Zum Gliick
sind so lebensbedrohliche Maflnahmen etwa wie die von islamischen Fun-
damentalisten hierzulande nicht zu finden. Wie die Ayatollahs mit Gegnern
verfahren sollten, bewies bereits eine persische Banknote, auf der sie das
Portrait des Schahs mit einer orientalischen Arabeske ausbalkten, bevor die
eigenen Scheine vorlagen. In Deutschland ist der Einfluss der Religion ver-
gleichsweise gering. Kircheninterne Zensurfille gegen aufmiipfige Amts-
inhaber sind indes Legion. In diesem Zusammenhang sei verwiesen auf die
Lehrentzugsverfahren etwa gegen Horst Herrmann, Hans Kiing, Uta Ran-

ke-Heinemann, Rupert Lay oder Hubertus Mynarek.
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Beispiele: Zensur — Fille, Folgen, Verbotsumgehungsstrategien

., Es gibt nur eine Art, Gespenster zu bannen. Man muss sie beschreiben,

indem man ihnen den Spiegel vorhilt.
(Shakespeare, Hamlet)

Zensiert, indiziert oder verboten werden kann praktisch jedes Medium. Die
Folgen sind unterschiedlich gravierend. Wéhrend ein Porno, der in Erwach-
senenvideotheken nach wie vor sein Publikum findet, von einer Indizierung
wenig Nachteile hat, kann es das Aus fiir ein Buch oder eine Zeitschrift be-
deuten, wenn sie nicht mehr am Kiosk ausliegen, beworben oder per Post
verschickt werden darf. Lediglich Tageszeitungen diirfen nicht indiziert

werden.
1. Printmedien

Der Buchdruck als dltestes Massenmedium hat auch die meiste Erfahrung
im Umgang mit Zensur. Vielfiltig sind die Eingriffsgriinde: Texte und Bil-
der auf dem Cover oder im Innenteil konnen wegen unterschiedlichster
Griinde tatbestandsrelevant sein. Entsprechend findig sind die Verbotsum-
gehungsstrategien, angefangen von falschen Angaben im Impressum, iiber

harmlos klingende Tarnnamen bis hin zu Privatdrucken.

Zeitgeistbedingte Tendenzen zur Freiziigigkeit lassen sich fiir die Sexuali-
tdt ausmachen. Eine Ausgabe der Satirezeitschrift ,,Simplicissimus® aus
dem Jahr 1959 wurde nicht nur indiziert und in Miinchen beschlagnahmt,
sondern der Zeichner Kurt Heiligenstaedt musste auch eine saftige Geld-
strafe zahlen. In der Beschlagnahmebegriindung hieB es: ,,Das Titelblatt der
Nummer verletzt durch die fast unverhiillte Wiedergabe der Brustwarzen
der dargestellten weiblichen Figur das allgemeine Scham- und Sittlich-
keitsgefiihl in gesellschaftlicher Hinsicht.“ Durch die ,,Aufklarungswelle*

und die Studentenproteste gelangten seit den spiten 60er Jahren Medien,
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die sich mit ‘Sex and Drugs’ beschiftigten, in Konflikt mit dem Jugend-
schutz. Immer noch auf dem Index befinden sich z.B. Werke von de Sade
(,,Philosophie im Boudoir*), Sacher-Masoch (,,Venus im Pelz*) oder Will-
liam S. Burroughs (,,Naked Lunch*). Passierten die Drogen-Erfahrungsbe-
richte von auch in biirgerlichen Kreisen anerkannten Klassikern wie Ernst
Jiinger, Walter Benjamin oder Aldous Huxley unbeanstandet die Zensur, so
kam Underground-Literatur der linken/autonomen Szene rasch auf den In-
dex. Dort befindet sich noch heute beispielsweise der Klassiker der psy-
chedelischen Bewegung, das Buch ,,Politik der Ekstase* vom ,,LSD-Papst*
Timothy Leary, dessen Motto ,,Turn on, tune in, drop out* die Obrigkeit
nicht gerne horte. Aber auch Anleitungen zum Hanfanbau sind, wie Anbau

und Weitergabe selber, trotz ansatzweiser Liberalisierung untersagt.

Ein wolkiger Tatbestand ist politisch motivierte Zensur, die sich je nach
Stimmungsklima und GroBwetterlage gegen linke oder rechte Stromungen
richtet. Mal werden Biicher liber Atomkraftgegner aus den Bibliotheken
entfernt, mal trifft es Biicher wie die Autobiographie ,,Wie alles anfing*
von Michael ,,Bommi“ Baumann, die Mitte der 70er Jahre zu Razzien,
Hausdurchsuchungen und Prozessen fiihrte und erst nach einem Rechts-
streit in mehreren Instanzen vom Vorwurf der Unterstiitzung einer terroris-
tischen Vereinigung freigesprochen wurde. Der 1980 erschienene Ratgeber
zum Blaumachen ,,Wege zu Wissen und Wohlstand — Lieber krankfeiern
als gesund schuften* wurde verboten, da Krankheitssimulation strafbar sei.
Auch die literarische Schilderung von Gewalt kann ein Indizierungsgrund
sein, wie z.B. Bret Easton Ellis’ Yuppie-Roman ,,American Psycho* belegt.
Erst fiinf Jahre nach der Indizierung 1995 erkannte auch die Bundespriif-

stelle den kunstlerischen Wert und strich das Buch vom Index.

Ein weites Feld sind die Personlichkeitsrechte. Als ,,Focus® und ,,Welt*
ohne Genehmigung anldsslich der Publikation des Briefwechsels zwischen
Marlene Dietrich und Erich Maria Remarque das einzig bekannte Aktfoto

der Filmdiva (ein harmloser Riickenakt in Schwarzweil}) abdruckten, klag-
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ten ithre Erben erfolgreich dagegen, weil Verstorbene ,.ein gesteigertes
Schutzbediirfnis* gendssen (SZ, 10.8.2002). ,,Welt* und ,,Focus* wurden

zu Unterlassung und Zahlung von je Euro 5.000 verurteilt.

Ahnlich kompliziert sind die Empfindlichkeiten, wenn es sich um die Auf-
deckung von Seilschaften und Filz handelt. So durfte das Buch ,,Underco-
ver* von Erich Schmidt-Eenboom nach einer Klage von betroffenen Jour-
nalisten nur mit teilweise geschwirzten Passagen vertrieben werden. Der
Bachem-Verlag entfernte schon vor Drucklegung 2002 aus dem Buch
,Ganz unter uns“ den Beitrag von Erwin und Ute Scheuch, die sich wohl
zu intensiv mit dem Kolschen Kliingel befassten. Trotzig druckte die SZ
die herausgenommenen Passagen ab. Glimpflicher kam das Méinnermaga-
zin®“ ,,GQ*“ davon, da die von den Grossisten beanstandeten Internet-Erotik-
Bilder des renommierten Fotografen Thomas Ruff an den kitzligen Stellen
nachtriglich mit Filzstift {iberbalkt werden konnten. Trotz kiinstlerischer
Verfremdung durch Unschirfe durften nur zensierte Exemplare frei am Ki-

osk verkauft werden.

Auch wenn spektakuldre Razzien und Fahndungen wie gegen die autono-
men Magazine ,,Interim“ und ,,Radikal* immer mal wieder vorkommen, so
stehen im aktuellen Brennpunkt der Ermittlungen und Verbote eher rechts-
extreme Propagandaschriften, nicht zuletzt, da die steigende Zahl entspre-
chender Straftaten das Ansehen des (Wirtschafts-)Standortes Deutschland
gefdahrdet. Eine Reihe von NS-Symbolen sind hierzulande als Kennzeichen
verfassungsfeindlicher Organisationen verboten. Selbst bei der staatlich
autorisierten Prdsentation von anerkannter Hochkultur kann es Probleme
geben. So lieB der letzte Postminister Botsch Ende 1997 die bereits ge-
druckte und ausgelieferte Gedenkmarke zum Todestag von Heinrich Heine
wieder zuriickziehen und einstampfen, da der Designer auf dem Bogenrand
altgermanische Runen als Symbole fiir Leben und Tod abgebildet hatte, die
auch von Neonazis verwendet werden. Ganz andere Bedenken hatte man

Ende 2000 bei der Indizierung von ,,Mein erstes Shopping-Buch®. Die
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BPjS meinte, Spriiche wie ,,Lehne gebastelte Geschenke ab* wiirden Kin-

der zu egoistischem Konsum und Markenfetischismus verleiten.
2. Comics

Einen sensiblen Seismographen des Kampfes zwischen Zeitgeist und Ju-
gendschutz bilden Comics, die bei ihrem Erscheinen zu heftigen Kontro-
versen fiihrten. Sie stellten in den 50er Jahren den Hauptfeind der Jugend-
schiitzer dar. Heute uns harmlos Erscheinendes fiihrte seinerzeit zu regel-
rechten Biicherverbrennungen und Diskussionen iiber den Untergang des
Abendlandes. Im Tausch gegen so genannte ,,gute Jugendbiicher* wander-
ten Zehntausende Comics auf den Scheiterhaufen des gesunden Volksemp-
findens. Ein beliebter Feuerspruch war: ,,Was an Schmutz und Schund ich

hab’, fort damit ins Schmokergrab®.

Das gereizte Klima schérfte die Schere im Kopf der Verlage, was gelegent-
lich zu solch eigentiimlichen Kuriosititen wie liberdeckenden Sprechblasen
bei ,,Comanche — Der lange Weg nach Laramie* oder wegretuschierten
Waffen fiihrte. Im ohnehin schon idyllischen und asexuellen Disney-
Universum fliegt in der deutschen Version Dagobert Duck ein Schneeball
statt einer Patrone iiber den Kopf, denn Waffen oder Alkoholika werden
entfernt; Atombomben mutieren zu Dynamitstangen, Atomraketen zu
Mondfliigen und aus Uran-Transporten werden Waggons mit Goldbarren.
Dabei sind es nicht nur schwarze Balken, leere Seiten oder herausgeschnit-
tene Szenen, die als konkrete Zensuropfer erkennbar sind. Haufiger, aber
auch schlechter nachzuweisen, sind die durch eine vorauseilende Selbst-
zensur verstiimmelten Beispiele. Nur in seltenen Fillen ist bekannt, wie der
urspriingliche Zustand aussah. So erkldren sich z.B. die plotzlich flachbriis-
tigen Heldinnen in diversen Tarzan-Heften. Wurden bereits harmlose Kin-
derhefte zensiert, so verwundert nicht, dass spiter Erwachsenencomics
kontrolliert wurden. Vor allem die im Alpha Comic Verlag erschienenen
Alben von Paolo Serpieri mussten in den 80er und 90er Jahren durch Uber-

balkungen entschérft werden, um einer drohenden Indizierung zu entgehen.
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In die Schlagzeilen und schlieBlich den Ruin geriet der Verlag Mitte der
90er Jahre durch eine Anzeige des fragwiirdigen Vereins ,,M.U.T.“. Er er-
wirkte die groBte Nachkriegsrazzia in liber 1.000 Buchhandlungen, worauf
viele Laden sdmtliche Titel an den Verlag zuriickschickten. Der Prozess
kostete Unsummen und ging bis zum BGH. Verurteilt wurde der Verlag
wegen eines Bildes auf einer Seite des Albums ,,Alkovengeheimnisse®, das
nicht einmal im eigenen Verlag erschienen war, sondern nur von ihm ver-

triecben wurde.

Bei importierten Comics wacht eine Juristenkommission der Zeitschriften-
vertreiber liber die Inhalte. Das in den USA gerne als Zeichen fiir beson-
ders finstere Schurken verwendete Hakenkreuz z.B. bei ,,Master Man‘ mu-

tiert in der deutschen Fassung des Dino Verlages zum Fensterkreuz.
3. Satire

Kurt Tucholskys Feststellung ,,Was darf Satire — Alles* trifft heute nur be-
dingt zu, wenn etwa der Bayerische Rundfunk sich aus ,,Scheibenwischer*
ausblendet oder der WDR in den 90er Jahren Wiglaf Droste den Ton ab-
dreht, als er ein Spottgedicht auf Kardinal Ratzinger iiber den Ather schi-
cken wollte. Ein Aufkleber fiihrte in den 80er Jahren zu Prozess und Verur-
teilung wegen Gotteslédsterung. Die angeklagte antiklerikale Aktivistin Bir-
git Romermann ging durch mehrere Instanzen, musste aber die Strafe in
Hohe von DM 1.000 doch zahlen.

Karl Kraus meinte: ,,Satire, die der Zensor versteht, wird zurecht verboten.*
Satire als Mittel der Kritik stoB3t auch dann an ihre Grenzen, wenn sich der
Karikierte wie im Fall des Schnapsfldschchenetiketts namens ,,Helmut’s
Birne* verhohnepiepelt fiihlt. So schrieb das Kanzleramt am 27.3.1997 an
die Firma Dahlhoff in Ahlen: ,,Sie werden daher gebeten, sofort die Ver-
wendung der Etiketten einzustellen, etwa vorhanden Vorridte an Etiketten
zu vernichten und sicherzustellen, da3 derartige Etiketten nicht mehr ge-

druckt werden.® Angesichts der lebhaft interessierten Presse und in Anbet-
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racht der nahenden Wahlkampfes sah Helmut Kohl indes von weiteren
Schritten ab. Weniger Gliick hatten 1993 die Witzbolde von ,,Titanic*, die
regelméBig mit Klagen und Prozessen zu kdmpfen haben, sei es wegen
Gotteslédsterung, Beleidigung oder Verunglimpfung. Der kostspieligste Fall
bezog sich auf eine Collage, die den damaligen Ministerprasidenten Bjorn
Engholm in der Badewanne von Uwe Barschel zeigt. Das Landgericht
Hamburg verurteilte Titanic zu DM 40.000 Schmerzensgeld und untersagte
die Verbreitung der Abbildung. Von weiteren juristischen Schritten musste
Titanic aus Kostengriinden absehen und brachte ein Titelblatt, das eindeu-

tig als Satire gekennzeichnet war.

Auch Staatssymbole wie Fahne, Hymne, Adler, Bundesprisident sind ge-
gen Verunstaltung gesichert. Selbst staatstragende Berufsgruppen wie Sol-
daten oder Polizisten genieBen besonderen Schutz, etwa vor solchen Ent-
gleisungen wie dem Aufkleber ,,Polizeisportverein®, der ein Logogramm
zeigt, auf dem ein vermummter Staatsdiener auf eine am Boden liegende
Figur einkniippelt. Das Motiv wurde beschlagnahmt; mehrere Verurteilun-
gen folgten.

4. Musik

Im Musikbereich reichen die Zensurmoglichkeiten vom Spielboykott durch
Radio- und Musiksender, tiber selbstzensorische Pieptone bis hin zu Indi-
zierung und Verbot. Dabei konnen sowohl der Text als auch das Cover
strafrelevant sein. Nachdem in fritheren Jahrzehnten vor allem schliipfrige
Herrenabend-Schlager einer Helen Vita Jugendverbot erhielten, kamen in
den 80er Jahren auch Punk-Songs (z.B. ,,Polizei SA-SS* von Slime) auf
den Index. Die Berliner Fun-Punk-Band ,,Die Arzte* wurde wegen Texten
wie ,,noch sitzen wir hier und spielen Schach, aber gleich lege ich dich
flach* (,,Geschwisterliebe*) indiziert. Auch stieBen vor allem viele Cover-
designs von Heavy Metal- und Hard Rock-Bands den Jugendschiitzern mo-

ralinsauer auf.
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Derzeit sind tiber 300 Tontrdger indiziert; ungefahr 50 sind wegen Volks-
verhetzung sowie drei wegen Pornographie (u.a. NOFX), fiinf wegen Ge-
walt (u.a. Bohse Onkelz und Cannibal Corpse) und einer wegen Beleidi-
gung (,,Die angefahrenen Schulkinder*) verboten. Wahrend der Song ,,T6-
tet Onkel Dittmayer* der Osnabriicker Comedy-Show ,,Die angefahrenen
Schulkinder* vom Vorwurf der Gewaltaufforderung freigesprochen wurde,
beschlagnahmte das Hannoveraner Amtsgericht 1992 deren ulkig gemein-
ten Country-Song ,,I wanna make Love to Steffi Graf*‘. Alle Platten mit
diesem Stiick sind seitdem verboten. Die Gruppe musste DM 60.000
Schmerzensgeld an den Tennisstar zahlen. Selten sind die Beispiele, wo
unterschiedliche Versionen auf den Markt kamen, so z.B. ,,Virgin Killer*
von den ,,Scorpions®, die ithr Cover wegen des Padophilievorwurfs umén-
derten, oder ,,Country Live* von ,,Roxy Music®, auf der statt lasziver Biki-
ni-Girls in der iiberarbeiteten Version nur noch die Vegetation iibrigblieb.
1996 verbot das AG Miinster das LP-Cover der US-Punk-Band NOFX, das
im Schaufenster eines Plattenladens stand. Nach Zahlung einer Geldbuf3e in
Ho6he von rund DM 3.000 wurde das Verfahren gegen die Besitzer zwar
eingestellt, die LP-Version von ,,Heavy Petting Zoo — Eating Lamb* blieb

aber verboten, wiahrend das dhnliche CD-Motiv erlaubt ist.

Wegen Pornographie und Gewaltdarstellung ist seit gut zehn Jahren der
Tontrdger ,,.Butchered at Birth* der Death Metal-Gruppe ,,Cannibal
Corpse* verboten. LP/CD-Cover und das Werbematerial diirfen seitdem
nicht mehr verbreitet werden. Um solchem Ungemach zu entgehen, bringt
man gelegentlich zwei Versionen heraus: Ein Original und eine harmlose
Fassung fiir den deutschen Markt. Andere Formen der Selbstzensur wie die
Aufkleber der Gruppe ,,Sodom* reizen aber eher die Neugier statt wirklich

ernsthaft zu wirken.
5. Film/Video

Von den Dreharbeiten bis zur Fernsehausstrahlung — wegen seiner Sugges-

tivkraft stellt das Medium Film den wohl am umfassendsten reglementier-
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ten Bereich dar. Als aktuelles Beispiel sei ,,Der Soldat James Ryan* er-
wihnt, fiir dessen Ausstrahlung an einem Januar-Sonntag im Jahr 2003 um
20.15 Uhr Pro7 Euro 500.000 Strafe zahlen soll. Der Film hatte trotz einer
siebenminiitigen Kiirzung durch den Sender eine ,,ab 16“-Freigabe, dessen
Ausstrahlung nach den Fernsehrichtlinien erst ab 22 Uhr erlaubt ist. Auf
Video oder DVD konnen Filme geschnitten, indiziert oder beschlagnahmt
werden. Z. Zt. sind iiber 400 Titel wegen Gewaltverherrlichung oder Por-
nographie verboten. Als bekanntester Fall sei ,,Tanz der Teufel von Sam
Raimi erwihnt. Die comicartig iiberdrehte Horrorgroteske beschiftigte seit
dem Verbot 1984 alle Instanzen. SchlieBlich gab das Bundesverfassungsge-
richt acht Jahre spiter die um eine Minute gekiirzte Fassung frei, da eine
Verletzung der Menschenwiirde bei Filmzombies kaum vorliege. Indiziert
blieb sie trotzdem. Der preisgekronte Film ist in Italien {ibrigens ab ,,14
Jahren* freigegeben und lief im Fernsehen. Ebenfalls trotz Kiirzungen be-
schlagnahmt und eingezogen ist in Deutschland seit 1990 George A. Rome-
ros ,,Zombie 2 — Day of the Dead®, der unter Kennern Kultstatus genief3t

und im Ausland frei verkauflich ist.

Solch ungleiche Behandlung ruft Verbotsumgehungsstrategien hervor. Fin-
dige Vertreiber beliefern die Fans mit Originalfassungen (vor allem aus
Holland, wo keine Zensur stattfindet) oder Neuveroffentlichungen unter
falschem Namen. Durch das Multimedia-Gesetz sind allerdings alle Versi-
onen verbotener Filme mit den in der deutschen Fassung bereits untersag-
ten gleichgestellt. Dies erklért die zahlreichen aktuellen Verbote von DVDs
wegen Inhaltsgleichheit. Eine Grauzone stellt die Abbildung eines Haken-
kreuzes dar: So gibt es zwei Fassungen des Plakates fiir den Film ,,Ameri-
can History X*“. Und der Verleiher des Filmes ,,Amen*“ von Constantin
Costa-Gavras nach dem Roman ,,Der Stellvertreter von Rolf Hochhuth
zog im vergangenen Jahr das vom Benetton-Werbedesigner Oliviero Tos-
cani gestaltete Plakat wieder zuriick und ersetzte es zumindest in Deutsch-

land durch ein unverfanglicheres Motiv.
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6. Kunst

Kunst, spitestens seit Schiller als Kind der Freiheit aufgefasst, wird ver-
gleichsweise selten zum Gegenstand von Strafprozessen, vielleicht, weil
die gedankliche Nihe zur ,,Entarteten Kunst* der NS-Zeit noch zu prisent
i1st. Gleichwohl konnen auch Kunstwerke ,tatbestandsrelevant® sein, etwa
wenn sie als gewaltverherrlichend, ehrabschneidend oder pornographisch
eingestuft werden, oder verbotene Symbole beinhalten. Haufiger als Verbo-
te sind allerdings Protestaktionen, Selbstzensur und publicitytrichtige
Skandale. Hier sei nur an den Polit-Kiinstler Klaus Staeck erinnert, der in
den 70er Jahren die Dutzenden von Prozessen letztlich gewonnen hat. Die
Werkreihe ,, Kunst und Leben* des Miinsteraner ,, Totalkiinstlers* Professor
Timm Ulrichs geriet 1993 bei einer Ausstellung in Iserlohn in die Kritik, da
der Kiinstler schon auf der Einladungskarte einen Riickenakt abgebildet
sehen wollte. Die Arbeiten zeigen Abbildungen aus Pornomagazinen, in
denen ein Kunstwerk im Hintergrund zu sehen ist. Dabei wéhlte Ulrichs die
Ausschnitte so, dass der Betrachter zwar erahnt, was vor sich geht, die ent-
scheidenden Stellen aber nicht sieht. Auf Dringen der Gleichstellungsbe-
auftragten und des Stadtdirektors wurde die Einladungskarte eingestampft;
eine ‘Light-Version’ (ganz in Weil}) lehnte der Kiinstler ab. Trotz oder ge-
rade wegen der Kontroverse in der Tagespresse und abtrennenden Vorhéin-
gen in den Ausstellungsrdumen erwies sich die Schau als Publikumsmag-

net.

Das Airbrush-Gemaélde des Schweizer Kiinstlers und Oscar-Preistragers H.
R. Giger ,,Penis Landscape* wurde als Posterbeilage zur LP ,Franken-
christ“ der US-Punk-Band ,,The Dead Kennedys*“ 1986 nicht nur in
Deutschland indiziert, sondern fiihrte in den USA zu einem Strafprozel3
gegen den Bandleader Jello Biafra wegen Pornographie. Erst nach jahre-
langem Prozess wurde er freigesprochen. Der Taschen Verlag iiberbalkte in
der zweiten Auflage seiner Monographie liber den US-Kiinstler Jeff Koons

gut ein Dutzend der private parts in der Serie ,,Made in Heaven* 1990 mit
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seiner damaligen Frau Ilona Staller (Cicciolina), angeblich, da das Buch
auch fiir den asiatischen Markt gedacht sei, wo die Darstellung von
Schamhaar problematisch sei. Im Impressum steht dann schlicht: ,,Die Sei-
ten 128 usw. muflten aus Zensurgriinden teilweise geschwérzt werden. Die
Originalgemilde weisen diese Balken nicht auf.“ Als jlingsten Fall eines
Ausstellungsverbotes sei ,,Black Low* von Bjarne Melgaard im Museum
MARTa (Herford) im Sommer letzten Jahres erwidhnt. Erst nach einem
Rechtsgutachten genehmigte die Stadt die Ausstellung (Einlass ,,ab 16
Jahren), die u.a. gewalthaltige Szenen aus dem Internet zeigte. Der Kiinst-
ler weigerte sich aber, die erst halb aufgebaute Schau fertig zu stellen, so
dass die Dokumentation der Zensurmafnahmen ein Teil der Ausstellung

wurde.
7. Werbung

Sex sells: Uber die Grenzen des Anstandes in der Werbung wacht u.a. der
Dt. Werberat. Wenn er Offentliche Riigen ausspricht, dndern die Firmen
meistens ihre Kampagnen oder ziehen die Plakate zuriick. Daneben kann
Reklame aber auch — wie im Fall Benneton — zu hochstrichterlichen Verbo-
ten fliihren. Das Motiv eines Hintern, auf dem ein Stempel ,,HIV-Positiv*
zu sehen ist, wurde vom BGH als sog. Schockwerbung, die gegen die Men-
schenwiirde verstof3t, verboten. Das gleiche Gericht untersagte Anfang der
90er Jahre auch die comicartigen Etiketten der Schnapsflischchen ,,Bu-
sengrapscher” und ,,Schliipferstiirmer®, da sie frauenfeindlich seien und
suggerierten, dass der Genuss dieser Alkoholika die Damen willfahrig ma-
che. Ich empfehle, die Urteilsbegriindung zu lesen. Eindrucksvolle Beam-
tenprosa! Zuviel Nuditidten mussten auch bei der Werbung fiir die Sendung

,,Expedition Robinson* iiberbalkt werden.

Auch Parteienwerbung kann Konflikte mit sich bringen. Ich erinnere an die
gewollt provokanten FDP-Kampagnen zu Zeiten von Mollemann, der mit
Hitler in den Wahlkampf ziehen wollte. Auf Protest auch aus den eigenen

Reithen wurde das Motiv entschirft und u.a. von den Griinen persifliert.
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Auch Minister haben Personlichkeitsrechte: So reichte Hans Eichel gerade
eine Unterlassungsklage gegen die Fiat-Werbung ein, die sein Gesicht mit
dem Slogan ,,Bei Fiat geht Thr Etat nicht fiir Zinsen drauf* zeigte (SZ
15.1.2003).

8. Neue Medien — Computerspiele und Internet

Der rasant wachsende Markt der neuen Medien stellt die Ordnungshiiter
vor gro3e Probleme. Bis Gesetze und technische Ausriistung der Strafver-
folgungsbehorden auf dem neuesten Stand sind, kann ein quasi rechtsfreier
Raum herrschen. Ahnlich den Videos lassen sich Computerspiele, die we-
gen 1hrer realistischen Animationen und der Interaktivitét eine grof3e Faszi-
nation gerade auf Jugendliche ausiiben, leicht kopieren und tauschen. Ger-
ne wird darauf hingewiesen, das viele der jugendlichen Amokldufer z.B. in
Littleton und Erfurt Fans solcher Spiele wie ,,Counterstrike* oder ,,Doom*
gewesen seien. Die Einlibung in mediale Gewaltanwendung konne bei pri-
disponierten Personen die Hemmschwelle fiir reale Ubergriffe senken. Ver-
treter der gegenteiligen Katharsis-Theorie plddieren, in einer Gesellschaft,
die das Gewaltmonopol fiir sich beansprucht und dem einzelnen kaum
Abreaktionsmoglichkeiten biete, konnten solche Spiele ,,in effigie” als
Ventil fiir menschliche Aggressionen dienen. Angesichts der Millionen von
verhaltensunauffilligen Spielern fillt es allerdings schwer, einen monokau-
salen Zusammenhang zwischen bdsen Bildern und bdsen Menschen zu
konstruieren. Gleichwohl befinden sich derzeit rund 380 Video- und Com-
puterspiele auf dem Index; ein halbes Dutzend ist verboten, u.a. ,,Mortal
Kombat“. Michael Jackson verklagte Anfang 2003 die Herstellerfirma des
Videospiels ,,Michael Jacksons Baby Drop®, dass das ,,Babybaumeln‘ des

Popstars im Berliner Adlon-Hotel verulkt.

Ahnlich geht es im zumindest ansatzweise herrschaftsfreien Cyberspace zu,
wo Firmen wie Disney, Ferrero oder die Harry-Potter-Erfinderin Joanne K.
Rowling Webseiten untersagen, wenn Fans markenrechtlich geschiitzte Fi-

guren ins Netz stellen. Seit Mitte der 90er Jahre ist das Internet zu einem
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wichtigen Informations- und Prisentationsforum geworden. Anfangs eu-
phorisch als alles verdandernde Medium gepriesen, stellte sich rasch Er-
nlichterung — und nicht nur in 6konomischer Hinsicht — ein. Das virtuelle
Reich der Freiheit und Gleichheit erdffnete auch dem Missbrauch dieser
Freiheit neue Wege. Gerade die anarchische Struktur dieser grenz- und ge-
setziiberschreitenden Kommunikationsform, in dem jeder User zugleich
Sender und Empfinger unredigierter Informationen sein kann, ruft das
Kontrollbegehren des Staates hervor. Filter werden eingebaut und Verstof3e
geahndet. Inhaltlich stehen vor allem Kinderpornographie, Faschismus, Ex-
tremismus und Gewaltverherrlichung im Brennpunkt. Aber seien wir mal
ehrlich: Eine Story etwa iiber die Vorziige reibungslosen Online-Bankings
oder neue Formulare im ,,virtuellen Rathaus* bringt deutlich weniger Quote
als ein Bericht iiber Sex und Gewalt im Netz. Machen wir uns nichts vor:
Bad news are good news. So perpetuieren nicht zuletzt die Medien selber
das Schreckbild vom Internet als Reich des Bosen, als Hort perverser Kin-
derschinder, Nazis, Terroristen, Extremisten, Kannibalisten, Bombenbast-
ler und sonstiger Freaks. Dabei darf man aber nicht verkennen, dass auch
das Internet nur so gut respektive schlecht ist, wie die Menschen sind, die
es fiittern. Ein Spiegel der Gesellschaft. An der Fratze dndert es nichts, ihn

zu blenden.

Das Hautgout eines Schmuddelmediums erleichtert zensorische Eingriffe
und z.B. das Telekommunikationsdiensteliberwachungsgesetz. Zwar haben
es Sheriffs auf dem ,,Data-Highway* schwer, denn wegen seiner dezentra-
len Struktur 146t es sich kaum regulieren. Mittlerweile ist die Anarchie im
Internet aber vorbei, die Claims sind abgesteckt. Durch das ,,Multimedia-
Gesetz*“ sind Provider verpflichtet, den Jugendschutz zu beriicksichtigen.
Zudem surfen Polizei, jugendschutz.net und Staatsanwaltschaften durchs
Netz. Meist reicht eine Strafandrohung aus, um unliebsame deutsche Con-
tents aus dem Netz zu bannen. So wurde vor kurzem das Filmportal
www.schnittberichte.de aus Jugendschutzgriinden behoérdlich geschlossen.

Ob die Indizierung von Online-Angeboten aber sinnvoll ist, sei wegen des
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unerwiinschten Werbeeffektes dahin gestellt. Eine diskutable Moglichkeit,
Minderjdhrige vor ungeeigneten Inhalten zu schiitzen, stellt das ,,Rating*-
Verfahren dar: Alle Anbieter verpflichten sich, ihre Seiten nach speziellen
Kriterien (wieviel Sex, Gewalt oder ,,bad language* sie beinhalten) mit ei-
ner Altersfreigabe zu versehen. Ein Filterprogramm (z.B. ICRA) erlaubt

dann nur den Zugriff auf entsprechend freigegebene Seiten.

Eine Schliisselrolle kommt den Suchmaschinen zu, denn wer dort nicht ge-
funden wird, existiert praktisch nicht im WWW. Wenn Regierungen Druck
z.B. auf Google ausiiben, bestimmte Online-Angebote nicht zu listen, dann
weist dies zensorische Ziige auf. Es wundert wenig, dass etwa China schon
den Zugang zu Suchmaschinen unterbindet. Aber dass auch in Deutschland
zahlreiche Websites (vor allem wegen rechtsideologischer Inhalte) nicht
aufgelistet werden, erscheint mir bedenklich. Eine neue Qualitét zeigt die
Anordnung des Diisseldorfer Regierungspriasidenten Jirgen Biissow, der
Ende 2001 78 nordrhein-westfélische Provider anwies, den Zugang zu ei-
nigen rechtsradikalen Websites zu sperren. 38 Provider legten Widerspruch
gegen die Sperrverfiigung ein. Das Verwaltungsgericht Diisseldorf hat die

RechtmiBigkeit dieser Anordnung jetzt bestitigt.
Andere Lander — andere Sitten

Jede Gesellschaft hat ihre eigenen Empfindlichkeiten, die den Einsatz zen-
sorischer Mallnahmen rechtfertigen sollen. In repressiven Staaten wie z.B.
der Irak, Iran, China, Nordkorea oder auch Russland konnen unerwiinschte
AuBerungen strenge Strafen nach sich ziehen. Aber auch in demokratischen
Rechtsstaaten gibt es Animositidten. So verwahrte sich die Schweiz Mitte
Dezember 2002 gegen das Buchcover von , Imperfect Justice* des ameri-
kanischen Autors FEizenstat, da auf dem Umschlag ein Hakenkreuz aus
Goldbarren iiber der Schweizer Nationalfahne zu sehen ist. Rechtliche
Schritte gegen eine Verodffentlichung werden gepriift. Biirgerrechtsorgani-
sationen wie Reporter ohne Grenzen (www.rsf.org) verdffentlichen zur in-

ternationalen Pressefreiheit Lénderrankings. Beim aktuellen Ranking
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schneidet Deutschland iibrigens mit einem Platz unter den ersten fiinf Lan-
dern recht gut ab. Weit abgeschlagen auf Platz 40 findet sich Italien, was
auf die fragwiirdige Politik Berlusconis zuriick zu fiihren ist. Der Medien-
Mogul und Milliarddr hat eine Reihe von selbstzweckdienlichen Gesetzen
verabschiedet, die die Meinungsfreiheit massiv einschrianken. Autoren Ber-
lusconi-kritischer Veroffentlichungen werden mit Straf- und Zivilprozessen
in Millionenh6he mundtot gemacht, TV-Redakteure abgesetzt, wenn sie

nicht linientreu sind.

Im priiden Amerika ist z.B. die Verbreitung der ,,Auschwitz-Liige* oder
anderer neonazistischer Pamphlete (auBer wenn es sich um sog. ,hate
speech* handelt) ebenso durch die Meinungsfreiheit gedeckt, wie exzessive
Gewaltdarstellung, wihrend Erotik dort strenger geahndet wird. Die USA
als ,,Land of the Free*, ,,Home of the Brave* — eigentlich ein Hort traditio-
neller Meinungsfreiheit — haben durch Bush und nach dem 11. September
mit dem ,,USA Patriot Act* schwere Eingriffe in die AuBerungsfreiheiten
durchgesetzt und planen z.B. mit dem ,,Total Awareness Project die Gene-
raliiberwachung des Datenverkehrs. Selbst Microsoft entfernte die Darstel-
lung des World Trade Centers aus der neuesten Version des Flugsimulator-
Computerspiels. Freimut Duve berichtet in seinem FR-Artikel ,,Das Ende
der Vielfalt (21.10.2001) von gefeuerten Journalisten, die es gewagt hat-
ten, Bushs Politik zu kritisieren. Der ,,Marketplace of Ideas* ist in Gefahr
zum Sklavenmarkt der Staatsrdson zu verkommen. Es gab aber auch schon
vorher z.B. zahlreiche Interessengruppen wie die ,,Moral Majority®, die
etwa gegen Sexdarstellungen im Fernsehen agitierten. So vertreibt eine Or-
ganisation namens CleanFlicks familientauglich gekiirzte Hollywoodstrei-
fen, aus denen sie alle angeblichen Sex- und Gewaltszenen herausgeschnit-
ten hat. Im Gegenzug verklagten Produktionsfirmen die Moralapostel we-

gen Urheberrechtsverletzungen.
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Resiimee und Ausblick

,» Wenn man sdmtliche Tabus zerstort und den Menschen alles erlaubt,
nimmt man ihnen eine der wenigen Freuden, die sie auf Erden noch haben:

(3

die Ubertretung von Verboten. "
(Donald Prick)

Im Grunde ist jede Zensur politisch und ein Spiegel der Gesellschaft, da
Verbote mehr liber ihren Zustand sagen, als das, was erlaubt ist. Doch: wer
bewacht die Wachter? Gilt die Meinungsfreiheit auch fiir ihre Gegner? Ein-
fach darf man es sich nicht machen. Filter und Tabus haben ihre Berechti-
gung. Verbote schaffen Orientierung und sind nicht zuletzt ein Instrument
der kulturellen Differenzierung, der feinen Unterschiede zwischen ,er-
laubt* und ,nicht erlaubt®. Die Verletzung von Verboten verschafft Er-
kenntnisgewinn. Sie miissen aber verhidltnisméBig sein und konnen eine
Erziehung zur Medienkompetenz nicht ersetzen, denn Normen strukturie-
ren die Uniibersichtlichkeit des Lebens. George Bernhard Shaw meinte:
,,Freiheit bedeutet Verantwortlichkeit; das ist der Grund, weshalb die meis-

ten Menschen sich vor ihr flirchten.

Kienzle und Mende meinten in threm Buch ,,Zensur in der BRD*, letztlich
sei jeder Mensch und jede Behorde bei unliebsamen AuBerungen auf dem
Sprung zum Zensor. Zensur basiert auf der Annahme, dass erst gesetzliche
Regelungen, was gedruckt, gesendet oder ins Netz gestellt werden darf, uns
vor unserer eigenen niederen Natur bewahrten, vor der Konfrontation mit
den Urtrieben wie Angst, Lust, Ekel, Sex und Tod. Insbesondere Minder-
jahrige, die in ithrem Selbst- und Weltbild noch nicht gefestigt sind, gelten
als gefadhrdungsgeneigt. So will ich den sinnvollen Jugendmedienschutzge-
danken nicht in Abrede stellen und meine, dass die Wahrung der Men-
schenwiirde durchaus eine Rechtfertigung fiir Zensur und Verbote darstellt.
Ohne Diskussion gehort Kinderpornographie (wenn sie real ist, bei Bii-
chern oder Comics ist das schon schwieriger) verboten. Aber diese abge-

filmten oder photographierten Verbrechen an Wehrlosen gehdren eh nicht
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in die Diskussion um Kunstfreiheit, die sich nur auf freiwillige und kiinstle-

rische Erzeugnisse von Erwachsenen fiir Erwachsene bezieht.

Gerade neue Medien werden gerne als Verursacher fiir gesellschaftliche
Fehlentwicklungen gebrandmarkt, wenn aulergewohnlich bizarre Verbre-
chen wie der Amoklauf von Erfurt oder der Kannibalismus-Fall in Hessen
passieren. Nach Erfurt wurde der Jugendschutz verscharft, der ,,Gewaltver-
herrlichungsparagraph® 131 StGB sollte auf Anweisung der damaligen Jus-
tizministerin Diubler-Gmelin verstirkt zum Einsatz kommen. Sie verlor
iibrigens ithren Ministerposten wegen eines Vergleichs der Politik George

W. Bushs mit der von Hitler. ,,Eine Zensur findet nicht statt...<?

Zumeist wird die Meinungsfreiheit als etwas Normales hingenommen. Sie
ist aber ein stets gefdahrdetes Gut. Unhinterfragte Kommunikationstabus
haben die Eigenschaft, sich zu verselbstdndigen. Unerwiinschtes kann auch
verdrangt werden, indem die Medien nicht dariiber berichten. So miissen
wir der Bundespriifstelle dankbar sein, dass sie alle Indizierungen und Ver-

bote auflistet.

Wiren wir ohne Zensur nicht um einiges drmer, miissten wir doch auf die
Diskussion um die jeweiligen Grenzen und den Prickel ihrer Uberschrei-
tung, wenn uns in untersagtes Medienprodukt in die Finger gerit, verzich-
ten. Nicht zuletzt entfaltet Zensur eher die gegenteilige Wirkung. Die Fas-
zination des Verbotenen bringt raffinierte Umgehungen hervor, die den
verfolgten Medien ein Interesse bescheren, das ithnen sonst kaum zuteil
geworden wire. Denn Indices waren schon immer Einkaufslisten fiir den
Giftschrank. Besonders deutlich wird dies bei indizierten Online-
Angeboten, auf die der Fan erst durch die exakte Internet-Adresse im Bun-

desanzeiger, JMS-Report und BPjS-Aktuell aufmerksam wird.

Aktuelle Ausstellungen wie ,,Der verbotene Blick (Osterr. Nationalbiblio-
thek 2002) oder ,,Der ,,Giftschrank*“*“ (Bayer. Staatsbibliothek 2002) sowie

die Zensurbiicher meines Verlages verdeutlichen das Verhiltnis von Wer-
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tewandel, Zeitgeist und Geschmacksurteil, was der Offentlichkeit zugemu-
tet werden kann und was eliminiert gehort. Z.B. Erotik, die noch vor weni-
gen Jahrzehnten als unzumutbar galt und nur unter der Ladentheke mit
,,Verpflichtungsscheinen“ an Volljahrige abgegeben werden durfte oder
verschamt in Privateditionen erhiltlich war, findet sich heute an jedem

Bahnhofskiosk, im Programm der Privatsender oder im Internet.

Diese Entwicklung wirft Fragen auf: Droht stindig die Gefahr sittlicher
Verrohung und moralischer Verwahrlosung durch den Einfluss der Me-
dien? Ist die zunehmende Liberalitédt giinstig oder gefahrlich fiir den ethi-
schen Minimalkonsens einer Gesellschaft? Ist der abgestumpfte Konsument
eines postmodernen ,,anything goes* wirklich freier, oder entzaubern auf
Dauer langweilige Tabubriiche nicht auch? Schaffen oder forcieren die
Medien Bediirfnisse, oder sind sie nur ein Spiegel der Gesellschaft? Und
schlielich der Ausblick in die zukiinftige Entwicklung: Wenn wir heute
beldcheln, was frither in den Giftschrank verbannt wurde — was erwartet
uns dann in néachster Zeit? Welche Werte und Tabus werden zur Dispositi-
on stehen? Gleichwohl erscheint das alles im globalen Vergleich oft als
Luxusproblem. So schrieb Sonja Zekri in ihrem SZ-Artikel ,,Freiheit, die
wir meinten (21.12.2002): ,,Der schirfste Zensor aber ist nach wie vor die
Armut: 80 Prozent der Weltbevolkerung haben noch nicht einmal Telefon.
Telearbeit, Telelearning und Telemedizin bleiben Spielereien einer privile-

gierten Minderheit.*

Da die Grenzen des in einer Demokratie Hinnehmbaren verdnderlich sind,
kann es keine endgiiltigen Ergebnisse geben. Ein Grund mehr vor allem fiir
Journalisten, Autoren und Multiplikatoren, sie aufmerksam zu beobachten.
Um auf den fragenden Titel meines Beitrages zu antworten: Eine Zensur
findet tatsdchlich nicht statt — sondern viele. Zu Recht oder zu Unrecht?
Heinrich Heine meinte: ,,.Die Freiheit der Meinung setzt voraus, dass man

~

eine hat.* A
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Innere Medienfreiheit
energisch ins Spiel bringen:
Die DJV-Initiative

Qualitat im Journalismus

Martin Stock

Im Herbst 2001 hat der Deutsche Journalistenverband (DJV) ein Projekt
nInitiative Qualitit im Journalismus (IQ)“ gestartet. Auf dem so benannten
Bonner DJV-Forum im Oktober 2001 waren viele dabei. Grof3 war das In-
teresse, sich auf dieser neuen ,,Baustelle umzusehen. Auch der BDZV-
Prasident Helmut Heinen wollte da nicht fehlen. Er bekam allerdings auch
Unbequemes zu horen, etwa iiber unabhéngigen Journalismus und dessen
Gewdihrleistung durch Redaktionsstatute. Unter Zeitungsverlegern — so
beim ,,Mannheimer Morgen* — herrscht wohl die Meinung vor, so etwas sei
,hicht mehr zeitgemall*, und mit Qualitdtssicherung habe es schon gar
nichts zu tun. Nun aber behauptete der DJV-Vorsitzende Siegfried Wei-

schenberg mit grofler Verve das Gegenteil.
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Ebenso dann Weischenberg in seinem Rechenschaftsbericht auf dem DJV-
Verbandstag im November 2001: Ein abstraktes Eintreten fiir Qualitdt im
Journalismus, das nichts koste, bleibe wohlfeil. Klassische DJV-Themen
wie innere Medienfreiheit und Konzentrationsbekdmpfung miissten in die
Qualititsdebatte einbezogen werden, erst daraus konne eine gewerk-
schaftspolitische Perspektive und Strategie entstehen. So auch die Resolu-
tion des Verbandstags tiber Qualitit im Journalismus: Qualitét setze ,,eine
auch innerhalb der Medienunternehmen im Rahmen der jeweiligen publi-
zistischen Grundhaltung unabhingige Redaktion® mit Mitspracherechten

voraus, welche in Redaktionsstatuten geregelt seien.'

Auf Vorschlag seiner IQ-Arbeitsgruppe beschloss der DJV sodann auf sei-
nem nichsten Verbandstag im November 2002 eine Charta ,,IQ im Journa-
lismus®, welche wichtige Rahmenbedingungen fiir Qualitdtsjournalismus
benennen und dazu klare Forderungen formulieren soll. Es heif3t darin u.a.,
Qualitdt im Journalismus bediirfe transparenter Standards und Zieldefiniti-
onen, die in den Medienunternehmen erarbeitet und regelméBig tiberpriift
wiirden. Im Rahmen der ,,publizistischen Grundhaltung* seien bei der Um-
setzung der Standards und Ziele ,,journalistische Unabhingigkeit, Selbst-
kontrolle und kritische Reflexion* zu fordern. Entsprechende Mitwirkungs-
rechte sollten in den Medienunternehmen ,,auf der Basis redaktioneller Sta-

tuten festgeschrieben* werden.

Die Charta soll nun nach den DJV-Intentionen den gemeinsamen Nenner
fiir die kiinftige Zusammenarbeit mit Partnern aus Redaktionen, Medienun-
ternehmern, Wissenschaft, Ausbildung und Medienkontrolle bilden. Es
wird angestrebt, Aktivititen und Initiativen, die der Sicherung und dem
Ausbau von Qualitit in den Medien dienen, zu biindeln. Man wird sich
jetzt vor allem auch Gedanken dariiber machen miissen, wie die in der
Charta erhobenen Forderungen konkretisiert werden konnten. Dafiir
braucht man ein modernisiertes Konzept innerer Medienfreiheit — ein Kon-

zept, mit dem man auf die Qualitéts-“Baustelle gehen, dort um breite Un-
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terstlitzung werben, mdglichst viele Biindnisse schmieden und die Sache
schlieBlich auch im politischen Raum wieder auf die Tagesordnung be-
kommen und vorantreiben konnte. Dabei wird man nicht ganz von vorn
anfangen miissen — einiges konzeptionell Wichtige ist schon da, es geht auf

die Statutenbewegung um 1970 zuriick und ist immer noch relevant.

Das beginnt mit den verfassungsrechtlichen Fundamenten, die in den
Kommunikationsgrundrechten des Art. 5 Abs. 1 GG in der funktionalen
Auslegung des Bundesverfassungsgerichts zu finden sind. Presse und
Rundfunk sollen danach ein umfassendes Informationsangebot bereitstel-
len, es analytisch-kritisch erschliefen und interpretativ aufbereiten und auf
diese Weise Offentliche Diskurse vermitteln, mit individueller und 6ffentli-
cher Meinungsbildungsfreiheit als oberstem Richtwert. Indirekt geht es da-
bei auch um Personalisation, Sozialisation, Demokratieverwirklichung.
Demgemal besteht die 6ffentliche Aufgabe der Massenmedien darin, ,,Me-
dium und Faktor* des Prozesses freier Meinungsbildung im grof3en Publi-
kum zu sein — eine beriihmte und anspruchsvolle normative Funktionsbe-
schreibung, welche auf Medienfreiheit als ,,dienende Freiheit* hinauslauft

und auch eine entsprechende Journalistenfreiheit bedingt.

Diese umfasst einerseits ein bestimmtes Mal} an Eigenverantwortung jedes
einzelnen Journalisten kraft professioneller Qualifikation und Erfahrung,
andererseits addquate organisatorische und verfahrensmiflige Sicherungen
solcher Professionalitdt durch eine kollegiale, rechtlich klar abgesteckte
Redakteursmitwirkung. Das ist dem Rahmen nach durch das Grundgesetz
vorgezeichnet. Innerhalb dieses Rahmens ist es eine politische Aufgabe der
Legislative, tragfdhige mediengesetzliche Grundlagen einer inneren Me-
dienfreiheit zu schaffen, welche dann durch unternehmensintern zu verein-
barende Redaktionsstatute ndher auszugestalten wire. Alles dies gehorte
bereits zu den Zielen der Statutenbewegung, einer — wie man sieht — ziem-
lich modernen ,,konstitutionellen Bewegung* (Johannes Rau) der mittleren

Jahre der deutschen Nachkriegsgeschichte.
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Die Statutenbewegung hatte thre Wurzeln im Printbereich. Sie richtete sich
gegen ein Marktversagen, welches ihr zufolge in den im Pressewesen gel-
tenden strukturbestimmenden Grundentscheidungen angelegt war: Medien-
freiheit als auBenplural-marktorientierte Medienunternehmerfreiheit (Ten-
denz- und Gewerbefreiheit), welche nur zu leicht zur Herausbildung von
marktbeherrschenden Stellungen und ,,Meinungsmonopolen® fithren konn-
te; fiirs erste war sie aber durch eine verlegernahe, kimpferisch auftretende

juristische Gutachtenliteratur abgesichert.

Gegen darauf beruhende publizistische Verarmungserscheinungen wollten
die rebellierenden Redakteure mit binnenpluralen Regulativen wie den e-
ben genannten angehen. Innere Pressefreiheit ist so gesehen ein Konzept
interner Qualititssicherung angesichts von Vermachtungstendenzen, wie
sie die Statutenbewegung dann auch selber zu spiiren bekam. Denn sie traf
auf Verlegerseite nach ersten, punktuellen Erfolgen auf wachsenden Wi-
derstand, und sie blieb auch im politischen Raum auf lingere Sicht erfolg-
los. Auf den Zeitungs- und Zeitschriftenmérkten war bereits eine partikula-
re private Meinungsmacht entstanden, welche nun auch auf den Ver-
fassungsstaat iibergriff und ihn von anfangs geplanten, auf Gegensteuerung

angelegten rechtspolitischen Schritten abhielt.

Ahnliches wiederholte sich, als es in den achtziger und neunziger Jahren
um innere Rundfunkfreiheit beim Privatrundfunk ging. Auch dagegen bau-
ten die betroffenen Grofunternehmen und ihre Interessenverbinde eine
scheinbar eindrucksvolle argumentative Abwehrfront auf, wieder mit einer
juristischen Phalanx, vor der die in den Lindern verantwortlichen Medien-
politiker schnell zuriickwichen. So folgte aus dem Marktversagen ein
Staatsversagen. Die publizistischen Qualitdtsprobleme, die am Anfang des
Ganzen gestanden hatten, konnten nicht im mindesten gelost werden. Sie
wurden im wesentlichen der marktmédBigen Kontingenz iiberlassen und

sind heute wieder zunehmend fiithlbar.

50



Martin Stock

Anders war und ist die Lage auf dem Offentlichen Sektor. Dass Bestand
und Entwicklung des offentlich-rechtlichen Rundfunks gewihrleistet wer-
den miissten, ist im politischen Raum immer noch im groflen und ganzen
konsensfahig. Manch einer erblickt darin so etwas wie eine programmliche
Basisversorgung und Qualititsreserve und will damit die fortschreitende

Deregulierung auf dem privaten Sektor rechtfertigen.

Immerhin wurde beispielsweise im WDR-Gesetz 1985 und im WDR-
Redakteursstatut 1987 auch das Karlsruher funktionale Grundrechtskonzept
bereitwillig rezipiert und fiir unser Thema fruchtbar gemacht. Dass und in-
wiefern Medienfreiheit als Funktionsgrundrecht auch ein entsprechendes
Mal} an journalistischer Freiheit bedingt, 1dsst sich daran aufs beste studie-
ren. Das WDR-Modell der Qualitdtssicherung (auch) durch innere Medien-
freiheit machte denn auch bald in anderen Lindern und Anstalten Schule.
Mittlerweile gibt es beim Offentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutschland
in der einen oder anderen Form fast {iberall einschligige Regelungen, und

es lohnt sich durchaus, sie fleiBig zu lesen und praktisch zu nutzen.

Unterdessen steht ARD/ZDF ein dullerlich arrivierter, bei Lichte besehen
indes immer noch sehr labiler kommerzieller Rundfunk gegeniiber — ein
gefahrlicher Konkurrent, welcher mit den Karlsruher normativen Standards
nichts mehr zu tun haben will. Er kommt rein bediirfnispositivistisch daher
und tritt dabei zunehmend skrupellos auf. Im Kampf um Einschaltquoten
wirkt sich die ,,Okonomie der (knapp gewordenen) Aufmerksamkeit* aus.
Im Zeichen riicklaufiger Werbeeinnahmen, der Unsicherheiten nach der

Kirch-Pleite usw. wird der Konkurrenzkampf immer hérter.

Im {ibrigen haben es alle Beteiligten im Zeichen von Digitalisierung und
Konvergenz mit mehr oder minder weitreichenden Veridnderungspotentia-
len zu tun. Da und dort sieht sich Medienfreiheit als Funktionsgrundrecht
heute schon iiberhaupt, in ihren dulleren wie in ihren inneren Dimensionen,

in Frage gestellt. Sie wird von einer 6konomisierten Medienunternehmer-
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freiheit immer stirker bedridngt, gerade auch bei klassischem Rundfunk

sowie neuen Mediendiensten.

Das Bedrohungsszenario ist mithin jetzt ein anderes als zu Zeiten der Statu-
tenbewegung. Also wird innere Medienfreiheit nunmehr — bei gleichblei-
bendem verfassungsrechtlichem Grundgedanken — im Detail anders als
bisher begriindet und operationalisiert werden miissen. Das programmliche
Wichteramt der Redakteure und Redakteursvertretungen wird, unter Bei-
behaltung des grundsitzlichen Ansatzes (interne Qualitétssicherung), mehr
als bisher auf technik- und marktinduzierte strukturelle Veranderungen und
damit verbundene Risiken ausgerichtet werden miissen. Interessierte Leser
werden hierzu in meinem kiirzlich erschienenen Buch zum Thema® manche

niheren Uberlegungen und Anregungen finden.

Abkiirzend sei dazu gesagt: Auch fir 1Q-Zwecke scheint es ratsam, den
Blick zunichst auf Entstehung und heutigen Stand innerer Medienfreiheit
auf dem Offentlichen Sektor zu richten. Hier gibt es viel mehr Sehenswertes
und Exemplarisches als gemeinhin bekannt ist, mehr auch als auf dem pri-
vaten Sektor, wo die kommerzielle Lobby immer wieder den simplen un-
ternehmerischen Herr-im-Hause-Standpunkt hervorgekehrt und erfolgreich
verteidigt hat. Hierzu bietet sich beim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine
Alternative, die es nunmehr herauszustellen und konsequent weiterzuent-
wickeln gilt. Dabei ldsst sich der — von der Statutenbewegung stets gesehe-
ne — zwischen Journalistenfreiheit und Qualitdtsvorsorge bestehende Sach-

zusammenhang wohl noch deutlicher herausarbeiten.

An den verfassungsrechtlich vorgezeichneten aufklarerischen Dimensionen
des publizistischen Qualititsbegriffs wird festzuhalten sein. Jedoch sollte
das nicht dazu fiihren, dass man einfach ,,alteuropdisch* bleibt und neuere
postmoderne und populistische Trends vernachléssigt. SpaBkultur, Emo-
tainment, Unterschichtfernsehen, Real Life (,,Big Brother*), Real Event,
Voyeurismus (,,Schréders Eheleben unter offentlicher Mut-maBung“4), O-

konomisierung, Mediokratie, Berlusconisierung usw. sind fiir die Qualitéts-
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debatte nicht etwa uninteressant — ganz im Gegenteil: Gerade auch insoweit
werden éltere Vorstellungen von einem qualititsorientierten, zur Gegen-
steuerung fahigen unabhingigen Journalismus in Erinnerung zu rufen und

energisch ins Spiel zu bringen sein.

Wie lassen sich die dafiir notigen Reformkrifte mobilisieren? Wie lasst
sich das Thema wieder auf die Agenda setzen, gehorig politisieren und mit
der ndtigen Power nach aulen tragen, mit Wirkung fiir das duale System
insgesamt, auch fiir Wahlpriifsteine, Wahlprogramme, Wahlkdmpfe, Koali-
tionsvereinbarungen usw.? Was wir zuerst brauchen, ist ein fortdauerndes
vielfaltsicherndes Engagement der Redakteure und Redakteursorganisatio-
nen selbst, bei giinstigem Verlauf erstarkend zu so etwas wie einer neuen
Statutenbewegung mit kreativen Workshops, sachkundigen und tatkréftigen
Task Forces und neuem diskursivem Schwung. Dazu werden auch die
Journalistenverbiande einiges beitragen konnen. Das 1Q-Forum ist dafiir ein
guter Anfang. Solches Mitgestalten wird sich leichter anlassen, wenn es der
Redakteursseite auch gelingt, ihre Direktkontakte nach auBBen auszubauen
und eine interessierte fachliche und politische Offentlichkeit dazu zu bewe-
gen, auch ihrerseits eine begleitende zivilgesellschaftliche Watch-Dog-

Funktion wahrzunehmen.

Wenn es dabei Fortschritte gibt, wird man auch mit der jeweiligen eigenen
Anstalts- bzw. Unternehmensspitze leichter ins Gespridch kommen konnen,
desgleichen mit Parlamentariern und sonstigen Schliisselpersonen im poli-
tischen Raum, die man fiir die gesetzgeberische Abstiitzung reformierter
Statute benotigt.

Wenn eine solche Erneuerung tatsidchlich in Gang kommt, kann es hierzu-
lande auch morgen noch duflere und innere Medienfreiheit geben. Sollte
sich dies aber als Illusion erweisen, so wire das fiir die Medienbranche ein

~

Armutszeugnis. A
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Anmerkungen

1 Niher die Berichte von Kaiser, Ulrike: journalist 11/2001, S. 22 ff., und
journalist 12/2001, S. 20 ff. Siehe auch Stock, Martin: journalist 9/2002,
S. 28 f.

2 Die Charta ist abgedruckt journalist 12/2002, S. 25. Dazu der Bericht
von Ulrike Kaiser, ebd. S. 22 ff.

3 Stock, Martin: Innere Medienfreiheit — Ein modernes Konzept der Quali-
tatssicherung. Mit Textanhang: Redakteursstatute im Rundfunk. (Materi-
alien zur interdisziplindren Medienforschung, hrsg. von Wolfgang
Hoffmann-Riem, Bd. 39.) Baden-Baden: Nomos 2001.

4 Vgl. den so betitelten Kommentar von Lilienthal, Volker in epd medien
2/2003, S. 3 ff.
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Vernachlassigte Nachrichten
und die Initiative Nachrichtenaufklarung

Christiane Schulzki-Haddouti

,Das Nicht-6ffentlich-Werden, das Schweigen und Verschweigen ist fiir
Journalisten problematischer als das Zuviel-Verdffentlichen von Uberfliis-
sigem oder Schadlichem®, sagt der Dortmunder Journalistikprofessor Horst
Pottker. So gibt es vergessene Kriege, liber die mangels aktueller Neuigkei-
ten kaum berichtet wird. Personen oder Institutionen lassen bestimmte

Probleme oder Themen nicht 6ffentlich werden.

Aber auch die Arbeitsbedingungen von Journalisten fithren manchmal zum
Verschweigen von Themen. Anzeigenkunden fordern etwa bestimmte
Themen, wihrend andere unter den Tisch fallen. Auch kulturelle Tabus in
den Kdopfen der Journalisten verhindern, dass Widerspriichliches, Unver-
trautes oder Neues weniger gern wahrgenommen wird. SchlieBlich kann
auch ein Ubermall von Information zu einseitigen Information fiihren. So
wird etwa lieber iiber private Verfehlungen von Politikern berichtet, als ii-

ber politische Entscheidungen und Zusammenhinge. Politik wird tenden-
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ziell auf das private Verhalten der Politiker reduziert. SchlieBlich bleiben
manche Probleme so lange unbemerkt, bis es schon fast zu spat geworden
ist, sie zu losen. Beispiele hierfiir sind die Schulmisere oder auch zahlrei-

che Themen im Bereich der Okologie.

Eine Studie ostdeutscher Medienwissenschaftler von 1997 iiber die MDR-
Programmstruktur stellte beispielsweise fest: ,,.Die Analyse der Themen-
struktur wies [...] aus, dass im Vergleich zu den Belangen der Politiker, Un-
ternehmer/Manager, der im Kulturleben oder im Bereich des Sports Akti-
ven die Belange von Ausldndern, Arbeitslosen, sozial Schwachen, von
Frauen und Jugendlichen und von Arbeitnehmern wenig bis sehr wenig be-
riicksichtigt werden. Der MDR vernachldssigte damit Gruppen, die grof3e

Teile der Bevolkerung umfassen.*
Die Initiative

Da jedes Jahr Themen und Nachrichten von gesamtgesellschaftlicher Rele-
vanz ausgelassen, verkiirzt oder einseitig dargestellt werden, griindeten die
Medienprofessoren Peter Ludes und Horst Pottker im Mai 1997 das Projekt
,nInitiative Nachrichtenaufkldrung®. Es will vernachldssigte Themen von
allgemeinem Interesse einer breiten Offentlichkeit kenntlich und zuging-
lich machen. Auch will es damit investigativen Journalismus férdern und

unterstitzen.

Vorbild ist das US-amerikanische ,,Project Censored®, das bereits 1976 ge-
griindet wurde. Dort waren 2001 immerhin 175 Personen involviert, darun-
ter 89 freiwillige Juroren. ,,Project Censored* nominiert in der Regel 25
Nachrichten aus iiber 200 Einsendungen. Jahrelang verdffentlichte es auch
,,Junk News Stories, Geschichten, tiber die zu viel berichtet wurde. Au-
Berdem publiziert es ein Jahrbuch mit Gastbeitragen renommierter Journa-
listen. Mehrere hundert Spender unterstiitzen das amerikanische Projekt,

der groBte Sponsor ist ,,The Body Shop International®.
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Die ,,Initiative Nachrichtenaufklarung® verdffentlicht einmal im Jahr eine
Rangliste mit etwa zehn der in Deutschland am meisten vernachléssigten
Themen und Nachrichten. Jahrlich reichen Medienschaffende, gesellschaft-
liche, wissenschaftliche und politische Institutionen sowie interessierte
Biirgerinnen und Biirger zwischen 60 und 100 Vorschldge ein. Diese wer-
den von Studierenden der Studiengangs ,,Medien-Planung, -Entwicklung
und —Beratung“ an der Universitit-Gesamthochschule Siegen und der
,Journalistik an der Universitit Dortmund bearbeitet. Eine Jury, besetzt
mit Medien-, Sozial- und Politikwissenschaftlern sowie Journalisten ent-

scheidet liber die Rangliste.
Kriterien

Die Studierenden priifen die Vorschlage eines Jahres im Rahmen eines
Seminars. Sie untersuchen die Vorschldge nach drei Kriterien: Sachverhalt
und Richtigkeit, Relevanz und Vernachlidssigung. Stellt sich heraus, dass
der Vorschlag einen falschen Sachverhalt schildert, wird er aussortiert, e-
benso Themen und Nachrichten, die bereits gebiihrend in der Publikums-
presse beriicksichtigt wurden. Im Jahr 2002 kamen von 68 Vorschlagen nur

29 in die engere Auswahl.

Die Studierenden nehmen zunichst Kontakt zu den Verfassern der einge-
reichten Vorschldage auf. Dabei geht es um Hinweise zu weiteren Quellen,
aber auch um das Motiv des Einreichers. Um den Sachverhalt zu priifen,
sprechen die Studierenden mit Experten, Firmen- und Behordensprechern.
Sie greifen auf Tageszeitungen, Zeitschriften, Fachmagazine, Biicher und
Informationsangebote im Internet zu. Und sie stellen vereinzelt auch An-
trdge nach dem Informationsfreiheitsgesetz bzw. Freedom of Information
Act in den USA, um an Informationen zu kommen. Auch werden sie bei

der Recherche in einschldgigen Journalisten-Mailinglisten unterstitzt.

Die Relevanz ergibt sich aus dem Thema selbst. Es geht um die Frage: Wa-

rum sollte die Offentlichkeit mehr iiber das Thema erfahren? Wer bezie-
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hungsweise welche Gesellschaftsgruppe ist von dem Thema betroffen?
Diese Frage wird spiter von der Jury bewertet. Die Studierenden recher-
chieren, ob das Thema in den Medien aufgegriffen wurde und gehen der
Frage nach, warum die Medien nicht {iber das Thema berichtet haben. Da-
fiir priifen sie, ob liberregionale Tageszeitungen und Publikumsmedien -
ber das Thema berichtet haben. Es gibt jedoch auch Ausnahmen von der
Regel. So wurde etwa iiber die ,,Abschaffung des Euroscheck-Systems zum
1.1.2002 oft berichtet, doch die Relevanz fiir jeden einzelnen Biirger kaum

verdeutlicht. So ein Thema wére dann auch vernachlissigt.
Die Ranglisten

Die Jury stimmt Anfang des Jahres liber die Vorschldge ab. Im Jahr 2001
setzten die ,,Initiative Nachrichtenaufklarung® und das ,,Project censored*
unabhéngig voneinander zwei Themen auf die vorderen Plitze: Zum einen
die Privatisierung der Wasserversorgung, zum anderen die CNN-

Berichterstattung zum Anti-Terror-Feldzug der USA.

Initiative Nachrichtenaufkldrung

1. Monopolisierung der Trinkwasserversorgung

2. Kein Asyl fiir verfolgte Kriegsdienstverweigerer

3. Innenminister Schily behindert Informationsfreiheitsgesetz
4. CNN-Selbstzensur im Krieg gegen den Terrorismus

5. Staatsverschuldung: Deutschlands unbekannte Glaubiger
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Project Censored

1. World Bank and Multinational Corporations Seek to Privatize Water
2.  OSHA Fails to Protect U.S. Workers

3.  U.S. Army’s Psychological Operations Personnel Worked at CNN
4. Did the U.S. Deliberately Bomb the Chinese Embassy in Belgrade?
5. U.S. Taxpayers Underwrite Global Nuclear Power Plant Sales

Seit 2001 ist auch das ,,Netzwerk Recherche* in der Jury vertreten. Im
Mairz 2002 wurde die ,,Initiative Nachrichtenaufklarung® fiir den Grimme-
Online-Preis nominiert. Finanziell unterstiitzt wird die Initiative erstmals
seit Winter 2002 von der NRZ-Stiftung — in kleinem Umfang, so dass erst-
mals im Februar auch drei Vortragende zur Programmtagung eingeladen
werden konnten. Im Oktober zog die ,,Initiative Nachrichtenaufkldrung*
von der Universitdt-GH Siegen zur Universitit Dortmund um und wird

seither von dort aus betreut.

Homepage der Initiative: www.nachrichtenaufklaerung.de A
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Die Medien als Zensor?
Zur politischen
Berichterstattung im Fernsehen

Hans-Dieter Zimmermann

Zu Beginn seines beriihmten Romans ,,Radetzkymarsch® erzdhlt Joseph
Roth die Geschichte des Helden von Solferino. Ein junger Wachtmeister
der Infanterie kommt in der Schlacht von Solferino durch Zufall in die N&-
he des Kaisers Franz Joseph und reif3t thn um, als es gefdahrlich wird, mehr
instinktiv als absichtlich, was dem Kaiser das Leben rettet. Der Wachtmeis-
ter Trotta wird darauthin zum Offizier befordert und geadelt. Er lebt spéter
zufrieden auf seinem Landgut und widmet sich der Erziehung seines Soh-
nes, bis er eines Tages in dessen Lesebuch die Geschichte des Helden von
Solferino entdeckt. Der Held des Lesebuchs ist Leutnant der Kavallerie, auf
schweiflnassem Fuchs haut er den Kaiser, der tapfer auf seinem Schimmel
ficht, aus einem Rudel von Feinden, selbst schwer verletzt. Nichts davon
stimmt. Trotta ist emport und geht bis zum Kaiser nach Wien, der seinen

Retter wohlwollend in Audienz empfangt. Das sei halt fiir den Schul-
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gebrauch, meint der Kaiser. Aber es ist gelogen, sagt Trotta. Es wird viel
gelogen, antwortet darauf der Kaiser.

Es wird viel gelogen? So falsch war die Geschichte im Lesebuch ja nicht:
die Schlacht fand statt, Trotta rettete dem Kaiser das Leben. Doch das fast
banale Ereignis wurde in der Erzdhlung stilisiert, heroisiert, also zurecht
gemacht, damit eine hiibsche Lesebuch-Geschichte daraus wurde, eine Ge-
schichte, wie sie eben nicht das Leben schreibt, sondern wie sie dem Mus-

ter entspricht, das wir dafiir parat haben.

Heute bestimmt nicht das Medium des Lesebuchs, wie wir geschichtliche
Ereignisse begreifen, sondern — weitgehend — das Medium des Fernsehens.
Dessen Kriterien sind von denen des alten Lesebuchs nicht so unterschie-
den, wie die neue Technik vermuten ldsst. Eine gut erzdhlte Geschichte
braucht immer noch Helden und Opfer, Kampf und Befreiung, Sensationen
und Skandale. Interesse findet vor allem das AuBergewohnliche. Das lehrt
immer noch die Journalistenschule: Hund beif3t Brieftrdger ist keine Nach-
richt. Brieftrager beiflt Hund, das ist eine Nachricht.

Also: Bleibt die Elbe in ihrem Bett, ist das keine Nachricht. Uberflutet sie
Dresden, ist das eine wunderbare Nachricht, die ausfiihrlich behandelt
wird. Mit Hochwasser-Bildern werden die Zuschauer formlich iiber-
schwemmt, bis die Flut weicht. Dann gibt es ein neues Thema. Was mit
den Schédden ist, wie die Menschen weiterleben, ob die finanzielle Hilfe
kommt, wann die Verkehrsverbindungen wieder hergestellt sind, das ist
kaum eine Sendung wert. Wer etwa nach der Flut tiber Dresden nach Prag
reisen wollte, musste sich wie in alten Zeiten bei Reisenden erkundigen,
Prager Freunde anrufen, den Automobilclub fragen. Die bekannte Informa-

tionsflut der Medien half ihm nicht weiter.

Nur das AuBlergewdhnliche ist eines Berichtes wert. So findet eine Selekti-
on der Ereignisse nach ihrem Nachrichtenwert statt, besser nach ihrem Sen-

sationswert. Eine Geiselnahme in einem Musical-Theater in Moskau: das
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ist ein Ereignis, iiber das drei Tage lang ausfiihrlich im Fernsehen berichtet
wird. Sind die Geiseln befreit oder tot, gibt es noch zwei Tage lang Mut-
malungen iiber den Verlauf der Befreiung und dann ist Sende-Schluss.
Wochenlang erfahren wir nichts tiber Russland oder Tschetschenien. Kei-
ne, wie sagt man, Hintergrund-Berichte liber das Land: wo liegt es iiber-
haupt, wie sind die Verhiltnisse jetzt, wie waren sie frither, was ist der

Grund fiir den Streit? Wird das alles als bekannt vorausgesetzt?

Christoph Tiircke spricht vom ,,Nachrichten-Hochdruck®. Damit meint er
den ,,Druck, mit dem die Nachrichten heute aufs Publikum abgeschossen
werden miissen, damit sie {iberhaupt haften bleiben und nicht in der allge-
meinen Informationsflut untergehen®“. Es gehe den Fernseh-Redakteuren
nicht um das Aufbereiten, sondern um das Brisantmachen von Ereignissen.
(Tiircke, S. 146) So auch im Beispiel Tschetschenien. Erst wenn wieder ein
Bomben-Attentat in Grosny Menschenleben fordert, gibt es Berichte, aber
eben auch nur liber dieses Attentat. Was an Hintergrund fehlt, wird durch
Authentizitit wett gemacht: Dabei-sein ist alles. Bilder der blutenden Op-
fer, der vermummten Terroristen. Bilder schlieBlich des Korrespondenten,
der mit viel Geld und Aufwand von Moskau nach Grosny geflogen wurde,
um dort vor einer Ruine zu stehen und einige belanglose Sidtze zu sagen,

die auch dadurch, dass sie vor Ort gesagt werden, nicht kliiger werden.

Diese falsche Authentizitdt hat groteske Ziige. Als der kurze Afghanistan-
Krieg begann, wurden Korrespondenten ins entlegene nordliche Afghanis-
tan gebracht, wo sie in kargen Bergen vor einigen Hiitten salen, Hunderte
Kilometer entfernt von den Ereignissen. Doch jeden Abend wurden sie mit
grofler Miihe in ,,Tagesschau* und ,,Heute* geschaltet und befragt, wie es
denn jetzt gerade in Afghanistan so kurz vor dem Krieg ausschaue. Sie ha-
ben dann Bilder abgeliefert, die sie tagsiiber drehten, von einigen Einhei-
mischen, die sie wohl fiir eine Handvoll Dollar zu kriegerischem Gebaren
brachten. Das war authentisch. Etwa so authentisch, als wenn ich, der ich

im Norden Berlins lebe, in meinem Garten stehend vor einer Kamera Aus-
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kunft géibe iiber ein Hochwasser in K6ln am Rhein, 600 Kilometer entfernt

von mir.

Wahrscheinlich wussten diese armen Korrespondenten weniger als der
Fernsehzuschauer zu Hause, der iiber alle Medien-Informationen verfiigte,
auch tiber die im Horfunk und in der Zeitung. Man mache einmal den Ver-
such: eine halbe Stunde am Abend sehe man die ,,Tagesthemen* des Ersten
Programms oder das ,,Heute-Journal* des Zweiten Programms. Dann lese
man am nichsten Morgen eine halbe Stunden die ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® oder die ,,Stiddeutsche Zeitung®. Die Zeitungslektiire bringt mehr
Uberblick und Informationen in der halben Stunde als das Fernsehen. Na-

tiirlich kann die Zeitung nicht die authentischen Bilder bieten.

Bilderfolgen, wie sie das Fernsehen aneinander reiht, sind dem Denken ab-
traglich. Das ist nachgewiesen, wie alles, was ich hier sage, seit Jahren be-
kannt ist. Es wird nur nicht ins 6ffentliche Bewusstsein gehoben, denn die-
ses ist weitgehend abhéngig von der Fernsehberichterstattung, die wenig
Neigung zeigt, sich selbst zu reflektieren. Das liegt nicht nur daran, dass
Journalisten, die jeden jederzeit gerne kritisieren, sich selbst ungern der
Kritik aussetzen. Es liegt auch am Medium selbst, das der rationalen Ar-
gumentation schwer zugidnglich ist. Das Manuskript einer Horfunk-
Sendung von einer halben Stunde umfasst etwa zehn Seiten; eine dem
Thema angemessene Argumentation ist ohne weiteres moglich. Es ist
nichts anderes als ein Aufsatz, der eben nicht gedruckt, sondern gelesen
wird. (Sendungen von einer halben Stunde Linge sind heute im Horfunk
sehr selten.) Das Manuskript einer Fernseh-Sendung von einer Stunde um-
fasst etwa sieben Seiten; eine stringende Gedankenfolge ist schwer mog-
lich, die Folge der Sitze richtet sich nach der Folge der Bilder. (Ich weil3,
wovon ich spreche; ich habe fiir Horfunk und Fernsehen gearbeitet.) Natiir-
lich verfasst man zuerst ein Konzept, aber dann beginnen die Dreharbeiten
und die Suche nach alten Aufnahmen im Archiv; schlieBlich wird eine Fol-

ge von Bildern aneinandergehéngt, die man zusammenbringen konnte; fiir
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manches gab es keine Bilder, andere Bilder, die man nicht brauchte, waren
so wirkungsvoll, dass man sie trotzdem nahm. Das Manuskript wird nun
den Bildern nachgeschrieben. Man stoppt mit der Uhr, wie viel Worte man
braucht, hier drei Minuten, da zwei Minuten, hier einen Ubergang, da eine
Erkldrung. So wird der Autor zu Akzenten und Pointen von den Bildern
gezwungen, nicht von der Sache; das Manuskript richtet sich nicht nach der

Folge der Gedanken, sondern nach der Folge der Bilder.

Das ist, wie gesagt, bekannt; Ergebnis einer Untersuchung aus dem Jahre
1988: ,,.Das Fernsehen trainiert nicht die Fahigkeit, der Darstellung von
laingeren Zusammenhingen zu folgen. Es presst seine Mitteilungen in
knappste Zeit, es erzeugt damit eine unterschwellige Ungeduld gegeniiber
Mitteilungen, die mehr Zeit beanspruchen. Das Fernsehen nutzt seinen
Vorteil, durch rasche wechselnde Bilder anzuregen, zu beleben. Interesse
zu wecken, zu unterhalten. Es entwickelt nicht die rationale Gliederung, die
logische Verkniipfung, um Mitteilungen verstandesméafig zu verarbeiten.
Informiert zu sein, besteht ja nicht aus punktuellen Kenntnissen. Verstehen,
heifit im wesentlichen die Zusammenhinge zwischen einzelnen Fakten o-
der zwischen Fakten und Argumenten in Gedanken nachvollziehen zu kon-
nen. Dabei spielt eine besonders gro3e Rolle der indirekte Zusammenhang,
das heiflt, dass man in der Lage ist, nicht nur Zusammenhinge zwischen
einem Faktor und einem anderen zu erkennen, sondern auch Zusammen-
hinge, die in mehreren Schritten verlaufen: A beeinflusst B und B beein-
flusst C, also hiangen A und C zusammen. Ebenso konnen Wechselwirkun-
gen fast nicht durch das Fernsehen dargestellt werden.* (Frohlich, S. 245)

Nun erkldren Sie einmal die ,,Riester-Rente* in den ,,Tagesthemen®. Oder:
Was sind Lohnnebenkosten? Schon schlichte Zusammenhénge werden
nicht mehr erortert. Das hat Gisela Marx, eine Redakteurin des Westdeut-
schen Rundfunks, schon 1988 in ihrem Biichlein ,,Eine Zensur findet nicht
statt® festgestellt: ,,Niemand in den Nachrichten-Sendungen der 6ffentlich-

rechtlichen Sender iiberlegt sich offensichtlich mehr, wie ein Vorgang ver-
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standlich gemacht werden kann. Es gibt so gut wie nie einen Hinweis dar-
auf, wie ein Ereignis liberhaupt entstanden ist, unter welchen Bedingungen,
mit welcher Vorgeschichte. (Marx, S. 53) Sie zitiert den Medienwissen-
schaftler Will Teichert: ,,Die Nachrichten im Fernsehen, wichtigstes Gefal3
fiir verdffentlichte Politik, sind weniger Informationssendungen als viel-
mehr ein zentrales, Vertrauen und Loyalitit sicherndes Ritual. Dies téglich
mit liturgischen Zeit- und Filmkonventionen und einer Millionengemeinde.
Entsprechend ausgeprédgt hat sich auch bei den Parteien ein politisches

Kommunikationsmarketing entwickelt.*

Noch drei Experten. Der Medienexperte Vilem Flusser meinte, dass McLu-
han irre, wenn er annehme, die Medien machten die Erde zu einem globa-
len Dorf; sie machten sie zu einem globalen Zirkus. Der Journalist Johan-
nes Gross hat einmal die Entwicklung des deutschen Fernsehens nach drei
Phasen geordnet: 1. Kluge Leute machen Programm fiir Kluge, 2. Kluge
Leute machen Programm fiir Dumme, 3. Dumme machen Programm fiir
Dumme. Und die alte Dame der deutschen Medienforschung Hertha Sturm
hat vor Jahren die Wirkung des Fernsehens mit dem schonen Satz zusam-

mengefasst: die Dummen werden diimmer, die Klugen werden kliiger.

Wer liest, wer Zeitungen und Zeitschriften liest, also die Leser, nicht die
Seher, sind — das zeigen die Untersuchungen — in der Lage, die Sendungen
des Fernsehen verniinftig zu nutzen. Nicht nur weil sie auswdhlen, sondern
weil sie iiber die notigen Hintergrund-Informationen verfiigen, die es ithnen
erlauben, Zusammenhinge herzustellen, die das Fernsehen in seiner Be-
richterstattung ihnen nicht bietet. (Wenn ich von Fernsehen spreche, so
meine ich hier die politische Berichterstattung, nicht Spielfilme, Rate-

Sendungen etc.)

Eine schon iltere Studie des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie hat von
1953 bis 1979 das Interesse fiir Politik in der Bevolkerung der Bundesre-
publik untersucht. 1953 antworteten 27 Prozent mit ,,Ja* auf die Frage ,,In-

teressieren Sie sich fiir Politik?*, 1979 waren es schon 50 Prozent. Die Zu-
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nahme des Interesses fiir Politik war eindeutig mit der Verbreitung des
Fernsehens gekoppelt. Doch: ,,Das eigentlich Unverstdndliche trat erst her-
vor, wenn man das stark gestiegene Interesse fiir Politik mit einem zweiten
Befund der Langzeit-Studie zusammenhielt: das aktuelle politische Wissen,
die Informationen iiber politische Namen und Daten waren 1979 nicht bes-
ser als 1953.“ (Frohlich, S. 144) Die meisten Zuschauer scheinen die Poli-
tik, so wie sie diese am Bildschirm erleben, fiir eine Art Kasperletheater zu

halten, das sie amiisiert, das sie aber eigentlich nicht verstehen.

In diesem Kasperletheater, in dem die Journalisten die Faden ziehen, spie-
len die Politiker die bekannten Rollen: der gute Kasper und der zwielichti-
ge Geselle, die brave Gretel und der tumbe Hansel usw. Die Rollen sind
verteilt, aus einer festgelegten Rolle ist schwer wieder herauszukommen.
Die Politiker werden zu Darstellern in diesem Medien-Theater; sie stellen
Politiker dar. Und wer sie gut darstellt im Fernsehen, der gilt als guter Poli-
tiker, nicht wer ein guter Politiker ist. Wer sich viel mit Aktenordnern be-
fasst wie der bayerische Ministerprdsident — Politik besteht heutzutage vor
allem aus der Lektiire von Akten —, der ist nicht so mediengerecht wie der
versierte Bundeskanzler, der immer so energisch auftritt. Dass die Me-
dienwirksamkeit etwas ist, was mit wirksamer Politik nichts, aber auch gar
nichts zu tun hat, das hétte man sich schon denken konnen. Insofern ist die
Enttduschung iiber die neu gewihlte alte Bundesregierung nach der Wahl
vom September 2002 Ergebnis einer Werbe-Aktion, an der die Fernsehbe-
richterstattung wesentlichen Anteil triagt: sie half mit, die heile Luft zu er-
zeugen, die schon drei Tage nach der Wahl aus dem Image von Gerhard
Schroder entwich. Man vergleiche nur den Film, den die ARD iiber Ed-

mund Stoiber brachte, mit dem, den sie tiber Gerhard Schroder machte.

Robert Musil sagte einmal: ein Mann, der besonders mannlich aussieht, ist
es in der Regel nicht. Ein Politiker, der besonders kompetent aussieht, ist es
in der Regel nicht, konnte man demnach sagen. Aber wer kompetent aus-

siecht, kommt gut an, also wird er gewihlt. Der beste Schauspieler im Me-
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dientheater ist derzeit wohl der BundesauBenminister: wie er immer die
Stirn in Falten legt, bedeutsam iiber die Brille sieht, bedichtig das Wort
ergreift. Ein Denker, so scheint es, dem das Schicksal der Nation am Her-
zen liegt. Der Lohn fiir seine groBartige Darbietung: seit langem steht er
auf Platz eins der beliebtesten Politiker, wiewohl er als AuBenpolitiker
nichts Besonderes zustandebrachte. Man vergleiche seine Leistungen etwa
mit denen von Scheel und Brandt — kann sich noch jemand an diese erin-
nern? — oder mit denen von Genscher und Kohl. Doch wer ist Kohl? Im
Kasperletheater eine Figur, iiber die man lachen darf. Uber Fischer darf
nicht gelacht werden, wie komisch er auch ist. Thn nehmen die Berichter

immer ernst, bei Kohl konnen sie ithre Hime kaum zuriickhalten.

Politiker und Journalisten sind aufeinander angewiesen. Die Politiker brau-
chen das Wohlwollen der Journalisten; sie wollen oft ins Fernsehen; nur
wer bekannt ist, wird gewédhlt. Und eitel sind sie auch, sie genieBen ihre
Macht. Die Journalisten wiederum brauchen effektvolle Neuigkeiten. Sie
wollen attraktive Sendungen machen. Und eitel sind sie auch: sie sind auch
gerne im Fernsehen und genieBen auch thre Macht. So arbeiten sie Hand in
Hand und der eine liefert dem andern, was er braucht. Die fithrenden Poli-
tiker und die fiithrenden Journalisten: ein Medienkartell, das dariiber be-
stimmt, was gesagt und getan wird und was nicht gesagt und nicht getan

wird.

Damit komme ich zu den Préiferenzen des Offentlich-rechtlichen Fernse-
hens, das den Lowenanteil der politischen Berichterstattung trigt und das
die groBte Reichweiten hat, also tonangebend ist. Meine These ist: die poli-
tische Berichterstattung im Fernsehen iibt eine doppelte Selektion aus, die
einer Zensur gleichkommt. In der Regel nennen wir Zensur, wenn eine Zei-
tung oder ein Sender von einer politischen oder staatlichen Instanz ge-
zwungen wird, Nachrichten zu unterdriicken. Aber Publikationsorgane

konnen auch von sich aus Zensur ausiiben, wenn sie thren Lesern oder Ho-
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rern oder Zuschauern Nachrichten vorenthalten. So kommt es im Fernsehen

zu einer doppelten Selektion von Nachrichten:

1. Die durch das Medium Fernsehen bedingte Selektion kann zur Quasi-
Zensur werden, wenn die Nachrichten nach Skandalen und Sensationen

gesichtet werden und andere Nachrichten herausfallen.

2. Die durch politische Priaferenzen der Fernsehmacher bedingte Selektion
kann zur Unterdriickung von Nachrichten fiihren. Diese Selektion ist
Ausdruck eines Machtwillens, der bestrebt ist, den status quo zu erhal-
ten; die politischen Préaferenzen sind weniger das Ergebnis von Ideologie
als von Denkfaulheit, freilich ist Denkfaulheit auch ein konstituierender

Bestandteil des Mediums Fernsehen.

Wenn Ideologie falsches Bewusstseins ist, dann bietet das Fernsehen viel
falsches Bewusstsein. Falsches Bewusstsein konnte man das Ziel der Wer-
bung nennen. Zigaretten sind lebensgefahrlich. Sie werden in der Werbung
als das Gegenteil angeboten: wer raucht, hat mehr vom Leben. Politik wird
vermarktet; von Werbefirmen beraten, versprechen die Politiker mehr als
sie halten konnen. Selbst die Behinderten sind in der Werbung allzeit froh-
liche Menschen, die sich immer gern ein SpdBchen erlauben. Wie sagte der
Kaiser: Es wird viel gelogen. Die Werbespots prigen inzwischen, meint
Christoph Tiircke, die Standards wirkungsvoller Mitteilung, nicht nur im
Fernsehen. Geballt, in Kiirze und mit brisanten Bildern erzeugten sie eine
,2Atmosphiare der Behaglichkeit, des Prickelns, des Begehrens oder des
Neids“. Diese Werbespots seien stilbildend fiir viele Fernseh-Sendungen
geworden, auch im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen, das mittlerweile auch
in eigener Sache mit solchen Spots wirbt. Sie seien nicht mehr Zubehor
oder Liickenfiiller, sondern die ,,tragende, zusammenhaltende Kraft“, deren
Selbstgewissheit unerschiitterlich sei. (Tiircke, S. 227) Der Werbespot, der
den schonen Schein als Realitdt behauptet, wird zur Fernsehsendung
schlechthin.
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Was in der Auseinandersetzung heute fehlt, ist ein Instrument, das in der
Studenten-Rebellion gehandhabt wurde bis zum Uberdruss: Ideologiekritik,
die den falschen Schein zerreift, um zu den dahinterliegenden Tatsachen
vorzustoflen. Deshalb ist es auch vorschnell, die jetzige Situation in den
Medien und in der Politik den 68ern in die Schuhe zu schieben. Die dama-
ligen Studenten waren theoriebesessen, sie suchten Zusammenhinge und
stellten Zusammenhinge her. Deshalb faszinierten sie ja Marxismus und
Psychoanalyse, weil sie so hiibsche geschlossene Systeme bilden, die alles
und jedes aus einem Punkte erklidren konnen. Diese Studenten gingen von
falschen Voraussetzungen aus, aber auf diesen Voraussetzungen bauten sie
folgerichtige Gedankengebidude. Sie konnten denken und sie wollten den-
ken. Sie suchten hinter der Oberflache nach den wahren Griinden. Insofern
lernten sie bei Karl Marx und bei Sigmund Freud, mochte deren Dogmatik
auch fragwiirdig sein, etwas, das uns heute in der offentlichen Diskussion
so schmerzlich fehlt: das Denken, das Strukturen aufdeckt, das Interessen
offen legt, das sich mit der Oberflache der Ereignisse nicht zufrieden gibt.
Das sich nicht zufrieden gibt mit dem nichtssagenden Personal, das vor

dem Vorhang steht, hinter dem die Entscheidungen fallen.

Was von der Studentenrebellion geblieben ist, sind deren Stereotypen. Frei-
lich waren die 1968 von einer gewissen Berechtigung, heute sind sie es
nicht mehr; das ist nicht zuletzt das Verdienst der 68er. Aber immer noch
werden die alten Ziele behauptet, als gehore heute noch Mut dazu. Damals
waren die Homosexuellen noch deklassiert, damals waren die Frauen an
den Universitdten noch unterrepriasentiert, damals gab es noch ein paar alte
Nazis. Je weniger Mut es kostet, um so lautstarker wird das Geschrei. Je
langer der Nationalsozialismus zuriickliegt, um so stirker wird die Emp0o-
rung iiber ihn, eine Geste, mit der man nichts mehr riskiert wie noch in den
fiinfziger und sechziger Jahren, als man eine Mauer des Schweigens durch-
brechen musste. Heute erntet man Beifall mit diesem ,,geschenkten Wis-

sen‘, das man sich nicht erobern musste. Die alten Klischees wurden ins
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Gegenteil verkehrt, aber nicht aufgehoben. Waren Homosexuelle friiher

abartig, so sind sie heute wunderbar und zwar alle und ohne Ausnahme.

Wenn jemand schwul ist, ist das schon ein Giitezeichen. Waren Farbige
frither Untermenschen, so sind sie heute super. Galten Juden friiher als
minderwertig, so gelten sie heute als etwas Besseres als andere Menschen.
Galten frither allein erziehende Miitter als eine Schande, so werden heute
Miitter, die mit dem Vater ihrer Kinder zusammenleben, fast gering geach-
tet. Hatten frither Frauen, die sich habilitieren wollten, keine eine Chance
an den deutschen Universitdten, so ist es heute eher umgekehrt: junge
Mainner, mogen sie noch so qualifiziert sein, haben kaum eine Chance, ei-
nen Ruf auf eine Professur zu erhalten; das ist jedenfalls so in meinem Er-

fahrungsbereich, den Geisteswissenschaften.

Wie sagte mir neulich ein Kollege: Ich bin heterosexuell, verheiratet, habe
zwel Kinder, lebe mit meiner Familie und beziche keine Sozialhilfe — ich
komme mir manchmal schon pervers vor. Aber darf man iiber Tabus einen
Scherz machen? Die Diffamierung von Minderheiten wurde nicht tiber-
wunden, die Minderheiten wurden nur ausgetauscht. Die Selbstgerechtig-
keit, mit der frither iiber Minderheiten geurteilt wurde, dieses dumme Ge-
fiihl der Uberlegenheit der Besseren iiber die Minderen, dies ist erhalten
geblieben. Wir konnen sie tidglich bei den prominenten Moderatoren des
offentlich-rechtlichen Fernsehens bewundern: die Gut-Menschen, die wis-
sen, was wir denken sollen, und die uns, wie frither die strengen Lehrer, vor
Gedanken bewahren, die uns in die Irre fiihren konnten. Wie sagte neulich
Arnulf Baring: ,,Abgesehen von der Sexualitit, sind bei uns alle Themen
tabuisiert.” Das war ilbertrieben. Sicher: die Sexualitit war frither tabu,
deshalb meinen wir heute, wenn offen iiber Sexualitit gesprochen werde,

gebe es keine Tabus mehr. Doch dem ist nicht so.
Die heutigen Tabus lassen sich in drei Klassen einteilen:

A in solche Themen, iiber die gar nicht gesprochen werden darf,
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A in solche Themen, iiber die nur auf eine festgelegte Weise gesprochen

werden darf,

A in solche Themen, iiber die bestimmte Leute sprechen diirfen, andere

aber nicht. Dazu einige Beispiele.

Ein Thema, iiber das gar nicht gesprochen werden darf, ist die sogenannte
Zuwanderung. Schon eine Andeutung des Themas wird sofort von einer
geballten Wut in der verdffentlichten Meinung niedergemacht. Nicht was
der hessische Ministerprisident liber die Zuwanderung denkt, emport alle
Rechtgldubigen, sondern dass er iiberhaupt dariiber nachdenkt und dies
auch noch offentlich; das geht zu weit. So ist er zum Buhmann der Nation
geworden. Schlimmer noch: er befragte die Bevolkerung, sonst ein basis-
demokratisches ,,linkes* Mittel. Unterschriften zu sammeln, ist nur den so-
genannten Linken erlaubt, nicht aber den sogenannten Rechten und nicht
bei jedem Thema. Unterschriftensammlungen gegen den Irak-Krieg oder
gegen den Castorp-Transport sind wunderbar, Unterschriftensammlungen

gegen mehr Zuwanderung sind grauenhaft.

So erfahren wir nichts iiber den Anteil der Ausldnder an der Kriminalitét in
Deutschland, nichts iiber ihren Anteil an den Sozialhilfe-Empfangern und
nichts iiber ithren Anteil an den Arbeitenden und Arbeitslosen. Sind soge-
nannte Asylbewerber im Drogenhandel titig? Ist die Jugendkriminalitit
unter Ausldndern besonders stark? Davon darf nicht gesprochen werden.
Das Thema ist tabu. Wenn jemand wie der Hamburger Richter und jetzige
Innensenator Schill das Thema aufwirft, wird er als rechtsradikaler Populist
verfolgt. Reflexartig reagiert jeder Gut-Mensch auf den Namen Schill wie
ein Pawlowscher Hund: indiskutabel. Seine Argumente miissen nicht be-
dacht werden: sind sie berechtigt, sind sie es nicht. (Wenn ich jetzt sage,
man mdochte seine Argumente erst anhdren, bevor man sie verwirft, gelte

ich schon fast als Schill-Anhénger und muss nicht mehr gehort werden.)
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Ein Beispiel aus Berlin. Alle 28 000 Schulanfanger wurden 2001 in Berlin
von Schulédrzten untersucht. Der Bericht wurde im Spatsommer 2002 der
Gesundheitssenatorin Knake-Werner, PDS, iibergeben. Mitte Januar 2003
war er noch nicht veroffentlicht, obwohl die Kinderirzte ithn dringend be-
notigten. Die Mitarbeiterin einer Berliner Tageszeitung (Der Tagesspiegel,
16.1.2003) deckte dies auf. Der Bericht zeigt eindeutig die Defizite der
Kinder ,nichtdeutscher Herkunft*: es sind fehlende Sprachfertigkeit und
gesundheitliche Méngel verschiedener Art. Das zieht sich durch den gan-
zen Bericht. Und das ist der Grund, warum der Bericht unterdriickt wird,
wie der zustindige Gesundheitssenator Schulte-Sasse schlieBlich zugab:
,Das Thema sei so wichtig, dass es nicht von einer Diskussion iiber die
Bewertung und Prisentation der Fakten iiberlagert werden diirfe.* Hier ent-
scheidet also eine Handvoll Politiker, was die demokratische Offentlichkeit
wissen darf und was nicht. Hier wird Zensur ausgeiibt. Das ist nicht nur
demokratiefeindlich, es ist auch auslianderfeindlich. Denn den Kindern aus-
landischer Herkunft kann nicht geholfen werden (etwa durch Vorschule),

wenn ihre Defizite nicht bekannt sind.

Das ist nur ein, allerdings besonders eklatantes Beispiel flir die gezielte Un-
terdriickung offentlicher Diskussion. Einerseits endloses Palaver in soge-
nannten Talk-Shows, andererseits keine ernsthafte Auseinandersetzung ii-
ber die anliegenden Probleme. Auch die Skandalisierung dient der Vernich-
tung des offentlichen Diskurses. Kaum zeigt sich ein Ansatzpunkt ernster
Auseinandersetzung liber ein tabuisiertes Thema, schon wird er niederge-
macht. Diejenigen, die sich demokratischer Gesinnung briisten und deshalb
Skandal rufen, verhindern entschieden eine demokratische Auseinanderset-
zung. Beispiel ,,deutsche Leitkultur. Ein verniinftiger Begriff, den der
CDU-Politiker Friedrich Merz brachte. Sofort brach ein Sturm der Entriis-
tung los. Merz musste retirieren, auch die CDU liefl ihn im Stich. Keiner
wagte, das Verdikt zu durchbrechen. Niemand will das schwarze Schaf der

Nation sein.
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So etwas sagt man nicht, das ist ein boses Wort, fuhr die Tante dem Kind
frither tiber den Mund. Das Kind musste den Mund ausspiilen, weil es ein
schmutziges Wort gebraucht hatte. So geht es bei uns im politischen Leben
zu? Meine deutsch-tiirkischen Studentinnen, die sich mit Lessing, Goethe
und Fontane beschéftigen und nach dem Staatsexamen als Deutschlehre-
rinnen mithsam ausldndischen Kindern in Schulen Neukdlns die deutsche
Sprache beibringen und einige Verhaltensregeln, z.B. dass man Meinungs-
verschiedenheiten nicht mit dem Messer austrigt, die hdtten mit dem Beg-
riff ,,deutsche Leitkultur schon etwas anfangen kénnen. Denn es gibt Aus-
lander und Kinder von Auslidndern, die zu Deutschen geworden sind, weil
sie eben unsere Sprache wie wir sprechen, hier geboren und grof3 geworden
sind und zu uns gehoren, fiir die diese ,,deutsche Leitkultur® — ich wieder-
hole: Lessing, Goethe, Fontane — etwas Erstrebenswertes ist. Sie leisten
einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt unserer Institutionen, von denen
etliche ohne diese deutschen Ausldnder schon zusammengebrochen wiren.
Auch ein Gutteil der Dreckarbeit, zu der die Deutschen sich zu schade sind,

werden von diesen Ausliandern ubernommen.

Aber da gibt es doch andere Auslinder, die als Banden organisiert zu uns
kommen. Der franzdsische Innenminister Sarkozy, librigens der Sohn eines
eingewanderten Ausldnders, hat das Problem nicht nur benannt, sondern
auch energische Maflnahmen ergriffen: gegen Schlepperbanden, die Asyl-
bewerber, die keine sind, gegen teures Geld ins Land bringen; gegen Ban-
den aus Ruménien und Bulgarien, die Handel mit Frauen und Minderjéhri-

gen treiben.

Es gilt eben zu differenzieren: Auslénder ist nicht Auslidnder. Eine Binsen-
weisheit. Aber man darf es nicht sagen. Alle Auslidnder sind gut? Multi-
Kulti, was auch immer das sein mag, heif3t die Devise. Deutsche Leitkultur,
das ist verboten. So wird der 6ffentliche Diskurs verhindert von einer Reihe

von Politikern und Journalisten, die an wichtigen Hebeln der symbolischen
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Gewalt sitzen. Wir brauchen Informationen und erhalten keine, wie brau-

chen Diskussion und es gibt keine.

Hier versagt das offentlich-rechtliche Fernsehen, das von jedem Biirger
zwangsfinanziert wird; es erfiillt seinen Auftrag nicht. Ich zitiere aus einer
Untersuchung iiber die Befindlichkeit der Deutschen, die im letzten Jahr
eine Forschungsgruppe um den Soziologen Wilhelm Heitmeyer vorlegte.
(Die Zeit, 7.11.2002) Demnach sind die Deutschen nicht so unmiindig, wie
die Fernsehmacher zu glauben scheinen. 71 Prozent sind dafiir oder eher
dafiir, dass Muslime hierzulande nach ihren eigenen Gesetzen leben sollten,
selbst 55 Prozent konnen noch Lautsprecher-Aufrufe zum Gebet in der
Moschee akzeptieren, 80 Prozent der Ménner, 75 Prozent der Frauen ver-
neinen den Satz ,,Die in Deutschland lebenden Ausliander sollten sich ithren
Ehepartner unter ihren eigenen Landsleuten suchen®, sind also offen fiir
enge Verbindungen zwischen Deutschen und Ausldndern. Und immerhin
76 Prozent der Mianner und 69 Prozent der Frauen wiirden die in Deutsch-
land lebenden Auslidnder auch dann nicht zuriickschicken, wenn die Arbeit
knapp wird. Natiirlich gibt es da immer einen erheblichen Prozentsatz, der
anderer Meinung ist. Aber das ist es ja gerade: man sollte dariiber sprechen
und das Fiir und Wider erortern diirfen und die verschiedenen Gruppen zu
Wort kommen lassen. Freilich gibt es dann einen Unterschied zwischen den
Medienmachern, die Senator Schill so skandalds finden, und der Mehrheit
der Biirger, die das offensichtlich nicht finden. Immerhin 87 Prozent mei-

nen, Verbrechen sollten harter bestraft werden.

Es ist nicht nur wichtig, welches Thema auf welche Weise behandelt wird —
Auslander diirfen natiirlich als liebenswerte Exoten vorkommen — , sondern
auch, wer es behandelt. Es ist leicht vorstellbar, dass Innenminister Schily,
hitte er denn von ,,deutscher Leitkultur® gesprochen, mit einem gewissen
Wohlwollen behandelt worden wére. Andererseits: hitte Edmund Stoiber
im Wahlkampf von ,,deutschem Weg* gesprochen und nicht Gerhard

Schroder, wire die Emporung gro3 gewesen. Das schérfste Geschiitz hétte
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man aus dem Keller geholt: Nazi-Vergleiche. Bei Gerhard Schroder dage-
gen wurde sanft dariiber hinweggegangen, schlie8lich ging es auch gegen

die Amerikaner und deren Irak-Krieg.

Antiamerikanismus ist ein Vorurteil, das erlaubt ist. Es richtet sich mal ge-
gen die amerikanische Regierung, mal gegen die amerikanische Industrie,
gegen die amerikanische Lebensweise — die Energieverschwendung —, ge-
gen die amerikanische Zivilisation — zu flach —, kurzum gegen den ameri-
kanischen Imperialismus, der doch nur das Erddl, zuerst in Afghanistan,
jetzt im Irak haben will. Antiamerikanisch darf man sein, ja, man muss es
manchmal sogar wie etwa im Falle des moglichen Irak-Krieges. Von Sad-
dams Verbrechen hort man wenig, aber die Fehler des amerikanischen Pré-
sidenten, des amerikanischen Systems, die beschéftigen viele Journalisten

hierzulande.

Schwer begreiflich, aufgrund welcher historischer Erfahrung dieser Anti-
amerikanismus in Deutschland entstanden ist. Es waren schliefSlich wir Eu-
ropéer, die im 20. Jahrhundert den Nationalsozialismus und den Kommu-
nismus erfanden, nicht die US-Amerikaner; der erstere kostete etwa sech-
zig Millionen Menschenleben, der zweite ungefdhr hundert Millionen. In
beiden Fillen waren es die Amerikaner, die das Schlimmste fiir Europa
verhinderten. Glaubt man dem, was man jetzt allenthalben liest, dann wa-
ren es wohl vor allem die deutschen Bodenschitze, die amerikanische Sol-
daten dazu brachten, 1945 die Gefangenen in den Konzentrationslagern
von Buchenwald und Mauthausen zu befreien. In der Tat hat hier der Anti-
amerikanismus seine doppelte Wurzel in Deutschland: im Nationalsozia-
lismus und im Kommunismus, deshalb funktioniert er im Osten Deutsch-
lands auch immer noch besser als im Westen; dort waren beide totalitdren

Systeme tétig.

Nur kurz noch ein anderes Thema, das nur auf festgelegte Weise behandelt
werden darf: die Gewerkschaften. Sie sind immer noch die braven Kédmpfer

fur das Brot der Armen. Doch auch hier hat der Fortschritt seine zwei Ge-
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sichter gezeigt wie anderswo auch. Etwa in der Landwirtschaft: Im 19.
Jahrhundert hungerten die Menschen in Europa, bis die chemische Diin-
gung in der Landwirtschaft genug Ertrige brachte. Heute ist die Gefahr,
dass die Boden tiberdiingt und die Schweine mit Antibiotika {iberfiittert
sind. Frither kimpften die Gewerkschaften fiir die unterdriickten Arbeiter,
denen sie zu einem angemessenen Lohn verhalfen; heute verdienen die Ar-

beiter so viel, dass ein Arbeitsplatz kaum noch zu bezahlen ist.

Die Gewerkschaften konnen aber nicht davon ablassen, noch mehr zu for-
dern, wozu sind sie sonst da. In Deutschland verdient ein Arbeiter 43 Pro-
zent mehr als in Grof3britannien und 59 Prozent mehr als in Spanien. Deut-
sche Firmen, die nicht nach Spanien tbersiedeln, miissen ein schlechtes
Management haben. Die Gewerkschaften vernichten also Arbeitsplitze.
Viele wissen es, kaum jemand wagt es zu sagen. Keiner der gut bezahlten,
mit unkiindbarem Arbeitsplatz versehenen, sonst so mutigen Fernseh-
Redakteure wagt sich an das Thema heran. Man muss wohl schon im Ru-
hestand sein wie Alt-Bundeskanzler Helmut Schmidt, um den Gewerk-
schaften die Wahrheit zu sagen: sie vertreten eine privilegierte Klasse, die
Arbeitsplatzbesitzer. Sie sind ein Feind der Arbeitslosen. Und: Sie sind ein
Haupthindernis fiir die wirtschaftliche Besserung in Deutschland. (Die Zeit,
9.1.2003)

Ein anderer Politiker im Ruhestand Otto Graf Lambsdorff: ,,Selbstverstind-
lich brauchen wir niedrigere und einfachere Steuern, wir brauchen die Re-
form unserer Sozialversicherungssysteme. Das allein ist es aber nicht. Das
zugrundeliegende korporatistische Denken, das Konsensdenken, die man-
gelnde Zuordnungsmoglichkeit von Verantwortung, ist das eigentliche
Problem.* (FAZ, 6.1.2003) Das Konsensdenken: es setzt natiirlich voraus,
dass bestimmte Themen nicht oder nur auf festgelegte Weise zu behandeln
sind, weil sonst die Probleme zutage triten und die Auseinandersetzungen
ausbriachen, die zum Dissens fiihrten. So wie die alten linken Stereotypen

im politischen Medien-Theater nicht das Ergebnis von Denken, sondern
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von Denkfaulheit sind, so ist auch das Konsensverhalten in unserer Gesell-
schaft nicht das Ergebnis von Uberzeugungen, sondern vom Mangel an

Uberzeugungen und vom Mangel an Verantwortung.

Und hier trifft der Vorwurf unser 6ffentlich-rechtliches Rundfunksystem
besonders hart, denn wer wire fiir hilfreiche Kritik besser geeignet als das
vom Profitstreben freie, mit Gebiihren finanzierte Fernsehen, das doch in
unser aller Sinne tétig sein sollte. Warum finanzieren wir es denn sonst? Im
50. Jahrestag des Fernsehens in Deutschland ist der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk von einer Krise betroffen, die den Zustdndigen unbekannt ist.
Reflexion ist dem Medium Fernsehen fremd, habe ich gesagt, Selbstrefle-
xion erst recht. Ich erhalte hier Unterstiitzung von Bodo Hombach, einst im
Kanzleramt bei Gerhard Schroder titig, nun Geschéftsfiihrer der ,,West-
deutschen Allgemeinen Zeitung®. Laut ,,Tagesspiegel* sagte Hombach auf
der letzten Medientagung des Zweiten Deutschen Fernsehens in Mainz, die
den Titel trug ,,Verschwiegen, verschwunden, verdrangt*: was das Ver-
schwiegene, Verschwundene, Verdringte der Medien sein konnte — das
seien sie selber. Wer kritisiert die Kritiker, die vierte Gewalt im Staat? Wer

meldet, wenn ein Skandal am Ende doch keiner war? (Der Tagesspiegel,
1.11.2002)

Die Regierung konnen wir abwéhlen, die Fernsehgewaltigen nicht. Wir
sind gezwungen ein Programm auch dann zu finanzieren, wenn es uns nicht
passt. Wenn wir nur private Fernsehsender sehen, die sich selbst finanzie-
ren, auch dann miissen wir die Rundfunkgebiihren zahlen, mit denen ARD
und ZDF ihre riesigen Apparate unterhalten. Ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts hat dies merkwiirdigerweise bestitigt. Die Grundversorgung
miisse sicher gestellt sein. Sind fiinf Horfunkprogramme, wie sie der WDR
anbietet, eine Grundversorgung? Die Einnahmen von ARD und ZDF betra-
gen im Jahr 7,5 Milliarden Euro, damit lie3e sich der Etat von Berlin miihe-
los sanieren. Jeder Rundfunk-Teilnehmer zahlt 16,15 Euro im Monat an

diese Sender. Die nichste Gebiihrenerhohung wird fiir nichstes Jahr erwar-
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tet. Alle 6ffentlichen Haushalte sind pleite, die 6ffentlich-rechtlichen Rund-

funkanstalten aber wirtschaften aus dem Vollen?

Auch hier zeigt sich wieder das Janus-Gesicht des Fortschritts. Nach Krieg
und Nationalsozialismus war es sinnvoll, einen Rundfunk nach Vorbild der
Londoner BBC aufzubauen, der eine Grundversorgung sicher stellte und
nach demokratischen Prinzipien kontrolliert wurde. Heute ist der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk zu einem hochst fragwiirdigen Gebilde geworden.
Er ist das eigentliche Pay-TV, Bezahl-Fernsehen. Beim privaten Pay-TV
darf der Benutzer frei entscheiden, ob er es haben will oder nicht. Be1 ARD
und ZDF muss er auf jeden Fall bezahlen, auch wenn er es nicht haben
will. Er wird gezwungen, ,,in der ersten Reihe zu sitzen* oder eine Auge

zuzudricken fur das ZDF.

Die Kontrolle in den Rundfunkriten wird von den Parteien ausgeiibt, was
dazu fiihrt, dass die einzelnen Sender mehr oder weniger Regierungssender
sind, die sich der jeweiligen Landesregierung anndhern, der WDR der SPD,
die in Nordrhein-Westfalen schon lange regiert, der Bayerische Rundfunk
der CSU, die dort seit Menschengedenken regiert. Demokratische Kontrol-
le? Der Fernsehrat des Zweiten Deutschen Fernsehens hat 77 Mitglieder,
darunter nur 12 nominelle Vertreter der im Bundestag vertretenen Parteien.
Und doch scharen sich die anderen Vertreter von Kirchen, Gewerkschaften,
Sportbund usw. um die beiden groflen Parteien. Es gibt zwei Freundeskrei-
se, einen, der CDU-nahe ist, und einen, der SPD-nahe ist; in ithnen konzent-
riert sich die Entscheidungsgewalt. Der Sender soll die Politiker kontrollie-
ren, die Politiker sollen den Sender kontrollieren? In der Praxis kommt es
zu einer Symbiose, in der die Politiker auf die Besetzung der wichtigen
Posten Einfluss nehmen und die fiihrenden Vertreter des Senders auf die

malgebenden Politiker Riicksicht nehmen.

Wenn Frau Daubler-Gmelin den amerikanischen Priasidenten Bush mit Hit-
ler vergleicht, verschwindet sie auf Nimmerwiedersehen in der schwibi-

schen Provinz. Wenn Herr Wickert den amerikanischen Prasidenten Bush
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mit Usama Bin Ladin vergleicht, sehen wir ihn noch jahrelang in den ,,Ta-
gesthemen®. Politiker miissen sich den Wahlern stellen, Fernseh-Moderato-
ren sind unkiindbar und unkritisierbar. Wenn sie endlich in Ruhestand ge-
hen, wie der verdiente Wolf von Lojewski, dann erhalten sie eine eigene

Sendung.

Mein Fazit: Wir brauchen eine Kritik der vierten Gewalt. Und: wir brau-
chen eine Kritik des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens, das fragwiirdig ge-
worden ist. Es gibt auch keine 6ffentlich-rechtlichen Zeitungen und doch
ist die Meinungsfreiheit in der Presse nicht gefidhrdet. Es sind gerade Jour-
nalisten in den von privatem Kapital abhingigen Zeitungen, die mitunter
unabhingig genug sind, Unpopuldres zu sagen, wie Jens Jessen in der
Zeit feststellte: ,,In Zeitungen ist es iiblich, unpopulidre Meinungen zu
vertreten, wenn sie moralisch geboten erscheinen; und iibrigens selbst
dann, wenn mit dem Verlust von Abonnenten zu rechnen ist.“ (Die Zeit,
23.12.2002) Gisela Marx zitierte schon 1988 einen Redakteur, der berichte-
te, dass jedes Mal, wenn die Redaktion ein Thema bearbeiten wolle, das
politisch brisant sei, die Chefs sagten: Muss das denn sein? (Marx, S. 38)

Das offentlich-rechtliche Fernsehen hat sich selbst um seine Legitimation
gebracht: wiirde es seine durch die Gebiihren privilegierte Stellung nutzen,
um ein solides Programm zu machen, das nicht nach Quoten schielt, hitte
es den privaten Sendern gegeniiber seine Rechtfertigung. Da es aber genau-
so wie diese nach den Einschaltquoten sich richtet, da es genauso wie diese
hohe Einnahmen fiir Werbespots kassiert, hat es selbst den Unterschied zu
den privaten Sendern liquidiert. Warum also nicht gleich nur private Sen-
der, die sich selbst durch Werbung finanzieren? Solange die offentlich-
rechtlichen Sender Werbung senden, solange bringen sie sich um die Legi-
timation, Gebiihren einzuziehen. Beides zugleich geht nicht. Sie miissen

sich entscheiden.
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»[...] Jedes Jahr stellt ein Meinungsforschungsinstitut den Franzosen die
Frage, ,,0b sich die Ereignisse so abgespielt haben, wie es die Medien be-
richtet haben “. Natiirlich wissen sie es auch nicht, aber mehr als die Hilfte
der Befragten vertritt die Ansicht, dass es nicht genau so oder moglicher-
weise ganz anders war. Unter Vertrauensschwund leiden sowohl das Fern-
sehen als auch die Zeitungen — auch die Qualitdtsbldtter. Am meisten glau-
ben die Franzosen, was sie am Radio héren. Und in diesem Bereich genie-
Jsen die offentlich-rechtlichen Sender ,, France-Inter* und ,, Franco-Info*,
bei denen es keine Werbung gibt, am meisten Vertrauen. In ihrer grofien
Mehrheit sind die Franzosen der Ansicht, dass die Medien viel zuviel Auf-
hebens um das Ausscheiden der Fufballer bei der Weltmeisterschaft, um
den rechten Politiker Le Pen und das virtuelle Klon-Baby der Rael-Sekte
gemacht hdtten. Gerne hdtten sie hingegen mehr iiber die Debatten zu Ge-
walt und Pornographie im Fernsehen, tiber die Sicherheit auf den Strafsen
und die Ost-Erweiterung der Europdischen Union erfahren. Angesichts
dieser Einschdtzungen haben auch die Medienverantwortlichen einigen
Grund, das Vertrauen in die Aufrichtigkeit ihrer Zuschauer und Leser zu
verlieren: Ihre hehren Wunschthemen sind erfahrungsgemdfs keineswegs
jene, die gute Einschaltquoten und hohe Auflagen bringen. “

(Quelle: FAZ v. 31.1.2003) A
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Der funfte Zensor:
Unterdruckte Literatur in der DDR

Joachim Walther

1. Das MfS als letzte Instanz

Im Jahr 1984, in dem Orwells ungute Utopie der DDR-Realitidt schon be-
angstigend nahegekommen war, erschien, natiirlich im Westen, Erich
Loests Buch ,,Der vierte Zensor*! , iIn dem er neben der staatlich institutio-
nalisierten Zensur die Zensur durch die Verlage, die Selbstzensur und die
Parteizensur als vierfach abgesicherten Zensurkomplex benannte. Erst nach
dem Untergang der ostdeutschen brave new world — selbstverstandlich gab
es in der DDR laut Verfassung keine Zensur — wurde nach Offnung und
Sichtung der schriftlichen Hinterlassenschaften der DDR-Staatssicherheit
ein weiteres Teil dieses Zensurkomplexes bekannt: die streng konspirativ
gehandhabte Zensur durch das Ministerium fiir Staatssicherheit, das Macht-
Sicherheit fiir die SED schaffen sollte und iiber 40 Jahre auch schuf, dabei

jedoch in wunderbar dialektischer, sprich kontraproduktiver Weise, eine
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gesamtgesellschaftliche Unsicherheit produzierte, die nicht unwesentlich

zur Implosion des poststalinistischen Systems beitrug.

Dieser fiinfte Zensor war der politisch konsequenteste und der einer mo-
dernen Diktatur addquateste, da er sich, erstens, bei der Bewertung literari-
scher Texte primidr auf das politische Strafrecht konzentrierte und, zwei-
tens, seinen Apparat und seine Methodik perfekt im unsichtbaren Bereich
hielt. Der fiinfte Zensor war die scharfste Waffe gegen das freie Wort und
verfiigte flichendeckend iiber ein engmaschiges Netz hauptamtlicher und
inoffzieller Mitstreiter. Der fiinfte Zensor war die militarbiirokratisch orga-

nisierte, letzte Instanz.

War ein Manuskript samt Autor durch alle vier Vorkontrollen geschliipft,
konnten es oder er noch immer in die Endkontrolle geraten und dort straf-
rechtlich bewertet und operativ bearbeitet werden. Freilich funktionierte
auch die vierfache Vorkontrolle in der DDR vorziiglich, so dass die Staats-
sicherheit nicht selten lediglich die gemeldeten literarischen Abschiisse zu

registrieren und selbst nicht mehr einzugreifen brauchte.

So iibergab Dr. Renate Drenkow, Bereichsleiterin der Zensurbehorde, Sta-
si-Deckname ,,Herz“, ihrem Fiihrungsoffizier 1978 ein Papier mit dem Ti-
tel ,,Liste der abgelehnten Biicher 76-78“.> Aufgeschliisselt nach Verlagen,
Jahr und ,,ideologischen, kiinstlerischen und verschiedenen Griinden* wer-
den darin 62(!) verhinderte Biicher genannt, davon 20 ,,aus ideologischen
Griinden® und 30 aus ,kiinstlerischen Griinden“, wobei anzumerken ist,
dass in Klaus Hopckes fideler Behorde nicht selten dsthetische Argumente
vorgeschiitzt wurden, waren ideologische Tabubriiche gemeint. Aus ,,ideo-
logischen Griinden* wurden damals u.a. abgelehnt: Klaus Poche ,,Atem-
not“, Frank-Wolf Matthies ,,Gedichtband“, Richard Pietral} ,,Gedichte®,
Peter Gosse ,,Totes Rennen®, Volker Braun ,,Unvollendete Geschichte®,
Bettina Wegner ,,Lieder”, Wolfgang Schreyer ,,Harmo 88, Erich Loest
,Spurensicherung®, Jurek Becker ,,Schlaflose Tage®, Rolf Schneider ,,No-
vember*‘, Thomas Brasch ,,Erzdhlungen®.
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Der fiinfte Zensor wirkte im gesellschaftlichen Hintergrund auf zweierlei
Weise: vorbeugend, wie das harmlos hiel3, und bei Gefahr im Verzug. Als
sicherheitspolitischer Generalauftragnehmer der SED hatte das Ministeri-
um fiir Staatssicherheit von Anfang an auch den speziellen Auftrag, die
Kulturpolitik der SED mit geheimpolizeilichen Mitteln umfassend zu si-
chern und strikt durchzusetzen. In der operativen Dienstsprache der Staats-
sicherheit klingt das so: ,,Mit dem Ziel, die Durchsetzung der sozialisti-
schen Kulturpolitik zuverlissig zu sichern und wirksam zu unterstiitzen, ist

die politisch-operative Arbeit des MfS darauf auszurichten,

A die gegnerischen Bestrebungen zur ideologischen Einflussnahme auf
kulturpolitischem Gebiet rechtzeitig zu erkennen, sorgfiltig zu verfol-

gen, zu analysieren und ihnen wirksam zu begegnen,;

A Versuche feindlich-negativer Krifte, die Beschliisse und Orientierungen
der Partei, des Staates und kulturpolitischer Gremien zu ignorieren, zu
unterlaufen bzw. zu verfilschen, aufzudecken und in geeigneter Form

zuriickzuweisen;

A ein Wirksamwerden gegnerischer und feindlich-negativer, oppositionel-

ler Kréfte im kulturpolitischen Bereich konsequent zu unterbinden.*

Fir diese Aufgabe schuf sich die Staatssicherheit einen eigenen Apparat
und eine spezifizierte Methodik. Die hierfiir zustindigen Diensteinheiten
waren der ab 1964 so genannten ,,Linie XX* zugeordnet, die insgesamt fiir
Staatsapparat, Kirche, Kunst, Kultur und ,,politischen Untergrund®, also,
nach marxistischer Terminologie, fiir den ,,Uberbau‘ verantwortlich war.
Fiir die Literatur gab es die speziellen Abteilungen XX/7 und XX/9, die
mitunter auch unter den Bezeichnungen ,,Linie Schriftsteller* oder ,,Siche-

rungsbereich Literatur* subsumiert wurden.

Dabei war die Literaturzensur auf dieser ,,Linie* nur ein Tatigkeitsfeld.

Freilich taten sich die Literaturoffiziere der Staatssicherheit schwer mit die-
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ser besonderen Materie. Da mutierte Musil schon einmal zu Mussolini, o-
der sie meldeten, der Autor Conrad, Joseph sei in letzter Zeit nicht negativ
angefallen. Thr von Unkenntnis, Furcht und Misstrauen gepriagtes Verhalt-
nis zur Literatur kommt in einem 1980 geschriebenen Papier des Lehrstuhls
,, Wissenschaftlicher Kommunismus* der stasi-eigenen Hochschule plas-
tisch zum Ausdruck, da sich die Literatur, so die konspirativen Pseudowis-
senschaftler, ,,auf Grund der Spezifik ihrer Reflexion der objektiven Reali-
tit (Allegorien, Metapher, Fabelform, Entfremdungseffekte’ u.i.) besonders
gut fiir verdeckte und unterschwellige feindliche Angriffe*® eigne. Spites-
tens mit dem Prager Friihling von 1968 steigerte sich der Argwohn der
Staatssicherheit gegeniiber Kunst und Kultur zu einer paranoiden Qualitat.
Im Dezember 1968 referierte der stellvertretende Leiter der HA XX vor
seinen wachsamen Genossen: ,,Der Feind ging bei der Organisierung der
Konterrevolution und der Formierung seiner Krifte immer von dem
scheinbar unpolitischen Bereich der Kunst und Kultur aus und trug seine
Angriffe auf die Grundlagen der sozialistischen Gesellschaftsordnung zu-
nichst raffiniert getarnt vor. Beipiele hierfiir bieten die Angriffe revisionis-

tischer Elemente in den letzten Jahren in Ungarn, Polen und der CSSR*

Der Aufwand, den die Staatssicherheit zur Uberwachung der Literatur be-
trieb, scheint aus heutiger Sicht mafllos liberzogen: eine zwangsneurotische
Uberschiitzung des staatsgefihrdenden Potenzials unangepasster, kritischer
Literatur. Doch hatte der Wahn Methode, da Verfolgungsdrang und Ver-
folgungswahn ursdchlich zusammenhingen. Duales Denken und ein auf
das bindre Freund-Feind-Bild verengtes Wahrnehmungsraster tun sich
schwer mit der irisierenden Strahlung des kiinstlerischen Wortes und mehr-
deutiger Metaphorik, die der individuellen Interpretation und der Imagina-
tion des Einzelnen offen und in ihrer Privatheit schwer zu kontrollieren
sind. Dieses Unvermodgen schuf Unsicherheit und Argwohn bei den ohn-
méchtig Machtigen und 16ste den wahnhaften Impuls aus, Kunst und Lite-
ratur, wenn sie schon nicht total beherrschbar waren, zumindest umfassend

zu liberwachen. Zudem beunruhigte das MfS zusehends die in den siebzi-
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ger und achtziger Jahren gewachsene Bereitschaft von Schriftstellern, ihre
in der DDR abgelehnten Manuskripte im Westen drucken zu lassen. Der in
der DDR verhinderten Literatur gab die Staatssicherheit den irrefiihrenden
Namen ,,Schubladenliteratur®, den sie fiir die ,,Freunde* vom sowjetischen
KGB so definierten: ,,Als Schubladenliteratur werden solche literarischen
Werke bezeichnet, die aufgrund ihrer antisozialistischen Tendenz in der
DDR nicht verdffentlicht werden.®

Natiirlich gab es auch bei der Staatssicherheit auf gut Orwell’sche Weise
offiziell weder den Begriff Zensur noch einen schriftlich fixierten Zensur-
index. Die Zensur wurde hinter missgestalteten Euphemismen wie ,,Zu-
rickdrangung des 6ffentlichkeitswirksamen Einflusses‘ oder ,,vorbeugende
Verhinderung® oder ,,Neutralisierung® versteckt. Keinen Index, aber eine
Orientierung fiir das operative Vorgehen bildeten die DDR-
Zollbestimmungen, in denen es noch Mitte der achtziger Jahre hiel3: ,,Von

der Einfuhr sind prinzipiell Druckerzeugnisse ausgenommen mit
A antikommunistischem und antisowjetischen Charakter,

A faschistischem, neofaschistischem, militaristischem, revanchistischem

und zionistischem Gedankengut,

A maoistischem, trotzkistischem und anderem pseudorevolutiondren und

linksextremistischen Inhalt,

A den Interessen des sozialistischen Staates widersprechende theologische

und religiése Druckerzeugnisse,

A Material der Sekte ,Zeugen Jehovas‘, — Materialien unziichtigen und un-

sittlichen Inhaltes.*’

Das von aullen Gefahrliche war bei den abgeschotteten Grenzen relativ ein-
fach abzuwehren, schwieriger war es intra muros. In dem ,,Arbeitsmaterial

iiber Schwerpunkte der politischen Untergrundtitigkeit sowie artverwand-
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ter feindlich-negativer Handlungen im Verantwortungsbereich der HA XX
und tlber die Wirksamkeit der zu ihrer vorbeugenden Verhinderung und
Bekdmpfung angewandten Mittel und Methoden* aus dem Jahr 1981 wer-
den als antisozialistisch aufgelistet: ,,Texte des Bahro, Solschenizyn, Ha-
vemann, Biermann, SPIEGEL-Manifest, Materialien der "Charta 77 sowie
antisozialistische Materialien aus der Volksrepublik Polen, trotzkistische
und eurokommunistische Schriften, in der DDR nicht verlegte Schriften
und Machwerke, vor allem Heym, Kunze, Fuchs, Bloch, Nietzsche, Paster-

Ilak «l10

Wie schwierig das vor allem bei der nachwachsenden Literatur war und
wie sich die Staatssicherheit der Rolle eines Literaturkritikers fernzuhalten
suchte, belegt ein Vortrag des Untersuchungsorgans, der HA 1X, mit dem
barocken Titel ,,Ausgewédhlte Grundsitze in der Téatigkeit der Linie Unter-
suchung bei der vorbeugenden Aufdeckung, Verhinderung und Bekdmp-
fung der gegnerischen Versuche zum Missbrauch kultureller und kiinstleri-
scher Ausdrucksmittel sowie einige Anregungen zur Nutzung der sich aus
dem sozialistischen Recht in seiner gesamten Breite ergebenden differen-
zierten Moglichkeiten des wirksamen politisch-operativen und rechtlichen

«l

Vorgehens* ', in dem es militdrisch stringent heif3t: ,,Das MfS ist kein Kul-
turinstitut und die Mitarbeiter seines Untersuchungsorgans sind keine
Kunstkritiker. Es geht — das ist besonders zu betonen — nicht darum, ob ein
kiinstlerisches Produkt vom Inhalt und der Form, von der Themenwahl und
der Gestaltung her gefillt oder nicht — es geht in der Untersuchungstatigkeit
ausschlieBlich um die objektive Einschéitzung der rechtlichen Relevanz ei-
nes Textes, eines Gedichtes, eines Bildes usw.«'?

Erster methodischer Schritt: Ermittlung. Zweiter Schritt: Sanktionen. Der
Ermittlung strafwiirdiger Literaturinhalte diente die Expertise. Solche Ex-
pertisen finden sich in der Abteilung Agitation der Zentralen Auswertungs-
und Informationsgruppe, der HA XI und in den operativen Diensteinheiten

der HA XX.
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Die Abteilung Agitation nannte ihre Expertisen ,,Kritische Einschdtzungen*
und hatte dafiir eigens ein Formblatt entwickelt, die ,,Form 4, gegliedert
nach Autor, Titel, Umfang, Urteil und sachlicher Begriindung. Ein Beispiel
hierfir ist die ,,Kritische Einschdtzung Nr. 55-8/61 des Oberleutnant Gleil3-
ner liber das 210-seitige Romanmanuskript ,,Es gibt kein Erbarmen* von
Wolfgang Joho: ,,Das vorliegende Roman-Manuskript stellt einen Versuch
der literarischen Auseinandersetzung mit den Fragen der ideologischen Di-
version dar. Dieser Roman diirfte in der vorliegenden Form aber nicht ge-
eignet sein, bei unseren Menschen und insbesondere in kleinbiirgerlichen
Kreisen Klarheit iiber Probleme unserer Gegenwart zu schaffen; im Gegen-
teil diirften sich viele Leser insbesondere mit den Auffassungen der Haupt-
figur identifizieren, Auffassungen, die mit der feindlichen Argumentation
und Hetze gegen unsere Republik iibereinstimmen.*" Sachliche Begriin-
dung des nur bedingt sachverstindigen Oberleutnants: ,,Es findet sich dem
Roman nach in unserer sozialistischen Ordnung niemand, ja nicht einmal
seine eigene, aus der Arbeiterklasse stammende Frau, der in der in der Lage
wire, den Schriftsteller Bork auf den richtigen Weg zu fiihren. [...] Selbst
wenn die im Roman wiedergegebenen antikommunistischen Argumente
aus dem Munde eines biirgerlichen Geschiftemachers kommen, bilden sie
eine Gefahr fiir den Leser, weil sie nicht nur unwiderlegt bleiben, sondern
durch die Anlage der Hauptfigur, seine Erlebnisse und seine Denkweise
direkt noch bestitigt werden.*'*

Die HA IX nannte ihre Expertisen ,,Strafrechtliche Einschitzungen*. Auch
hier ein Beispiel: Hauptmann Knut Anding 1980 zu Monika Marons ,,Flug-
asche®: ,,Zusammenfassend kann eingeschétzt werden, dass durch die ange-
filhrten im Manuskript enthaltenen Darstellungen die staatliche Ordnung
der DDR sowie die Tatigkeit staatlicher Einrichtungen und gesellschaftli-
cher Organisationen sowie deren MalBlnahmen herabgewiirdigt werden.
Somit stellt dieses Manuskript im Falle seiner Offentlichen Zu-
ginglichmachung eine Schrift im Sinne des § 220 Abs. 2 StGB dar. Es ent-

spricht auch den Tatbestandesanforderungen eines Manuskriptes im Sinne
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des § 219 Abs. 2 StGB, da es im Falle seiner widerrechtlichen Weitergabe
«l5

ins Ausland geeignet ist, den Interessen der DDR zu schaden.
Die operativen Diensteinheiten delegierten die Expertisen an thre Experten-
IM: Schriftsteller und Literaturwissenschaftler. Besonders eifrige und bos-
artige Gutachter waren u.a. die Lyriker Uwe Berger alias ,,Uwe*, Helmut
PreiB3ler alias ,,Anton“ und Wolfgang Tilgner alias ,,Pergamon®, vor allem
jedoch der Partei ergebene Literaturwissenschaftler wie die Professoren
Anneliese Loffler alias ,,Dolbl*, Werner Neubert alias ,,Wolfgang Kohler*

oder Riidiger Bernhardt alias ,,Faust®.

Letzerer schrieb zu dem Manuskript ,,Klio, ein Wirbel um Luther* von
Detlef Opitz: ,In einer Dualitit von Geschichtsschreibung und Pa-
thographie bekennt sich der Erzédhler zu letzterer. Der Schluss liegt nahe,
dass der Erzéhler psychisch labil ist, vielleicht auch psychisch gestort. Die
zahlreichen Arztszenen dirften personlichem Erleben entstammen und
weisen auf psychotherapeutische Behandlung hin. Der Erzdhler ist iiber-
tricben selbstbewusst, fast selbstherrlich und anmallend; auch das diirfte
dem psychischen Zustand anzulasten sein. Zur Gesellschaftstheorie und zu
den Gesellschaftswissenschaften in der DDR steht er deutlich in Oppositi-
on. — Das Manuskript diirfte kaum von Wirksamkeit sein und hat keine
Chance der Veroffentlichung.«'

Der Lyriker Uwe Berger zu einem Erzdhlband Giinter Kunerts: ,,In den
vorliegenden Arbeiten nimmt Kunerts nihilistische, zynische, doppelbodige
Haltung zweifellos eine konterrevolutionire Qualitdt an.'” Zu Klaus Po-
ches ,,Atemnot*: ,,Es wire sehr falsch, Poches "Atemnot‘ in der DDR
nachzudrucken. Der Autor, sein Buch und seine Absicht verdienen unsere
Verachtung.“'® Oder zu Bettina Wegners Band ,,Wenn meine Lieder nicht
mehr stimmen®, in dem er in seiner tschekistischen Conclusio, ,,Empfohle-
ne Abwehr* genannt, folgendes vorschlégt: ,,In der DDR Finden und Kol-
portieren eines rasch umlaufenden Negativbegriffs wie z.B. "Tampon-
Lyrik*.«"”
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Ein weiterer Lyriker, oder besser: Schlagertexter, Wolfgang Tilgner, profi-
lierte sich in seinen Gutachten eilfertig als Strafrechtsexperte: ,,Eine einge-
hende Priifung des Textes ergab als unzweifelhafte [Hv. im Original]
Schlussfolgerung den Verdacht der staatsfeindlichen Hetze gemill § 106
StGB. [...] Da in diesem Text auf sowjetische Staatsmidnner Bezug ge-
nommen wird, muss auch der Verdacht auf Vergehen gegen §§ 108 und
109 StGB geduBert werden.“*°

Diese inoffiziellen Gutachter hatten einen betrdchtlichen Einfluss auf das
literarische Leben in der DDR, waren eine unverzichtbare Hilfe fiir das
MIS bei dessen Entscheidungsfindung und haben nicht unwesentlich dazu
beigetragen, Biicher zu verhindern, Autoren operativ geplante berufliche
Misserfolge zu bescheren und insgesamt das DDR-Zensursystem zu stiitzen
und zu tragen. War auf solche Weise der staatsgefdhrdende Inhalt eines li-
terarischen Textes ermittelt, schritt das MfS, bei prominenten Féllen nie
ohne Abstimmung mit der Parteifithrung, zu den Sanktionen. Diese waren
in, wie es hieB3, ,,differenzierter Weise* von verdeckter Repression bis hin
zu den drastischeren Maflnahmen gestaffelt: Veroffentlichung eines inkri-
minierten Textes in beschriankter Auflage, gezielte Bearbeitung des Textes
und Autors iliber die zahlreichen Mittelsmédnner der Staatssicherheit in den
Verlagen, Einschrinkung der Publikations- und Auftrittsmoglichkeiten bis
hin zu generellem Publikations- und Leseverbot, Ablehnung von Vi-
saantrdgen fiir Reisen ins westliche Ausland, Ausschluss aus Partei und
Schriftstellerverband, Hausarrest und, ultimo ratio, Inhaftierung und Aus-
bilirgerung. Dass dieses letzte Mittel auch tatsdchlich angewandt worden ist,
belegen u.a. die Fille des jungen Lyrikers Siegmar Faust, der 1974 wegen
kritischer Texte zu vier Jahren und sechs Monaten Haft verurteilt wurde,
sowie die Verurteilung der Lyrikerin Anne Gollin zu acht Monaten Frei-
heitsstrafe wegen des Verfassens von 12 Gedichten und der handschriftli-
chen Vervielfiltigung und Weitergabe von Gedichten Reiner Kunzes. Hin-
zu kamen die probaten Methoden der psychischen Zersetzung: der Isolie-

rung, der Neutralisierung, der systematischen Organisierung beruflicher
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Misserfolge, der Zersplitterung, der Lihmung, der Diskreditierung des 6f-
fentlichen Rufes, der Untergrabung des Selbstvertrauens, des Erzeugens
von Misstrauen, Unmut und Zwietracht, der Ausnutzung personlicher
Schwichen ... und so weiter und so fort. Dabei blieben die Experten-IM
keineswegs nur Schreibtischtéter, sie wurden auch in die sogenannten ,,ak-
tiven Mallnahmen* eingebunden. So der Cheflektor des Hinstorff Verlages
Rostock gegen den Autor Wolfgang Schreyer, Oberleutnant Reif dazu in
einem Bericht vom 17.12.1980: ,,Das Hauptziel des gemeinsamen Vorge-
hens gegen die bearbeitete Person besteht in: — der umfassenden weiteren
Kontrolle und Aufkldrung der Person und seiner Verbindungen, [...] — der
offentlichkeitswirksamen Kritik an seinen Werken der Gegenwartsliteratur
wéhrend der von ihm durchgefiihrten Lesungen mit dem Ziel der Erschiitte-
rung der psychischen und fachlichen Eigenschaften.**'

Doch iliberzog das MfS nicht nur die Autoren mit Sanktionen, sondern auch
Leser, die sich nicht an die verordneten Regeln im gelobten ,,Lese-Land*
hielten. Das Bezirksgericht Karl-Marx-Stadt verurteilte einen 27-jdhrigen
Diplomtheologen wegen staatsfeindlicher Hetze (§ 106 StGB) zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 4 Monaten, weil er Georg Orwells ,,1984
vier (!) Freunden zum Lesen gegeben hatte. Die Urteilsbegriindung folgte
den Vorgaben von Staatsanwaltschaft und MfS: ,,Das Buch "1984° soll da-
zu dienen, den Sozialismus allgemein zu verteufeln und zu verunglimpfen.
Dabei wird insbesondere die Sowjetunion sowie die fithrende Rolle der
marxistisch-leninistischen Partei diffamiert. Gleichzeitig werden die gesell-
schaftlichen und 6konomischen Verhiltnisse diskriminiert, indem das Le-
ben im Jahre 1984 als diister und grau geschildert wird und die Menschen
dem ideologischen und physischen Zwang der Partei als einer hypnotischen
Macht unterworfen sind. Dabei wird dieses Machtstreben durch die Schutz-
und Sicherheitsorgane abgesichert und die Freiheit des Denkens unter Stra-

fe gestellt*
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Orwells ,,1984‘ war ldngst in die Realitdt gesprungen. Der Oberzensor der
DDR nannte sich offiziell ,,Stellvertretender Minister fiir Kultur® und lief3
sich gern mit dem Schmeichelnamen ,,Blicherminister* titulieren, die Zen-
surbehorde hieB3 ,,Hauptverwaltung fiir Verlage und Buchhandel®, die
Buchzensur ,,Druckgenehmigungsverfahren®. Auch fiihlten sich die haupt-
amtlich bestallten Zensoren subjektiv nicht etwa als Verhinderer, sondern
als Forderer der Literatur und fanden nach der Wende, stilistisch sensibel
wie nie zuvor, der Begriff Zensur sei unangebracht, weil er zu viele negati-
ve Assoziationen hervorrufe. Den Begriff meiden und die Praxis schonen:
So wollten uns die einstigen Sprachinspektoren im nachhinein weismachen,
sie hitten in den letzten Jahren der DDR so rastlos wie selbstlos daran ge-
arbeitet, das ,,Druckgenehmigungsverfahren® zu vereinfachen und gar ab-
zuschaffen, leider sei dem die Abschaffung des Staates zuvorgekommen.
Die aktenkundige Wabhrheit ist, dass die Zensur niemals abgeschafft, son-
dern lediglich kaschiert werden sollte. Bei ihrer Vorverlegung in die Verla-
ge ging es um einen weiteren Schritt in Richtung brave new world, dessen
ideales Endziel das Etablieren der Zensur in den Kopfen war. Jeder sein
eigener Zensor, die Schere im Kopf, davon traumten die Retuscheure der

Diktatur. Nur die individuell verinnerlichte Zensur ist die perfekte Zensur.

Auch die Zensur der Staatssicherheit zielte letztendlich auf das ideale End-
stadium einer modernen Diktatur: auf die freiwillige Selbstzensur der Auto-
ren. Die Allgegenwart der Staatssicherheit im literarischen Raum war
schlimm, doch war sie nicht das Schlimmste. Noch schlimmer war, dass sie
durch ihre Omniprédsenz einen gesellschaftlichen Angst-Raum erzeugte, der
auch ohne direkte Repression wirkte, unsichtbar, subtil als Selbstzensur, als
Denkblockade und als schwarzer Fleck. Zur ganzen Wahrheit einer Litera-
tur in der Diktatur gehdren nicht nur das Verstiimmelte und das Unverof-
fentlichte, zu ihr gehoren das Verhinderte, das Ungeschriebene und das
Ungedachte, was in kein Archiv der Welt je Eingang findet. 1980 meinte
Jurek Becker, das meiste von dem, was verboten sei, werde gar nicht erst

geschrieben. Doch auch mit diesem Satz sind wir noch nicht im Zentrum
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des Unheils angekommen, im geheimen Inneren moderner Diktaturen, die
immer auch Gesinnungsdiktaturen sind. Noch 1984 sprach Christa Wolf in
dem Vortrag ,,Krankheit und Liebesentzug* von ihrer ,,Angst vor zu weit
gehenden Einsichten®: ,,Wenn mich mein Berufsleben etwas gelehrt hat, so
ist es dies: Immer, wenn mich ein besonders starker, besonders hartnicki-
ger und zugleich diffuser Widerstand daran hindert, zu einem bestimmten
Thema ,etwas zu Papier zu bringen‘ — immer dann ist Angst am Werke,
meist die Angst vor zu weit gehenden Einsichten oder/und die Angst vor

“23 Nicht Staatssicherheit und nicht Zensur wa-

der Verletzung von Tabus.
ren der Kern des Ubels, sondern eben diese Angst, die als ideologischer
Virus in die Innenwelt der Ideen eingedrungen war und dort ihre verhee-
rende Arbeit des Verhinderns verrichtete. Diese tief verinnerlichte Angst ist
die feinste und zugleich fiirchterlichste Wirkung einer Diktatur. Die
Verhinderer haben nichts mehr zu verhindern, da es bereits im Ansatz ver-
hindert worden ist. Die ideologischen Wortwéchter brauchen nichts mehr
abzutreiben, weil die Texte ungezeugt geblieben sind. Das Denkverbot er-
setzt das Druckverbot, die Selbstzensur das Deleatur. Die Schwierigkeit
war nicht, die Manipulationen am retuschierten Positiv zu durchschauen,
sondern die hinter der Stirn unsichtbar patrouillierende Selbstzensur zu er-
kennen und zuzulassen, die Negative im innersten Archiv abzulegen und

die Angst vor den zu weit gehenden Einsichten zu verlieren.

Nach dem Ende der DDR-Diktatur und der Offnung der Archive wurde
immer deutlicher, dass die literaturpolitischen Institutionen und die marxis-
tische Literaturwissenschaft ebenfalls fleiBig an der Erfiillung der Or-
well’schen Prophetie mitgearbeitet hatten, indem sie zahlreiche Autorinnen
und Autoren verschwiegen und ausgrenzten oder dabei mithalfen, dass sich
die Autoren nicht etablieren konnten, da sie sich der Zensur und den kul-
turpolitischen Zumutungen widersetzten. Eine Korrektur des ideologisch
aufgerichteten Kanons einer sogenannten ,sozialistischen DDR-
Nationalliteratur* ist dringend vonnoten, da systematisch und politisch kal-

kuliert Stimmen ausgesondert worden sind. Nicht selten bedeuteten Aus-
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grenzung und Verfolgung fiir jene, die nicht bereit waren, kulturpolitisch
vorgegebene stoffliche, thematische und asthetische Angebote anzuneh-
men, den literarischen, nicht selten auch physischen Suizid. Wie viele lite-
rarische Existenzen in der DDR vernichtet, wie viele kiinstlerischen Ansit-
ze abgebrochen worden sind, wie viele Nachlidsse ungehoben sind, wird
niemals ginzlich aufzukldren sein. In einer Zeit, in der nicht unbegriindet
von der zweiten deutschen Verdringung die Rede geht und die dufleren
Zeichen der zweiten deutschen Diktatur allméhlich verschwinden, wire das
Nichtwahrnehmen dieser auch literaturwissenschaftlich ausgegrenzten Tex-
te und Autoren ein Verlust, ein Verlust an eigenstandigen Texten, dstheti-
schen Gegenentwiirfen und Beispielen individuellen Widerstehens in der
Diktatur.

2. Intellekt ohne Reprasentanz:
Das ,,Archiv unterdriickter Literatur in der DDR*

Welchen Namen auch immer das in Aufbau befindliche Archiv unverof-
fentlichter Literatur in der DDR erhalten wird — Archiv unterdriickter Lite-
ratur, Zensurarchiv, Archiv des poetischen Untergrunds, Verschwiegene
Bibliothek, Archiv der Schubladentexte, Archiv der Widerworte — als Gan-
zes wird es das nichtoffizielle Bild, das andere, das nichtreprisentierte Ge-
sicht der ostdeutschen Literatur von 1945 — 1989 aufzeigen. Ohne im Mo-
ment eine analytische Bilanz ziehen zu konnen, — als Initiatoren und Bear-
beiter des geplanten Archivs befinden wir uns noch in der Sammelphase —
lasst sich dennoch bereits etwas Grundséatzliches sagen: Die unverdffent-
lichten Texte in der DDR zeigen ein vielfdltigeres, ambivalenteres und po-
larisierteres Bild ostdeutscher Literatur, als es die publizierten Texte bisher
vermittelt haben. Somit wird die Einrichtung dieses Archivs bei der Stif-
tung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur in Berlin einen geweiteten Blick
auf den Literaturraum DDR ermdglichen. Diese nicht in den Kanon aufge-
nommene Literatur stellt sich dabei als etwas ungemein Heterogenes her-
aus, sowohl in den asthetischen Prinzipien, in den Themen und Stoffen,
aber auch im Verhiltnis dieser Autoren zur DDR-Offentlichkeit. Dem Ar-
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chiv-Vorhaben kommt dabei eine besondere Spezifik — und damit auch oh-
ne Frage Schwierigkeit zu: etwas in die Offentlichkeit zu heben, was nie
offentlich sein durfte, die damit verbundenen speziellen Physiognomien der
Nachlédsse lesen zu konnen, sowie die besonderen Lebenssituationen der
noch lebenden Autoren wie die Frage nach einer moglichen, zumindest mo-
ralischen Rehabilitierung der Abgewiesenen verantwortlich zu beantwor-
ten. Wie viele kiinstlerische Ansitze abgewiirgt, wie viele Lebensentwiirfe
in der DDR-Diktatur zerstort wurden, wird trotz der Recherchen kaum

mehr zu beantworten sein.

Wenn der marxistische Germanist und Brechtforscher Werner Mittenzwei
in seiner 2001 erschienenen Studie ,,Die Intellektuellen. Literatur und Poli-
tik im Ostdeutschland 1945 — 2000** den literarischen Intellektuellen als
jemanden kennzeichnet, der ,,mit seiner Arbeit etwas in der Offentlichkeit
bewirkt®, ist das Dilemma defizitirer Wahrnehmung ostdeutscher Literatur
unmissverstiandlich benannt. ,,Man konnte den literarischen Intellektuel-
len“, schreibt Mittenzweli, ,,als einen Signalisten der Gefiihls- und Gedan-
kenwelt von Menschen, des Mentalititspotentials einer Nation, Klasse oder
sozialen Gruppe bezeichnen. Auf diese Weise nimmt der Intellektuelle eine
reprisentative Gestalt an“.”> Mittenzweis Rettungsversuch totalitirer Struk-
turen der zweiten deutschen Diktatur wird ihm auf diese Weise ein vorder-
griindiges Abarbeiten an den politischen und kiinstlerischen Leitbildern der
DDR, an der Ideensprache der ehemals Reprisentierenden. Das tut er, ohne
auf den Begriff der Zensur grundsitzlich zuriickzugreifen, wie er fiir den

von ihm betrachteten Literaturraum mal3geblich war.

Intellekt ohne Repridsentanz — systematisch verschwiegene intellektuelle
Autonomie, wie wir sie in den Texten der Nichtveroffentlichten finden —
kommt bisher in der ost- und westdeutschen Germanistik, der Literaturkri-
tik wie in der Offentlichkeit kaum in den Blick. So wird es eines der Anlie-
gen unseres Projektes sein, den tradierten Herrschaftsblick auf kiinstleri-

sche Substanz zu durchbrechen. Wenn fir Werner Mittenzwei der ostdeut-
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sche Intellektuelle in der Epiphanie politischen Engagements linker Idee
zum allein gerechtfertigten Intellektuellen wird, sollte durch unser Vorha-
ben zu zeigen sein, dass es andere Formen kiinstlerischer Auseinanderset-
zung mit Wirklichkeit gegeben hat, die nicht minder wahrgenommen ge-
horten. Diesen so notigen Paradigmenwechsel endlich herbeizufiihren, wird
nur moglich sein, indem der Offentlichkeit neues Material auf dem Hinter-
grund einer noch nicht bekannt gemachten Quellensituation zur Verfligung

gestellt wird.

Doch wie steht es um das Material? Die Suche nach nicht wahrgenomme-
ner DDR-Primirliteratur ist zuerst eine Suche in Privatnachldssen wie in
nichtbearbeiteten Nachldssen offentlicher Archive. Ausgehend von unseren
Kenntnissen als Autoren iiber literarische Subnetze in Ostdeutschland er-
gab eine erste Recherche relativ schnell etwa dreiflig zu hebende Nachlas-
se. Mittlerweile, nach systematischerer Suche ist etwa dreihundert Namen
nachzugehen, wobei diese Zahl kein Endpunkt ist und zugleich auch keine
Aussage tiber den tatsdchlichen Textbestand fiir das spétere Archiv ermog-
licht. Jedem Namen muss konkret nachgegangen, die Adressen miihsam
eruiert werden, was noch nichts iiber die Bereitschaft der Autoren aussagt,
thren so lange Zeit weggedringten Stimmen durch tatsdchliche Zuarbeit
endlich Gehor verschaffen zu wollen. Dabei ist ohne Frage die unerwartet
hohe Zahl zu bearbeitender Nachldsse erfreulich, und sie diirfte sich noch
durch Akteneinsichten bei der im Moment kollabierenden Birthler-
Behorde, dem Marbacher Literaturarchiv wie laufenden Recherchen im Ar-

chiv der Akademie der Kiinste Berlin-Brandenburg um ein Vielfaches er-
hohen.

Fiir das Archiv-Vorhaben sind die Recherchen vorerst in vier Phasen — ent-
lang der unterschiedlichen Zensurzugriffe auf die jeweiligen Autoren — un-
terteilt worden; im Einzelfall kann ein Autor aufgrund des historisch iiber-
schaubaren Zeitrahmens in allen vier Phasen fiir das Archiv relevante Texte
geschrieben haben. Die erste Phase betrifft dabei die Jahre bis 1953, die
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den Strukturvorgaben innerhalb des Griindungsszenarios DDR und fiir eine
zu begriindende DDR-Nationalliteratur folgen. In der Aufarbeitung wurden
noch einmal Recherchen in Bezug auf die Kontrolle der Erinnerung und die
rigorose Rezeptionssteuerung beim Aufbau eines Gegengeschichtsbildes,
das des legendidren kommunistischen Antifaschisten, notwendig. So kann
durch Recherchen zu der 1950 in Ostberlin als Zweiunddreifligjédhrige zu
Tode gekommenen und fiir die Zeit der DDR vollstindig verdringten Dich-
terin Susanne Kerckhoff belegt werden, dass bereits in der frithesten Phase
der DDR ein geplantes Ausmustern politisch und dsthetisch nicht genehmer
Stimmen Tatsache war. Recherchiert sind die Texte von Eva Miithel, 1948
wegen antisowjetischer Propaganda und Gruppenbildung und Spionage zu
25 Jahren Zuchthaus verurteilt, 1954 amnestiert und mit dem éasthetisch
dichten Gefangnis-Roman ,,Fiir dich bliiht kein Baum* im Westen Offent-
lich geworden. In das Archiv aufgenommen sind mittlerweile auch die Tex-
te der hochbegabten Lyrikerin Edeltraut Eckert, deren Schwester das origi-
nale Schreibheft — 101 Gedichte aus dem Gefdangnis sowie thre Gefangnis-
briefe — zur Verfligung gestellt hat. Edeltraut Eckert, 1950 vom sowjeti-
schen Militdrgericht zu 25 Jahren Arbeitslager verurteilt, starb 1955 mit 25

Jahren nach einem Arbeitsunfall im Haftkrankenhaus Leipzig-Meusdorf.

Fiir die friihe Phase der flinfziger Jahre gilt es Texte jenseits der ,,scholasti-
schen Schreibweise* freizulegen, die dem ,,sozialistischen Realismus* als
verbindlicher Doktrin nicht Folge leisteten, und sich damit der Gefahr aus-
setzten, dem ,,Formalismus* und der ,,westlichen Dekadenz* als dem ver-
meintlich ideologisch-dsthetischen Antidot zum sozialistischen Realismus,

zugeordnet zu werden.

Ein Beleg dafiir ist der Nachlass von Horst Schumacher (1926-1996), der
nach Krieg und britischer Gefangenschaft als Lehrer in Jena lebte und
schrieb, seine literarischen Texte jedoch niemals 6ffentlich anbot, da er un-
ter den kulturpolitischen Bedingungen der frithen DDR-Jahre von vornher-

ein keine Chance auf Veroffentlichung sah und sich den ideologischen und
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dsthetischen Normen nicht beugen wollte. Seinem Versdrama ,,Die Nieder-
lage* hat der Autor einen Prolog vorgegeben: ,,Es ist dies ein dramatischer
Versuch, der seit 1965 abgeschlossen vorliegt, in der DDR aber naturge-
mal nicht veréffentlicht werden konnte. Das Grundanliegen des Werkes,
einem gesellschaftlichen Umbruch und seinen Grundsituationen nachzu-
spliren sowie das Verhalten einzelner dabei zu gestalten, wuchs aus dem
facettenreichen Geflecht ganz personlicher Lebens- und Welterfahrungen,
die ich unter zwei Diktaturen und in der Kriegsgefangenschaft gewonnen
und auf meine Weise verarbeitet habe: stark iiberhoht, streckenweise phan-
tastisch und darum — vielleicht ungewohnt — in Versen. Meine Figuren tra-
gen weder Braun- noch Blauhemden. Namen wie Maulig, Glaubig, der
Maskentragende, Anonymus, der Zustimmende verraten schon, dass es In-
dividuen und Grundtypen zugleich sind. Montanien gab es in der Vergan-
genheit, und es existiert, weltweit gesehen, in der Gegenwart fort — iiberall
dort, wo Recht und Unrecht, Freiheit und Unfreiheit, Humanitit und Barba-
rei zusammenstof3en und den einzelnen zu Entscheidungen zwingen: Mon-

tanien ist liberall, und jedes der fiinf Bilder bestitigt das.*

Das Stiick verarbeitet die Erfahrungen der Heimkehrer-Generation nach
dem Kriegsende, die Hoffnungen auf eine wirklich neue, demokratische
Entwicklung und deren Enttduschung durch das Hiniibergleiten von der
ersten in die zweite deutsche Diktatur. Pragend sind der klassische For-
menkanon, die humanistische Grundhaltung und das Beharren auf einer
unideologischen Weltsicht. Das Stiick entzieht sich bewusst einer neuerli-
chen Indienstnahme der Kunst durch den Staat, negiert die in der DDR an-
gebotenen Traditionslinien und artikuliert akzentuiert Erkenntnisse der Ge-
neration junger Intellektuellen nach dem menschlichen, geistigen und mate-
riellen Desaster des Zweiten Weltkrieges. Entschiedenheit steht dabei ne-
ben einer gewissen Erhabenheit. Sicherlich war dies auch ein bewusstes
Distanzieren von der vierschrotigen Agitation der frithen fiinfziger Jahre in
der DDR: das Schaffen eines #sthetischen Uberlebensraumes und eine Ver-

teidigung des Individuellen gegen die kollektivistische Vereinnahmung.
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Die zweite Recherchierphase umfasst die Zeit nach dem 17. Juni 1953 — in
der sich ein schrittweiser Zentralisierungs- und Professionalisierungspro-
zess der SED-Zensurpolitik feststellen ldsst — bis zum Prager Friihling.
Nach dem Kampf gegen Pazifismus und Formalismus Anfang der 50er Jah-
re gab es nach dem Aufstand vom 17. Juni 1953 eine taktische, zeitweilige
Milderung der rigiden Zensurpraxis. In dieser Phase wurden ungewo6hnli-
che Texte kurzzeitig 6ffentlich mdglich. So konnte etwa Jutta Petzold 1957
unter dem Pseudonym Ruth Corduan einen Text iiber die européische lite-
rarische Avantgarde des ausgehenden 19. Jahrhunderts veroffentlichen, ein
fiktives Streitgesprdch um Wahrheit, Schonheit, Stil und Ideale: ein Pla-
doyer fiir die stilistische Varianz und Vielfalt von Literatur vor dem Hin-
tergrund einer forcierten Einengung des Literaturbegriffs durch ideologi-
sche und formal-dsthetische Restriktionen. Es bleibt Jutta Petzolds einziger
in der DDR verd6ffentlichter Text, obwohl ihr Werk immensen Umfang und
grofle Vielfalt beweist. Gerade der Mauerbau 1961 wird im Leben wie im
Schreiben der Hochtalentierten zur Bruchlinie. Ein 1965 von ihr geschrie-
bener Text iiber die ,,Macht dullerer Verhiltnisse in Gestalt der Mauer®, der
die Geschichte einer entmiindigten und in die Psychiatrie eingewiesenen
Frau thematisiert, ist bislang unverdffentlicht. Ahnliche briichige Schreib-
genesen gelten fiir die Texte der Lyrikerinnen Eveline Kuffel*® oder Ursula
GroBmann, die durch ihre besondere Authentizitit grofle Frische und
Nachhaltigkeit besitzen. Nachldssen derselben Generation — von Boris Dja-
cenko, Karl-Hermann Rohricht, Alfred Matusche, Klaus Rohleder oder
Christoph Kuhn — wird derzeit nachgegangen.

Einer der vollstindig ausgegrenzten dramatischen Talente ist der 1940 in
Chemnitz geborene Peter Schnetz, der Anfang der sechziger Jahre in Leip-
zig Stiicke zu schreiben begann, die von Anfang an einen konsequent anti-
kommunistischen Ton anschlugen. Bemerkenswert dabei ist, dass er seine
antikommunistische Haltung auch nach seiner Verhaftung 1969 vor Gericht
offensiv vertrat, wohlwissend, dass dies nicht eben strafmindernd wirken

wiirde. Nach seiner Haftentlassung in die Bundesrepublik traf er dort auf
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eine weitgehend linksliberal dominierte Offentlichkeit, so dass sein drama-

tisches Werk auf mittlerweile 14 ungespielte Stiicke angewachsen ist.

Ebenfalls vollstindig in der DDR unveroffentlicht geblieben ist der 1946
geborene und in Greiz lebende Lyriker und Maler Giinter Ullmann, der ii-
ber seine kiinstlerische Arbeit sagt: ,,In meinen Gedichten finde ich so et-
was wie einen Archetypus, eine metaphysische Formel. Meine Bilder sind
Zeichen der Transzendenz.” Wie Akten belegen, regelte die Staatssicher-
heit {iber ihre Zugriffe auf Verlage, dass seine Texte nicht zum Druck ka-
men. In einer SelbstduBerung schreibt der Lyriker: ,,Nach einer Petition zur
Ausbiirgerung Wolf Biermanns und dem Wegekeln von Reiner Kunze aus
Greiz wurde ich in Gera Verhoren zugefiihrt, denen ich psychisch nicht
gewachsen war. Ich litt unter Verfolgungswahn, unternahm zwei Selbst-
mordversuche und musste mich mehrfach in psychiatrische Behandlung
begeben. Ich lie mir alle Zdhne ziehen, im Glauben, in meinem Mund sei-
en Wanzen versteckt worden. Ich wurde stationdr in den Psychiatrien von
Rodewisch, Stadtroda und Jena behandelt.” Bis zur Wende 1989 schrieb
Gilinter Ullmann in nahezu unmenschlich anmutender Selbstisolation 14

Buchmanuskripte fiir die Schublade.

Die dritte Recherchierphase umfasst die Phase nach dem Prager Friihling,
in dessen Reflex die Staatssicherheit zu einer Art Mobilmachung im Be-
reich der Kultur iiberging. Mit den Texten von Hannelore Becker ist ein
Nachlass in das Archiv aufgenommen, der den Konflikt zwischen gesell-
schaftskonformer sprachlicher Ausrichtung und é&sthetisch begriindetem
literarischem Sprechen angenommen hatte. Der dsthetische Umbruch ge-
lang ihr zu einer Zeit (1975), da sie sich aus ihrer Teilhabe aus den prakti-
zierten Gewaltzusammenhingen der DDR-Kulturpolitik entlassen und als
IM ,,Clementine* entpflichten lieB3. Dass ihre Texte in der DDR nicht ver-
offentlicht worden sind, begriindet sich auch in der Tatsache, dass die Au-
torin den Topos Staatsicherheit und das Problem der eigenen Verschuldung

literarisch in Angriff nahm. Neben dieser jungen Generation politisch frith
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missbrauchter Autoren kommen etliche literarisch bemerkenswerte Versu-
che, die sich zentrale Defizite und Fehlentwicklungen der DDR-

Gesellschaft zum Schreibgegenstand nahmen.

So der 1942 geborene und 1980 in die Bundesrepublik geflohene Autor
Thomas Korner, der seit 1970 fortwdhrend an einem auf neun Teile konzi-
pierten und auf mehrere tausend Seiten gewachsenen Werk tliber die Spra-
che der Diktatur schrieb, eine Art dsthetisch umgesetzte ,,LTI. Der auf
neun Teil konzipierte und 1970 in der DDR begonnene Fragment-Roman
tiber die ,,Sprachanstalt DDR* ist der grof3- und langangelegte literarisch-
analytische und philosophische Zugriff auf Sprache und Ideologie der
DDR. Dabei nutzt der Autor von Prosa iiber Dramatik und Lyrik alle gén-
gigen literarischen Genres sowie Bauformen der Moderne wie visuelle Po-
esie, Collage, serielle Sprachkonstrukte und Wort-Installationen im 6ffent-
lichen Raum. Neben essayistischen Passagen finden sich satirische Sprach-
spiele, immer getragen von einem Grundton der Ironie. Dies alles hatte
freilich keine Chance, in der DDR jemals gedruckt oder realisiert zu wer-
den, da der Text die offiziellen Denk- und Sprachregelungen kritisch kon-
terkarierte und karikierte. Auch hatte der Textkorper allein von seiner for-
malen Gestaltung keine Chance, in der DDR verlegt zu werden, da er den
Formenkanon sprengte. Um einen Eindruck von der Sprachmacht des Tex-
tes zu geben, aus Teil III ,,Fragment von der Weltanschauung* ein ,,drama-

tisierter Essay* genannter Teil mit dem Titel ,,Agonie der Utopie*:

,Lange Nacht. Wunderliches Getése. Wie aus ferner, ungeheurer Werk-
statt. Eine winzige Blase, von innen heraus hell, rotliches Licht, wichst
rasch an zu einem biithnengrofen Luftballon. Das Gerdusch geht iiber in
Kundgebungs- und Einstimmigkeitsgeschrei. Der Ballon, von einer Riesen-
sichel geritzt, zerplatzt. Eine kolossale graue Betonkugel wird sichtbar.
Spiegelungen klatschen dariiber hin. Man hort Waffengetimmel. Es erhellt
sich. Reinster milchblauer Schimmer. Sanfteste Farben. Milder Abglanz.
Schone Strahlen. Anmutigstes Funkeln. Die Kugel wird durchsichtig. Eine
Stimme ruft: ,,Nicht wahr, es ist hiibsch...“ Ein machtvoller Hammerschlag
zerschmettert die Kugel. Nur noch ihr Inneres ist sichtbar. Eine andere
Stimme antwortet: ,,...wenn man ein Dichter ist!*
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Das Innere der Kugel. Halb Friedhof, halb Palast. Dazu Krankenzimmer,
Kiinstlerbude, Rumpelkammer. Nasses Mauerwerk. An den Wénden Eis.
Wie in einer Tropfsteinhohle. Auf dem Boden Abfall, Miill, Dreck aus Zei-
tungen, Biichern, Plakaten, Transparenten, Emblemen, Symbolen.

Die Fremde vom Hinterhof liegt auf der Krankentrage. Blutiges Laken.
Schmutzige Wésche. Thr entbloBter SchoB ist vereist. Wie Milch und Pur-
pur zusammengeflossen ihre reizend zarten Glieder. Sie liegt in schonster
Agonie. Erstarrt nach verzweifelter Masturbation.

Der Musterknabe vom Denkmalssockel, aus Bronze und voller Tauben-
dreck, ist stark angeschlagen. Die Triimmer seines Monuments tragt er mit
sich herum. Die Fremde vom Hinterhof und der Musterknabe vom Denk-
malssockel reden miihsam miteinander, bis eine rote Fackel mit seidenen
Fliigeln herabschwebt. Mit Zirtlichkeit driickt die Fremde vom Hinterhof
die Fackel an ithren himmlischen Busen. Das Licht wird brennender, das
von der Fremden vom Hinterhof ausgeht. Kraft beseelt ithren Korper. Sie
umarmt die Fackel, bis diese zwischen ihren gefrorenen Schenkeln erlischt.

Das Haustier hiillt die Fremde vom Hinterhof in eine Fahne, setzt ihr eine
Schwesternhaube mit Lorbeerkranz auf und heftet ihr ein rotes Kreuz an
die Brust. Der Versager kratzt den Taubenmist von dem Musterknaben
vom Denkmalssockel, frischt seine Bronze auf und héngt ihm einen Ret-
tungsring als Siegerkranz um den Hals.

Beifallsrauschen. Hochrufe. Marschtritte. Aus dem Staatswappen er4tont
eine weihevoll-schrige Hymne. Ein prichtiger Goldbroiler entfaltet seine
knusprigen Schwingen und singt eine Prophezeiung wie mit tausend Stim-
men. Der Hohepunkt vom Volksfest tritt riickwirts auf, noch immer nach
dorthin winkend, von wo er kommt. Sein Kopf ist ein gerahmtes Portrit mit
Schutzhelm. Er trigt Zimmermannskluft. In seinem Hosenstall steckt eine
Nelke. Er ist schwer betrunken. In seinem Gefolge der Mastclown mit sei-
nen jungen Talenten und ein amputiertes Orakel.*

Der 1934 in Berlin geborene Autor Manfred Bartz, ein satirisches Talent,
der bis 1970 Humoresken fiir Kabaretts und Zeitschriften der DDR schrieb,
eroffnete dann aber, wie er sagt, seinen ,,llegalen Schaffenszweig® und
schrieb die Komddie ,,Hundert Prozent®, ein priazise recherchiertes und ur-
komisches, entlarvendes Stiick iiber die sogenannten Volkswahlen in der

DDR. 1979 verraten und verhaftet, wurde er 1980 fiir diese Komddie verur-
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teilt: fiir 56 Schreibmaschinenseiten bekam er sechs Jahre Haft. Die Ur-
teilsbegriindung ist dann auch so etwas wie eine Tragikomddie: ,,Von der
Schrift fertigte er von Mirz bis Sommer 1979 zwei Rohfassungen eines
Fernsehspiels, liberarbeitete sie, um schlieBlich eine 56 Schreibmaschinen-
seiten starke Endfassung herzustellen. Anhand einer erfundenen Spielhand-
lung diskriminierte er das Wahlsystem der DDR als System von "Schein-
wahlen’, Wahlvorbereitungen und -ablauf, die Téatigkeit von Funktioniren
und staatlicher Organe. Er stellte in der Schrift die Behauptung auf, die
DDR-Biirger wiirden am Wahltag auf den Arm genommen, die Wahl sei
Selbstzweck, Wihlerlisten wiirden manipuliert, es bestdnde ein Zwang zur
Wabhl der Kandidaten, das Wahlgeheimnis wiirde organisiert verletzt, gegen
die Kandidaten Stimmende seien staatlichen Repressalien ausgesetzt usw.
In besonders makabrer Darstellung unterstellte der Angeklagte, Wéhler-
stimmen wiirden selbst von Toten eingetrieben. Funktionire bezichtigt er
zu liigen und Schwachsinn zu reden, Minister hétten "keinen Grips’, Arbei-
ter seien nicht imstande, einen Klassenstandpunkt zu haben. Indem er den
Handlungsort in ein Grenzgebiet verlegte, diskriminierte er die Grenzsiche-
rungsmalBnahmen, behauptete, es wiirden an der Staatsgrenze Menschen
ermordet. In besonders hasserfiillter Weise diskriminierte er Angehdrige
des Ministeriums fiir Staatssicherheit als Menschen, die willkiirlich von der

Schusswaffe Gebrauch machen.*

Im Ubrigen ist die Dokumentation solcher und vieler #hnlicher Fille ein
Beleg gegen die Legendenbildung derart, es sei in den siebziger und acht-
ziger Jahren in der DDR relativ kommod zugegangen. Gezielte Recherchen
im Archiv der BStU machen deutlich, dass es nicht wenige, gerade junge
und ungeschiitzte Autoren gab, die sehr friih und sehr hart fiir wenige Text-
seiten hohe Haftstrafen erhielten. Fine lang anhaltende Welle massiver
Zugriffe der Staatssicherheit gehort, wie eine systematische Akteneinsicht
noch einmal uniibersehbar machte, in den Zusammenhang der Biermann-
Ausbiirgerung. Urteile wie zwei Jahre Haft fiir zwolf Gedichte — ,,Hetz-

schriften in Versform* genannt — oder drei Jahre Gefdngnis fiir ein Theater-
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stiick sind dabei durchaus keine Seltenheit. Der Lyriker Uwe Keller, 1955
in Gotha geboren, wurde 1981 zu sechs Jahren und acht Monaten Gefdng-
nis verurteilt. Rolf Becker, 1980 wegen eines einzigen Manuskripts verhaf-
tet, erhielt fiinf Jahre und sechs Monate Haft. Alexander Richter wurde
1982 wegen sogenannter staatsfeindlicher Hetze zu sechs Jahren verurteilt.
Dabei zielten MfS und SED stets auf die friithzeitige Zerstorung der Person
und auf die Neutralisierung ihrer Literatur: Die Texte, bei konspirativen
Wohnungsdurchsuchungen gestohlen oder bei Verhaftungen beschlag-
nahmt, finden sich, so sie denn nicht vernichtet worden sind, in den Hinter-

lassenschaften der Staatssicherheit.

In der fiir unsere Recherchen relevanten vierten Phase der Literatur in der
DDR - in den achtziger Jahren — begannen sich Teile der Literaturproduk-
tion aus der Abhédngigkeit staatlicher Institutionen zu 16sen. In selbstverleg-
ten Zeitschriften und inoffiziellen Publikationen gelang eine bewusste Ab-
wendung vom padagogisierten, bis 1989 zensierten, staatlichen Literaturbe-
trieb. Der 1956 in Halle geborene Autor Hans Krech schrieb 1988 sein
,,Historisch-literarisches Revolutionslehrbuch®, literarische Portrits, die die
Zensur nicht umgehen konnten. Anders der Ansatz des 1940 geborenen
Reinhard Bernhof, der mit Gedichten und Prosa-Miniaturen unter dem Titel
,,lm Schatten der Kolossalfiguren iber den DDR-Alltag schrieb. Er stellte
diesem Text das Statement voran: ,,.Die Aufzeichnungen, iiberwiegend in
den Achtzigern entstanden, waren nicht immer dazu bestimmt, jemanden
zum Handeln aufzuriitteln. Die Uhr fiir das Experiment — wenn es doch ei-
nes gewesen wire — schien abzulaufen, bis sie abgelaufen war. Unverse-
hens war der Tag gekommen: die Offnung aller Schubladen, Fiicher. Was
war darin? Wo waren die Diagramme fiir bessere Lebensverhiltnisse? Ge-
gen die dogmatisch ausgerichteten Theorien, die deine Glieder von den e-

ckigen Bewegungen, salutbereiten Hinden befreit?*

In der vierten Phasen belegen zahlreiche Werkgenesen etwa die des Lyri-

kers Christian Pulz, der Autoren Bernd Wagner, Jiirgen K. Hultenreich,
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von Ines Eck, Raja Lubinetzky, Gabriele Kachold-Stétzer oder Riidiger
Rosenthal eigenstindige Asthetiken und Themen neben den generellen
Auflésungstendenzen innerhalb des Literaturbetriebs der DDR. Diese Lite-
ratur zeigt darin vor allem ihr emanzipatorisches Potenzial gegeniiber dem
ideologisch normierten Literaturbegriff. Doch auch diese solitdren Versu-
che konnen iiber die Tatsache nicht hinwegtiduschen, dass die Zensurpraxis
in der DDR bis 1989 Geltung hatte und somit keinen freien Literaturraum
ermoglichte. Gabriele Kachold-Stotzer, 1952 bei Erfurt geboren, spiter
wegen ihres Protestes gegen die Biermann-Ausbiirgerung in der Frauen-
haftanstalt Hoheneck inhaftiert, hat wie kaum eine andere Autorin in den
80er Jahren mit ihrem sprachkritischen und sprachexperimentellen Vermo-
gen den Zusammenhang zwischen Lebens- und Schreibbedingungen in der
DDR zum poetischen Konzept gemacht. In einem ihrer sprachexperimen-
tellen Texte duBert sie: ,,ich schrieb ich weil ich dachte mit jedem wort an-

dere zu verraten [...] ich wollte an die kunst glauben als aulerstaatliche le-

bensqualitit.* A
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