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Auch heute ist es moglich, sich als Partei in
der Gesellschaft breit zu verankern und
den Status einer Volkspartei zu behaupten —
das hat das Ergebnis der Union bei
der letzten Bundestagswahl eindrucksvoll
gezeigt. Die politische Klugheit verlangt
gleichwohl, sich nicht auf den ,,Lorbeeren®
auszuruhen, sondern die programmati-
schen Diskussionen weiterzufithren und
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am Puls der neuesten gesellschaftlichen
Entwicklungen zu bleiben. Zu den ent-
scheidenden Erfolgsrezepten von CDU
und CSU gehort ein klares christliches
Wertebewusstsein, das hilft, besonnen auf
Potenziale wie auch auf Gefahren dynami-
scher Entwicklungen zu reagieren; das
war und ist die solide Basis, auf der In-
teressen ausgeglichen, sachgerechte Argu-
mente formuliert und pragmatische Wege
zu politischen Zielen gefunden werden
konnen. Der durch das ,,C“ moglich ge-
wordene Unionsgedanke verfolgt insofern
in erster Linie ein versohnendes und
Briicken bauendes Konzept: Es stellt den



Menschen aus christlicher Uberzeugung
in den Mittelpunkt und sieht zugleich je-
den Einzelnen in der Verantwortung vor
Gott und den Menschen. Damit kommt
es zu neuen, unkonventionellen Perspek-
tiven. Auch vermeintlich unvereinbare
gesellschaftliche und politische Antago-
nismen kénnen so in einen konstruktiven
Dialog gebracht, vermittelt und befriedet
werden.

Die Geschichte von CDU und CSU
hat — allen zeitweiligen Krisen, Tiefpunk-
ten und Infragestellungen zum Trotz —
immer wieder unter Beweis gestellt, dass
progressive Neuprofilierungen nicht auf
Kosten der Herkunftsidentitit gehen
miissen. Die filschlich oft als reine Gegen-
sitze begriffenen Pole der Identitidtswah-
rung auf der einen und der Offnung zu
breiten Wihlerschichten auf der anderen
Seite lassen sich durchaus zusammenden-
ken. Der Volksparteicharakter steht der
programmatischen Profilschirfe ebenso
wenig entgegen, wie umgekehrt die Profi-
lierung der Popularitit schadet.

Dies ist zu betonen, weil vor noch
nicht allzu langer Zeit innerhalb der bei-
den Unionsparteien heftige Debatten um
diese Frage gefiihrt worden sind: So galt
das ,,hohe C“! manchen als fast vollig
entleert oder verraten, manchen als neben-
sachliches beziehungsweise iiberkommenes
Traditionsrelikt, das fiir kiinftige Mehr-
heitsbeschaffungen mittlerweile sogar
hinderlich sein konnte. Selbst wenn der
Wahlerfolg 2013 viele dieser teils sehr
konfrontativ gefiihrten Identititsdebatten
einstweilen zum Verstummen gebracht
hat, lohnt es sich, noch einmal grundsitz-
lich nachzudenken: Liegt nicht schon
im Denkansatz dieser beiden, hier holz-
schnittartig gezeichneten Polarisierungen
eine entscheidende Fehleinschitzung?
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Was ist eigentlich der entscheidende We-
senszug, die besondere, identititsstiftende

Idee der Christlich-Demokratischen Union?

Ist das ,,C*“ wirklich entbehrlich? Reicht

der Gedanke der ,,Union“?

DIE KLAMMERFUNKTION
DES CHRISTLICHEN
MENSCHENBILDES

Die Union hat im Laufe ihrer Geschichte
zahlreiche Wandlungen und Neuorientie-
rungen — vielleicht sogar Umbriiche —
erfahren. Dabei darf nicht unterschlagen
werden, dass sich diese politischen und
gesellschaftlichen Neuausrichtungen nicht
von der klaren Wertegrundlage abgekop-
pelt haben; sie wurde seit der Griindung
der Union niemals in Zweifel gezogen.
Das ,,C*“ galt durchgingig als entschei-
dende Klammer und nicht allein als histo-
rischer Ermoglichungsgrund der Union.
Auf das ,,C*“ hat man sich seit den Zeiten
von Konrad Adenauer oder Hermann
Ehlers niemals theologisch abstrakt oder
abgehoben berufen, sondern stets lebens-
nah, lebenspraktisch und konkret. Das
geschah durch gemeinsam ausgeiibte Ver-
antwortung von engagierten und {iber-
zeugten Christen unterschiedlicher Kon-
fessionen und im gewissenhaften Ringen
um die bestmdoglichen politischen Losungs-
wege.

Blicken wir in die Griindungsge-
schichte der Union, so erkennen wir: In
der Stunde ,,Null“ des deutschen Volkes
konnte es zu diesem, in der Parteienge-
schichte bis dahin einzigartigen Projekt
iiberhaupt nur kommen, weil die Zusam-
menfithrung der unterschiedlichsten, teils
duflerst heterogenen politischen Interes-
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sengruppen und Stromungen auf einem
neuen Verstindnis von gemeinsamer
christlicher Verantwortung griindete. Was
eint denn am Ende Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, was Gewerkschafter und
Wirtschaftsliberale, was Konservative und
Progressive in ein- und derselben Partei?
Die versohnende Klammer bilden allein
die christlichen Grundiiberzeugungen,
also das Christliche Menschenbild bezie-
hungsweise die aus dem christlichen
Glauben abgeleiteten Werte, und zwar in
Form der unbedingten Wiirde, des Res-
pektes und der Toleranz gegeniiber jedem
einzelnen Menschen.

DIE BRUCKE ZWISCHEN
DEN GEGENSATZEN

Mit anderen Worten: Liberale, konserva-
tive, soziale und andere Gruppen unierten
sich nicht einfach aufs Geratewohl hin,
sondern fanden erst mit dem Blick auf
das ,,C“ als den entscheidenden briicken-
bauenden Faktor die Basis fiir ihr gemein-
sames politisches Engagement. Man er-
kannte das versohnende und integrierende
Potenzial, welches der Berliner Griin-
dungsaufruf der CDU 1945 so treffend
als ,,kulturgestaltende und sittliche Werte®
des Christentums bezeichnete. Die Griin-
der lief3en sich von ihrem eigenen, leben-
digen Glauben und den aus ihm abgeleite-
ten Wertorientierungen konsequent in die
Verantwortung auch fiir die Gestaltung
des politischen Lebens nehmen. Deshalb
ist es etwas ungenau, wenn immer wieder
formuliert wird, die Union habe sich aus
,Konservativen, Liberalen und Christlich-
Sozialen® zusammengefunden, denn da-
bei wird die integrierende Basisfunktion
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des ,,C*“ unterschlagen: Es unierten sich
vielmehr Christlich-Konservative, Christ-
lich-Liberale und Christlich-Soziale!

Vollig klar stand den Vitern und
Miittern der Union dabei selbstverstind-
lich vor Augen, dass sich aus christlichen
Glaubensinhalten nicht kurzschliissig po-
litische Programme oder ethische Gewiss-
heiten ableiten lassen, von ideologischen
Heilslehren ganz zu schweigen.

ANTI-IDEOLOGISCH UND
INTEGRIEREND

Es wire ein grof3es Missverstindnis, zu
meinen, das ,,C“ im Parteinamen lief3e
sich in irgendeiner Weise ideologisch
fixieren, thematisch auf bestimmte Be-
reiche exklusiv eng fiihren oder gar als
Monopolanspruch bewerben. Das genaue
Gegenteil ist der Fall. Der christliche
Glaube ldsst sich auch niemals unmittel-
bar oder etwa eins zu eins in die Politik
umsetzen, auch wenn er die personliche
Haltung eines politisch Handelnden deut-
lich zu markieren vermag. Allein die
aus einer solchen Haltung abgeleiteten
zivilreligiosen Wertvorstellungen — wie
die Akzeptanz menschlicher Grenzen und
die Wertschitzung Andersdenkender
und Schwicherer — konnen in demokrati-
schen Zivilgesellschaften zum Inhalt poli-
tischer Kommunikation und parteipoli-
tischer Identitit werden. Wer diesen
entscheidenden gedanklichen Schritt —
diesen gewissermafien theologischen Vor-
behalt — {iberspringt, findet sich im Be-
reich der politischen Ideologie, des blof3en
Utopismus oder in den abgeschotteten
Biotopen von Splitter- oder Lobbypar-
teien wieder.?
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In der Priambel des heutigen Grundsatz-
programmes der CDU Deutschlands wird
das unverwechselbare christlich-demokra-
tische Identitidtsbewusstsein treffend aus-
gedriickt: ,,In einer sich dndernden Welt
bleibt es unser Auftrag, Werte und Wirk-
lichkeit zusammenzudenken und entspre-
chend zu handeln. Die Einsicht in die
Fehlbarkeit des Menschen bewahrt uns
vor der Gefahr, Politik zu ideologisieren,
und zeigt uns die Grenzen der Politik auf.“?
Das ,,C*“ als entscheidender Wesens-
kern und identititsbestimmender Faktor
der Union gleicht also — um einen Ver-
gleich von Helmut Thielicke zu verwen-
den — eher einem Kompass zur politischen
Orientierung fiir die erst noch selbst zu
findenden Wege. Diese ,,Orientierungs-
hilfe“ darf insofern keinesfalls mit dem
Ziel selbst gleichgesetzt oder verwechselt
werden. Dennoch ist sie der entschei-
dende Motor. Die zwar oft wiederholte,
aber nicht selten unverstandene Rede vom
Christlichen Menschenbild ist mehr als
eine Floskel. Sie verweist auf den Schatz
des christlichen Verstindnisses vom Men-
schen, das jeden Menschen als einmaliges
Geschopf Gottes respektiert und ihm eine
unantastbare Wiirde zuschreibt. Dieses
Menschenbild ist gerade nicht exklusiv, aus-
oder abgrenzend, sondern integrierend,
universal und zutiefst antiideologisch.
Hieran kann man schlie3lich auch er-
kennen, dass die Unionsparteien auch fiir
Menschen attraktiv sind, die den christli-
chen Glauben personlich vielleicht nicht
teilen, sehr wohl aber die hier zum Aus-
druck kommenden Werte und das dahin-
terstehende Menschenbild von Grund
auf bejahen: Ob nun Atheist, Jude, Christ
oder Muslim — die Union ist fiir jeden
offen, der diese Vorstellung der Wiirde,
der Freiheit und der Gleichheit aller Men-
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schen anerkennt und die hieraus folgen-
den politischen Grundiiberzeugungen
teilt.*

DAS ,,C“ IN ZEITEN DER
SAKULARISIERUNG

Aber auch die These einer vermeintlich
unaufhaltsam fortschreitenden, gesell-
schaftlichen Sikularisierung ist vor die-
sem Hintergrund noch einmal Kkritisch
zu hinterfragen, sofern damit der Riick-
gang des religiosen Bewusstseins gemeint
sein soll. Genau genommen erleben wir
niamlich auch in den westlich geprigten,
freien und pluralistischen Lindern der
Welt eine regelrechte Renaissance von
Religion, nur dass diese weniger als in
fritheren Zeiten fest umrissene oder ein-
deutig identifizierbare, institutionalisierte
Formen der personlichen, religidsen Bin-
dung annimmt. Im weltweiten Gesamt-
kontext wird sogar noch augenfilliger,
wie stark Religionsgemeinschaften heut-
zutage wieder neu anwachsen und neuen
Zulauf bekommen. Die alte links-ideologi-
sche, materialistische These vom Riick-
gang und Absterben der Religion durch
Wissenschaft, Aufklirung und okonomi-
schen Fortschritt ist also als vollig wider-
legt zu betrachten.

Schon im ausgehenden letzten Jahr-
hundert hat sich das Christliche Men-
schenbild darum auch gegeniiber dem
totalitiren und menschenverachtenden
Weltbild des Sozialismus durchgesetzt.
Heute vermag der christliche Freiheits-
begriff die nicht minder ideologischen
Tendenzen eines verabsolutierten Okono-
mismus oder einer Instrumentalisierung
aller Lebensbereiche als Entwertung des
Menschen zu entlarven. Christlich ver-
standene Freiheit meint immer Freiheit in
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Bindung, Verantwortung und Solidaritit.
Die Vorstellung von der unantastbaren
Wiirde jedes einzelnen Menschen vor
Gott, die sich im 20. Jahrhundert gegen
Nationalsozialismus, Sozialismus und an-
deren Formen politisch-totalitirer Barba-
rei zu behaupten vermochte, hat in sikula-
risierter Form Eingang gefunden in den
Kanon der allgemeinen und unverduflerli-
chen Menschenrechte. Auch im 21. Jahr-
hundert hat sie nichts von ihrer Aktualitit
und bleibenden Orientierungskraft einge-
biifit.

CDU und CSU bewahren mit ihren
eigenen Wurzeln auch das Bewusstsein
fir die tiefere Bedeutung der Priaambel
des deutschen Grundgesetzes. Jede Neu-
profilierung ist nur dann erfolgreich, wenn
sie den Identititskern und die wertege-
bundenen Grundparameter bei allem not-
wendigen Wandel pflegt, ihrer Zeit gemif3
verstindlich macht und ihre aktuelle Bri-
sanz herausstellt.
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"Vgl. Ockenfels, Wolfgang: Das hohe C - wohin steu-
ert die CDU?, Augsburg 2009.

2 Hier liegt im Ubrigen auch die tiefere Begriindung
dafir, dass etwa christlich-fundamentalistische
Kleinparteien oder auch die jingst im radikal-kon-
servativen Kirchenspektrum fischende AfD keine
wirkliche Gefahrdung fir CDU und CSU darstellen
kénnen. Man erkennt hieran sehr deutlich, was
passiert, wenn das ,C“ ideologisch eng gefuhrt und
als Abgrenzungsmerkmal anstatt als Integrations-
faktor in Anschlag gebracht wird.

% Freiheit und Sicherheit - Grundséatze fur Deutsch-
land, Hannover 2007, Seite 5.

“Vgl. Freiheit und Sicherheit - Grundséatze fur
Deutschland, 2007, Seite 7.



