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Der ehemalige Bundesprasident Roman Herzog hat Uber das Stiftungswesen
einmal gesagt, ,Stiftungen sind Pioniere auf dem Weg zu unmittelbaren spontanen,
dezentralen, effizienten, vielfaltigen Verbindungen von unternehmerischer Dynamik
und Dienst am Gemeinwohl“. Das koénnte fast die Widmungsadresse fir diese
Gemeinschaftsinitiative museum kunst palast gewesen sein. Und es bezieht sich
eben nicht nur auf diesen einzelnen Vorgang, fur den diese Bemerkung besonders
gut passt, sondern es ist vielleicht auch ein durchaus verallgemeinerungsfahiges
Motto flr das Anliegen tber das wir heute Nachmittag miteinander nachdenken.

Ich will gerne den Versuch unternehmen, einige Hinweise zu geben Uber die neuen
Herausforderungen, vor denen wir stehen, und die alten und neuen Allianzen, die
wir benoétigen, um mit diesen Herausforderungen fertig zu werden. In diesem
Kontext moéchte ich den Stellenwert verdeutlichen, den Stiftungen und
Stiftungsrecht als Rahmenbedingung fiir die Grindung und die Arbeit von
Stiftungen spielen konnen.

Das Thema ist ohne Zweifel nicht neu. Stiftungen sind keineswegs eine Erfindung
des beginnenden 21. Jahrhunderts. Sie haben eine lange und stolze Tradition. Wir
konnen durchaus nicht davon ausgehen, dass wir uns im Augenblick auf dem
Hohepunkt burgerschaftichen Engagements befinden, soweit sich dieses in
Stiftungen ausdriickt. Im Ubrigen ist das ja nicht die einzige denkbare, zulassige
und wiinschenswerte Form von bulrgerschaftichem Engagement, was zur
Relativierung der guten Ordnung halber vielleicht auch einmal festgehalten werden
sollite. Denn die gute Nachricht ist in der Tat die, dass wir in Deutschland etwa
10.000 Stiftungen haben, auch wenn die Abgrenzung durch die Begrifflichkeit
natdrlich auch nicht so ganz eindeutig ist. Aber die nicht ganz so gute Nachricht
ist, es waren schon wesentlich mehr. Lassen wir einmal wegen der Schwierigkeit
des Vergleichs die Grofenordnungen auf sich beruhen. Unter dem Gesichtspunkt
der Vergleichbarkeit wird man da sicher eine Relativierung vornehmen miussen.
Aber ich kenne niemanden, der sich historisch mit dem Thema beschéftigt, der
bestreitet, dass von der Haufigkeit des burgerschaftichem Engagements es damals
einen regelmaiigeren Niederschlag in Form von privaten Stiftungen gab als das in
der Zwischenzeit Ublich geworden ist. Und dafiir gibt es im Ubrigen auch eine
Reihe von Grinden.



Wir haben seit geraumer Zeit eine mal mehr und mal weniger intensive Debatte
Uber offentliche Stiftungen und Stiftungsrecht in Deutschland. Diese Debatte war
Uber langere Zeit dadurch gepragt, dass man natirlich Stiftungen fir eine
erfreuliche Einrichtung und ein sympathisches Zeugnis birgerschaftlichen
Engagements gehalten und regelmafig erklart hat, alle daftir erforderlichen
rechtlichen Voraussetzungen seien im Ubrigen ja auch gegeben, insofern sei alles
bestens geregelt.

Bei genauerem Hinsehen stellt sich dann eben doch heraus, dass es eine Reihe
von zum Teil hartnéckigen, argerlichen, keineswegs tberzeugenden Regelungen
gibt, die die Beschéftigung mit dem Thema lohnend und unter dem Gesichtspunkt
der Forderung von Stiftungen sogar dringlich erscheinen lassen. Als jemand, der
sich seit einer Reihe von Jahren mit diesem Thema beschaftigt, ist mir immer
aufgefallen, dass es eine famose Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen den
jeweils zustandigen Ministerien gab, und zwar vollig unabhangig davon, wer in
welchen Koalitionen jeweils regierte. Zwischen den jeweiligen Finanz-, Justiz- und
Innenministern gab es offenkundig eine mit der jeweiligen Amtsibergabe
verbundene Absprache, dass, sofern man Uberhaupt Handlungsbedarf beim
geltenden Stiftungsrecht sah, dieser regelmafdig im anderen Ressort vermutet
wurde. Also pflegten die Finanzminister darauf hinzuweisen, dass die steuerlichen
Voraussetzungen ja alle bestens seien, da bestinde ganz gewiss kein
Handlungsbedarf. Wortber man allerdings nachdenken kodnne, seien die
zivilrechtlichen Bedingungen fir das Grunden, fur die Aufsicht und fur die Arbeit
von Stiftungen. Fir diese Unverschamtheit revanchierten sich dann regelmafiig die
Justizminister mit dem umgekehrten Hinweis, dass die rechtlichen
Rahmenbedingungen ohne jeden Zweifel in Ordnung seien. Worliber man vielleicht
nachdenken misse sei, ob man Uber steuerrechtliche Verbesserungen weitere
Anreize schaffen kdnne.

Bei genauem Hinsehen stellt sich dann heraus, was ohnehin zu vermuten ist: der
Handlungsbedarf besteht an beiden Stellen. Er ist nicht in einer entweder-oder-
Nachfrage aufzulésen, sondern bedarf einer sowohl-als-auch-Entscheidung. In
diesem schwierigen Geschéaft der Verbesserung des Stiftungsrechts, sowohl in
seinen formalen wie in seinen materiellen Teilen, sind wir nicht nur seit einigen
Monaten heftig engagiert, wir sind auch ein gehoriges Stiick vorangekommen. Und
da moglicherweise nicht jeder ein Experte im Stiftungsrecht ist oder als
Geschaftsfuhrer oder Stifter selber mit der Materie vertraut ist, lohnt es vielleicht,
den Stand der Bemuhungen um eine Modernisierung des Stiftungsrechts noch
einmal zusammenzufassen.

Ich will zun&chst mit ein paar Satzen versuchen, die Frage zu beantworten, warum
wir Uberhaupt eine intensive Beschaftigung mit Stiftungen und Stiftungsrecht
brauchen, und warum eine Modernisierung, eine Verbesserung, eine Erleichterung



fir das Zustandekommen von Stiftungen und die Arbeit von Stiftungen dringend
erwinscht ist.

Nach meiner festen Uberzeugung brauchen wir nicht mehr und nicht weniger als
einen Paradigmenwechsel in der Zuweisung bei der Erledigung offentlicher
Aufgaben. Das gilt jedenfalls fur die am Gemeinwohl orientierten Aufgaben
zwischen dem Staat auf der einen Seite und der Gesellschaft, gesellschaftlichen
Institutionen, Personen, Unternehmen auf der anderen Seite. Es gibt zwei
Entwicklungen, zwei Veranderungen, die seit geraumer Zeit zu beobachten sind
und die, wenn man es intelligent anstellt, sehr sinnvoll miteinander verbunden
werden konnen, weil die Probleme an der einen Stelle mit den Moglichkeiten an der
anderen Stelle zur Deckung gebracht werden kdnnen.

Die eine Veranderung, mit der wir seit geraumer Zeit zu tun haben, ist der objektive
Bedarf an der Ubernahme offentlicher, jedenfalls gesamtstaatlicher Aufgaben, die
nicht mehr und schon gar nicht komplett als staatliche Aufgaben wahrgenommen
und erfullt werden kénnen. Wenn auch im Thema meines Beitrages nach den
neuen Herausforderungen gefragt wird, dann lasst sich sicher zunachst einmal auf
folgendes hinweisen: Wir haben in nahezu jedem Bereich, mit dem sich die Politik
auseinander zu setzen hat, zu tun mit wachsenden Aufgaben, mit steigenden
Erwartungen, mit hoheren Ansprichen, und wir haben immer mehr zu tun mit
einem starkeren Wettbewerb, Gibrigens auch und gerade in dem Feld, tber das wir
reden, wenn es um Stiftungen und birgerschaftliches Engagement geht. Das gilt
im Wissenschaftsbereich, das gilt im Bereich sozialer Dienste, es gilt ganz gewiss
auch im Kulturbereich.

Auch da stellen wir fest, es gibt einen zunehmenden Wettbewerb zwischen
Kulturinstitutionen. Es gibt einen zunehmend komplizierten Wettbewerb zwischen
Kultur und Kommerz, zwischen Kultur und Medien, zwischen Freizeitanspriichen
und Bildungsorientierungsansprichen. Wir haben insgesamt zu tun mit einer
immer gréReren Diskrepanz zwischen den steigenden Erwartungen und
Ansprichen auf der einen Seite und den bestenfalls stagnierenden Mdglichkeiten
und Mitteln der 6ffentlichen Hande auf der anderen Seite.

Es hat gar keinen Sinn, sich da etwas vorzumachen: Es gibt nicht die Spur einer
Aussicht, dass diese Diskrepanz von alleine kleiner werden konnte, denn die
gleiche Gesellschaft, die sich in der Ausweitung ihrer Erwartungen und Anspriche
in einem frohlichen Uberbietungswettbewerb befindet, ist wild entschlossen, die
Inanspruchnahme der eigenen Einkommen und Vermogen udber Steuern
spatestens an dem Punkte ein fur allemal zu kappen, der inzwischen erreicht ist.
Daraus ergibt sich auch ohne gré3ere mathematische Begabung die zwingende
Schlussfolgerung, dass wir es mit einer Licke zu tun haben, die, wenn alles so
bleibt wie es jetzt ist, nicht geschlossen werden kann. Es stellt sich die Frage: Gibt
es uberhaupt einen Ausweg? Oder gibt es denn Uberhaupt einen Weg jenseits
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einer drastischen Reduzierung der Erwartungen und der Anspriche an die
Leistungen von Einrichtungen, die ganz oder Uberwiegend aus 6ffentlichen Kassen
finanziert werden mussen?

Fur die unterschiedliche Neigung, birgerschaftiches Engagement auch in
Stiftungen zum Ausdruck zu bringen, im Vergleich zwischen heute und der
Situation am Anfang des letzten Jahrhunderts, gibt es sicher Griinde. Ich habe
jedenfalls die starke Vermutung, dass zu diesen Griinden die stark gestiegene
Staatsquote gehort. Wir haben nun seit vielen Jahren eine fast stabile Staatsquote
von 50 %, mit deren Folgen, wie jeder weil3, die offentlichen Hande zunehmend
Uberfordert sind, die aber Bewusstsein gepragt hat. Es gibt in dieser Gesellschaft
die nahezu selbstverstandliche Erwartung, dass wichtige Dinge eigentlich staatlich
erledigt werden mussen. Jedenfalls muss inzwischen mit einer unerfreulichen
Regelmaligkeit der Staat rechtfertigen, warum er wichtige Dinge nicht erledigen
will. Und es ist keineswegs so, als mussten Begrindungen dafiir vorgetragen
werden, warum die Erledigung dieser und jener Aufgabe denn ganz gewiss keine
staatliche Aufgabe sei.

Es gibt eine zweite Verédnderung, die, wenn man es intelligent anstellt, einen
Beitrag zur Losung der damit verbundenen Probleme sein kann. Erfreulicher
Weise korrespondiert mit diesem wachsenden Bedarf an Erledigung immer
anspruchsvollerer Aufgaben auch eine wachsende subjektive Bereitschaft vieler
Birgerinnen und Burger, ihr eigenes erarbeitetes Einkommen und Vermogen fir
gemeinwohlorientierte Tatigkeiten und Aktivitdten zur Verfligung zu stellen, wenn
ihnen der Staat fur diese Bereitschaft angemessene und faire
Rahmenbedingungen anbietet.

Ich kénnte in diesem Zusammenhang eine Reihe von Sachverhalten schildern, die
nicht nur die unmittelbar Betroffenen, also diejenigen, die bereit sind, eigenes
Einkommen oder Vermdgen fir solche Zwecke zur Verflgung zu stellen, als
unangemessen und unfair empfinden mussen, sondern die auch jeder neutrale
Beobachter oder Aul3enstehende als unangemessen empfinden muss. Deswegen
brauchen wir ein neues, ein grindlich Gberarbeitetes, ein modernes Stiftungsrecht,
das einfach und Ubersichtlich sein muss, das privates Engagement ermutigt und
zugleich das Gemeinwohl fordert. Wir brauchen nicht deswegen neue Wege, well
die bisherigen allesamt nichts taugen, sondern wir brauchen sie, weil sie
offensichtlich nicht ausreichen. Wir brauchen ein Konzept, das die Veranderungen
in Staat und Gesellschaft zur Kenntnis nimmt, das weitere Veranderungen
ermoglicht, die wir fir nétig und winschenswert halten, das die Vision einer aktiven
Burgergesellschaft ernst nimmt und dem Stiftungswesen den Stellenwert gibt, der
an die mehrere Jahrhunderte alte stolze Tradition privaten Engagements fur das
Gemeinwohl anknUpft.



Jenseits der finanziellen Aspekte, die wichtig genug sind, hat dies auch mit dem
Selbstverstandnis einer modernen demokratisch verfassten Gesellschaft zu tun und
mit dem Selbstverstandnis einer Birgergesellschaft. Der Burger soll fir das
Gemeinwohl tun konnen, was er selber tun und leisten will, und was der Staat nicht
leisten kann. Wenn man dies vom Burger erwartet, dann muss man ihm aber auch
Gestaltungsspielraum geben, beispielsweise auch mehr Verfiigungsgewalt Uber
sein eigenes, selbst erarbeitetes Einkommen und Vermogen. Wir missen uns
gemeinsam dafir verantwortlich fiihlen, dass Stiftungen im Bewusstsein der
Burger, mdoglichst nicht nur einiger weniger Birger, sondern mdoglichst vieler
Bilrger als eine ganz besonders interessante Moglichkeit zur Gestaltung des
Gemeinwohls jenseits von Staat und Markt verankert sind.

Dazu ist es auch wichtig, dass Stiftungen eine einfach zu handhabende
Rechtsform sind. Denn genau davon kann bei aller Sympathie flr die gegenwartige
Situation eben keine Rede sein. Das geltende deutsche Stiftungsrecht wird trotz
beachtlicher Bemiuhungen der Landesgesetzgeber, die ich ausdricklich wirdigen
mdchte, durch eine Vielzahl unterschiedlichster Rechtsnormen diesem Anspruch
nicht gerecht. Ich will nur darauf hinweisen, dass das deutsche Stiftungsrecht, so
wie es gegenwartig verfasst ist, auf nicht weniger als zehn bundesgesetzlichen
Normen und 478 landesrechtlichen Vorschriften, Normen und Regelungen beruht.

Ich glaube nicht, dass es ein besonders iberzeugendes Beispiel fiir einen
lebendigen Foderalismus ist, dass wir flr ein gemeinsames Anliegen an mdglichst
jeder Stelle unterschiedliche Regelungen haben. Das reicht bis hin zu den
Lokalisierungseffekten, die sich daraus fir Vermégende und an Stiftungen
interessierte Burger ergeben konnen mit zum Teil skurrilen Effekten in dem Ort, in
dem dann tatsachlich Stiftungen zu Stande kommen. Ich kann im Ubrigen bei aller
Wirdigung der Kompetenzanspriiche der Lander keinen wirklich Gberzeugenden
Grund erkennen, warum wir fur das Stiftungsrecht nicht eine ahnliche gemeinsame
klare Rechtsposition brauchen und schaffen sollten wie wir sie fir das
Vereinsrecht, flr das Genossenschaftsrecht und fir das Recht der
Kapitalgesellschaften ganz selbstverstandlich haben. Und wenn es mit dem
Foderalismus vereinbar ist, dass das Recht von Kapitalgesellschaften
bundeseinheitlich geregelt ist, dass das Genossenschaftsrecht bundeseinheitlich
geregelt ist, dann muss der Gedanke nicht von vornherein gotteslasterlich sein,
dass auch das Stiftungsrecht ein Bundesrahmenrecht sein kénnte. Und ich mache
nachher noch deutlich, dass ich damit Gberhaupt nicht die Vorstellung einer
Aufhebung der Zustandigkeit der Lander verbinde, weil ich es allein aus
praktischen Griinden fir unzweckmalidig, um nicht zu sagen abwegig halte, die
Organisation eines deutschen Stiftungssystems zentralistisch vornehmen zu wollen.
Das halte ich weder fur notwendig noch fur erwiinscht.

Allein mit diesen Hinweisen wird hoffentlich deutlich, warum wir tberhaupt Uber
Veranderung auch der rechtlichen Rahmenbedingungen nachdenken mussen, und
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ich will in einigen konkreten Punkten erldutern, wo das vielleicht besonders moglich
und besonders notig ist. Wir haben inzwischen eine gemeinsame Arbeitsgruppe
von Bund und Landern, die Uber dieses Thema nachdenkt, um eine mdglichst
gemeinsame Losung fur die Themen zu finden. Dabei gibt es bisher weder ein
volliges Einvernehmen dariiber, was denn Uberhaupt Gegenstand einer solchen
Novellierung sein muss, noch daruber, wie diese Veranderung dann im Einzelnen
aussieht. Ich will eine Handvoll der Anderungen nennen, die aus meiner Sicht fiir
diese Abteilung ,Modernisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen fir
Stiftungen“ von Bedeutung sind. Im steuerrechtlichen Teil konnten wir im
vergangenen Jahr doch einen beachtlichen Gelandegewinn erzielen, der immer
noch nicht samtliche Blitentraume bedient, der aber jedenfalls wesentlich
weitergegangen ist als die allermeisten Sachverstandigen tberhaupt fir mdglich
gehalten haben, vor allen Dingen wegen der bereits erwahnten denkwrdigen
Koalition der Finanzminister.

In der Diskussion Uber Stiftungsrecht laufen seit geraumer Zeit die Trennungslinien
eigentlich nicht zwischen den Parteien, sondern sie laufen eher zwischen den
Kultur-, Forschungs- und Bildungspolitikern auf der einen Seite und den Finanz-,
Innen- und Rechtspolitikern auf der anderen Seite. Und da es nun mal auf Bundes-
wie auf Landesebene spezifische Gewichtsverteilungen auch zwischen den
Arbeitsfeldern gibt, war es in der Vergangenheit eben nur schwer mdoglich, daraus
Gelandegewinne zu erzielen. Ich bin ein wenig stolz darauf, dass es uns gelungen
ist, in einer Koalition der Kultur- und Forschungspolitiker aus allen Parteien das ein
gehdriges Stick nach vorne zu transportieren.

Ich méchte zu dem rechtlichen Modernisierungsbedarf, den es bei den Stiftungen
gibt, acht Punkte skizzieren, die nachher in der Diskussion vielleicht eine Rolle
spielen.

Erstens: Wir haben heute unter ein und demselben Begriff Stiftungen héchst
unterschiedliche Formen von Engagement und die naheliegende, auch weitver-
breitete Vermutung, Stiftungen seien ganz sicher und eo ipso und immer
gemeinwohlorientiert, stimmt weder mit der Rechtslage noch mit der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit Uberein. Unter diesem Gesichtspunkt wére aus meiner
Sicht, nicht nur aus systematischen Grinden, sondern auch zur Ermutigung,
vielleicht auch zur Wirdigung dieses besonderen gemeinwohlorientierten
Engagements sehr ernsthaft dartiber nachzudenken, ob es nicht angezeigt ist,
fur Neugriindungen den Stiftungsbegriff auf gemeinwohlorientierte Aktivitaten
Zu begrenzen. Stiftungen, die nach geltendem Recht der Stiftungen zu Stande
gekommen sind, muissen naturlich einschliellich ihres Begriffes
Bestandsschutz haben.

Zweitens: Ich habe den Eindruck, dass sich zunehmend dariber Konsens
herausbildet, dass es einen Rechtsanspruch auf Stiftungen geben muss, der



in vielen Landesstiftungsgesetzen entweder gar nicht oder nur unbefriedigend
geregelt ist und den man in einem solchen Rahmengesetz unmissverstéandlich
klar stellen sollte. Er ware gewissermal3en die Korrespondenz zu unserer
Erwartung an eine aktive Blrgergesellschatt.

Drittens: Wir sollten die Grindung von Stiftungen erleichtern auch in der
Weise, dass an Stelle des bisherigen Genehmigungsverfahrens ein Aner-
kennungsverfahren tritt, was nicht nur ein terminologischer Unterschied ist.
Dass der Staat Stiftern mit der autoritiren Gebarde einer Genehmi-
gungsbehorde begegnet, ist ein famoser Anachronismus, der genau die
Veranderung auf den Kopf stellt, an der wir doch ein vitales Interesse haben.
Und das musste auch, ohne dass ich behaupte, an der Stelle seien alle mit
diesem Thema befassten Beamten nicht hinreichend aufgeklart, in der
Rechtsfigur deutlich werden. Die Funktion dieser Stiftungsbehdrden, wo immer
sie — auf Landesebene selbstverstandlich — angesiedelt sind, soll nicht in der
staatlichen Aufsicht bestehen, sondern in der Erleichterung fur das Zustande-
kommen von Stiftungen und fur die Arbeit solcher Stiftungen. Ein Beispiel sind
inzwischen ja auch die Finanzamter, denen man es zwar nicht immer anmerkt,
die aber gesetzlich die Aufgabe haben, die Steuerpflichtigen bei der
Steuererklarung zu unterstitzen und ihnen nicht nur anschliel3end den Vorwurf
zu machen, dass sie \willentich oder leichtfertig steuerpflichtige
Einkommensbestandteile nicht hinreichend kenntlich gemacht hatten.

Viertens: Wir brauchen mehr Flexibilitdt in der Definition von Stiftungs-
zwecken, einmal unter dem Gesichtspunkt der berihmten Ewigkeitsfestlegung
und zum anderen auch unter dem Gesichtspunkt einer mdglichen
Modifizierung, insbesondere zu Lebzeiten des Stifters. Es gibt doch eine ganze
Reihe von Indizien dafir, dass sich manche potentiellen Stifter schwer tun,
wenn sie mit der Aussicht konfrontiert werden, einen Stiftungszweck
unwiderruflich definieren zu missen und sich dann mit der Stiftung nicht nur
ein fur alle mal dieses bis dahin privaten Vermdgens begeben haben, sondern
auch keine Chance in der Beeinflussung des Zwecks mehr haben. Um es mal
praktisch zu sagen: Es kann ja vorkommen, dass jemand in einem Lebensalter,
in dem er sich voll auf der Hohe der Zeit und auch seiner korperlichen und
geistigen Moglichkeiten befindet, sich einem Thema wie etwa der FOrderung
von Kunst und Kultur besonders verpflichtet fiihlt und dafir etwa eine Stiftung
zu grinden oder zu unterstitzen bereit ist. Auf Grund familiarer Ereignisse
oder personlicher Betroffenheit mag er zu einem spateren Zeitpunkt den
Eindruck haben, es waére viel kliger gewesen, er hétte die Mittel fur die
Starkung der Forschung in der Bekampfung dieser oder jener Krankheit zur
Verfigung gestellt. Und allein das Wissen darum, dass es solche
Veranderungen in der personlichen Prioritatenbeurteilung geben kann, lasst
manche zdOgern, irreversible Entscheidungen zu treffen. Ich finde, es ist nur
fair, einen Unterschied zu machen in der Ewigkeitsfestlegung eines
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Stiftungszwecks in der Zeit, in der der Stifter noch lebt und in der Zeit, in der
es ihn nicht mehr gibt. Also dies ist einer der Punkte, wo ich meine, da kénnte
man bei gutem Willen fiir mehr Flexibilitat sorgen.

FUnftens: Wir mussen ganz sicher parallel zu den Verginstigungen, die
Stiftungen haben mussen und haben sollen, Rechenschaftspflichtigkeit von
Stiftungen regeln. Wir sollten das nicht mit mdglichst viel, sondern mit méglichst
wenig birokratischem Aufwand machen. Was sicher gestellt werden muss, ist
ein Mindestmal3 an Transparenz, aber nicht ein Hochstmald an Papier. Die
Funktion solcher Stiftungen soll ja eben nicht darin bestehen, méglichst viel
Papier zu produzieren, sondern sie sollen Kunst férdern, sie sollen Wissen-
schaft fordern, sie sollen soziale Dienste fordern oder was es auch immer an
wichtigen gemeinnitzigen Aktivitaten gibt.

Sechstens: Von der Autonomie kirchlicher Stiftungen, von dem Bestands-
schutz fur existierende Stiftungen, auch bei einer mdglichen Novellierung der
rechtlichen Rahmenbedingungen habe ich bereits gesprochen.

Siebtens: Ein siebter Punkt sind Birgerstiftungen oder Gemeinschafts-
stiftungen, also die Stiftungen, die eben nicht dadurch zu Stande kommen,
dass eine einzige Person oder vielleicht auch eine Erbengemeinschaft ein
vorhandenes Vermdogen fUr einen gemeinnitzigen Zweck zur Verfigung stellt,
sondern die dadurch zu Stande kommen, dass viele Burger mit kleineren
Betragen sich am Entstehen eines Stiftungskapitals beteiligen, aus dem dann
ein wichtiges gesellschaftliches Anliegen gefordert werden kann. Manches
spricht daftr, dass man diese Burgerstiftungen auch in einer besonderen
Weise, zumal sie ja auch etwas anderen Mechanismen unterliegen als die
klassische Einzelstiftung, rechtlich regeln und jedenfalls auch ein solches
Stiftungsrecht besonders wiirdigen sollte.

Achtens: Und ein achter abschlielender Gedanke, den ich nicht fir eine
zwingende Notwendigkeit halte, aber fur nachdenkenswert mit Blick auf eine
Modernisierung des Stiftungsrechts, betrifft die Frage der Organisation in dem
Anerkennungs- und Aufsichtsverfahren, das es fir Stiftungen gibt. Wir haben
in den Bundeslandern hochst unterschiedliche Erfahrungen, insbesondere
wenn wir die Praxis in den alten und neuen Bundesléandern vergleichen. Wir
haben in einigen Landern nun wirklich blendend funktionierende
Stiftungsverwaltungen. Wir haben in manchen anderen, insbesondere in den
neuen Landern, entweder keine oder nur rudimentar vorhandene Systeme. Ich
halte es jedenfalls fir interessant, dariber nachzudenken, ob man das System
der Selbstverwaltung nicht auch fur das Stiftungsrecht aktivieren kann. In der
deutschen Wirtschaft wird dies ganz selbstverstandlich praktiziert und zwar in
Gestalt etwa von Industrie- und Handelskammern oder Handwerkskammern,
offentlich-rechtlichen Korperschaften, die es ermoglichen, die offentlich



wichtigen Aufgaben zu erledigen. Warum soll ausgerechnet buirgerschaftliches
Engagement, das sich ohne jegliche rechtliche Verpflichtung in einer Stiftung
fir gemeinnutzige Zwecke niederschlagt, zwingend in staatlichen Strukturen
organisiert und verwaltet werden. Ich empfehle ausdrtcklich nicht, alle
Landesstiftungsverwaltungen abzuschaffen und daftr nun ein bundesweites
Netz von Selbstverwaltungsgremien zu schaffen. Ich empfehle, dariber
nachzudenken, ob im Rahmen eines solchen bundeseinheitlichen
Rahmengesetzes nicht den Landern diese beiden Optionen zur Verfigung
gestellt werden sollten, die Stiftungsverwaltung entweder als eigene
Landesverwaltung, als Bestandteil der Landesverwaltung oder als selbst
verwaltetes System zu etablieren, was insbesondere fur Lander, die das neu
organisieren wollen oder mussen, eine interessante Option sein konnte.

Nun habe ich eine Reihe von Punkten genannt, die die rechtlichen Rahmen-
bedingungen betreffen. Alle diese Punkte sind noch nicht geregelt. Fir alle diese
Punkte sind aber diejenigen, die an einem modernen Stiftungsrecht interessiert
sind, mindestens der Meinung, dass sie behandlungsbedurftig und manche davon
auch zwingend regelungsbedurftig sind. Was wir erreicht haben, ist eine doch
substantielle Verbesserung des steuerrechtlichen Rahmens. Das geschah in einer
denkwurdigen Koalition, die Gbrigens am Ende, wenn man ehrlich ist und — wenn
ein Manover geglickt ist kann man sich das sicher auch eher erlauben als vorher —
auch nur dadurch maoglich war, dass wir eine so komplizierte Antragslage zwischen
Bundestag und Bundesrat hatten, wo insbesondere im Bundesrat mehrere Antrage
gleichzeitig eingebracht waren, die sich wechselseitig ausschlossen.



So konnte man durch den vergleichsweise virtuosen Umgang mit dieser
Antragslage, die selbst die Finanzminister nicht mehr Ubersahen, zu einem
Vorschlag kommen, der sowohl Uber den bereits getroffenen Beschluss des
Bundestages als auch mindestens lber die Erwartungen hinausging, die die eher
zuruckhaltenden Lander mit ihren Antragen im Bundesrat adressiert hatten. Das
wird einmal in einer spateren Autobiografie ein ganzes Kapitel fullen. Da muss ich
noch um ein wenig Geduld bitten. Jedenfalls ist es durch diese Konstellation
gelungen, zwei sich zun&chst alternativ gegeniber stehende steuerrechtliche
Verbesserungsabsichten nicht als entweder-oder-Alternativen wechselseitig in
Stellung zu bringen oder zu lassen, sondern am Ende miteinander zu verbinden:
Auf der einen Seite die Vorstellung, dass man etwas tun misse, um die Arbeit
vorhandener Stiftungen durch ginstigere steuerrechtliche Rahmenbedingungen fir
Spenden und zu Stiftungen zu erleichtern, und auf der anderen Seite die
Vorstellung, dass man etwas tun musse, um das Zustandekommen neuer Stiftungen
zu beglnstigen.

Ausziige aus einer Rede am 26.10.2001 in Disseldorf
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