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Sowohl die USA als auch Deutschland zahlen zu den inno-
vativsten Industriestaaten der Welt. Wahrend im BDI-
Ranking fur die Innovationsfahigkeit der siebzehn groé3ten
Industriestaaten Deutschland auf Platz sieben liegt, kann
sich die USA auf Platz vier platzieren — ein nicht allzu groRRer
Unterschied (BDI 18). Das Innovationsverstandnis ist dabei
durchaus unterschiedlich. Es ist sinnvoll, zwischen evolutio-
narer Innovation und revolutionérer Innovation zu unter-
scheiden. Deutschland dominiert seit Jahren mit evolutio-
narer Innovation den Weltmarkt, speziell in ingenieursinten-
siven Branchen. Die USA haben sich in den letzten Jahren
einen Vorsprung durch revolutionare Innovation verschafft,
die ihren Ursprung oft in Silicon Valley hat.

EVOLUTIONARE UND REVOLUTIONARE
INNOVATION

Evolutionare Innovation verbessert ein bestehendes Produkt.

Deutsche Autohersteller haben in ihren F&E-Zentren ein
klares Ziel vor Augen, zum Beispiel Fahrsicherheit. So haben
sich Auspragungen der Fahrsicherheit in den letzten Jahr-
zehnten stark entwickelt: vom Sicherheitsgurt zum Airbag,
vom Airbag zum ABS, vom ABS zum Spurassistenten und
vom Spurassistenten zum eingebauten Nachtsichtgerat.
Solche Entwicklungen werden oft als revolutionar beschrie-
ben, allerdings sind sie eher evolutionar, da ein bestehendes
Produkt optimiert wird. Die Optimierung von Produkten ist
das Hauptziel vieler Forschungslabore in GroRBunternehmen.
Und die Forschungsarbeit dieser Labore ist ein Grundpfeiler
des Erfolgs deutscher Wirtschaftsunternehmen. Aber sie

hat auch eine Kehrseite: Revolutiondre Innovationen, also
Innovationen, die neue Markte oder neue Produkte schaffen,
kdénnen an burokratischen Vorgaben der GroBunternehmen
scheitern. Und der so verstandene Forschungsauftrag ist
oftmals zu eng gefasst, um nicht nur das Produkt, sondern
auch die Industrie zu revolutionieren.

Doch wer schafft dann revolutionare Innovation in unserer
Gesellschaft? In der Vergangenheit waren es oft gerade
nicht die Marktfuhrer, die die revolutionaren Produkte und
Ideenrevolutionen schufen. Die geniale Idee eines benut-
zerfreundlichen Betriebssystems kam nicht von der Welt-
firma IBM, sondern von Steve Jobs und Bill Gates. Es waren
auch nicht Telefonkonzerne, die das Internet fur Nutzer
katalogisierten; Larry Page tat es mit Google. Napster-Grin-
der Shawn Fanning erschuf einen neuen Vertriebsweg fir
Musik und nicht die Musikindustrie. Keiner der etablierten
ersandgiganten”, sondern Amazons Jeff Bezos revolutio-
nierte den Markt fur elektronischen Einkauf. Diese Beispiele
verdeutlichen, dass viele revolutionare Innovationen der
letzten Jahre nicht aus Forschungslaboren von GroRunter-
nehmen, sondern von Einzelpersonen mit findigem Unter-
nehmergeist kamen — haufig aus den USA.
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Warum haben solche Revolutionen nicht in Deutschland
stattgefunden? Mangelt es an innovativen Unternehmern

in Deutschland? Amerikas dominierende Rolle bei revolutio-
naren Innovationen kann anhand von drei Kriterien erklart
werden. Erstens ist das amerikanische Bildungssystem ein
guter Nahrboden fur Unternehmer, die tber den Tellerrand
hinaus blicken kdnnen. Zweitens sind die gesellschaftspoli-
tischen Rahmenbedingungen in den USA ideal, um diesen
Unternehmern Unterstltzung fur eigene Start-ups zu bieten,
denn sie regen zu Risikofreude und Unternehmertum an.
Und drittens spielen das allgemeine Innovationsklima und
Mentoren eine wichtige Rolle fur den Erfolg von jungen
Start-ups.

I EINE BREIT ANGELEGTE BILDUNG

Das amerikanische Hochschulsystem unterscheidet sich
fundamental vom deutschen. So sind amerikanische Univer-
sitaten in College und Graduate School unterteilt, wobei die
Graduate School Master- und PhD-Studiengange anbietet.
Im College kdnnen Studenten in vier Jahren einen Bachelor-
abschluss erwerben, wobei in den ersten zwei Jahren ein
Studium Generale verfolgt und in den zwei darauffolgenden
Jahren eine Fachrichtung vertieft studiert werden. Alle Stu-
denten mussen Kurse sowohl in den Geistes- als auch den
Naturwissenschaften belegen®. Die frihe Spezialisierung der
europaischen Hochschulen gilt beinahe als verpont. Denn
nach amerikanischer Meinung ist es schwierig, als Perstn-
lichkeit zu reifen, wenn man sich zu fruh auf einen fach-
lichen Bereich spezialisiert. Und so kdnnen amerikanische
Studenten auch bis zum vierten Semester ihren Studiengang
wechseln.

Deutschland hat sich mit der Adaption des Bologna-Prozes-
ses fur ein Uberwiegend dreijahriges Bachelorsystem mit
frihzeitigerer Spezialisierung entschieden — eine Speziali-
sierung, die normalerweise erst im Masterstudium erfolgen
sollte. Diese Entwicklung fiihrt Philosophieprofessor Julian
Nida-Rumelin von der LMU Minchen beispielsweise auf die
Versdumnisse zurlick, das deutsche Fachhochschulsystem
in den 1970er Jahren auszubauen. Er furchtet, ,dass man
nun einen Grofteil der Universitaten faktisch in Fachhoch-
schulen oder Berufsakademien umbaut”2. Mag diese Meinung
auch Uberspitzt sein, so gibt sie doch einen Hinweis auf die
unterschiedlichen Kulturen der Hochschulbildung.

Nachteile der Spezialisierung

Die Spezialisierung im Bachelor bringt zwei Nachteile mit
sich. Erstens: Grundprinzip der Bildung muss sein, die
Schiler auf das Berufsleben vorzubereiten. Allerdings gehen
die heutigen 25-jahrigen Universitatsabsolventen erst vier-
zig Jahre spater in den Ruhestand. Niemand weil3, welchen
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Herausforderungen sich diese Studenten stellen missen.
So wechseln Arbeitnehmer durchschnittlich elf Mal im Leben
den Beruf.® Insofern ist zu hinterfragen, ob die Studenten
bereits im Bachelorstudium auf einen bestimmten Beruf
vorbereitet werden mussen, oder ob man ihnen tber eine
breiter angelegte Bildung eine bessere Grundlage mit auf
den Weg geben sollte, um in verschiedenen Berufen beste-
hen zu kénnen. Hier gibt es inzwischen neue Entwicklungen.
So wird die private Zeppelin-Universitat in Friedrichshafen
als eine der ersten deutschen Universitaten im Herbst 2011
ein vierjahriges Bachelorsystem einfuhren. ,,Substanz geht
vor Schnelligkeit” und ,,fur mehr Eigenzeit und Eigenwillig-
keit im Studium” — mit diesen Mottos wird dieser neue Weg
beworben.

Zweitens: Fruhe Spezialisierung in berufsnahen Studien-
géangen tragt weniger zur Entwicklung von kognitiven
Fahigkeiten der Studenten bei. Eine Studie von ,,Collegiate
Learning Assessment” untersuchte verschiedene Studien-
gange auf ihre Folgen fir einen Zuwachs kognitiver Fahig-
keiten wie kritisches Denken, analytisches Denken, Problem-
I6sungsfahigkeiten und schriftliche Kommunikationsfahig-
keit. Amerikanische BWL-Studenten hatten die geringsten
gemessenen Zuwachse unter Studenten aus allen geteste-
ten Fachrichtungen®. Der Wirtschaftswissenschaftler Richard
Vedder meint dazu, dass Studenten, die wahrend des Stu-
diums intellektuell weniger anspruchsvolle BWL-Kurse bele-
gen, nicht die kritischen Denkfahigkeiten von Human- oder
Sozialwissenschaftlern entwickeln, die sie zum Erfolg im Be-
ruf benodtigen. Dementsprechend ist es nicht verwunderlich,
dass 72 Prozent der besten amerikanischen Colleges keinen
Bachelor in Betriebswirtschaftslehre anbieten, wahrend BWL
in Deutschland zu den beliebtesten Bachelorstudiengéangen
zahlts.

Microsoft versus Apple

Nun mag man sich fragen, welchen effektiven Nutzen ein
amerikanisches Bachelorsystem hat. Konnten die ersten
beiden Jahre des Studium Generale nicht effektiver in der
Wirtschaft oder im fachlichen Bereich verwertet werden?
Auch in den USA gibt es zu dieser Frage zwei konkurrierende
Bildungsphilosophien. Die eine bevorzugt die friihe Spezia-
lisierung, wie sie auch in Deutschland erfolgt. Diese Meinung
vertritt zum Beispiel Microsoft-Grunder Bill Gates, der das
Bildungssystem so effizient wie moglich machen mochte
und deswegen vorschlagt, Studienrichtungen nach gewissen
Kriterien zu analysieren und zu subventionieren. So sollten
nach Vorstellung von Bill Gates Studiengange gefordert
werden, die nachweislich viele Arbeitsplatze schaffen. Eine
Spezialisierung speziell in naturwissenschaftlichen Fachern
ist fur ihn eine Notwendigkeit, um Spitzenprodukte zu ent-
wickeln und wettbewerbsfahig zu bleiben®.
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Der gerade verstorbene Apple-Grunder Steve Jobs hingegen,
einer der kreativsten Kdpfe der vergangenen Jahrzehnte,
sprach sich fur das Studium Generale aus. Er befurwortete
intellektuelle Vielfalt und eine holistische Herangehensweise
in der Bildung, in der jeder Schuler seinen Interessen folgen
kann’. Dabei spielten die Erfahrungen seines eigenen Werde-
gangs eine wichtige Rolle®. Darum bezeichnete Steve Jobs
sein Unternehmen auch nicht als profanes Technologieunter-
nehmen. Apple zeichne sich vielmehr durch die Verbindung
von Technologie, Humanwissenschaften und Liberal Arts
aus. Jobs meinte, dass ,,Kopfe, die Wissenschaft mit Spring-
steen verbinden”®, das kreative Riuckgrat des Unternehmer-
tums seien. Wie selbstverstandlich kénnen in den USA daher
Kunst- und Musikkurse zum Maschinenbaustudium gehéren.

Apples Firmenwert war 2011 erstmals héher als der von
Microsoft©. Die unterschiedlichen Bildungsphilosophien
lassen sich auch in der Struktur der Unternehmen wieder-
finden. Gates spezialisierte Bildung ist hervorragend geeig-
net fur hochtechnologische Innovation. Bei Microsoft vereint
er talentierte Kopfe und schafft marktfuhrende Produkte.
Jobs Studium Generale-Ansatz ist mehr darauf ausgelegt,
die Kreativitat von Studenten durch interdisziplinare Bildung
zu wecken. Apple nutzt Kreativitat nicht nur, um Produkte
zu verbessern, sondern wirklich zu revolutionieren und
schafft damit neue Méarkte und neue Produkte. Das Resul-
tat von Apples multidisziplinarer Herangehensweise sind
Millionen verkaufter iPods, iPads und iPhones.

Bildungswissenschaftler Sir Ken Robinson definiert Krea-
tivitat als den Prozess, originelle, werthaltige Ideen her-
vorzubringen. Obwohl interdisziplindre Kompetenz keine
Voraussetzung fur Kreativitéat ist, so ist sie doch Grundstein,
um nichtlineare, neue Wege und neue Antworten auf alte
Fragen zu finden. Kreativ sind Personen wie Norio Ogha,
ehemaliger CEO von Sony, Erfinder der CD, professioneller
Opernsanger, Flugzeugpilot und Hochschullehrer, Menschen,
die Studium Generale bzw. eine breite Expertise mit tech-
nologischer Innovation verbinden kdnnen. Solche Univer-
salisten, auch Renaissance Man oder Polyhistor genannt,
kennen sich auf vielen Gebieten aus. Es sind Menschen

wie Archimedes, die Physik, Ingenieurwissenschaften und
Philosophie zugleich beherrschen — mehr Leonardo Da Vinci
als Albert Einstein.

Wahrend, provokativ formuliert, sich Deutschlands Bildungs-
politik darauf fokussiert, einen ,,neuen Einstein zu produzie-
ren”, haben die USA, speziell in Silicon Valley, einige der
groRten Unternehmensgrindungen aller Zeiten erlebt.
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Liberal Arts und Silicon Valley

Wie wichtig ein Studium Generale sein kann, zeigt sich gera-
de auch am Silicon Valley. Silicon Valley ist das Synonym fur
revolutionare technologische Innovation. Viele andere Lan-
der haben versucht, ein eigenes Silicon Valley zu kreieren,
meist nach der Formel: ,Ingenieure plus Subventionen erge-
ben Innovationen”. Haufig sind diese Experimente geschei-
tert, weil sie die DNA des Silicon Valley nicht richtig ent-
schlusselt haben. Der Leiter des Forschungszentrums fur
Unternehmertum an der Duke Universitat, Vivek Wadhwa,
meint, dass die Korrelation zwischen Ingenieuren, naturwis-
senschaftlicher Bildung und Innovation im Technologiesektor
Uberbewertet wird. Denn viele der Unternehmer im Silicon
Valley haben einen Abschluss in Sozial- sowie Humanwissen-
schaften. Obwohl 92 Prozent der CEOs und Chefingenieure
einen Bachelor-Abschluss und 47 Prozent einen Master-Ab-
schluss haben, sind nur 37 Prozent dieser Abschlisse in

den Bereichen Ingenieurwissenschaften und Technologie
und nur zwei Prozent in Mathematik!*. Ein Studienabschluss
an sich ist zwar ein grof3er Vorteil, um eine Fuhrungsposition
im Silicon Valley einzunehmen, allerdings ist die Art des
Abschlusses zweitrangig. Das wirkliche Erfolgsgeheimnis fur
revolutionare Innovationen im Silicon Valley ist also nicht
einfaches Subventionieren der MINT-Facher (Mathematik,
Informatik, Naturwissenschaften, Technik). Vielmehr geht
es darum, den Nahrboden dafir zu schaffen, davon auch
wirklich zu zehren, und dies beginnt bei einer holistischeren
Bildung.

Die starre, disziplinare Struktur der Universitaten behindert
revolutionare Entwicklungen. Sebastian Litta, Fellow der
stiftung neue verantwortung, meint dazu, dass disziplinar
aufgebaute Universitaten die interdisziplinaren Probleme

der Welt nur begrenzt behandeln kénnen. In der Zusammen-
arbeit und Verschmelzung von Teilbereichen der Wissen-
schaft sieht er eine bessere Grundlage, um die komplexen
globalen Probleme wie Erderwdrmung oder Armut zu lésen.
So grindete beispielsweise das Massachusetts Institute

of Technology (MIT) das Poverty Action Lab, in dem Oko-
no-men, Sozialwissenschaftler, Mediziner, Biologen und
Ingenieure versuchen, das komplexe Armutsproblem zu
untersuchen. Die Arizona State Universitat ging sogar so
weit, alle Fakultaten aufzulésen, um bessere interdisziplinare
Lésungen zu finden (Ramge 92). Es wird zu beobachten
sein, ob sich diese Ansatze durchsetzen.

Il GESELLSCHAFTSPOLITISCHE RAHMEN-
BEDINGUNGEN FUR START-UPS

Es ist fur revolutionare Innovationen aber nicht damit getan,
ein Bildungssystem einzufuhren, das komplexes Denken
fordert. Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die
Studenten ermoglichen, ihre Ideen durch eigene Unterneh-
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men (Start-ups) zu verwirklichen, mussen ebenfalls gegeben
sein. Die deutsche Start-up-Szene hinkt der amerikanischen
bei wichtigen Faktoren hinterher: geringere Elitenférderung,
schwierigere Finanzierung und hdhere blrokratische Hiurden.

Elitenféorderung

Ein maRgeblicher Innovationsmotor und eine wichtige
Voraussetzung fur erfolgreiche Start-ups ist die elitarere
Bildungskultur in den USA. Von den uber dreitausend Uni-
versitaten im Land haben sich zehn bis flinfzehn als echte
Eliteuniversitaten etabliert, die Studenten aus aller Welt
anlocken und uber ein Vermdgen von mehreren Milliarden
Dollar verfugen. Darunter befinden sich die acht Univer-
sitaten der lvy League (Harvard, Princeton, Yale usw.), aber
auch das MIT und Stanford. Diese Universitaten kbnnen
als das ,,Epizentrum” der Start-up-Szene in den USA be-
zeichnet werden, denn sie verbinden hohe Selektivitat mit
hervorragenden Ressourcen.

An fast jeder der amerikanischen Eliteuniversitaten bewer-
ben sich tber 30.000 Studenten auf ungefahr 1.500 Stu-
dienplatze. Viele dieser Bewerber kommen aus dem Aus-
land, allein 40 Prozent der Doktoranden an amerikanischen
Universitaten haben einen auslandischen Pass. Die Européa-
ische Kommission schatzt, dass 75 Prozent dieser Studen-
ten nicht mehr in ihr Heimatland zurtickkehren (Fabel 7).
Diese Eliteuniversitaten bringen Studenten mit hohen Be-
gabungen und enormer Strebsamkeit (sogenannte ,,Over-
achievers” ), die durch enormen Aufwand herausragende
Lernleistungen erbringen, zusammen. Diese Auswahlpro-
zesse machen aus den Eliteuniversitaten einen nattrlichen
Kompetenzcluster von sehr begabten, hart arbeitenden
Studenten und Professoren. In diesem kulturellen Umfeld
ist immer wieder revolutiondr Neues entstanden*2. Junge
studentische Unternehmer an Eliteuniversitaten haben kaum
Probleme, ebenso ambitionierte Gleichgesinnte zu finden.
Dieser soziale Aspekt des Kompetenzclusters Eliteuniversitat,
die Vernetzung von Gleichgesinnten und Hochbegabten, die
weit Uber den eigentlichen Lehrauftrag hinaus geht, mag fur
viele Start-ups sogar wichtiger sein als die Lehre selbst!3.

Die monetéren sowie personellen Ressourcen an amerika-
nischen Eliteuniversitaten sind ideal, um es Studenten zu
ermdglichen, sich zu verwirklichen. Amerikanische Univer-
sitaten wenden bereits durchschnittlich doppelt so viel Geld
fur einen Studenten auf wie europaische (20.000 US-Dollar
gegenuber 10.000 US-Dollar), allerdings werden die Auf-
wendungen der Eliteuniversitaten noch viel hdher einge-
schatzt. Harvard zum Beispiel hat pro Jahr einen Etat von
2,4 Milliarden US-Dollar fir 20.000 Studenten. AulRerdem
besitzen Harvard, Princeton und Yale ein Stiftungskapital
von ungefahr einer Million US-Dollar pro Student (Go6tzin-
ger 3). Abgesehen von den enormen finanziellen Ressourcen
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haben die amerikanischen Eliteuniversitaten auch hervor-
ragende personelle Ressourcen. Nicht nur die internationa-
le Reputation, sondern auch Professorengehalter von Uber
150.000 US-Dollar im Jahr locken die Besten ihrer Disziplin
an diese Universitaten (Fabel 7). Fir studentische Start-ups
bedeutet das, dass sie unabhéngig von ihrer Branche stets
einen fuhrenden Experten auf nahezu jedem wissenschaft-
lichen Gebiet auf ihrem Campus finden. Daruber hinaus
haben amerikanische Eliteuniversitaten aktive Alumni-Netz-
werke, deren Mitglieder in allen gesellschaftlichen Bereichen,
insbesondere Wirtschaft und Politik, aktiv sind. Diese Netz-
werke sind eine weitere wichtige Ressource fur Start-ups,
sei es bei Beratung oder Finanzierung.

In Deutschland sieht das anders aus. Trotz der deutschen
Exzellenzinitiative gibt es in Deutschland keine mit den
USA vergleichbaren Eliteuniversitaten. Es fehlt an der fur
das amerikanische System charakteristischen Selektivitat,
Finanzierung und Homogenitéat. Letzteres bedeutet, dass
die Universitat in allen Bereichen Spitzenleistungen erbrin-
gen muss.

Alle drei Kriterien treffen auf deutsche Eliteuniversitaten so
nicht zu. Diese sind grundsatzlich so lange zulassungsfrei,
bis ein Uberangebot an Studenten entsteht. In diesem Fall
wahlt die Fakultat Studenten fur den speziellen Studiengang
nach Leistung aus, zum Beispiel durch Numerus Clausus,
Tests oder personliche Interviews. Folglich findet an deut-
schen Universitaten keine flachendeckende Auswahl der
Studierenden statt, da nur die Studiengange mit Nachfrage-
Uberschuss nach Leistung auswahlen kénnen.

Ein weiterer Kritikpunkt ist Deutschlands geringere Inter-
nationalitat. Es ware sowohl fur die Hochschullandschaft
als auch fur die Wirtschaft wichtig, bei den besten aus-
landischen Studenten fur Deutschland zu werben. Dies ge-
schieht bisher nur bedingt, da deutsche Universitaten im
Ausland, speziell in Asien, nicht Gber einen vergleichbar
guten Namen wie amerikanische oder englische Eliteuniver-
sitaten verfigen. Abgesehen von einem besseren ,branding”
der deutschen Universitaten wéaren auch Vollstipendien und
mehr englischsprachige Studienprogramme in Deutschland
hilfreich, um mehr Studenten zu werben.

Ohne ein Auswahlverfahren, das die besten Koépfe an der
Universitat zusammenbringt, kann es an einer deutschen
Universitat ein starkes Leistungsgefélle zwischen den Stu-
diengéangen einerseits und den Studenten andererseits ge-
ben. Dies ist bei einem amerikanischen Bachelorstudiengang
nicht der Fall. Studenten bewerben sich in den USA nicht

an Fakultaten, sondern bei der Universitat. Damit durch-
lauft ein Anthropologiestudent dieselbe strenge Bewerbungs-
prozedur wie ein Physikstudent. Die Qualitat des Auswahl-
prozesses ist damit fur die gesamte Universitat einheitlich.
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Aber nicht allein die Unterschiede zwischen den deutschen
Studenten schmaélert die Homogenitat der deutschen Uni-
versitaten. Obwohl es zweifellos viele Fachbereiche an deut-
schen Universitaten gibt, die internationale Spitzenforschung
betreiben, ,,gibt es sicherlich keine Universitat in Deutsch-
land, deren samtliche Fachbereiche in diese Elitekategorie
fallen” (Krakel 10). Insofern sollte man in Deutschland bes-
ser von ,Elitefachbereichen” anstatt von Eliteuniversitaten
sprechen.

Letztendlich reduziert die auf die deutsche Universitatsland-
schaft orientierte offentliche Finanzierung die Chance, zu
den amerikanischen Eliteuniversitaten aufzuschlief3en.
Obwohl sich die endgultige Studiengebuhr bei den meisten
US-Eliteuniversitaten nach dem Einkommen der Eltern
richtet und durch ein Stipendium finanziert wird, sind die
durchschnittlichen Studiengebihren weitaus hdher als in
Deutschland (bis zu 45.000 US-Dollar im Jahr). Um bei den
finanziellen Ressourcen aufzuschlieen, ware ,eine zwei-
stellige Milliardensumme auf Dauer, nicht einige Hundert
Millionen Spielgeld fur wenige Jahre” (Grotzinger 3) von-
noten. Dartber hinaus kdnnen nur eine oder zwei Universi-
taten auf diesem Niveau gefordert werden. Naturlich ware
dies weder politisch durchsetzbar noch wiinschenswert, da
es ungerecht ware, die staatliche Forderung aus offentlichen
Mitteln auf einige wenige Universitaten zu konzentrieren.
Die deutsche Exzellenzinitiative fordert bislang neun ,Elite-
universitaten”. In Deutschland gibt es aber schlichtweg
keine offentlichen Universitaten, die im Stil von Oxford und
Cambridge oder einer franzésischen Grande Ecole alle ande-
ren Universitaten Uberragen. Insofern ist es unwahrschein-
lich, dass die Foérderung mittelfristig auf ein oder zwei Uni-
versitaten gebundelt wird. Auch ware fraglich, ob eine solche
Konzentration hierzulande wirklich anzuraten ist, denn der
Exzellenzansatz in Deutschland und den USA ist unterschied-
lich.

In Deutschland koénnte es aber mit privaten Universitaten
zunehmend gelingen, ein Kompetenzcluster wie in Amerika
aufzubauen. Die privaten Hochschulen werden hohe Studien-
gebuhren verlangen, um eine Eliteuniversitat zu finanzieren.
Auch ist ein komplexer und facherubergreifender Auswahl-
prozess vorstellbar und wird schon von der Bucerius Law
School, der Jacobs University oder der European Business
School nach amerikanischem Vorbild durchgeftihrt. Notwen-
dig fur derartige private Hochschulen sind hohe Spenden
aus der Wirtschaft, die an staatlichen Universitaten nicht in
die Finanzierung einbezogen werden. Sie schaffen auch die
Grundlage fur leistungsbasierte Stipendienprogramme und
ermdglichen es Studenten aus weniger betuchten Eltern-
h&usern, an diesen Universitaten zu studieren. Auch die
Alumni-Netzwerke der privaten deutschen Hochschulen

sind, angelehnt an das amerikanische System, aktiver als an
staatlichen Universitaten. Ein Manko der privaten deutschen
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Hochschulen ist ihre haufige Spezialisierung auf einen For-
schungsteilbereich. Es bleibt also noch ein weiter Weg, um
eine deutsche Universitat aufzubauen, die im internationalen
Wettbewerb als homogene Eliteuniversitat mithalten kann.
Wenn man dieses Ziel erreichen will, sollte man auch den
deutschen privaten Hochschulen Zeit geben.

Finanzierung von Start-ups

Eine Studie des Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung zeigt, dass in Deutschland speziell jungen Grindern
zu wenig Grundungskapital zur Verfugung steht. Aufgrund
mangelnder Sicherheiten sind Bankkredite nur schwer zu
bekommen. Zudem sind sowohl Wagniskapitalgeber (Ven-
ture Capital Fonds) als auch wohlhabende Einzelinvestoren
(Angel Investors) in Deutschland, im Gegensatz zu den
USA, rar gesat.

Um diese Licke zu schlie3en, hat die Bundesregierung

zum einen den ,,Grinderfonds” mit einem Volumen von

273 Millionen Euro ins Leben gerufen, der junge technolo-
gische Start-ups mit bis zu 500.000 Euro unterstutzt.

Zum anderen wurde die Initiative ,Exist” gegrindet, die
Grunderstipendien speziell an Studenten vergibt (BMBF
87f.). Allerdings konnen diese staatlichen Hilfen kaum die
wenig ausgepragte private Venture Capital Industrie auf-
wiegen. Grunder sprechen vom ,Tal des Todes”, wenn die
staatlichen Forderungen versiegen und es nahezu unmaoglich

wird, private Investoren fur die Weiterfinanzierung zu finden.

Die européaischen Venture Capital Fonds sind in der Regel
zu gering, um nachhaltiges Wachstum der Start-ups zu
fordern, geschweige denn eine internationale Expansion

zu ermdoglichen. Deswegen sollte die Europaische Union An-
reize schaffen, um in Risikokapital zu investieren (EC 6f.).
Speziell Deutschland sollte hier nachbessern. Der Bericht
.Innovationsindikator 2009” sieht Deutschland in Sachen
»Finanzierung fur innovative Unternehmen” auf dem dritt-
letzten Platz. In Deutschland investieren Risikokapitalgeber
lediglich 0,015 Prozent des BIP, im Vergleich zu anderen
Landern, wie Kanada, wo dieser Faktor sich auf das Zehn-
fache belauft. Die am haufigsten genannten Grunde sind
hohe Unternehmenssteuern und die fehlende Anerkennung
des steuerlichen Verlustvortrags fur ein Start-up-Unterneh-
men (BDI 67f.).

Burokratische Hurden

Auch burokratische HUrden halten Start-ups unnétig von
der Aufnahme einer neuen innovativen Geschaftstatigkeit
ab. Zur Grindung einer GmbH ist in Deutschland eine Ein-
lage von 25.000 Euro erforderlich. Die Griindung einer
durchschnittlichen GmbH dauert 45 Tage, wohingegen es
in Australien nur zwei Tage sind. Hier hat die Bundesregie-
rung ein neues elektronisches und vor allem schnelleres
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Verfahren zur GmbH-Registereintragung eingefihrt.** Ein
weiteres Problem durfte fur Start-ups ab einer bestimmten
GrolRe auch der strenge Kundigungsschutz darstellen, der
das flexible Reagieren auf sich stark andernde Geschafts-
tatigkeiten, wie sie fur Start-ups charakteristisch sind,
nicht ermdéglicht. Ein unflexibles Arbeitsrecht kann gerade
fur junge Unternehmen im Anfangsstadium, nicht so sehr
fur etablierte Unternehmen, ein Hemmnis werden. Daruber
hinaus sieht die Européaische Union fur junge, innovative
Start-ups ein teures und umsténdliches Patentierungssystem
vor (EC 15).

Die regional sehr unterschiedliche Natur der Européaischen
Union mit vielen verschiedenen Sprachen und Gesetzgebun-
gen gehdrt auch zu den Problemen eines erfolgreichen Start-
ups. Wahrend es in den USA vergleichweise einfach ist, vom
Silicon Valley an die Ostkuste zu expandieren, muss bei ei-
ner Expansion in Europa auf verschiedene Gesetzgebungen,
Kulturen und Sprachen Ricksicht genommen werden. Inso-
fern ware es sinnvoll, burokratische Diskrepanzen zwischen
EU-Mitgliedsstaaten abzubauen, um Innovation zu férdern.

Il DAS ALLGEMEINE GESELLSCHAFTLICHE
INNOVATIONSKLIMA

Wirtschaftlicher Erfolg ist immer auch eine Frage der Psy-
chologie, der Einstellung und des Esprits. Daher spielt das
Innovationsklima eine besondere Rolle fur den Erfolg der
Start-up-Szene in den USA. Deutschland liegt beim Innova-
tionsindikator 2009 im unteren Mittelfeld bei der Kategorie
,Gesellschaftliches Innovationsklima”.

Mehrere Kriterien tragen zum gesellschaftlichen Innovations-
klima bei, unter anderem ,,Einstellungen zu unternehmeri-
schem Risiko”, ,,Bewertungen der Chancen und Risiken des
Fortschritts”, ,Vertrauen in Wissenschaftler und forschende
Unternehmen” und ,,Wunsch nach groBem Einfluss von
Wissenschaftlern auf gesellschaftliche Entscheidungen der
Politik und soziales Engagement”.

Obwohl 41 Prozent der Deutschen die Selbstandigkeit einem
Angestelltenstatus vorziehen, sagen dennoch 42 Prozent,
dass man kein Unternehmen grinden sollte, falls die Ge-
fahr besteht, zu scheitern. Mit dieser Risikoaversion liegt
Deutschland bei der ,Einstellung zu unternehmerischem
Risiko” abgeschlagen auf dem letzten Platz der Risikobereit-
schaft.

AuRBerdem gibt es in der Bevolkerung gréRere Bedenken
gegenuber den Leistungen von Wissenschaft und Wissen-
schaftlern. Nur 43 Prozent der Deutschen denken, dass Wis-
senschaft ihnen mehr nutzt als schadet. Und nur 28 Prozent
glauben, dass sich Veranderung im Leben durch Wissen-
schaft beherrschen lassen. Bei den Fragen, inwieweit Inno-
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vationsakteure positive Impulse fur die Gesellschaft setzen
und ob die Politik den Rat der Wissenschaft suchen soll,
auRern sich die Deutschen &hnlich wissenschaftsskeptisch.
Professor Dr. Hans Schdler, Direktor des Max-Planck-Insti-
tuts fur molekulare Biomedizin, meint: ,In Deutschland ist
es so, dass man prinzipiell zunéachst einmal eher skeptisch
ist und dabei die Probleme und nicht die Losung sieht. Und
manchmal, so habe ich den Eindruck, geben wir uns dabei
sehr groRe Muhe, Probleme zu finden. [...] Ich denke, dass
man in Deutschland als Naturwissenschaftler oftmals zu-
néchst schlechte Absichten unterstellt bekommt — und zwar
exakt bis zu dem Punkt, wo man dann endlich bewiesen
hat, dass man wirklich nutzliche Zwecke verfolgt.” (EC 43f.).
Dies macht deutlich, mit welch schwierigen gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen auch deutsche Unternehmer

zu kampfen haben. Entweder es mangelt an risikofreudigen
Kunden, die aus Furcht vor Veranderungen wenig Interesse
an den neuesten Technologien haben, oder es fehlt ihnen
selbst an Risikofreudigkeit.

Der grof3te Unterschied zwischen der deutschen und der
amerikanischen Start-up-Kultur zeigt sich Uber die Risiko-
bereitschaft hinaus am gesellschaftlichen Klima. Wahrend

in Deutschland Fehler oder Insolvenzen gesellschaftlich
stigmatisiert werden, ist dies in den USA nicht der Fall.

Dort wird — nicht nur von vielen Arbeitgebern — eine Firmen-
insolvenz als positiv angesehen. Das dahinterstehende Motto
lautet: ,,Es ist besser, zu scheitern, als es nie versucht zu
haben.” AuBerdem kénnen viele Unternehmer gerade aus
dem Prozess des Scheiterns wichtige Lehren ziehen, die
kunftige Erfolge wahrscheinlicher machen. Speziell in der
Web-Start-up-Szene wird statistisch gesehen nur einer von
zehn Start-ups Erfolg haben.

Das verdeutlicht die wichtige Rolle einer Kultur des Schei-
terns fur erfolgreiche Neugrindungen. Diese unternehme-
rische Kultur hat sich in den USA selbst in GroBunternehmen
durchgesetzt. Das Unternehmen 3M beschaftigt weltweit
80.000 Mitarbeiter, entwickelte Gber 50.000 Produkte und
gilt als eines der innovativsten der Welt (BCG 17). Die hohe
Innovationsfahigkeit von 3M liegt vor allem in der Unterneh-
mensstruktur und -kultur, die es den Mitarbeitern erlaubt,

15 Prozent der Arbeitszeit fur eigene, innovative 3M-Projekte
verwenden zu kénnen. Die Mitarbeiter werden dann von 3M
am Ergebnis dieser Projekte, zum Beispiel einer neuen Erfin-
dung oder einem neuen Patent, beteiligt (Hannemann 94).
Dieses Konzept wird vor allem bei Technologiefirmen immer
beliebter. Uber die Halfte der Neuentwicklungen bei Google,
zum Beispiel Google Mail und Google News, stammen von
Google ,,Time Off”. Time off erlaubt es Mitarbeitern, bis zu
20 Prozent ihrer bezahlten Arbeitszeit flr eigene Google-
Projekte zu verwenden. Diese Flexibilitat erméglicht es den
Arbeitnehmern, die Vorteile eines sicheren Arbeitsplatzes mit
der Eigenstandigkeit und Kreativitat eines Selbststandigen
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oder Start-ups zu verbinden. Solche sogenannte Corporate
Entrepreneurs handeln in einem GroRunternehmen autonom
und innovativ wie Unternehmer. Der beste Weg zur revolu-
tionaren Innovation in einem GroRunternehmen ist es, die
Corporate Entrepreneurs zu ermutigen, ihren Ideen zu
folgen. Es ist fundamental wichtig, individuelle Freiheit

und Experimentierfreudigkeit in grof3en Organisationen zu
erlauben und zu unterstitzen. Der Corporate Entrepreneur
kann die Fihrungs- und Organisationskultur von GroRBunter-
nehmen nachhaltig &ndern.

Unternehmensfihrung bedeutet dann, im Unternehmen
einen ,Marktplatz der Ideen” zu kreieren, Mitarbeiter zu
inspirieren und zu motivieren. Gutes Management uUberwin-
det Dienst nach Vorschrift, eroffnet im Unternehmen eine
Ideenrevolution und férdert damit Innovation (Morris 5).

Fail often, fail fast und fail cheap

Der Unternehmer Jim Estill sieht revolutionare Innovation
im Konzept des ,fail often, fail fast and fail cheap” verankert.
Mit ,,fail often” meint er, dass Innovation oft nur eine Frage
der Anzahl der Fehlversuche ist. Thomas Edison erfand die
Gluhbirne nach Uber 10.000 Fehlversuchen. Estill meint, je
mehr Menschen versuchen, etwas Revolutionares zu erzeu-
gen, je ofter sie scheitern, desto hoher ist die Chance auf
kunftigen Erfolg. Estill ist der Uberzeugung, dass Perfektio-
nismus einer der grof3ten Feinde des Erfolgs ist, insofern

rat er zu fail fast”. Oftmals dauert die mihsame Planung
langer als der tatsachliche Versuch. Estill befurwortet daher
ein spielerisches Herangehen, bei dem es auf die zlgige tat-
sachliche Umsetzung eines Gedankens ankommt. Wichtig
ist dabei, missglickte Versuche friih zu erkennen. Naturlich
mussen bei diesem Prinzip die beschrankten Ressourcen
berucksichtigt werden, die ein Unternehmen zur Verfiugung
hat. Um der Maxime ,fail cheap” zu folgen, ist es besser,
Produkte in Fokusgruppen zu testen, anstelle einer soforti-
gen landesweiten Umsetzung.*®

In Deutschland durfte der Gedanke des ,fail often, fail fast
und fail cheap” selten funktionieren. Deutschland ist bekannt
fur Perfektionismus. Méarkte werden ,,Uberanalysiert”, das

FUr und Wider wird abgewogen: Ein System, das Stabilitat
und kleinere schrittweise Verbesserungsprozesse ermdoglicht,
aber auch ein System, das den dynamischen Unternehmer
am Ende in einer paralysierenden Starre des Perfektionismus
und der Unsicherheit zurticklassen kann. Realismus, weniger
Idealismus, dominiert das Unternehmensklima in Deutsch-
land, das oftmals keinen Platz fur junge, mittellose, aber
auch innovative Studenten bietet. Experimentierfreudigkeit
wird in Deutschland eher mit Labortatigkeit als mit neuarti-
gen Firmenkonzepten in Verbindung gebracht. Die spiele-
rische Herangehensweise an eine Firmengrindung, die das
Silicon Valley groR gemacht hat, kann daher auf Deutschland
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kaum Ubertragen werden. Allein der Satz ,,mit Geld spielt
man nicht” verdeutlicht die unterschiedlichen Mentalitaten.
Die Chancen, mit einem unausgereiften Businessplan Kredit
oder Wagniskapital zu erhalten, sind gering. Die Liste von
deutschen Erfindungen, die kommerziell in anderen Landern
vermarktet wurden, ist lang und reicht vom MP3-Format

bis zum Fax-Gerat oder dem Hybrid-Motor. Es scheint, dass
sowohl deutsche Unternehmer als auch Banken und Venture
Capital Fonds wenig Mut besitzen, in innovative Konzepte zu
investieren, die ihre Marktfahigkeit noch nicht unter Beweis
gestellt haben.®

Mentoren und Unternehmenswettbewerbe

Wichtig fur das Innovationsklima und eine erfolgreiche,
revolutionare Start-up-Kultur sind auch die sogenannten
Mentoren. Der im Mai 2011 verdffentlichte ,,Startup Genome
Report” fand heraus, dass Start-ups, die Mentoren zu Rate
zogen, das Siebenfache an Startkapital von Venture Capital
Fonds und Angel Investors bekamen und dreieinhalb mal
schneller wuchsen wie Start-ups ohne Mentoren.

Mentoren kénnen zum einen erfahrene Unternehmer wie
Steve Blank und Paul Graham sein, die schon zahlreiche
Firmengrundungen hinter sich haben, aber auch Freunde
und Verwandte mit unternehmerischer Erfahrung. Das wirt-
schaftliche Wissen der Mentoren kann eine ausschlaggeben-
de Komponente fur den Erfolg des Start-ups sein. Denn fur
Start-ups mit Mentoren ist es laut dem ,Startup Genome
Report” sechsmal wahrscheinlicher, erfolgreich zu expandie-
ren, als ohne Mentoren.

Der Bericht zeigt auch, dass die besten Start-ups einen wirt-
schaftlichen und naturwissenschaftlichen Hintergrund haben.
Diese Start-ups bekommen von Investoren 30 Prozent mehr
Geld, wachsen drei Mal schneller und das Risiko einer tber-
eilten Expansion sinkt um 20 Prozent (Marmer 5).

Hierzulande sind die Erfolgschancen fiur die sogenannten
.Nerd-Start-ups”, die von Studenten mit einem stark natur-
wissenschaftlichen Hintergrund und ohne Mentoren gestartet
werden, wegen mangelnder BWL-Kenntnisse begrenzt. Dies
ist ein weiterer Grund, warum nicht mehr revolutionare
Produkte in deutschen Start-ups entwickelt werden. Denn
die Naturwissenschaftler wagen aufgrund mangelnder kauf-
mannischer Erfahrung nicht den Sprung von der Natur-
wissenschaft in die Unternehmensgrindung. Folglich ist

die Start-up-Szene in Deutschland auch stark von Betriebs-
wirten dominiert.

In den USA haben sich funf effektive Wege gefunden, um
,Business Expertise” fur naturwissenschaftliche Teams zu
gewinnen.
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Erstens besteht die Méglichkeit, dass Naturwissenschaftler
im Studium Generale selbst kaufmannische Kurse belegen
und dadurch die Expertise erhalten, ein Start-up zu griinden.
Das Studium Generale ist wahrscheinlich auch der Grund
dafur, dass Naturwissenschaftler in engem Kontakt zu Be-
triebswirtschaftlern oder Wirtschaftswissenschaftlern kom-
men, um dann zusammen ein Start-up zu grinden. Dies
geschah im Fall von Facebook, als Mark Zuckerberg mit

dem Wirtschaftswissenschaftler Eduardo Saverin das soziale
Netzwerk grindete.

Zweitens gibt es Unternehmenswettbewerbe an vielen be-
kannten Universitaten und Stadten, bei denen Studenten
fur Start-ups Gesamtpreise im Wert von 25.000 bis 800.000
US-Dollar gewinnen kdnnen. Ebenso wichtig fur den Erfolg
der Start-ups sind Mentoren, die wahrend der Wettbewerbe
den Studenten helfen, ihre Geschaftsidee zu entwerfen und
sich oft noch Uber den Abschluss des Wettbewerbs hinaus
beteiligen.

Drittens dienen viele Venture Capital Fonds oder Angel In-
vestors als Mentoren fur junge Start-ups. Da die Investoren
ein Interesse daran haben, dass das Start-up ein Erfolg wird,
stehen sie ihren Schutzlingen mit besonders aktivem Enga-
gement zur Seite.

Viertens starken die bereits erwahnten einflussreichen
Alumni-Netzwerke von Spitzenuniversitaten, Consulting-
firmen oder Investmentbanken den Mentorgedanken. Diese
Netzwerke sind der ideale Ausgangspunkt, Mentoren und
Investoren fur das eigene Start-up zu finden.

Funftens gibt es viele Stiftungen und Initiativen, die versu-
chen, Start-ups nicht nur mit Geld, sondern auch mit kauf-
mannischem Rat zu unterstutzen. Beispiele sind die Kauf-
mann-Stiftung, aber auch die Entrepreneur Mentor Society
und der Young Entrepreneur Council.

FAZIT

Der Erfolg der amerikanischen Start-up-Szene und damit
auch der amerikanische Erfolg bei revolutionarer Innovation
beruht im Wesentlichen auf drei Faktoren:

Ein offenes Bildungs- und Hochschulsystem mit einem ver-
pflichtenden Studium Generale in den ersten zwei Jahren
ist der ideale Ausgangspunkt fur revolutionare Innovation.
Interdisziplindre Netzwerke ermdoglichen es, vollig neue
Produktideen oder Geschéaftsmodelle zu entwickeln.

Gute gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen unterstut-
zen Innovation. Zu diesen Rahmenbedingungen gehdren
eine aktive Venture Capital Branche, Elitenférderung, aber
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auch eine positivere Gesellschaftskultur, die gegentber
unternehmerischem Risiko aufgeschlossener ist.

Und auf einem gesellschaftlichen Innovationsklima mit aus-
gereiftem Mentorensystem, das gerade flr naturwissen-
schaftliche Start-ups unerlasslichen kaufménnischen Sach-
verstand bereithalt.

Deutschland greift demgegentber auf eine andere Innova-
tionskultur zurick, fur die es ebenfalls gute Griinde gibt.
Dennoch kann man von den Strukturen der USA lernen, um
die in Deutschland zweifellos vorhandenen Potentiale unter-
nehmerischer wie gesellschaftlicher Innovation noch besser
zu erschliel3en.

Deutschland hat in der Vergangenheit enorm von einem
anwendungsbezogenen Bildungssystem profitiert. Sowohl
Fachhochschule als auch Berufsakademie, die ein Bachelor-
Studium ermdglichen, sind ein wichtiges Ruckgrat fur die
Unternehmen, um qualifizierte Studenten vom Anfang des
Studiums an in Unternehmen einbinden. Demgegentuber
ist es fraglich, ob eine frihe Spezialisierung im universita-
ren Bachelorstudium sinnvoll ist, die kunstliche Grenzen
zwischen wissenschaftlichen Bereichen schafft, die so in
der realen Welt nicht existieren. Durch das deutsche System
drohen wichtige Synergieeffekte verloren zu gehen. Eine
Auseinandersetzung mit dem amerikanischen Hochschul-
system waére fur deutsche Universitaten unter dem Aspekt
der Innovationsforderung wiinschenswert. Das bedeutet
mehr Flexibilitat, eine spatere Spezialisierung, mehr inter-
disziplinare Lehre und Forschung, die den Grundstein fur
mehr revolutiondre Innovation legen.

Eine politisch bereits weitergehend erkannte Aufgabe der
Regierung sollte es sein, bessere gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen fur Start-ups zu schaffen. Dazu gehdren Buro-
kratieabbau nicht nur in Deutschland, sondern auch in Euro-
pa und finanzielle Anreize fur Investoren, um ihr Kapital in
Start-ups anlegen. Eine gezieltere Elitenforderung an deut-
schen Universitaten wére wiinschenswert, wobei ein Teil
dieser Aufgabe in den privaten Hochschulsektor ausgelagert
werden kénnte. Der soziale Aspekt durfte dabei selbstver-
standlich nicht vernachlassigt werden. Des Weiteren wére
eine Kampagne winschenswert, die dem Typus des ,,Grln-

ders oder Unternehmers” wieder ein positiveres Bild verleiht.

Die Zurickhaltung gegentber unternehmerischem Risiko
muss nicht unbedingt eine Innovationsbremse sein, solange
sie zu ,fail cheap” fuhrt und somit Uberinvestition verhin-
dert. Fatal ist allerdings, wenn die Deutschen uberhaupt
nicht mehr den Antrieb verspiren, ein Unternehmen zu
grinden, also ,fail often” und ,fail fast” ausschlielen. Dazu
kann beispielsweise der erfolgreiche deutsche Mittelstand
beitragen. Seine Netzwerke mussen gestarkt und seine
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Vorbildfunktion herausgestellt werden. Ein aktives Engage-
ment erfolgreicher Unternehmer als Mentoren hilft dem
Nachwuchs, eigene Firmen zu grinden und seine Ideen

zu verwirklichen.
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http://www.educationusa.de/fileadmin/files/infoSheets/
Studium_in_den_USA_-_Undergraduate_Study.pdf
http://www.sueddeutsche.de/karriere/studienreform-der-
bachelor-bankrott-1.702254?page=4
http://www.bls.gov/news.release/pdf/nlsoy.pdf
http://www.businessweek.com/bschools/blogs/mba_admissions/
archives/2011/04/are_college_business_majors_slackers.html
http://centerforcollegeaffordability.org/archives/3283,
http://chronicle.com/blogs/innovations/academically-adrift-
a-must-read/28423
fttp://www.insidehighered.com/news/2011/03/01/gates_tells_
governors_they_might_determine_public_university_program_
funding_based_on_job_creation
http://www.nytimes.com/roomfordebate/2011/03/20/career-
counselor-bill-gates-or-steve-jobs/rival-philosophies-both-
compelling

Steve Jobs verdankte nach eigener Aussage einen GrofRteil
seines Erfolgs einem Studium Generale am Reed College in Port-
land. Dort belegte Jobs einen Kalligraphiekurs und empfand ihn
als ,wunderschon, historisch und kunstlerisch in einer Weise
wie es die Wissenschaft nie zu ergreifen vermag”. Damals sah
er keine Chance, jemals einen Bruchteil des Gelernten im Leben
anwenden zu kénnen. Doch als Jobs den ersten Macintosh
kreierte, erinnerte er sich an seinen Kalligraphiekurs, sodass
der Macintosh zum ersten Computer mit schoner Typographie,
Design und graphischer Benutzeroberflache wurde. Jobs argu-
mentierte, dass es unmdoglich sei, solche Entwicklungen voraus-
zusehen, man jedoch in der Retrospektive Kausalketten ganz
deutlich erkennen kénne. Insofern ermutigte Jobs Studenten,
sich zu fordern und darauf zu vertrauen, dass sich das Gelernte
zu einem groRRen Ganzen verbinden wird.
http://www.nytimes.com/roomfordebate/2011/03/20/career-
counselor-bill-gates-or-steve-jobs/rival-philosophies-both-
compelling
http://www.bild.de/politik/wirtschaft/computer/sensation-in-
der-computer-branche-12683040.bild.html
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http://www.nytimes.com/roomfordebate/2011/03/20/career-
counselor-bill-gates-or-steve-jobs/look-at-the-leaders-of-silicon-
valley

Wie einfach das ist, verdeutlicht Tina Seeling, Professor fur
Ingenieurwissenschaften in Stanford bei einer Rede: ,,Seht nach
links und rechts und fragt euch, mit wem méchte ich die nachste
grof3e Revolution starten?” (vgl. http://globalconnexus.net/blog/
2p=72#).

Sowohl Mark Zuckerberg als auch Bill Gates haben Harvard
vorzeitig verlassen. Allerdings lernte Bill Gates in der kurzen Zeit
den jetzigen Microsoft CEO Steve Ballmer kennen und Mark
Zuckerberg fand seinen Facebook-Weggeféhrten. Insofern legte
Harvard doch ein entscheidendes Fundament zum Erfolg dieser
Weltunternehmen.

Quelle: Weltbank (2004, S.118-120), Darstellung des ifo In-
stituts
http://us.hsmglobal.com/notas/57783-fail-often-fail-fast-fail-
cheap

Insofern werden Geschéftsideen gerne kopiert. Die Start-up-
Community in den USA spottet bereits, dass man es als Start-up
erst geschafft hat, wenn es einen deutschen Klon gibt. Oliver
Samwer ist der deutsche ,Kénig” der Internet-Start-up Klone.
So kopierte er den damals noch jungen Start-up-Star Ebay mit
Alando.de und verkaufte den Klon fur 43 Millionen Dollar spater
an Ebay. Danach wurde er als Investor beim Facebook-Klon
StudiVZ, dem Youtube-Klon MyVideo sowie dem Groupon-Klon
CityDeal tatig. Letzterer wurde im Mai 2010 far 170 Millionen
Dollar an Groupon verkauft. Andere Kopien wie z. B. das Inter-
netradio ,last.fm” vom amerikanischen Pendant ,,Pandora”, das
Karriere Netzwerk ,,Xing” vom Amerikanischen Konkurrenten
,Linked.in”, die Shoppingseite Community ,brands4friends”

vom franzdsischen Vorreiter brand4friends und das Serviceportal
,Qype” von ,.Yelp”, tun ihr Ubriges, um Deutschland den zuge-
geben Ubertriebenen Ruf eines , Internet-Copycat”-Landes zu
verschaffen.



