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Deutsche und europaische

: teressen wahren
rkléif'llrlf,' der Bundesregierung
;‘;E Strategischen Verteidigungsinitiative (SDI) des
i

Identen der Vereinigten Staaten von Amerika

Sindesi ; 2. Sitzun
anzler Dr. Helmut Kohl gab in der 132. Sitzung
gles D.e“tSChen Bundestages am 18. April 1985 zur Strategischen

foelgs ldigungsinitiative (SDI) des amerikanischen Prisidenten

Nde Erklirung der Bundesregierung ab:

N I.
meine. rasident,
1€ sehr verehrten Damen und Herren!

N Strateg idi initiati I Prisident Reagan wird das
gische Verteidigungsinitiative (SDI) von 1 :
3?}3&&?0 ende sicheerﬁleizggolgitische Problem der vor uns lleg‘]:ln_den_ Jail:n}-)eessg;ln
derer\,v = 8anz mafgeblich das Ost-West-Verhiltnis, aber auch in eine

beeinf‘l €ise das Verhiltnis der Vereinigten Staaten von Amerika zu Europa
Ussen,

o Seiner R s ikanische Prisident dazu auf-
ede vom 23. Mirz 1983 hat der amerikanis _ vAL ;
%?sr“ °n, zu erforsg;ler:); obaeri mit Hilfe moderner Technologien moglich sgl_ﬂ
ié;l © Yon nuklearen Offensivwaffen unabhingiger zu werden, _ohn]f ie
5 Crheit 7y gefihrden. In einer weit in die Zukunft gerichteten Vlsloq at er
fahile]:.zy glltigen Strategie der Abschreckung durch gegense|t1g§d_Zerstorf%?]%s:
keitg “It mit Nuklearwaffen das Modell der gesicherten Verteidigungsfihig

' nicht nuklearen Waffen entgegengestellt.

O, de : i der Nuklearwaffenpoten-
tia]e - “CT ernsthaft fassende Verringerung J
e in de Welt \iill? ?:dlfi?dgs,s der Vorbehalte gegen die nukleare Abschrek-
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kungsstrategie hat, die fiir uns heute und in absehbarer Zeit noch unvqﬂi"h;:
bar ist, sollte iiber alle angebotenen alternativen Moglichkeiten der Frieden
sicherung und der Kriegsverhinderung aufs sorgféltigste nachdenken.

ust 8l

Jede Moglichkeit, sich vom diisteren Drohbild eines nuklearen Holoca hafte
n

letztes Mittel der Kriegsverhinderung zu entfernen, verdient gewisse
Priifung.
Heute kann noch niemand mit Sicherheit beurteilen, ob sich die Strateglscrt';:
Verteidigungsinitiative des amerikanischen Prisidenten als Weg zur ra i
schen Verringerung und letztendlichen Verbannung der Nuklearwaffen erWe"
sen wird. Sollte sich, meine Damen und Herren, dieser Weg jedoch als & i
bar herausstellen, so wire Ronald Reagan ein historischer Verdienst zd
schreiben.

und

Wir sollten uns alle trotz aller tagespolitischen Auseinandersetzunge? ter”
verstindlicher, zum Wesen der Demokratie gehorender Auffassungsv? nd
schiede die Fihigkeit erhalten, uns mit politischen Visionen ernsthall | e
weitsichtig auseinandersetzen, wenn uns diese Visionen den lebenswichti®
Zielen unserer Politik ndherbringen kénnen.

Meine Damen und Herren, es zeugt nicht gerade von groBer Weitsicht, sgg,-

dern es zeugt fiir mich auch von fehlendem VerantwortungsbewuBtsei? ive

Opposition, wenn die Sozialdemokratische Partei die amerikanische If""“a i€

ganz pauschal ablehnt, bevor iiberhaupt die notwendigen Grundlagen fur nen

Entscheidung vorliegen und bevor die amerikanische Regierung ihre eig®

Uberlegungen zum Forschungsprogramm abgeschlossen hat. ot
ni

Dagegen war es fiir mich, fiir die Bundesregierung und fiir das Bﬁnd}ﬂ?. ative
iiberaschend, daB die Sowjetunion die amerikanische Verteidigungsin! .
von Anbeginn angegriffen und verteufelt hat. ‘

In welchem AusmaB diese sowjetischen Angriffe der Glaubwiirdigke!* u:;ia
der moralischen Rechtfertigung entbehren, zeigt sich in der Tatsache, e
Sowjetunion selbst bereits seit {iber einem Jahrzehnt mit erhcbliChem-ﬁgw
wand vergleichbare Forschungen betreibt, die zur Entwicklung eines wel Tat
migen Raketenabwehrsystems fithren konnen. Das zeigt sich auch 1n ef ke
sache, daB sie als einzige der beiden GroBmichte ein funktionsfiahiges fcgd
tenabwehrsystem um ihre Hauptstadt Moskau aufgebaut hat und es 1a¥
modernisiert.

Dariiber hinaus verfiigt die Sowjetunion als einziges Land der Welt iibef wis”
setzbare Antisatellitenwaffen, das heiBit sogenannte Killersatelliten. oy
sen — ich rufe das noch einmal in Erinnerung —, daB die Sowjetunlzterﬂe
Sommer 1983 im Raum iiber Miinchen eine Erprobung solcher

durchgefiihrt hat. gt

Mit dem Aufbau einer GroBradaranlage bei Krasnojarsk stellt sie *"B':weis,
cherweise unter Verletzung des ABM-Vertrags — ihren Willen unter

s >
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::fh die Option einer strategischen Verteidigung offenzuhalten. Die Fortset-
118 einseitiger sowjetischer militérischer Weltraumriistung hétte nicht nur

d:.e Au_sh Ohlung des ABM-Vertrags, sondern auch die Entstehung gefihrlicher
Stabilitiiten zur Folge.

%’gﬁine Damen und Herren, auch das gehort in diese Debatte: Die sowjetische

enmng selbst hat solche Forschungen und Entwicklungen nie bestritten.

Wo Noch hab_e ich hierzulande zu dieser Art von Forschung kaum kritische
M€ von seiten der Opponenten gehort.

E:;St schon sehr bemerkenswert — das entspricht sicherlich nicht nur meinen
Wortachtungen in den letzten Wochen —, daB diejenigen, die sich heute zu
DUrchl?-e]den’ im wesentlichen die gleichen Krifte sind, die 1983 gegen die
heute “_.hl'ung des Doppelbeschlusses Sturm gelaufen sind, und daB sie sich
tisch Wieder in einer iiberzeugenden Weise in vollem Einklang mit der sowje-
n Propaganda befinden.

Eg i : S s
hea.l‘l’:(}?lt sich bei der amerikanischen Strategischen Verteidigungsinitiative

ger | dngerfristig angelegtes Forschungsprogramm, das weit in die neunzi-
ung Sahrg hineinreichen wird. Mégliche Entscheidungen iiber Entwicklung
dag tatlome:rung werden auch von amerikanischer Seite — ich unterstreiche

Fo Och einmal — nicht vor Beginn des nichsten Jahrzehnts erwartet.
I : 3 : : .
bar_sgi':“g im Bereich der Weltraumsysteme ist mit dem ABM-Vertrag verein-

bej de € automatische Folge von Forschung, Entwicklung und Stationierung
iibey N strategischen Defensivsystemen wird und darf es nicht geben. Alle
auf deas Forschungsprogramm hinausgehenden Entscheidungen werden erst
nen ¢ Orundlage gesicherter Forschungsergebnisse getroffen werden kén-

Mej
lis'chnee Damen und Herren, fiir mich steht die Entschlossenheit und der mora-
Zweifel fSpruch des amerikanischen Prisidenten in dieser Frage aufler jedem

as : . :
fertj amerﬂfi}mscm Forschungsprogramm ist daher aus unserer Sicht gerecht-
8esam} Politisch notwendig und liegt im Sicherheitsinteresse des Westens ins-
ol 1. i 4
nichhleclll) unterstiitzen wir in der Bundesregierung im Grundsatz das amerika-
fogramm zur Strategischen Verteidigung.

II.

985 habe ich auf der Wehrkundetagung in Miinchen erstmals
ntwickelt I n Elemente unserer Position zu dem amerikanischen Projekt
dag entsch, 1¢h habe damals bereits unmiBverstandlich deutlich gemacht, daB
Ungg; eldend_e Kriterium unserer Bewertung der amerikanischen Verteidi-

die Frage ist: Kann diese Initiative den Frieden in Freiheit fiir

A
die o Februar |
e

Ssentliche

ung o itiative
€rer machen?
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Ungeachtet aller — teilweise sehr komplizierter — Einzelfragen politischel
strategischer, technologischer Natur wird die Antwort darauf auch in Zuku?
unser Urteil und unser Handeln bestimmen.

Der Bundessicherheitsrat hat in seinem BeschluB vom 27. Mirz dieses Jahreﬁ
diesen zentralen Punkt besonders verdeutlicht, indem er die Strategische Vc;
teidigungsinitiative der USA in den Gesamtzusammenhang des West-Ost-Ve
haltnisses einschlieBlich des Riistungskontrolldialogs stellt.

Unser Ziel, Frieden zu schaffen mit immer weniger Waffen und mehr Stabﬂ:._
tit in den Beziehungen zwischen Ost und West herzustellen, gilt selbstve
stindlich unverindert fort. Es ist Richtschnur unserer Politik, auch gegent
dem Projekt der amerikanischen Strategischen Verteidigungsinitiative.

IIlL.
- <iaphell
Die Interessen der Bundesrepublik Deutschland und der westeuropa‘?:{;fa_

Verbiindeten sind durch die amerikanische Strategische Verteidigungs!
tive in mehrfacher und sehr komplexer Hinsicht betroffen.
kunge?

Am stirksten miissen uns die moglichen politisch-strategischen Wir 556s
beriithren. Sie haben direkte Folgen fiir unser vitalstes politisches Interes®
unsere duBere Sicherheit. Wir miissen von Anfang an eine Reihe strategis® ge
Forderungen erheben, die sich nicht zuletzt aus unserer geostrategischeﬂ. sen
ergeben. Ich habe in meiner Miinchener Rede sehr eingehend auf di€

Punkt hingewiesen:

B Die Sicherheit Europas darf nicht von der Sicherheit der USA abg ATO-
pelt werden. Es darf keine Zonen unterschiedlicher Sicherheit 1m
Bereich geben. o

B Die NATO-Strategie der flexiblen Antwort muf8 unverindert gmtigt::na-
ben, solange keine fiir die Kriegsverhinderung erfolgversprechendere ‘
tive gefunden ist.

B Instabilititen in einer méglichen Phase des Ubergangs von ¢
Abschreckungsstrategie zu einer neuen Form strategischer Stabilitd
stirker auf Defensivsysteme stiitzt, miissen vermieden werden.

fel
B Disparititen miissen abgebaut und die Entstehung neuer Bedrohung®

der unterhalb der nuklearen Ebene vermieden werden. ‘

i 3 ver
Ich kann mit Befriedigung feststellen, daBl sich unsere almf:nkanlSCh‘;‘i"S chet

biindeten in zunehmendem MaBe dieser vitalen deutschen und europ
strategischen Forderungen bewuBt sind und ihnen Rechnung tragen-

IV- o]i_
Fiir uns, meine Damen und Herren, ist der Zusammenhang zw;scheﬂcipder
tisch-strategischen und riistungskontrollpolitischen Gesichtspunkten

il -

n der fein.eﬂ
¢, die $I°
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Belll‘teilung der Strategischen Verteidigungsinitiative von ganz besonderer
edﬁumng. Kurz- und mittelfristig hat die Beachtung des AB.M-Vertrages
Vorrang_ Es ist nach Auffassung der Bundesregierung unerldBlich, dafl vor
Ntscheidungen, die iiber die Forschung hinausgehen, kooperative Losungen
§Ssucht werden, die gewahrleisten,

Wi gaﬁ die strategische Stabilitit erhalten und nach Moglichkeit verbessert
I £

u die nuklearen Offensivpotentiale drastisch reduziert werden und

 das Verhiltnis von Offensiv- zu Defensivsystemen einvernehmlich defi
wlert wird, ym ein Hochstmal an Stabilitit auf kleinstmoglichem Riistungsni-
®3U zu gewihrleisten.

Verle Damen und Herren, wir sind der Uberzeugung, daB die Strategische
eieneldigUngsinitiativc der USA dem Riistungskontrolldialog bereits heute |
nnen Wichtigen Impuls gegeben hat. Sie hat ganz emde_utlg_auqh die Auf-

h?r]:gmg der Genfer Gespriche gefordert. Sie kann auch weiterhin die Entwick-

er Verhandlungen giinstig beeinflussen.

V: he_gt_ in unserem Interesse, da die GroBmichte in Genf iiber strategische
vegle‘dlgungssysteme im Zusammenhang mit den offensiven Nuk!earwaffen
Ve andeln, ohne dabei durch einseitige oder gar sachfremde Junktims erfolg-
1:sl:“‘ffchende Losungsansiitze zu blockieren oder zu behindern.
€

ung der Notwendigen Konkretisierung des Verhiltnisses zwischen Offensiv-
Sewi, efensivwaffen, das groBte Stabilitit auf geringstem Riistungsniveau

su fleistet, miissen ohne jeden Vorbehalt alle Losungsmoglichkeiten unter-
1 ht werden.
¢h

Ess habe in meiner Rede vor einigen Wochen vor dem CDU-Parteitag in
fﬁhen auf diesen Zusammenhang bereits eindeutig hingewiesen, als ich aus-
wel:(tf’ aB eine drastische Verringerung von nuklearen Offensivwaffen Not-
e
8

eg 1:ﬂt und Umfang erforderlicher Defensivsysteme im Weltraum beein-
N kOnnte

lc 3 ; . - .

hat;-lgppe“lere in diesem Zusammenhang an die Sowjetunion, die Genfer Ver-
kan; lungen in diesem Sinne in konstruktiver Weise zu nutzen und die ameri-
Eelnsche Strategische Verteidigungsinitiative nicht zum Vorwand fiir man-
Mep lexibilitiit bei der Reduzierung der nuklearen Offensivwaffen zu neh-

V.
Dj : . : ¥
N:rgtrateg}sche Verteidigungsinitiative der USA bietet unzweifelhaft fiir das

atlantische Biindnis Chance und Risiko zugleich.

u .
‘-‘ni:)c,:l v(g'eSChIOSSenheit und Solidaritit der Verbiindeten mufl der Sowjet-
n

nfang an jede Moglichkeit genommen werden, SDI zu benutzen,

e 5
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um die Allianz zu spalten und in der westlichen Offentlichkeit MiBtrauent "
sden.

Die Vereinigten Staaten haben damit begonnen, ihre Verbiindeten iiber dl%Se;
neue Projekt zu konsultieren. Wir begriiBen das Angebot zu fortlaufend®”
Konsultationen, bilateral und in der Allianz. Wir werden diese Chance int€
siv nutzen.

Diese Konsultationen sind fiir uns unverzichtbar. Sie sind besonders no
dig, weil die mogliche langfristige Anpassung der geltenden Verteidigh
strategie des Biindnisses an neue Gegebenheiten einen kontinuierlichen
log gerade auf diesem Gebiet zwingend erfordert.

In der solidarischen Auseinandersetzung der Biindnispartner mit dem 2
kanischen Vorschlag liegt auch gleichzeitig eine Chance, die Geschlossen
der Allianz zu stirken und den transatlantischen Dialog zu fordern. 3
Die Bundesregierung wird sich mit Nachdruck dafiir einsetzen, mit ihren e&%
sten europdischen Verbiindeten eine gemeinsame Haltung zur StrateglsC

Verteidigungsinitiative der USA zu entwickeln.

Dafiir spricht auch, daB wir gemeinsam mit européischen Partnernl
spezifisch europidischen Interessen gegeniiber den USA mit viel gro
Gewicht zur Geltung bringen konnen.

. - 3 2 sre”
In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, begriiit die Bu“g;em
gierung den franzosischen Vorschlag, den AuBenminister Dumas mtelt hat,

twen”
ngs

meri-
heit

perem

Schreiben Anfang dieser Woche an Bundesminister Genscher {ibermit der
umgehend eine engere europdische Zusammenarbeit im BerelC€
Zukunftstechnologien einzuleiten.

Ich teile die Einschitzung der franzdsischen Regierung, daB die Mg{ght
Europas auf die amerikanische Initiative zur Strategischen Verteidlguﬂghnung
in einer Politik der Resignation und nicht in unkoordinierter le

bestehen kann. i

g n
Ich bin auch sehr erfreut dariiber, daB wir uns in der grundséitzlgf:he“ Eilta-
schitzung der amerikanischen Verteidigungsinitiative einig sind mit legi™
lienischen Ministerpriasidenten Craxi, ebenfalls mit der britischen Ko
Frau Thatcher, und anderen europdischen Partnern. coes

eiten ©1f

Wir stehen der amerikanischen Anregung, gemeinsam Moglichk < her-
Beteiligung an dem Forschungsprojekt zu priifen, aufgeschlossen Segee. fiif
Eine Beteiligung europdischer Linder bote die historische Gelegen sen i
Europa, seine politischen, strategischen und technologischen Interes
geschlossenen Verbund zur Geltung zu bringen.
(Dr. Klejdzinski [SPD]: Was soll denn das heifien?)
Das soll das heiBien, was eigentlich einmal das Ziel Threr Politik war: € Abseits
sche politische Integration. Aber Sie sind auch auf diesem Wege 10S
geraten.

6 d
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il diese Weise, meine Damen und Herren, kénnte die Strategische Vertei-
INgsinitiative der Vereinigten Staaten fiir das NATO-Biindnis und fiir
g;;l;ppa tatsdchlich eine reelle Chance bedeuten und zur Stirkung und Inte-

10n beider wesentlich beitragen.

VI.
Angeg

o o ichts der finanziellen GréBenordnung von rund 80 Milliarden DM, mit
Schg 1€ amerikanische Regierung ihr Forschungsprogramm aufgelegt hat, ist
; N heute fiir jedermann klar ersichtlich, daB es wichtige und weitreichende
8€bnisse hervorbringen wird, die in ihrer Bedeutung, auch in ihrer wirt-
aftlichen Bedeutung, weit iiber den Anwendungsbereich der Strategischen
®idigung hinausgehen werden.

Se?: Wort vom technologischen Innovationsschub auf breiter Basis ist in die-
Usammenhang ganz gewiB keine Ubertreibung.
I Werden

Umy) und wir miissen daran interessiert sein, Forschungsergebnisse, die
fiir ua zende Auswirkungen in der zivilen Anwendung haben werden, auch
Nsere Wirtschaft nutzbar zu machen.

I L

u:zefugﬁ hinzu: Dieses wirtschaftlich-technologische Interesse allein wird

gram 3 .Entschm_dung iiber eine eventuelle Teilnahme am Forschungspro-
\i m Jedoch' nicht bestimmen. Aber wir miissen dafiir Sorge tragen, daB} die

Ung ssrepublik Deutschland und Westeuropa technologisch nicht abgehéngt
. amit zweitklassig werden.

e . 2 . i o] AT i
ni Vgeﬂl?lnsame Sicherheit zwischen USA und Europa, wie sie in den Biind-

Stan%q? lChtun_gen zum Ausdruck kommt, bedingt auch einen vergleichbaren
Eur, Op:; der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung der USA und

.

u,?gege“_'_"tsf_:haft_ssystem der freien und Sozialen Marktwirtschaft ermoglicht

hinye gunstigt eine Unternehmenskooperation auch iiber nationale Grenzen

gen sirg}' €utsche und europiische Unternehmen und Forschungseinrichtun-
auf wichtigen Gebieten fiihrend.

or dj . : A i o
Bedinlesem Hintergrund ist es um so notwendiger, daB wir die Kriterien und

Seite egrl.l.ngen eventueller Forschungszusammenarbeit mit der amerikanischen
werd €N, um so den Rahmen fiir eine mogliche Kooperation auszuloten.

tige 7 €n dabei insbesondere Wert darauf legen, daB} eine mogliche zukiinf-
Usammenarbeit

ai . . A
1 '¢ Partnerschaft und freien Austausch der Erkenntnisse gewihrleistet,
e : : :
3 ne technologische EinbahnstraBe bleibt,
Slchens ’usé’(}”ell dies méglich ist, ein in sich abgeschlossenes Forschungsgebiet

un : : :
S damit auch Einflug auf das Gesamtprojekt erlaubt.

‘ v 4
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Technologische Mitwirkung an dem amerikanischen Forschungspfolekf
wiirde es der Bundesrepublik Deutschland und unseren europdischen 7
biindeten erleichtern, auch in den wichtigen Fragen einer eventuellen Forten™
wicklung der Biindnisstrategie Einfluf und Gewicht zu behalten, ja zu V€
mehren.

VIL

Die Bundesregierung wird iiber eine Teilnahme am US~ForschungsprOJ_ekt =
absehbarer Zeit zu entscheiden haben. Sie wird sich bei dieser EntSCheldunig-
von niemandem unter Zeitdruck setzen lassen, sondern sich alle erfOl_'de‘:
chen Entscheidungsgrundlagen verschaffen. Hierzu sind gegenwartig
wesentlichen drei Schritte vorgesehen:

B Die Bundesregierung wird das Interesse und die Mﬁglichkeiten_qiﬂer F:;:
schungsbeteiligung mit der deutschen Wirtschaft erortern und dabei insbes

: A ; ef
dere auch kooperative europdische Ansitze der Zusammenarbeit, auch d

Unternehmungen, priifen. i
B Sie wird mit interessierten Verbiindeten — das sind vor allem Frankrel®>

GroBbritannien und Italien, aber auch andere interessierte europaische obe-
ner in Konsultationen iiber eine gemeinsame Stellungnahme und — gee
nenfalls — Beteiligung eintreten. -

B Sie wird eine Expertengruppe in die USA entsenden, um die Beding
und die Bereiche einer Forschungsbeteiligung vor Ort zu erkunden. dos
1aB

Selbstverstindlich werde ich dieses Thema in einigen Tagen aus An pland
Besuches von Prisident Reagan bei uns in der Bundesrepublik Deuts¢
mit ihm ebenfalls erdrtern.

unge?

VIIL.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: 1

- Xy Lol or
Das mit der Strategischen Verteidigungsinitiative in Gang gesetzte tFilﬂ
schungsprogramm der Vereinigten Staaten ist gerechtfertigt und lieg
gesamtwestlichen Interesse.

die
Die Strategische Verteidigungsinitiative der USA stellt eine Chance dar’wr.
heute unverzichtbare Abschreckung durch Androhung der gegenseltlge“tﬁﬂ(e
. nichtung lingerfristig durch eine stirker auf defensive Elemente abges wal-
\ Strategie fortzuentwickeln, die eine weitgehende Abriistung der Nuklea
fen zulieBe. U
n aber Z

. Ob sich diese Hoffnung erfiillen kann, weil3 heute niemand. Ein Nel [hnet

" diesem Projekt zu diesem Zeitpunkt — das sage ich nicht zuletzt ZU di wif
meine Damen und Herren von der SPD — wiirde der Verantwortung, rden:
auch fiir die Zukunft unseres Landes zu tragen haben, nicht gerec t W

% &
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D.ie Strategische Stabilitit zwischen Ost und West und die Emh_en des_Bun(_i-
Nisses ip politischer und strategischer Hinsicht miissen gew'ah}'_le;stet sein. Die
A TO-Strategie der flexiblen Reaktion bleibt unverindert giiltig, solange es
‘ine dem Ziel der Kriegsverhinderung besser dienende Alternative gibt.

'-]e.rﬁStungskontrol]politische Funktion der Strategischen_Verteldlgu__ngsu_l-
Wative j fiir uns von zentraler Bedeutung. Wir werden dieses Verstindnis
“8eniiber unseren amerikanischen Verbiindeten beharrlich vertreten. Eine
1astische Verringerung der nuklearen Offensivsysteme auf beiden Seiten
leibt unger vorrangiges Ziel.
o der biindnispolitischen Bewertung der amerikanischen Initiative zeigt sich
g}te ufgabe, Risiken abzuwehren und die geg_ebenen Chancen durg!’!
: ‘}‘-ISChlossenheit der Allianz und durch verstirkte EinfluBnahme der européi-
“hen Verbiindeten zielstrebig zu nutzen.

€r h

geg l}eute nein sagt, wird das Risiko fiir das Biindnis nicht abwenden und die
e

€nen Chancen nicht nutzen kénnen.

er Werden der amerikanischen Anregung folgen und Moglichkeiten einer
llsamfllenarbeit beim Forschungsprogramm untersuchen. Wir werden dabei

zu Mt unsere Wirtschaft und eng mit unseren europiischen Freunden
SaMmenwirken.

fﬁh b.edauert‘,, daB sich die Sozialdemokratische Partei noch vor dieser Prii-

tu €1n ihrer Ablehnung festgelegt hat. Ich frage Sie, wie Sie eine solche Hal-

']f,le Mit den Interessen einer der fiihrenden Industrienationen der Welt in
Teinstj

Immung bringen wollen.

IX.

dazsere UbEﬂEgungen zur Strategischen Ye_rteiQigung_sini_tiative fﬁgfn sich in
tine “Samtkonzept unserer Friedenspolitik ein. Wir sind unveranderthan
uns'r erbesserung des West-Ost-Verhiiltmssps interessiert ur_}d Versprec eln
fiir xon den Ristungskontrollverhandlungen in Genf einen spiirbaren Impuls
Cinen allgemeinen West-Ost-Dialog.
hgltde-!"f Nach meinem Dafiirhalten nicht geschehen, daB das West-Ost-Ver-
Ein: 'S auf verteidigungs- und riistungskontrollpolitische oder gar auf eine
Wirdelfrage wie das Fiir und Wider der Strategischen Verteidigung verengt

L iltni i Sowjetunion und den
Vergj ¢ Verbesserung des Verhiltnisses zwischen der Sowjetunio
Sc}:.:lmgte“ Staaten scg)wie zwischen den Staaten der NATO und des War-
Schrie. . 2Ktes auf einer breiten Grundlage kann auch zu wirksamen Fort-

i ten in der Abriistung und Riistungskontrolle fiihren.

e

Ausglel;n}?ei;'eglerung wird unbeirrt ihre Politik der Verstindigung und des

bli D €hs bei gleichzeitiger voller Wahrung der Interessen der Bundesrepu-
CUtschland fortsetzen. ‘

- 9
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SDI gibt uns eine grofle Chance

Generalsekretir Heiner GeiBler begriindete
vor der Bundestagsfraktion, warum sich die Bundesrepublik
an der USA-Verteidigungsinitiative beteiligten sollte

In der nicht 6ffentlichen Fraktionssitzung der CDU/CSU am 16. April 1
Bonn sagte CDU-Generalsekretiir Heiner GeiBler zum Thema SDI unter
rem:

Ich gehe davon aus, daB die Analyse, die der Bundeskanzler in seiner M“"d;_
ner Rede vorgetragen hat, auch heute noch gilt, in der er gesagt hat, am isi-
Februar: ,.Die Strategische Verteidigungsinitiative des amerikanischen Pr]ie-
denten wird das beherrschende sicherheitspolitische Problem der vor uns

genden Jahre sein.”

Wenn dies so ist, dann muB die Union in dieser Frage die Meinun
schaft haben.

985 in
ande”

gsfuhre”

Unvereinbarkeit von Freiheit und Diktatur

In habe nicht den Eindruck, daB die Diskussion in den vergangenen 1 e
oder drei Wochen uns diese Meinungsfiihrerschaft gebracht hat. Im G[?giol‘l
teil, ich habe die grofe Sorge, dall die Diskussion, wie sie in def it
gefiihrt worden ist, eine dhnliche Dimension annimmt, wie dies 1ang® cage
auch Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre im Zusammenhang mit oF qrel
der Friedenssicherung und der Freiheitssicherung im Bereich der atom

Abschreckung war. o

e
Es ist letztendlich uns allen klar, daB die Spannungen zwischen Ost und ::Vauf
nicht begriindet sind in erster Linie in der Frage, wer soundsoviel Rakete™
der einen oder auf der anderen Seite hat, sondern dal diese Span? infa”
begriindet sind in der Unvereinbarkeit von Freiheit und Diktatur. Di€s€ eso ge
che Wahrheit ist eine wichtige Hilfe in der Auseinandersetzung mit der
nannten Friedensbewegung gewesen.

: ; : t, ¥ig
Der Bundeskanzler hat heute morgen im Kabinett .noch elnmal gesas ver
brauchen, um die Diskussion bestehen zu kénnen, eine Verinderung
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{-eidigUngSpolitischen Klimas, d. h. eine Verbesserung: Zur Zeit findet ein éih_n-
ICher ProzeB statt wie vor drei oder vier Jahren, ndmlich genau das Gegenteil.

nfache Fragen, etwa welche Werte wir verteidigen, wer diese Werte

cOroht, wer unsere Freunde sind, werden — das ergibt sich aus der Demo-
Skopie immer diffuser und undeutlicher in der Offentlichkeit beantworget.

35 alles spielt sich ab vor dem Hintergrund einer von weiten Teilen der Publizi-
Stik,. aber auch der Sozialdemokratischen Partei betriebenen Verharmlosung der

Wietunion auf der einen Seite und einer politischen Kriminalisierung der Ver-
Hnigten Staaten. Dies ist eine gefihrliche Entwicklung. Ich halte es fiir einen

¢deutenden Erfolg der sowjetischen Propaganda, daB es ihr gelungen ist, eine
poht.lsche und moralische Gleichsetzung der Vereinigten Staaten mit der
OWietunion in weiten Bereichen der Offentlichkeit herzustellen.

BF“’“Btseinsverﬁnderung in der Bevilkerung

¢ Diskussion um SDI, um dieses Verteidigungssystem, findet statt vor dem

ergrund dieser BewuBtseinsverdnderung. In Dortmund, bei der GroB-

ta gebung der Sozialdemokraten in Nordrhein-Westfglen am letz_ten Sams-

seg’ War diese Frage ein beherrschendes Thema. Und wir diirfen nicht zulas-

nor:ﬁ;aﬂ die Meinungsfiihrerschaft in dieser entscheidenden Frage wahrge-
cn

wird von Lafontaine, von Eppler und von Brandt.
§ werd

Wendar D die falschen Stichworte geliefert und verfélschende Begriffe ver-
ge et ,, ilitarisierung des Weltraums* ist ein Begriff, den die Sowjetunion
st Prigt hat, ein Begriff, der jetzt im Zusammenhang mit diesem Defensivsy-
sk On den Sozialdemokraten in der innenpolitischen Auseinandersetzung
“l_lpellos verwendet wird.
Z;St I den vergangenen Tagen und Wochen zuviel geredet worden liber
auc}:t'.“n Drittrangiges. Ich unterschitze die technologische Frage nicht,
nur f..mcht die wirtschaftliche Frage. Aber wir diirfen diese Diskussion nicht
Schafu-re“ unter der Uberschrift Technologie, Technologietransfer und wirt-
. tliche ragen. Dies ist die zweite Frage, die ist auch sehr wichtig.

| fﬁlreuentsﬁtheidende Frage ist nach meiner festen Uberzeugung die Frage, ob es

tive o Mchtig sein kann, bei der von den Amerikanern entwickelten Perspek-
iber,e, . 1N abwartende Haltung einzunehmen. Ich bin im Gegenteil davon
ist W_eu L, daB es eine politisch und moralisch unverzichtbare Notwendigkeit

dié Stle Wi‘,' uns an der Erdrterung, an der Auslotung der Chance beteiligen,

Syste fategie der atomaren Abschreckung zu ersetzen durch_ein Vert‘eidigungs-
lifikati},das mit nichtatomaren Waffen arbeitet. Nicht um die moralische Qua-
a

Szy €r atomaren Abschreckungstheorie in Frage zu stellen, aber um
doxg >agen, daB die atomare Abschreckung letztendlich ein moralisches Para-

Mit ) éSt’ Mit dem wir leben koénnen als Christliche Demokraten, wenn wir
Bore

d°x0ns # “itteln daran arbeiten, den Status quo dieses moralischen Para-

U liberwinden.
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Der blinde Antiamerikanismus

Jetzt bietet sich durch eine solche Initiative fiir uns die Chance — wir Wlss.er:
nicht, ob es ein positives Ergebnis gibt, das weill niemand —, aber es €&
sich die Chance, uns an einer Forschung zu beteiligen, die moglicherwe1se IB
der Lage ist, diesen Status quo zu iiberwinden. Und deswegen meine ich, 04
in Alternative zu den Sozialdemokraten, die in einem blinden Antiamerikan!”
mus die Stichworte der Sowjetunion iibernommen haben, fir uns der Obers
lauten muB, daB wir es politisch und moralisch fiir notwendig halten, uns
der Forschung fiir ein solches Defensivsystem zu beteiligen.

Das gibt uns eine ganz andere Position. Die Sozialdemokraten mac
meiner Uberzeugung zur Zeit einen schweren Fehler. Aber wir miisse
anderen Seite sehen, daB sie zusammen mit weiten Teilen der Friet;lﬁﬂS
gung und weiten Teilen der Publizistik im Begriff sind, mit sowjetisch
ferten Begriffen diese Chance in der innenpolitischen Auseinandersetzung
zerstoren.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die verteidigungspolitische Ausemaﬂd:a
setzung von uns nur dann gewonnen werden kann, wenn wir auch al g es
einer solchen neuen Perspektive in der Lage sind, deutlich zu machen, da der-
sich auch hier letztendlich um einen Teil einer geistig-politischen Auseinal

setzung mit der Sowjetunion handelt.

Was die Sozialdemokraten und weite Teile der Friedensbewegung 9 der
unternehmen, ist nichts anderes als der Versuch, in der Verharm]osunf der

Sowjetunion den nach wie vor totalitaren und expansiven Charad &
Sowjetunion zu verdecken. die
Zur politischen Fiihrung gehort, daB wir als Regierungspartei und ‘.iaﬁw 1-
Regierung dem deutschen Volk klar sagt, daB es Werte gibt, die verteidig! ande
den miissen. Und daB wir dem deutschen Volke sagen, wer unsere re
sind.

ge]ie’

____-——/
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